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Drugi mirovinski stup individualne kapitalizirane Stednje uveden je 2002.
godine kao dio sustavne reforme mirovinskog sustava kojom se nastojala osi-
gurati odrZivost, prikladnost | pravednost mirovinskog sustava koja je zbog sta-
renja stanovnistva, promijene strukture gospodarstva, nefransparentnosti i ne-
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pravednosti ozbilino bila narusena. Za hrvatske prilike to je nov oblik osiguranja
socijalne sigurnosti u kojem vaznu ulogu imaju instrumenti financijskog trZista i
privatnog poduzetniStva. Medutim, svakih nekoliko godina u politickim i znan-
stvenim krugovima ponavija se rasprava o opravdanosti njegova postojanja (npr.
2008.-2010., 2013.-2014. | 2016.-2017.). Nekoliko ¢imbenika izaziva te rasprave:
niske mirovine, povecanje rashoda i deficit u prvom mirovinskom stupu, visok
javni dug, kao i financijsko-investicijski rizici koji su svojstveni djelovanju drugog
mirovinskog stupa. Svrha je rada analizirati opravdanost postojanja Il. stupa, te
naznaciti dijelove u kojima su moguca pobolj$anja radi postizanja dugorocno
sigurnih i primjerenih mirovina. Nakon uvodnog dijela, u drugom poglaviju autori
analiziraju osnovne znacajke Il. stupa u okviru realnosti hrvatskog mirovinskog
sustava. U tredem se razmatraju rasprave o ukidanju ili zamrzavanju Il. stupa, te
kakve bi to imalo kratkoroCne i dugoroéne implikacife. Autori se zalaZu za zadrZa-
vanje drugog stupa kao komplementarnog | dopunskog stupa socijaine sigurno-
sti, pa u Setvrtomn poglaviju razmatraju neke od predlaganih i mogudih mjera radi
postizanja dugorocno sigurnih | primjerenih mirovina iz Il. stupa.

Kliucne rijeCi: mirovine, mirovinski sustav, Il. mirovinski stup, sustav ka-
pitalizacije, mirovinski fond.

1. UVOD

Mirovinski sustav vazan je dio socijaine sigurnosti svake zemlje. Svrha
mu je ublaZavanje rizika siromastva u starosti | ravnomjeran raspored potrosnje
kroz cijeli Zivotni vijek. MoZe biti organiziran putem javnih ili privatnih pruZatelja
osiguranja, pa shodno tome i glavna teorijska podjela na javne i privatne (koji
mogu biti organizirani kao individualni programi $tednje iii pak strukovni pro-
grami pod pokroviteljstvom poslodavca). Nadalje, mirovinske sustave mozemo
(zakonsko ili ugovorno), nacin upravljanja (drzava, osiguravajuca drudtva, miro-
vinski fondovi, banke}, obvezainost sudjelovanja (obvezni ili dobrovoljni), osobni
opseg (radno vezani ili radno nevezani), izvore financiranja (doprinosni ili nedo-
prinosni, koji su najcesce financirani putem poreza), nacine financiranja (tekuca
razdioba, kapitalno pokri¢e, knjigovodstvene rezerve ili ugovori o osiguranju),
odredivost visine mirovina (sustave odredenih davanja u kojima je visina mirovine
unaprijed obeéana i najéedcée ovisi o osiguranikovo] plaéi i godinama staza, i su-
stave odredenih doprinosa, kod kojih sustava je poznata samo visina doprinosa,
a iznos mirovine na kraju ovisi o uplacenim doprinosima, prinosu od investiranja
na trzistu kapitala, vrsti mirovinskog proizvoda, te oCekivanom trajanju Zivota
kod dozZivotnih mirovina), itd.

T Vide vidi: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje kao &imbenik soci-
jalne sigurnosti, Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2012, str. 170-178.
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U protekla dva desetlje¢a gotovo sve drZzave svijeta provode reforme
svojih mirovinskih sustava. Razlog leZi u demografskim promjenama (produze-
nju zivotnoga vijeka i padu nataliteta), gospodarskim previranjima (globalizaciji
i liberalizaciji trzista na kojem ekonomski $okovi ne poznaju drzavne granice),
promjenama na trzistu rada (mjesnoj i vremenskoj fleksibilizaciji rada, pojavi ati-
pi¢nih oblika rada, niZzoj stopi zaposlenosti i isprekidanosti karijera) i pove¢anom
pritisku na proracun i javni dug. Razlikujemo parametarske reforme usmjerene
na podedavanje parametara u postojecem sustavu (npr. podizanje dobne grani-
ce za odlazak u mirovinu, promjene formula za izraCun mirovine, izmjene nacina
uskladivanja mirovina itd.) od sustavnih reformi kojima se radikalnije mijenja po-
stojeci sustav ili uspostavljaju novi dijelovi unutar mirovinskog sustava.?

U cilju promicanja odrzivosti mirovinskih sustava, te diversifikacije pri-
hoda u ostarjelim i deficitom opterecenim jednodijelnim javnim mirovinskim su-
stavima, Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond su sukladno nacelima
ekonomske liberalizacije | uspostave trzisne ekonomije podupirali sustavne re-
forme i usmjeravali ih prema privatizaciji i uspostavi visedijelnih (javno-privatnih)
sustava.® Taj tip reformi najviSe je bic zagovaran u zemljama Latinske Amerike te
Srednje i Istoéne Europe u kojima se privatne mirovine, ni individualne niti stru-
kovne, nisu razvile zbog dugogodidnje prisutnosti komunistiCkog rezima. Kao
posliedica poduzetih reformi, obvezni kapitaino financirani mirovinski podsustav
odredenih doprinosa (eng. funded, defined contribution) uspostavljeni su u 10
zemalja EU: Bugarska, Estonija, Madarska, Litva, Latvija, Poljska, Rumunjska,
Slova¢ka, Svedska i Hrvatska.* Radi postizanja primjerenih mirovina i odrZivih
sustava, vaznost viSedijelnih mirovinskih sustava prepoznala je i EU,® koja je u
okviru svoje nadleznosti usmjerena na poboljSanje regulatornog okvira u vezi
sigurnosti privatnih (strukovnih) mirovina.® Financijska kriza (2008.) je naglasila
ranjivost kapitalno financiranih mirovinskih sustava, a posljedicne gospodarske
nepovoljnosti su bile &esto pra¢ene visokim javnim dugom u pojedinim zemlja-
ma. Slijedom toga su neke zemlje odlucile smanijiti izloZenost svojih mirovinskih
sustava privatiziranim dijelovima te dio doprinosa preusmijerile u deficitarne jav-

2 Ibidem, str. 95-161.

3 To se najcesce provodilo djelomiénim smanjenje javnih doprinosnih sustava odredenih
davanja s tekuéim pokri¢em i uspostavom novih podsustava odredenih doprnosa s kapitalnim
pokricem (obveznih i/ili dobrovoljnih).

4 Autori prema vlastitim saznanjima te prema: EIOPA(2014). Towards an EU single mar-
ket for personal pensions: An EIOPA Preliminary Report to COM (EIOPA-BoS-14/029). European
Insurance and Occupational pension Authority, 2014., str. 101-103; EU (2015). The 2015 Pension
Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU. Volume |, str. 171.

5 Vidi npr. The Social Protection Committee (2008). “Privately managed funded pension
provision and their contribution to adequate and sustainable pensions”, hitp://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=743&langld=en, str. 5-8. European Commission (2012). White Paper: An Agenda
for Adequate, Safe and Sustainable Pensions. COM{2012) 55 final, str. 12-13.

& Npr. Direktiva (EU) 2016/2341 o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje (Tekst znaCajan za EGP), SL L 354, 23.12.2016., str. 37-85 —~ fzv. IORP |l direktiva
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ne doprinosne sustave financirane putem tekuée razdiobe (tzv. PAYGO sustave).
To su zemlje Cinile na dva nadina: priviemeno smanjivdi iznos doprinosa za il
stup (npr. Estonija, Latvija, Litva) ili pretvaranjem Il. stupa u dobrovolje sustave
(npr. Madarska, Poljska, Slovacka).”

Na tragu svjetskih rjeSenja i pod utjecajemn Svjetske banke, Republika
Hrvatska provela je, u razdoblju od 1998. do 2002., reformu na nacin da je pa-
rametarski prilagodila postojeci obvezni, tekuce financirani sustav utemeljen na
nacelu odredenih davanja, te ga dodaitno sustavno reformirala uspostavom dva
nova stupa individualne kapitalizirane $tednje (kapitalno financirani podsustava
odredenih doprinosa): jedan obvezni, drugi dobrovoljni. Nositelji tog kapitaino fi-
nanciranog dijela uglavnom su subjekti privatnog prava {mirovinska drustva koja
upravljaju mirovinskim fondovima, depozitari® te mirovinska osiguravajuéa drus-
tva za isplatu mirovina) uz podrsku i nadzor tijela javne vlasti (Sredidnjeg registra
osiguranika i Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga).® Kasnije je uslije-
dilo nekoliko manjih parametarskih reformi, koje su &esto puta bile nedosljedne i
kontradikiorne u svom sadrzaju.’®

Drugi mirovinski stup individualne kapitalizirane stednje uveden je s na-
stojanjem da se pored javnog i tekuce financiranog sustava generacijske solidar-
nosti, opterec¢enog brojnim problemima, uspostavi novi sustav koji ¢e naglasiti
individuainu odgovornost osiguranika, pejacati ovisnost mirovina o uplaéenim
doprinosima, ublaziti utjecaj produlienja oCekivanog trajanja Zivota na stabilnost
sustava te istodobno omoguditi razvoja posve nerazvijenog financijskog trzista.
Medutim, svakih nekoliko godina u politi¢kim i znanstvenim krugovima ponavija
se rasprava o opravdancsti njegova postojanja (npr. 2009.-2010., 2013.-2014. i
2016.-2017.). Nekoliko ¢imbenika izaziva te rasprave: niske mirovine (problem
primjerenosti mirovina), povec¢anje rashoda i deficit u prvom mirovinskom stupu,
visok javni dug, ¢injenica da je oko 70% imovine mirovinskih fondova u hrvat-
skim drzavnim obveznicama, kao i financijsko-investicijski rizici koji su svojstveni
djelovanju drugog mirovinskog stupa. Stoga je svrha ovog rada analizirati oprav-
danost postojanja ll. stupa te naznaciti neke dijelove u kojima smatramo da su

7 Vide vidi: Naczyk, Marek; Domonkos, Stefan. The Financial Crisis and Varieties of
Pension Privatization Reversals in Eastern Europe, Governance: An international Journal of Policy,
Administration, and Institutions, 29(2018), 2, sir. pp. 167-184. Takoder i: EU (2015). The 2015 Pension
Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU. Volume |, str. 178 do 180.

8 Po starim propisima su se zvali ,banke skrbnici®.

° Vige vidi: Poto&njak, Zeljko. Glavne znadajke novog Zakona o mirovinskom osiguranju.
37. susret pravnika u gospodarstvu. Opatija, 12-14. svibnja 1999, Hrvatsko udruZenje pravnika u
gospodarstvu, str. 180-222; Poto&njak, Zeljko. Nova koncepcija i struktura hrvatskog mirovinskog
sustava. Zbornik Pravnog fakuiteta u Zagrebu, 50 (2000), 5. str. 699-721.

® Vukorepa, lvana. Lost between Sustainability and Adequacy: Critical Analysis of the
Croatian Pension System’s Parametric Reform (Izgubljena izmedu odrzivosti | primjerenosti: kriticka
analiza parametarske reforme hrvatskog mirovinskog sustava). Revija za socijalnu politiku, 22(2015),
3, str. 279-308.
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mogucéa poboljSanja radi postizanja dugorocno sigurnih i primjerenih mirovina.
Strukiura rada je sljedeéa: u idu¢em poglavlju analiziramo osnovne znacajke 1l
stupa u okviru realnosti hrvatskog mirovinskog sustava. U tre¢em dijelu rada
razmatramo rasprave o ukidanju ili zamrzavanju ll. stupa, te opravdanost njego-
va zadrzavanja. U Setvrtom poglaviju rada analiziramo neke od prediaganih i mo-
guéih mjera radi postizanja dugoro&no sigurnih i primjerenih mirovina iz ll. stupa.

2. OSNOVNE ZNACAJKE . STUPA U KONTEKSTU OBVEZNOG
DIJELA SUSTAVA

Nacelno, mirovinski sustav pojedine drZzave treba sagledavati u njegovoj
ukupnosti, jer zadiranje u pojedine sastavnice (javne i privatne, cbvezne i do-
brovoline, tekudée financirane i kapitalno financirane) moZe imati snazan utjecaj
na druge dijelove sustava, njegovu ukupnu socijalnu primjerenost i dugoronu
odrzivost. Stoga u ovom dijelu rada donosimo kratku analizu osnovnih znacajki
I, stupa u okviru realnosti hrvatskog mirovinskog sustava. Premda je hrvatski
mirovinski sustav trodijelni i premda . i Ill. stup po svojoj prirodi funkcioniraju
po sliénim pravilima, u daljnjem radu preteZit predmet naseg interesa je Il. stup
u kontekstu obveznog dijela hrvatskog mirovinskog sustava, dakle u odnosu na
l. stup.

2.1. Pravni okvir, organizacijska struktura i financiranje

Pravni okvir koji ureduje obvezni dio hrvatskog mirovinskog sustava se
prefesto mijenja. Trenutno se sastoji od 3 osnovna zakona: 1) Zakona o miro-
vinskom osiguranju (NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, dalje kao
ZOMQ/2013), koiji je osnovni zakon za |. stup, 2) Zakona o obveznim mirovinskim
fondovima (NN 18/14, 93/15, dalje kao ZOMF/2014), koji je vazan za fazu akumu-
lacije Stednje u ll. stupu, te 3) Zakona o mirovinskim osiguravaju¢im drustvima
(NN 22/14, 29/18, dalje kao ZMOD/2014), koji je vazan za fazu isplate mirovina
iz Il. stupa.” Osim ovih osnovnih zakona, sustav ureduje dodatnih 18 zakona
(posebice relevantni za iznimke i posebnosti u prvom stupu) i brojni podzakonski
propisi.

Organizacijska strukiura sustava je sliedeca: Ministarstvo rada i miro-
vinskog sustava nadlezno je za zakonodavne prijedloge i opci nadzor nad susta-
vom. Prvim stupom upravlja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO).
Sredidnji registar osiguranika (REGOS) je potporno tijelo u provedbi dvodijeinog

" Za funkcioniranje Il stupa {(dobrovoljni sustav individualne kapitalizirane Stednje) rel-
evantan je u fazi akumulacije Zakon o dobrovoljnim mirovinskim fondovima (NN 19/14, 29/18), a za
fazu isplate Zakon o mirovinskim osiguravajuéim drudtvima (NN 22/14, 29/18).
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sustava, te izmedu ostalog vodi evidenciju o osobnim radunima te je odgovoran
za prijenos uplacenih doprinosa odabranom obveznom mirovinskom fondu. U
drugom stupu se provodi razdvojeno upravljanje sustavom. U fazi akumulacije
osiguranici investiraju (3tede) kroz obvezni mirovinski fond {specijalizirani investi-
cijski fond) kojim upravlja mirovinsko drugtvo u svoje ime, a za zajedni¢ki radun
¢lanova mirovinskog fonda. U Hrvatskoj od 2002. g. postoje ¢etiri obvezna miro-
vinska fonda: AZ, Erste Plavi, PBZ Croatia osiguranje i Raiffeisen. Obvezni miro-
vinski fondovi nemaju pravnu osobnost, te njima upravijaju mirovinska drustva.
0Od 2014. godine je dozvoljeno da jedno mirovinsko drustvo moZe upravljati i do-
brovoljnim i obveznim mirovinskim fondovima. Za provedbu faze isplate mirovina
iz Il. stupa nadlezno je mirovinsko osiguravajuée drustve (za sada posluje samo
jedno takvo drudtvo: Raiffeisen mirovinsko osiguravajuée drustvo d.d., dalje kao
RMOD). Ovlastenje za rad dodjeljiuje i nadzor nad poslovanjem mirovinskih dru-
Stava i mirovinskih osiguravajucih drutava provodi Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga (HANFA).

Prvi stup temelji se na Bismarckovoj tradiciji. Radi se o sustavu odrede-
nih davanja koji se primarno financira doprinosima (PAYGQO, DB). Da bi sustav
bio odrZiv, u teoriji se smatra da bi se taj sustav trebao preteZito temeljiti na na-
Celu uzajamnosti (s jedne strane uzajamnosti na razini sustava, odnosno ravno-
teZe izmedu prikupljenih doprinosa i ukupnih mirovina u isplati, te s druge strane
uzajamnosti na razini pojedinca, izmedu njegovih uplacenih doprinosa i visine
mirovina) uz djelomicnu primjenu nacela unutargeneracijske solidarnosti kao ko-
rektiva za one koji su lo8ijih zivotnih sreca (npr. zbog nesposobnosti za rad kroz
invalidske mirovine, niZih primanja kroz najnize mirovine itd.). U Hrvatskoj je prvi
stup ve¢ godinama izvan svoje ravnoteZe, te moZemo redi da je nacelo solidar-
nosti uzelo primat kako u financiranju tako i u pravima. Naime, zbog veé nekoliko
desetlje¢a vrio nepovoljnog omjera umirovljenika i osiguranika (na kraju 2017.
smo imali 1.223.738 umirovijenika prema 1.475.044 osiguranika, $to daje odnos
od 1:1,20),"* samo se oko 52% potrebnih sredstava za isplatu mirovina prikupi
doprinosima. Stoga se oko 48% deficita mirovinskog sustava financira iz drzav-
nog proraduna. Naime, premda je parametarska reforma provedena 1998. g.
doprinijela stabilizaciji sustava, kasnije promjene i predizborna obeéanja dovela
su do ponovne pojave rastuceg prilieva novih umirovijenika i rastuéih troskova
sustava.” U 2017. za prvi stup je potroSeno oko. 37,87 milijardi HRK, a planira se
da ¢e 2020 g. taj iznos narasti na oko. 41,69 milijardi HRK. Shodno tome prisutan
je i trend povecanja mirovinskog deficita (u 2017. godini iznosio je 16,83 milijardi

2 Jzvor: HZMO, Statisticke informacije, br. 4/2017.

3 Vise o reformskim mjerama i protumjerama koje su doprinijele povec¢anju broja umirovl-
jenikaiznad demografskog pritiska vidi: Vukorepa, lvana. Lost between Sustainability and Adequacy:
Critical Analysis of the Croatian Pension System’s Parametric Reform, Revija za socijalnu politiku,
22(2015), 3, str. 291-301.
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kuna, a za 2020. je planirano povecéanje na 17,84 milijarde HRK)." Veliki problem
odrzivosti i pravednosti drugog stupa je njegova velika redistributivnost. Postoji
veliki broj iznimki u sustavu (npr. 17 posebnih kategorija umirovlienika, kao i su-
stav staZa osiguranja s povecanim trajanjem uz primjenu niZih godina umirovlje-
nja za preko 100 radnih mjesta | posebnih zanimanja, koji ve¢ godinama eka na
reformu’). Takve znacajke . mirovinskog stupa dovode do izrazene politizacije
pri odlugivanju o promjenama, pa je njihovo provodenje jako oteZano, a odusta-
janje od ve¢ provedenih reformi vrlo ucestalo. Stoga i ne ¢udi da jo$ uvijek jako
mali broj umirovljenika ima viSe od 40 godina mirovinskog staza u 2012. (samo
11,86%, u 2015, samo 14,24%, a u 2017. samo 15,44%), a velik broj umirov-
ljenika ima manje od 30 godina mirovinskog staza (njih oko 40,15% u 2017.).8
Upravo su zbog te prenapregnutosti prvog stupa, mirovine u sustavu nize nego
§to bi mogle biti da se sustavom kontinuirano oprezno upravljalo i poticalo duZi
ostanak u svijetu rada.

Stoga smatramo da uvodenje Il. tupa individualne kapitalizirane Stednje,
kojem je svojstveno nacelo uzajamnosti izmedu uplac¢enih doprinosa, razdoblja
stednje i oCekivanog trajanja Zivota, s jedne strane, i visine davanja, s druge
strane, predstavlja nacin jacanja elementa uzajamnosti u nadem cbveznom mi-
rovinskom sustavu. Osim toga kroz taj se sustav moZe djelomi¢no previadati de-
mografski rizik (kojem je 1. stup jako izloZen), pod uvjetom da se ne ulaZe samo
u domace, vec i u strana gospodarstva s boljim demografskim | ekonomskim
potencijalom."”

Drugi stup je obvezni, kapitalno financiran podsustav odredenih dopri-
nosa, s individualnim mirovinskim radunima. Uplatom doprinosa osobe stjedu
status ¢lana mirovinskog fonda. Udio u fondu ovisi o upladenim doprinosima
(koji pak ovise o stopi doprinosa i visini place) i povratima na ulaganja (stopi pri-
nosa), umanjeno za trodkove sustava (naknade koje snose ¢lanovi mirovinskog
fonda). Uplaceni doprinosi knjize se u korist osobnih raduna na ime &lana fonda
i konvertiraju u obradunske jedinice koje predstavljaju proporcionalni udio u neto
ukupnoj imovini fonda. Vrednovanje imovine obavlja se dnevno.”® Sredstva na

" lzraCuni autora na temelju podataka iz drzavnog proracuna (NN 141/14, 103A/15,
111/2016, 119/2016, 124/2017).

¥ Vise kod: Vukorepa, Ivana. Retirement Policy Changes for Workers in Arduous and
Hazardous Jobs: Comparative Overview and Lessons for Croatia, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 67 (2017), 1, sir. 5-28

'® Podaci se odnose samo na umirovijenike prema opéem mirovinskom sustavu uredenom
ZOMO. Podaci su jo$ viSe porazavajuci kada se uzmu obzir neke posebne skupine umirovijenika
(npr. branitelji, djelatne vojne osobe, policijski sluzbenici itd.) koji ostvaruju prava prema posebnim
propisima. lzvor: izracuni autora prema statistiCkim podacima HZMO-a.

7 Prema: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje kao éimbenik soci-
jalne sigurnosti. Op. cit. str. 107.

® Gl 106. - 111. ZOMF/2014 i Pravilnik o utvrdivanju neto vrijednosti imovine i vrijednosti
obragunske jedinice obveznog mirovinskog fonda (NN 128/17).
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osobnom ra¢unu &lana mirovinskog fonda su njegova osobna imovina i zasticeni
su od ovrhe i stedaja,’ premda je raspolaganje tom imovinom odgodenc do
trenutka umirovljenja i ograni€eno propisima o obveznom ugovaranju dozivotnih
mirovina u fazi isplate mirovine.®®

U okviru Il stupa &lanovi fonda mogu akumulirati imovinu samo u jed-
nom od &etiri dostupna obvezna mirovinska fonda: AZ, Erste Plavi, PBZ Croatia
osiguranje i Raiffeisen. Od 2002. do 2014. godine Hrvatska je dopustala ¢lanstvo
u samo jednom fondu, s jedinstvenim portfellem za sve ¢lanove bez obzira na
njihovu dob. Medutim, od 2014. godine, radi sprjeCavanje naglog pada vrijed-
nosti akumulirane imovine neposredno pred umirovljenje, svaki od tih fondova
mora imati tri potkategorije (potportfelie) razliCitog stupnja riziCnosti (tzv. A, B
i C kategorije), koji se razlikuju po dobnoj strukturi Clanstva® te investicijskoj
strategiji i ograni¢enjima ulaganja.?? Opce je pravilo da se sa starenjem Clanovi
fonda automatski sele iz rizicnijeg u manje rizi¢an fond. Nazalost, kod takvog
sustava cjelozivotnog modeliranja portfelja ostaje i nadalje izraZen vremenski ri-
zik nepovoljnog trenutaka prelaska iz jednog u drugi podportfelj.?® S obzirom da
je poznato da su kapitalno financirani mirovinski sustavi izloZzeni investicijskom
riziku, odnosno riziku prinosa, koji moZe biti posljedica nekoliko drugih rizika kao
npr. rizika odabira portfelja, rizika loSeg upravljanja, rizika prijevarnog ponasanja
upravitelja fondova, trzidnog rizika, rizika likvidnosti te rizika solventnosti,? osim
upravijanja rizikom prinosa putem organizacije portfelja i investicijskih pravila,
u sustave se moze ugraditi i mehanizam jamstva. U Repubilici Hrvatskoj sustav
jamstva u fazi akumulacije postoji kroz institut tzv. zajamcenog prinosa. Medu-
tim, smatramo da je zajamdeni prinosi prenisko postavijeni, stoga viSe o tom
problemu i moguéim pobolj$anjima u posebnom poglaviju.?

Sto se tite osobnog obuhvata, u . stupu su obvezno osigurane sve gos-
podarski aktivne osobe (ukljucujuci i one na rodiljnom i roditeljskom dopustu i
bolovanju).?® Pokrivenost Il. stupom ovisi primarno o dobi osiguranika, te s obzi-
rom na njihov pravni poloZaj prakti¢no mozemo razlikovati tri skupine:

e (I, 79. 1 106. ZOMF/2014.

2 (1. 112. ZMOD/2014. Vise o tome vidi u posebnom poglaviju nize.

2t (). 78.193-97. ZOMF/2014.

2 Qgrani¢enja postoje s obzirom na izdavatelja, vrstu imovine, te na neto vrijednost
imovine mirovinskog fonda. Vidi

&l 124. -136. ZOMF/2014.

2 73 detaljnije o ovom sustavu Stednje za starost kroz sustav fondova razlicitog stupnja
rizitnosti i moguéim poboljdanjima vidi infra 4.2. Investicijska pravila i cjeloZivotno modeliranje
portfelja.

2 Vi&e oriziku prinosa vidi kod: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje
kao &imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 179-187.

% Vidi infra 4.3. Prinosi mirovinskik.fondova i zajamceni prinos.

26 GQystav takoder obuhvacéa i neke druge osobe koje ne ostvaruju dohodak, npr. osoba
na struénom osposobljavanju za rad, i na osobni zahtjev roditelje izvan sustava rada s djecom do
jedne godine Zivota na osobni zahtjev.
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1) ,obvezne dvostupade®, osiguranike prvog stupa koji ulaze u sustav
obveznog osiguranja kao osobe mlade od 40 godina, oni su obvezni
sudjelovati u prvom i drugom stupu (zapravo se radi o osobama rode-
nima od 1962. godine nadalje),?

2) ,dobrovoljne dvostupase®, osiguranike koji dobrovolino ulaze u su-
stav (tako npr. osiguranici koji su u trenutku uvodenija sustava bili iz-
medu 40 i 50 godina Zivot, a od 2011, godine im je omoguéeno pravo
na povratka u jednodijelni sustav sve do trenutka umirovijenja,?® kao
i neke posebne kategorije osiguranika poput djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba,® te

3) ,obvezne jednostupase®, osiguranike prvog stupa starije od 50 godi-
ne Zivota koji su pokriveni samo sustavom medugeneracijske solidar-
nost.

S obzirom daje ll. stup uveden tek 2002. g., moZemo reci da je sustav jos
~nezreo®, za razliku od |. stupa za koji moZemo redi da je ,prezrec”.*° Naiime, u
II. stupu puno vide osoba trenutno Stedi (na kraju 2017. godine ukupno 1.844.272
Clanova),® nego Sto se isplacuje mirovina (u 2017. je bilo 251 korisnik mirovine).
Vedi broj porasta broja mirovina u isplati o¢ekuje se tek od 2027. g. nadalje, kada
¢e tzv. obvezni dvostupasi stec¢i pravo na starosnu mirovinu. Stoga za sada jo3
uvijek u okviru H. stupa akumulirana $tednja stabilno raste, premda je primjetan
sporiji rast u doba krize u razdoblju od 2008. do 2013. ($to se moZe opravdati ve-
¢om nezaposlenoscu i nizim plac¢ama). Od ukupno oko 67,01 milijarde kuna neto
uplacenih mirovinskih doprinosa proslijedenih obveznim mirovinskim fondovima
{od 2002. do kraja 2017.), na kraju 2017. ukupna neto imovina u svim obveznim
mirovinskim fondovima je iznosila oko 91,92 milijarde kuna.’?

# Sada &l. 90. ZOMF/2014.

% Pravo povrata omogucéeno je odgovarajuéim zakonskim izmjenama u ZODMF/1999
i ZMOD/1999 (u NN 114/11), a sada je uredeno &l. 104. ZOMF/2014. Od ukupno 1.279 skioplienih
ugovora o mirovini iz {l. stupav, u 2012. godini je ukupno 1,238 korisnika odabralo povratak u . stup.
Podaci RMOD dobiveni od: Zalac, Biserka, predsjednica Uprave Raiffeisen mirovinskog osigura-
vajuéeg drustva, 2.2.2012.

2 (. 90. st. 2. Zakona o obveznim mirovinskim fondovima.

% Eng. pension scheme maturity.

¥ Veci broj ¢lanova obveznih mirovinskih fondova nego broja osiguranika u prvom stupu
je posliedica Cinjenice da osobe zadrzavaju ¢lanstvo u fondu sve do trenutka umirovijenja, dakle i za
vrijeme nezaposlenosti (dok u prvom stupu status osiguranika u pravilu gube, osim u sludaju nekih
iznimki, kao npr. dobrovoljnog produzenog osiguranija).

% fzvor: HANFA, mjesedni izvjestaj 12/2017, tablice 11 9.
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Slika 1: Broj ¢lanova u obveznim mirovinskim fondovima®
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Slika 2: Neto imovina u obveznim mirovinskim fondovima u razdoblju od 2002.

do 201754
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8 |zradili autori prema statistitkim podacima HANFE, http://www.hanfa.hr/publikacije/

mjesecna-izviescal/. o
34 |zradili autori prema statistikim podacima HANFE, http://www.hanfa.hr/publikacije/

mijesecna-izvjesca/
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Mirovinski doprinos za I. i ll. stup pla¢aju se iz pla¢e zaposlenika, a za
samozaposiene osobe i neke druge kategorije {npr. &lanove uprava trgovackih
druStava itd.) iz propisane osnovice osiguranja. Doprinosi koji se plac¢aju za ob-
vezni mirovinski sustav oslobodeni su poreza, pa se stoga mirovine oporezuju u
isplati. Opc¢e je pravilo da ukupna stopa doprinosa za obvezno mirovinsko osigu-
ranje iznosi 20%. Osobe koje su pokrivene samo |. stupom (fzv. jednostupasi),
placaju sve doprinose samo u |. stupu, dok osobe osigurane u oba stupa {tzv.
dvostupadi) placaju 15% u prvi stup i 5% u drugi stup. Dakle iz toga slijedi da je
chvezni mirovinski sustav u Hrvatskoj samo djelomiéno privatiziran, i to samo u
odnosu na dvostupase u iznosu od 25%.

Potrebno je takoder istaknuti da osobe koje ostvaruju povremene pri-
mitke, tzv. drugi dohodak kroz npr. ugovore o djelu ili ugovore o autorskom dje-
lu, placaju mirovinski doprinos po sniZzenoj stopi {(ukupno 10% umjesto 20%),
dok se za rad studenata placaju samo doprinosi za ozliedu na radu od 5% .
Smatramo da &e ovakvo sniZzeno optereéenje u placanju doprinosa dugoroéno
pogorsati problem primjerenosti mirovina posebice za osobe koje rade u atipié-
nim oblicima rada.®® Naime, kako smo ve¢ istaknuli, za mirovine iz drugog stupa
odiucujuci element o kojem &e ovisiti bududa visina mirovine je razina upladenih
doprinosa, stoga bi bilo poZeljno izjednaditi stope doprinosa za mirovinsko osi-
guranje za sve dohotke od rada.

2.2. Vrste i oblici davanja te izradun mirovina

Obvezni sustav mirovinskog osigurania pokriva u okviru prvog i dru-
gog stupa tradicionalne rizike starosti, invalidnosti i smrti hranitelja obitelji, pa je
shodno tome moguce ostvariti prava na ove glavne vrste mirovina: starosnu, pri-
jevremenu starosnu, obiteljsku i invalidsku mirovinu.*” Pravo na stjecanje mirovi-
ne iz obveznog kapitalno financiranog dijela (Il. stupa) vezano je uz ostvarivanje
prava na mirovinu iz sustava generacijske solidarnosti (I. stupa).

U okviru prvog stupa moguce je ostvariti pravo na ove oblike mirovine: 1)
starosnu mirovinu, te tri varijante prijevremene starosne mirovine (prijevremenu

starosnu mirovinu, starosnu mirovinu za dugogodis$njeg osiguranika, koji je na-

% (1. 13.117. Zakona o doprinosima (NN 84/08,152/08, 94/09,18/11, 22/12, 144/12, 148/13,
41/14, 143/14, 115/16).

% Vise o ovom problemu vidi: Vukorepa, lvana; Tomi¢, lva; Stubbs, Paul. ESPN Thematic
Report on Access to social protection of people working as self-employed or on non-standard
contracts, European Union, 2017, http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docid =17687&langld=en,
posebno vidjeti str. 11-12, 15-16, 22. Takoder vidjeti i: Grgurev, lvana; Vukorepa, lvana. ‘Flexible and
New Forms of Employment in Croatia and their Pension Entitlement Aspects’, rad je napisan 2016.
te je u postupku objave u: Transnational, European, and National Labour Relations (Eds. Sander,
Gerald G.; Tomljenovic, Vesna; Bodiroga-Vukobrat, Nada, Springer Verlag, 2018,

7 (1. 33 do 58. ZOMO/2013 i &1, 112, ZMOD/2014,
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vriio 60 godina Zivota i 41 godinu mirovinskog staZa, te prijevremenu starosnu
mirovinu zbog stecaja poslodavea); 2) invalidsku mirovinu zbog potpunog ili dje-
lomi¢nog gubitka radne sposobnosti, te pravo na priviemenu invalidsku mirovi-
nu, i 3) obiteljsku mirovinu za &lanove obitelji umriog osiguranika pod odredenim
opcim i posebnim uvjetima. U okviru prvog stupa, prava su veda ako su rizici
smrti i invalidnosti uzrokovani ozljedom na radu ili profesionalnom bolesdéu.®

Drugi stup primarno pokriva rizik starosti, a ako tijekom faze akumulacije
dode do nastupa rizika invalidnosti ili rizika smrti (a ujedno postoje ¢lanovi obi-
telji koji imaju pravo na obiteljsku mirovinu prema ZOMO), tada u pravilu dolazi
do prebacivanja sredstava iz ll. stupa u |. stup te ostvarivanja prava na mirovinu
samo u okviru . stupa. iznimno ukoliko je ¢lan fonda bio stariji od 55 godina
Zivota ili Stedio u fondu duZe od 10 godina tada ¢e se pravo na mirovinu ostva-
rivati iz oba stupa, ako je to povoljnije).®® Takva moguénost odabira |. stupa kao
povolinijeg dugorotno ¢e dovoditi do koncentracije tzv. losih rizika (kod kojih je
razdeblje osiguranja i visina uplacenih doprinosa mala) u . mirovinskom stupu.
Mislimo da se radi o okolnosti o kojoj treba voditi racuna pri buduéim podesava-
njima parametara o kojima ovisi odnos izmedu mirovina ostvarenih u |. i Il. stupu.

Nadalje, ako ¢lan mirovinskog fonda umre, a élanovi obitelji nemaju pra-
vo na obiteljsku mirovinu prema ZOMO, tada se ukupno akumulirana sredstva na
racunu nasljeduju.*® Dakle, za razliku od |. stupa, u Il. stupu uvijek je osigurana
bolja zastita akumulirane imovine za ¢lanove iste obitelji odnosno drugih bliskinh
osoba, s obzirom da one ili ostvaruju pravo na obitelisku mirovinu ili nasljeduju
akumuliranu imovinu.

U podrucju obveznih mirovina iz drugog stupa u Hrvatskoj je dopustena
samo isplata dozivotnih mjeseénih iznosa mirovina (kao starosnih, prijevremenih
starosnih, obiteljskih i invalidskih) i to u jednom od sljedeca Cetiri oblika:¥

1) pojedinacna mirovina,

2) pojedinagna mirovina sa zajamdenim razdobljem koja se ispladuje ko-
risniku mirovine, a u slu¢aju njegove smirti prije zajamcenog razdoblja
nastavlja se dio mirovine isplaéivati nasljedniku, tzv. imenovanom ko-
risniku,

3) zajednicka mirovina, koja se isplacuje doZivoino korisniku mirovine, a
nakon njegove smrti nastavlja se isplata bra¢nom drugu koji je nadzi-
vio korisnika, »

4) zajedniCka mirovina sa zajam&enim razdobljem, koja omoguduje ko-
risniku mirovine i njegovom bra¢nom drugu da primaju mirovinu do-
Zivotno, a u sluCaju njihove smrti prije proteka zajaméenog razdoblja

s Cl. 33. do 58. ZOMO/2013.

® (. 101, 102. ZOMO/2013.

(1. 103. ZOMF/2014.

“t Prema: ¢l. 113. ZMOD, te podacima javno dostupnim na stranicama RMOD, hitp://www.
rmod.hr/default.aspx?id=9.
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dio mirovine nastavlja se isplacivati do isteka zajamCenog razdoblja
osobi koju su oni odredili {tzv. imenovani korisnik).

Zakon propisuje da visina mirovine nadzivielog braCnog druga ne smi-
je biti manja od 60% mirovine koja se isplacivala korisniku, a visina mirovine
imenovanom korisniku za vrijeme zajaméenog razdoblja ne smije biti manja od
50%. Medutim, za bracnog druga RMOD u svojem programu nudi povoljniji
iznos isplate {umjesto 80% nude 100% od mirovine koja se ispladivala korisni-
ku). U pogledu zajam&enog razdoblja, RMOD ih nudi ovisno o vrsti mirovine u
trajanju od 5 do 20 godina.* Glede vrste i oblika mirovine, pretezu pojedinacne

starosne mirovine sa zajamdenim razdobljem, §to je vidljivo iz tablice 1.

Tablica 1: Vrste i oblici mirovina u isplati iz Il. stupa*®

Sijeéanj 2018. Broj ugovora Udio
Starosna - pojedinacna 97 37.89%
Starosna - zajednicka 9 3.52%
Starosna — pojedinaCna sa zajamdcenim razdobljem 133 51.95%
Starosna - zajedniCka sa zajamc&enim razdoblje 11 4.30%
Invalidska ~ pojedinacna 2 0.78%
Invalidska - pojedinacna sa zajam&enim razdobljem 2 0.78%
Invalidska — zajedniCka sa zajamCenim razdobljem 1 0.39%
Obiteljska — sa zajamcenim razdobljem 1 0.39%
Ukupno 256 100.00%

Iz tablice br. 2 je vidljivo da je broj korisnika mirovine iz ll. stupa jo3 uvijek
mali. To se moZe obrazloZiti sa dva razloga. Prvo, kako $to smo veé gore spome-
nuli, zbog kratkog razdoblja Stednje u Ii. stupu i posliedic¢no niskih mirovina tzv.
dobrovoljnim dvostupasima dato je 2011. godine pravo povratka iskljucivo u prvi
stupa.*t Drugo, tzv. obvezni dvostupasi (kohorte rodene od 1962. nadalje) steci
¢e pravo na prijevremenu starosnu mirovinu 2022., a na starosnu mirovinu 2027.,
pa se stoga tek od tada olekuje postepeno znainije povecanje broja mirovina
koje ce se isplacivati iz Il. stupa. Na taj je nacin otvaranje mogucnosti povratka
dobrovoljnih dvostupasa u prvi stup za deset godina odgodilo stvarni pocetak
faze isplate mirovina iz Il. stupa, a time i moguc¢nost sagledavanja stvarnih uci-
naka toga dijela strukturne mirovinske reforme.

“ Prema podacima javno dostupnim na stranicama RMOD, htip://www.rmod.hr/default.
aspx?id=9 (15.4.2018.).

4 |zvor: gda Biserka Zalac, &lanica uprave RMOD-a, podaci dostavijeni 5.3.2018.

44 NN 114/11. 1 na donosenje te odluke utjecala je, po nasem misljenju, Cinjenica $to su
za 4.12.2011. bili predvideni parlamentarni izbori.
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Tablica 2: Broj korisnika i ugovora za mirovine iz ll. stupa, po godinama (na kraju

razdoblja)*
Godina Korisnici Ugovori
2007. 40 40
2008, 133 133
2009. 218 218
2010. 602 602
2011. 214 214
2012. 49 49
2013. 59 59
2014. 96 95
2015. 137 135
2016. 191 189
2017. 251 249
Osnovno je pravilo hrvatskih mirovinskih zakona da se iz 1. i Il. stupa

isplacuju doZivotne mirovine (iznimka je jedino kod obiteljskih mirovina ije pravo
¢lana obitelji ovisi o ispunjavanju odredenih uvjeta). Time je u sustavu obveznog
osiguranja rizik dugovjeCnosti prebaéen na isplatitelja mirovina. Medutim, dok je
ofekivano trajanje Zivota izostavijen kao kriterij u odredivanju visine mirovina u 1.
stupu, ono je kljucan element u odredivanju visine mirovina u Il. stupu (sustavu
odredenih doprinosa s kapitalnim pokri¢em).*® Premda su u stvarnosti primjetne
razlike u oekivanom trajanju Zivota odnosno smrtnosti po spolu, obrazovanju,
zanimanju, dohotku te zdravstvenom stanju,*” hrvatski propisi ne dopustaju te
razlike, te se izradun visine mirovine provodi putem uniseks tablica ofekivanog
trajanja Zivota.*® To ima za posljedicu unutargeneracijsku solidarnost muskaraca
koji u prosjeku Zive krace, u odnosu na Zene koje Zive duZe, kao | osoba koje po
svojem drudtveno-ekonomskom statusu Zive kra¢e u odnosu na one druge. "

4 Izvor: HANFA, prema podacima dostupnim u seriji publikacija ,Mjesetna izvie§éa®. Rad
se o aktivnim korisnicima i vaZze¢im ugovorima za te korisnike, neovisno u kojoj godini je ugovorena
mirovina i kada je pocCela isplata. Veéi broj korisnika mirovine u ll. stupu od ugovora je rezultat &in-
jenice §to ako osnovni korisnika mirovine umre, dolazi do aktivacije prava imenovanih korisnika za
vrijeme zajam&enog razdoblja, pa posljediéno broj korisnika mirovine moZe biti veéi od broj ugovora.

# Vise o problemima u odredivanju odekivanog trajanja Zivota i primjeni kod izraduna vis-
ine mirovine vidi: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje kao ¢imbenik socijaine
sigurnosti. Op. cit. str. 314- 324.

4 Npr. vidi: OECD (2016). Business and Finance Outlook, poglavije: Fragmentation of
retirement markets due to differences in life expectancy, Paris: OECD Publishing, str. 177-205. Za
sada je UK otidlo najdalie u ponudi i kori$tenju mirovinskih proizvoda sa pobolj§anim mijerilima
o8ekivanog trajanja Zivota (engl. enchanced annuties). tbidem, str. 193.

s (I 105. 1106, ZMOD/2014.
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U pogledu izraCuna visine mirovine iz Il. stupa moramo istaknuti jog ne-
koliko ¢&injenica. Osim, o visini mirovinske sStednie ostvarene tijekom faze aku-
mulacije (Cime sustav direktno potice $to duZi ostanak u svijetu rada), mirovina
¢e ovisiti i o vrsti mirovine (pojedinacéna ili zajednicka mirovina) te trajanju isplate
(zajam&enom razdoblju isplate ili procijenjenoj dugoviecnosti kod doZivotnih mi-
rovina). Sto je oblik mirovine sloZeniji (ukljuéuje vise potencijainih korisnika poput
supruznika ili nasljednika/imenovanih korisnika u stucaju smrti), to ¢e i mjeselni
iznos mirovine biti nizi. Osim toga visina mirovine ¢e ovisiti i o oekivanom prino-
su od ulaganja nad sredstvima tehnicke pricuve (akumuliranoj Stednji prenesenoj
iz mirovinskog fonda) i obvezi uskladivanja (indeksiranja) mirovina.*® Vise o pro-
blemu uskladivanja mirovina iz ll. stupa sukladno pravilima u I. stupu vidi nize u
posebnom poglaviju 4.4. Uskladivanje mirovina.

Osim mirovine iz drugog stupa, dvostupasi imaju pravo i na mirovinu iz
{. stupa, tzv. osnovnu mirovinu. Formula za izraCun osnovne mirovine je izmije-
njena, na nacin da od 2014. replicira formulu za jednostupade razmjerno stopi
doprinosa koiji se placa za mirovine u |. stupu u ukupnoj stopi doprinosa (da-
kie 75%, s obzirom da dvostupasi pladaju 15% doprinosa u l. stup od ukupno
20% doprinosa). Stoga prema novoj formuli mirovina iz 1. stupa ovisi o nekoliko
elemenata: duzini mirovinskog staZa, visini pla¢e odnosno osnovice osiguranja
prema prosjecnoj placi u RH (ofituie se godisnjim vrijednosnim bodovima, a
posijedi¢no i u tzv. prosjeénom vrijednosnom bodu), godinama zivota (o Cemu
ovisi tzv. polazni faktor), vrsti mirovine (o ¢emu ovisi tzv. mirovinski faktor), na-
ginu vrednovanja i uskladivanja mirovina (o ¢emu ovisi tzv. aktualna vrijednost
mirovine), te udjelu stope doprinosa za i. stup u ukupnoj stopi doprinosa za
obvezno mirovinsko osiguranje (o ¢emu ovisi tzv. faktor osnovne mirovine).®® U
odnosu na staru formulu za osnovnu mirovinu,® nova formula povecava iznos
mirovine za sve dohodovne skupine. U¢inak povecéania je vidljiv je iz Tablice br. 3.
O tom povecanju svakako treba voditi racuna pri novim parametarskim promje-
nama koje bi trebale otkloniti neopravdane razlike u visinama mirovina izmedu
jednostupasa i dvostupasa. Pri tome, takoder, treba voditi raCuna i o ¢injenici da
je element solidarnosti u prije vaZecoj formuli za osnovnu mirovinu bio drugacije
izrazen nego $to je to sada siuca].®

4 Vise vidi: Vukorepa, Ivana. Mirovinski sustavi: kapitaino financiranje kao &imbenik
socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 314, 326-330.

% Za detalje vidi ¢l. 79.-83. ZOMO/2013.

5 Vise o staroj formuli vidi: Poto&njak, Zeljko. Nove mirovinske formuie mirovinskog osig-
uranja generacijske solidarnosti. Revija za socijainu politiku, 7 (2000), 1, str. 1-18.

52 Vidi: Poto&njak -Potoénjak, Zeljko. Nove mirovinske formule mirovinskog osiguranja
generacijske solidarnosti. Revija za socijalnu politiku, 7 (2000), 1, str. 1-18.
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Tablica 3: Ucinak povecanja osnovne mirovine prema novoj formuli (Mos= Fak-
tor osnov.mir. * OB™ MF * AVYM) u odnosu na staru formuiu (Mos=
(0,25% * DBPRH * MS) +(25% *AVM *0OB)%

Visina place L x
u odnosu na Mirovinski staz
rosjeénu pladu
i " 15 20 25 30 35 40 45
96,95% o 0 o
Najnia mirovina 25,55% | 25,55% | 2555% | 25,55% | 25,55% | 25,55% | 25,55%
90,00% 31,01% | 31,01% | 31,01%| 31,01%| 31,01% | 31,01%| 31,01%
100,00% 33,30% | 33,30% | 33,30% | 33,30% | 33,30% | 33,30% | 33,30%
200,00% 84,59% | 84,59% | 84,59% | 84,58% | 84,59% | 84,59% | 84,59%
250,00% 99,97% | 99,97% 99,97% | 99,97% | 99,97% | 99,97% | 99,97%
300,00% T1,74% | 111,74% | 111,74% | 111,74% | 111,74% | 111,74% | 111,74%
380,00%
Najvisa mirc:vina 125,72% | 125,72% | 125,72% | 125,72% | 125,72% | 125,72% | 125,72%

Napomena: Kod izraCuna prema novoj formuli za osnovnu mirovinu izraCunava se i najniza i najvisa
mirovina, dok se kod stare formule za osnovnu mirovinu nije primjenjivao izradun za najnizu mirovinu.
Stoga je za skupine osoba s prosjecno nizim primanjima od prosjene plade u RH povedanje i vise, s
obzirom da kod nove formule imamo primjenu prava na najnizu mirovinu.

Medutim, za razliku od jednostupasa, dvostupasi nemaju pravo na do-
datak na mirovinu od 27%, pa su stoga tijekom 2016. i 2017. bili izraZavani i za-
htjevi da se dvostupasima da pravo na dodatak. Naime, tedko je za odekivati da
Stednja i prinosi na Stednju u . stupu mogu nadoknaditi razliku u visini mirovine
na temelju dodatka, posebice u slu¢aju kracih razdoblja Stednje. Vide o povije-
snim razlozima i problemu dodatka na mirovinu u idu¢em poglaviju.

2.3. Problem dodatka na mirovinu

U kontekstu visine ukupne mirovina za tzv. dvostupase, neminovno mo-
ramo spomenuti problem uvodenja dodatka na mirovinu i koje su njegove poslje-
dice. Zakon o dodatku na mirovine® donesen je 2007. godine u politicki napetom
trenutku kada je tadasnjoj Vladi trebala podr$ka umirovljenika u Saboru. Svrha
mu je bila ispraviti razlike u visini mirovina tzv. jednostupasa, a do kojih je doslo
zbog postupnog Sirenja obracunskog razdoblja za izra¢un mirovine s deset naj-

% Jzvor: izra¢uni autora.
% Puni naziv: Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju (NN 79/07, 114/11)
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povoljnijin godina na cijeli radni vijek, umjesto uvodenja jednokratnog cielovitog
prosdirenja koje ne bi bilo dovelo do takvih razlika. Stoga i visina dodatka ovisi o
godini umirovljenja: od 4% za mirovine ostvarene u 1999. do 27% za mirovine
ostvarene od 2010. nadalje.

Zakon o dodatku je od podetka u &l. 3 propisivao da pravo na dodatak
ne pripada, izmedu ostalog, korisnicima osnovne mirovine, dakle tzv. dvostup-
Sima za mirovine iz 1. stupa. U predizborno vrijeme, 2011. godine, zakon je do-
punjen na nacin da je dodatak na mirovinu za jednostupase integriran u samu
mirovinu, ¢ime se Zeljelo ,zacementirati postojece stanje i onemoguciti ukidanje
dodatka u slu€aju nedopustenog prekoracCenja fiskalnog deficita u razmjerima
koje dopusta EU. Dosadasnje posljedice uvodenja dodatka u financijskom smi-
slu nisu zanemarive. Tako npr. iz teksta prijedioga zakona iz 2007. proizlazi da je
za provedbu mjere dodatka na mirovinu u drZzavnom proracunu potrebno bilo
osigurati u 2007. godini: 127 mil. kuna, u 2008. godini: 826 mil. kuna, u 2009.
godini: 957 mil. kuna, a u 2010. godini ¢ak 1,1 milijardu kuna.®® Osim toga, svake
godine ti trodkovi rastu, s obzirom da uz postojee umirovijenike imamo i priliev
novih ,jednostupasa“ koji ostvaruju pravo na dodatak. TroSak toga dodatka oko
2050. mogao bi doseéi izmedu 0,9% do 1% BDP.%® Stoga, bi Sirenje dodatka i na
dvostupase, bila mjera kojom bi se ispravila nepromislieno stvorena nepravda,
ali je istovremeno veliko pitanje je li takvo rieSenje financijski prihvatijive i kako bi
ono dugorocno utjecalio na odrzivost I. stupa.

Pri tome takoder ne smijemo zaboraviti da je u meduvremenu Zakon
o mirovinskom osiguranju iz 2013. godine bitno promijenio formulu za izraCun
osnovne mirovine (tj. mirovine iz |. stupa za dvostupase). Zbog nove formule |
njezine primjene na najnizu mirovinu, doci ¢e do povecanja mirovina iz |. stupa
za dvostupase, u odnosu na izvornu formulu za osnovnu mirovinu. Uginak tog
povecanja na visinu mirovina je razli¢it za razliite dohodovne skupine (kako je
o pokazano u prethodnom poglavlju u Tablici 3.) ali u svakom slucaju imat e za
posljedicu porast tro$kova mirovinskog sustava koji nazalost ve¢ godinama pati
od velikog deficita, koji se nadoknaduje iz drZavnog proracuna.

Stoga, odluku o eventualnom uvodenju dodatka na mirovinu | za dvostu-
pase treba promatrati u kontekstu praviénosti | primjerenosti mirovina, ali i finan-
cijske odrzivosti s obzirom na ve¢ promijenjenu formuiu za osnovnu mirovinu.
Jedno od mogucih rieSenja bi bilo | povrat na staru formulu uz primjenu prava na
dodatak na mirovinu. Medutim, svako parcijalno i brzopleto mijenjanje sustava,
bez sagledavanja kratkoroénih i dugorotnih posliedica, naruSava izvornu re-
formsku koncepciju, stvara nesigurnost i nepovjerenje gradana, te otvara vrata

% Nesti¢, Danijel (ur.). lzazovi i moguénosti za ostvarenje primjerenih starosnih mirovina
u Hrvatskoj. Zagreb: Zaklada Adris i Ekonomski institut, 2011., str. 14.

% |pidem, str. 65-66. Takoder vidi i: World Bank 2011. Croatia: Policy Options for Further
Pension System Reform, str. 26. Sve se navodi prema: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno
financiranje kao ¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 141.
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novim ,nepravdama®, a time i socijalnim pritiscima za ispravkom tih nepravdi.
U tom smislu pri donoSenju odluke o eventualnoj primjeni navedenog dodatka
i na dvostupaSe svakako treba voditi racuna i o uéincima promjene formule za
izraCun osnovne mirovine. U kontekstu dosadasnjeg razvoja i dosegnutih uéina-
ka sustavne mirovinske reforme moZemo promatrati i ponavljajuce rasprave o
opravdanosti postojanja i zahtjevima za ukidanje Il. stupa.

3. Rasprave o opravdanost postojanja ll. stupa

Financijska kriza je naglasila ranjivost kapitalno financiranih mirovinskih
sustava, a posljediCne gospodarske nepovoljnosti su bile Sesto praéene visokim
javnim dugom u mnogim zemljama srednje i isto¢ne Europe. Slijedom toga su
neke drzave odlucile smanijiti izlozenost svojih mirovinskih sustava privatiziranim
dijelovima te dio doprinosa preusmierile u deficitarne javne doprinosne sustave
financirane putem tekuce razdiobe (tzv. PAYGO sustave). To su zemlje &inile na
dva nacina: privremeno smanjivsi iznos doprinosa za Il. stup (npr. Estonija, Latvi-
ja, Litva) ili pretvaranjem Il. stupa u dobrovolje sustave (npr. Madarska, Poljska,
Slovactka, Bugarska).¥

Premda Hrvatska nije poduzela nikakve takve drasti¢ne poteze, ipak se
svakih nekoliko godina javljaju ponavljajuce rasprave o opravdanosti postojanja
i zahtjevi za ukidanjem Il. stupa. Prva takva rasprava se javila u doba krize u
razdoblju od 2009.-2010., pa zatim 2013.-2014. i posljednja tijlekom 20186. | 2017.
Pozivajuéi se na primjere zemalja srednje i istoGne Europe koje su tijekom kriznih
godina znatno smanijile ili ukinule svoje If. stupove, javijaju se i u Hrvatskoj zago-
vornici dviju inacica: ukidanja Il. stupa (i prijenos sredstava u |. stup) ili smanjenja
i zamrzavanja daljnjin uplata u Il stup, te njihova eventualnog pretvaranje u do-
brovolju Stednju (lll. stup).®® Posliedi¢no je znalo doéi do usijanih javnih rasprava
izmedu zagovornika i protivnika ukidanja ll. stupa, a sve redovito popra¢eno u
medijima i debatirano na okruglim stolovima.s

=

5 Vise vidi: Naczyk, Marek; Domonkos, Stefan. The Financial Crisis and Varieties of
Fension Privatization Reversals in Eastern Europe, Governance: An International Journal of Policy,
Administration, and Institutions, 29(2016), 2, str. pp. 167-184. Takoder i: EU (2015). The 2015 Pension
Adequacy Report: current and future income adequacy in old age in the EU. Volume |, str. 178 do
180. Fuliz, Eleine. The retrenchment of second-tier pensions in Hungary and Poland: A precautionary
tale, International Social Security Review, 65(2012), 3, str. 1-25.

% Ubitnome smo raspravu i stavove o ovom pitanju prethodno ukratko iznijeli u: Vukorepa,
Ivana. ESPN Flash Report 2018/12 - Groatia - Croatia: Government remains committed to second pen-
sion pillar in face of public debate, http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=1 9176&langld=en.

% Tako npr. Okrugli stol: “Treba |i ukinuti ili zamrznuti Il. stup®, Novinarski dom, organi-
zirao Casopis “Radno pravo”, Zagreb, 27.1.2016. https://www.rmf.hr/default.aspx?id=973; Okrugli
stol: Hrvatski mirovinski sustava i odrZivost Il. stupa, Zagreb, Pravni fakultet Sveudili$ta u Zagrebu,
21.10.2016.; Peticija protiv ukidanja i zamrzavanja uplata u Il. mirovinski stup (inicijaino potpisana
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Smatramo da se ideje oko ukidanja odnosno zamrzavanja ll. stupa jav-
liaju kao posliedica dvaju glavnih faktora. Prvo, zbog problema relativno niskih
mirovina, velikog broja umirovljenika i visokog deficita u I. mirovinskom stupu,
kao i javnog duga drzave opcenito (vise supra). Drugo, zbog visine akumulirane
stednje u mirovinskim fondovima (krajem 2017. godine Stednja je ukupno izno-
sila kako smo ved ranije istaknuli oko 92 milijarde kuna) koji iznos izaziva veliki
interes i potencijalan je izvor sredstava za smanjenje javnog duga i financiranje
mirovina iz I. stupa.

Udruge,® politi¢ari i znanstvenici® koji zagovaraju ukidanje odnosno za-
mrzavanje ll. stupa, to pravdaju s nekoliko razloga. Vazan argument protiv Il
stupa jest da se radi o “riskantnom poslovanju”, koje je previSe izloZeno “casino
ekonomiji”.?? Nadalje ¢esto isticani argumenti su potreba smanjenja eksplicitnog
javnog duga, smanjenje tranzicijskog troska®® i oslobadanje velih iznosa sred-
stava za potrebe sadasnjih umirovljenika. Stoga, protivijenje djelomi¢noj privati-
zaciji (individualizaciji} hrvatskog mirovinskog sustava, mozZzemo promatrati i kao
odraz suprotstavljenih medugeneracijskih interesa: interesa pasivne generacije
urmirovljenika i onih blizu dobi za mirovinu koji Zele $to veée mirovine ,sada i
odmah® i aktivne generacije koja sa 75% svojih doprinosa te porezima i dalje
financira mirovine sada3njih umirovijenika. Medutim, zbog rastrosnosti i loseg
upravijanja u l. stupu, miade generacije mogu biti sklonije zadrZzavanju djelomic-
no privatiziranog sustav u kojem 25% svojih doprinosa za obvezno mirovinsko
osiguranje stede na individuainim raCunima u mirovinskim fondovima i putem
mirovinskih drustava ulazu u domace ili strano gospodarstvo (npr. ulazudi u dio-
nice i korporativne obveznice), ali i u financiranje drZzave (npr. ulaZuéi u drzavne
obveznice).%

od straen 12 ekonomista i pravnika, pretezito iz akademskih krugova, sije€anj 2016, http://net.hr/
danas/hrvatska/peticija-domacih-ekonomista-protiv-zamrzavanja-uplata-u-drugi-mirovinski-stup/

50 Npr. Sindikat umirovljenika Hrvatske.

81 Npr. BeZzovan, Gojko; Jakoveevi¢, Drago; Lovrinovi¢, Ivan. nasuprot npr. Anusic, Zoran.,
Bejakovi¢, Predrag., Nesti¢, Danijel, Potoénjak, Zeljko., Vukorepa, lvana, itd. (Okrugli stol: Hrvatski
mirovinski sustava i odrzivost . stupa, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilidta u Zagrebu, 21.10.2016.).

82 Vidi npr. BeZovan, Gojko. Drugi je mirovinski stup opasno kockanje, svi su pobjegli osim
Hrvatske, Vedernji list, 14.11.2017., https://www.vecernji.hr/premium/mirovine-1207537.

83 Pojam ,tranzicijski tro8ak® odnosi se na financijski manjak (razliku) koji nastaje uslijed
smanjenja doprinosa osiguranika za potrebe tekuéih umirovljenika u okviru sustava tekuce razdiobe
(I. stupa), a koji umjesto toga osiguranici pocinju uplacivati u korist svojih individualnih mirovinskih
ra¢una. Upravo zbog tog prijelaza iz starog jednodijelnog sustava tekuce razdiobe na dvodijelni
obvezni sustav tekuce razdiobe i kapitalizirane $tednje nastaje manjak koji drzave namiruju putem
zaliha stvorenih u svom drZzavnom proracunu ili putem privatizacije svoje imovine, ili zaduzZivanjem
putem drzavnih obveznica.

8 U tom kontekstu treba upozoriti da do povecéanja nacionalne stednje moze doci samo
ako se uz nametanje obveze Stednje putem sustava odredenih doprinosa (nas . stup) istodobno
smanji ukupna koli¢ina mirovinskih davanja, sto trenutno nije siucaj u Hrvatskoj (vidi: Thompson,
Lawrence H. Administering Individual Accounts in Social Security: the Role of Values and Objectives
in Shaping Options. The Retirement Project, Urban Institute, Occasional Paper No. 1, 1999, http://
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Protivnici nacionalizacije Il. stupa ukazuju na nekoliko drustvenih, eko-
nomskih i pravnih argumenata protiv ovog poteza.’® Prvo, takva reforma preo-
krenula bi do sada provedenu sustavnu mirovinsku reformu, jedinu konsenzu-
alno provedenu reformu u Hrvatskoj koju je zapoéela HDZ-ova viada, a dovrsila
SDP-ova. Drugo, bilo kakva djelomi€na i brza promjena sustava, bez sagleda-
vanja kratkoro&nih i dugorognih posliedica, narusila bi izvorni koncept reforme,
stvarajuéi nesigurnost i nepovijerenje medu gradanima, otvarajuéi vrata novim
“nepravdama”, a time | druStvenim pritiscima za ispravak tih nepravdi. Trecde,
ukidanje ili smanjenje Ii. stupa moglo bi stvoriti manje kratkoroéne financijske ko-
risti, uz daleko viSe i vece problema u buduénosti. Kratkoroéne financijske koristi
bi bile dvojake, premda mozemo dvojiti | u stvarni uginak njinove korisnosti. Prvo,
doslo bi do smanjenja eksplicitnog javnog duga, s obzirom da je od ukupno oko
92 milijarde kuna imovine oko 70% imovine uloZzeno u hrvaiske drzavne obve-
znice. Medutim, preostali iznos raspolozive imovine od oko. 27 milijardi kuna
nije dostatan niti za podmirenje jednogodiSnje obveze za mirovine iz . stupa
(godiénji trodak mirovina je oko 38 milijardi kuna). Druga korist bi bilo djelomi¢no
smanjenje godisnjeg tranzicijskog troska zbog preusmjeravanja uplata za ll. stup
u I. stup (oko 5 milijardi kuna godisnje).®® Neovisno od tih kratkoroénih i djelo-
mi¢no upitnih povoljnosti, smatramo da bi dugoro¢na &teta mogla biti znatno
veca. Naime, eksplicitni javni dug bi se pretvorio u implicitni javni dug® i time bi
doslo do njegovog povecéanja.’® U drustvenc-ekonomskom smistu ukidanje 1.
stupa takoder bi predstavljalo dodatno optereéenje buduc¢im generacijama, s
obzirom da bi njihovi cjelokupni doprinosi i veéi dio placenih poreza bili trogeni
na potrebe sadadnjih generacija. Stoga bi ukidanje Il. stupa moglo uzrokovati da
gradani ponovno izgube povjerenje u viade/drZzavu, $to bi dodatno moglo stimu-
lirati emigraciju i/ili put prema sivoj ekonomiji (8to ima za negativnu posljedicu
doprinosnu i poreznu evaziju).

www.urban.org/bio/LawrenceHThompson.html, (29.09.2007.), str. 2., a navodimo prema Vukorepa,
vana (2012), op. cit., str. 155.

8 Vidi npr. Peticija protiv ukidanja | zamrzavanja uplata u {l. mirovinski stup (inicijalno
potpisana od straen 12 ekonomista i pravnika, pretezito iz akademskih krugova, sijeanj 2016, http://
net.hr/danas/hrvatska/peticija-domacih-ekonomista-protiv-zamrzavanja-uplata-u-drugi-mirovins-
ki-stup/ (autori ovog rada su takoder bili potpisnici te peticije); Bejakovi¢, Predrag. Zasto treba
odrzati Il. mirovinski stup, Radno pravo, No. 2, 2016, pp. 57-63.

5 lzvor: HANFA, mjesecni izviestaji. Sli¢no vidi i: Bejakovi¢, Predrag. Zasto treba odrZati
1. mirovinski stup, Radno pravo, No. 2, 20186, str. 59.

5 Implicitni javni dug je neizravan dug koji imaju javni mirovinski sustavi prema umirovi-
jenicima i radnicima koji su ostvarili ili ¢e ostvariti prava u sustavu socijalne sigurnosti. Vrijednost
takvog neizravnog duga ovisi o broju obuhvaéenih radnika i umirovljenika, njihovoj dobii oéekivanom
Zivotnom vijeku, visini prosjeénog davanja za mirovinu, godinama Zivota za umirovljenje, te stope
popusta (eng. discount rate) koja sluzi za izraCunavanje sadasnje vrijednosti bududih mirovina.

% Sli¢no i: Banyar, Jézsef, European handling of implicit and explicit government debt
as an obstacle to the funding-type pension reforms, European Journal of Social Security, 19 (2017),
1, str. 45-62.
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Pravno gledano, ukidanje . stupa predstavijalo bi nacionalizaciju pri-
vatne imovine. Naime, sukladno odredbama ¢lanaka 79. ZOMF/2014 ,mirovinski
fond je u vlasnidtvu svojih ¢lanova ¢ija se pojedinatna vlasniCka prava odreduju
razmijerno iznosu sredstava na osobnom racunu®, a prema ¢l. 79. st. 3. i ¢l. 193.
ZOMF/2014 dokaz o viasnistvu je potvrda REGOSA koja se izdaje Clanovima
fonda najmanje jednom godisnje. Nadalje, &l. 106. st. 1. ZOMF/2014 takoder pro-
pisuje da su ,sredstva na oscbnom racunu Clana mirovinskog fonda njegova
osobna imovina“. Slijedom navedenog smatramo da bi ukidanje ll. stupa pred-
stavljalo i povredu prava vlasni$tva koja se jamci &l. 48. Ustava RH® i &l. 1. st. 1.
Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava.”® Doduse, &I, 50. Ustava RH
omogucava zakonsko ograni¢enje ili oduzimanje vlasni$tva uz praviénu naknadu
i samo ako je ono u interesu RH, a ¢&l. 1. st. 1. spomenutog Protokola slicno tome
dopusta lisenje prava viasnidtva samo u ,javnom interesu i samo uz uvjete pred-
videne zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava”. Medutim, smatramo
da bi s obzirom na prethodno iznesene i upitne kratkoro&no pozitivne uginke
ukidanija Il. stupa, te dugoroéne nepovolinosti takvog poteza, bilo tedko dokazati
javni interes koji bi mogao opravdati tako drasti¢an potez.”

Premda ¢e se rasprave o opravdanosti postojanja ll. stupa vjerojatno na-
staviti | u buduénosti {(posebice u doba nekih buducih financijskih i gospodarskih
kriza), ¢injenica je da je Vlada RH u velja¢i 2018. predioZila zakonske izmjene
i dopune Zakona o obveznim i dobrovolinim mirovinskom fondovima.” Time je
pokazala svoju namjeru da ostane predana dosadasnjem trodijelnom mirovin-
skom sustavu s obveznim 1. i l. stupom.

Stoga smatramo da bi bilo korisno usmjeriti i usredotoCiti budude ra-
sprave prema mjerama za pobolisanje i finu prilagodbu parametara unutar 1. i fl.
stupa, kao dva komplementarna sustava s razlicitim vrstama izloZenosti rizicima,
&ije je dobro funkcioniranje podjednako vazno za postizanje primjerenih mirovina
unutar odrzivog obveznog mirovinskog sustava. U nekim nasim prethodnim ra-
dovima smo upozoravali koje bi promjene bilo poZeljno napraviti u |. mirovinskom

8¢ Ustav RH (NN 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14).

70 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda {pro&iS¢eni tekst), te Protokoli
br. 1., 4, 6.17. uz Konvenciju {NN-MU 6/99)

" ipak, upozoravamo da je Europski sud za zastitu ljudskih prava zauzeo blaZi stav u
sluéaju Madarske s obzirom da su osobe zadrZale pravo dalinje dobrovolje uplate doprinosa u Il
stup (vidi npr. E.B. v. Madarska (2013), zahtjev br. 34929/11.) Navodimo prema: Meerten, Hans
Van; Borsjé, Pascal. Pension Rights and Entitlement Conversion (‘Invaren’): Lessons from a Dutch
Perspective with Regard to the implications of the EU Charter, European Journal of Social Security,
18 (2016), 1, sir. 53.

2 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim mirovinskim fondovima,
1.2.2018., http://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona0185. Prijedlog je
6. veljade 2018. prihvacen u tzv. prvom ¢itanju” u Saboru RH, te je tekst upucen na daljnju doradu
predlagatelju. PredioZene izmjene su manjeg opsega i tiCu se uglavnom moguénosti ulaganja obveznih
mirovinskih fondova, procjene kreditne sposobnosti izdavatelja vrijednosnih papira te preglednijeg
prikaza ukupnih troSkova mirovinskog fonda.
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stupu, kao i komplementarne mijere u radnom i poreznom zakonodavstvu.”™ Sto-
ga, u iducem poglavlju razmatramo samo neke od vaznijih mogucih i prediaganih
mijera za poboljdanje Il. stupa, a radi postizanja dugoro¢no primjerenih mirovina.

4. POJEDINI PROBLEMI | MOGUCA POBOLJSANJA U Il. STUPU

Znamo da visina mirovine u Il. stupu ovisi 0 nekoliko elemenata: visini
uplacenih doprinosa (koja pak ovisi o stopi doprinosa i visini place odnosno osno-
vice osiguranja), duzini Stednje, prinosu od ulaganja imovine na trzidtu kapitala,
oCekivanom trajanju zivota, obvezama uskladivanja mirovine i trogkovima sustava
koji mogu umanijiti visinu akumulirane Stednje i preostalu raspoloZivost sredstava
u fazi isplate. S obzirom na te odluéne elemente za bududu visinu mirovina, raz-
matramo moguca poboljSanja u sustavu u pogledu stope doprinosa, investicijskih
pravila, transparentnosti u prikazu prinosa i uginkovitijem zajamdéenom prinosu,
obvezama uskladivanja mirovina te visine troskova i njegove preglednosti.

4.1. Stope doprinosa za . stup

Visina ukupno uplacenih doprinosa vazna je za ukupnu razinu $tednje.
Ona pak ovisi o stopi doprinosa, visini plaée i redovitosti prihoda. U Hrvatskoj

8 Tako npr. predlazemo: 1) promjene u Zakonu o radu, Zakonu o drZavnim siuzbenicima
i drugim zakonima u javnom sektoru koji sprieCavaju rad nakon 65 godine Zivota, 2) ubrzavanje
povecanja dobi za odlazak u mirovinu uz moguéu povezanost s promjenama u o&ekivanom trajanju
Zivota (posebice tzv. o&ekivanim godinama u zdraviju); 3) jade (aktuarski praviénije) obeshrabri-
vanje prijevremenog umirovijenja i ve€a stimulacija kasnijeg umirovljenja kroz izmjene polaznog
faktora; 4) smanjenje posebnih oblika prijevremene starosne mirovine; 5) promjene u posebnom
sustavu staZa osiguranja s povecanim trajanjem uz promicanje premjeétaja na druge posiove kako
bi se odgodio umirovljenje, 6) djelomitno umirovljenje s razmjernim umanjenjem mirovina u isplati;
7) razdvajanje najnize mirovine na ,zaradeni dio“ | “socijalni dio” koji bi bio podioZan imovinskom
cenzusu,; 8) razdvajanje ,privilegiranih“ mirovina u “zaradeni dio” i “povlasdteni dio* koji bi unaprijedio
transparentnost i omogucio prilagodbu poviastenih dijelova mirovina ovisno o raspoloZivim prora-
dunskim sredstvima; 9) uvodenje podjednake stope doprinosa za sve vrste dohotka od rada, kako
bi se poboljdala razina buduéih mirovina (posebice za rastudi broj atipi¢nih radnika koji rade kod nas
na ugovor o djelu ili autorskom djelu). Detaljnije vidi: Vukorepa, lvana. Lost between Sustainability
and Adequacy: Critical Analysis of the Croatian Pension System’s Parametric Reform (lzgubljena
izmedu odrZivosti | primjerenosti: kriticka analiza parametarske reforme hrvatskog mirovinskog su-
stava). Revija za socijalnu politiku, 22(2015), 3, str. 301-303. Takoder i: Vukorepa, lvana. Retirement
Policy Changes for Workers in Arduous and Hazardous Jobs: Comparative Overview and Lessons
for Croatia, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 67 (2017), 1, str. 5-28. Grgurev, lvana, Vukorepa,
Ivana. ‘Flexible and New Forms of Employment in Croatia and their Pension Entitlement Aspects’,
forthcoming in: Transnational, European, and National Labour Relations (Eds. Sander, Gerald G.;
Tomljenovic, Vesna; Bodiroga-Vukobrat, Nada), Springer Verlag, 2018 (rad je napisan 2016., o&eki-
vana objava knjige 2018.).
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je stopa izdavanja za ll. stup 5% od ukupno 20%. U poéetku je Hrvatska spa-
dala u zemlje s nizom stopom izdvajanja za ll. stup (niZze su imale Norveska 2%
i Svedska 2,5%, dok su ostale zemlje imale vise stope (Poljska u pocetku 7,3%,
Slovacka 8%, Estonija 6%, Madarska 6%, Litva 5,5% koje su neke od njih ka-
snije snizile).”™

U medijima, medu nekim strucnjacima te medu upraviteljima mirovinskih
fondova razmatralo se povedanje stope izdvajanja za Il. stup.” Obi¢no se istite
prednost u vidu povecanja mirovina iz il. stupa. Procjenjuje se da bi povecéanje
izdvajanja za ll. stup u iznosu od 1 postotni bod (dakle sa sadasnjih 5% na 6%
bruto place) povecalo ocekivanu mirovinu za novozaposlene za 20% (a nesio
manje za osiguranike koji su Stedjeli odredeni broj godina po stopi od 5%). Me-
dutim, povecanje stope doprinosa u korist Il. stupa, uz smanjenje doprinosa za
I. stup (dakle da ukupna stopa doprinosa ostane 20%) znacilo bi u isto vrijeme i
povecanje tranzicijskog troska za dodatnih milijardu kuna, koji tranzicijski tro3ak
¢e nas opterecéivati sve do sredine 21. stolje¢a.” S obzirom na rastuéi deficit
I. mirovinskog stupa, smatramo da nam je takvo povecanje teSko ostvarivo u
postojecim gospodarskim okolnostima. Nadalje, to bi automatski znacilo i veéu
privatizaciju sustav, odnosno vecu izloZenost obveznog mirovinskog sustav tr-
ZiSnim rizicima (8to moZe biti poseban problem u uvijetima nedovoljne diversi-
fikacije portfelja i dvojbenog sustava jamstva od nedostatnih prinosa). Druga
opcija bi bila povecanje stope doprinosa u korist II. stupa, bez sniZavanja stope
doprinosa za l. stup. To bi rezultiralo ukupnim povecéanjem stope doprinosa,
¢ime bi doslo do povecanja cijene rada, a time i sniZenja konkurentnosti hrvat-
skih proizvoda i usluga, o ¢emu takoder treba voditi raduna u uvjetima globalne
ekonomije. Stoga smatramo da bi opca mjera povecanja stope doprinosa za Il
stup (bilo preusmjeravanjem doprinosa iz |. stupa, bilo ukupnim povecanje stope
doprinosa) u sadasnjim gospodarskim ckolnostima bila neprimjerena i donijela
vide Stete nego Koristi.

Medutim, osim visine doprinosa, poseban problem predstavija slaba
gustoca uplate doprinosa (eng. low contribution density}, odnosno neredovitost
uplata. To moZe biti posljedica nezaposlenosti, isprekidanih karijera i evazije do-
prinosa uslijed rada u neformalnom sektoru (,rad na crno“). U svijetu, pa tako i

" Prema: Naczyk, Marek; Domonkos, Stefan. The Financial Crisis and Varieties of
Pension Privatization Reversals in Eastern Europe, Governance: An International Journal of Policy,
Administration, and Institutions, 29(2016), 2, str. 168. i Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno
financiranje kao ¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 243

® Vidi npr. UMFO 2011. Mirovinska reforma u Republici Hrvatskoj: dosadasnji uéingi,
aktualno stanje i prijedlozi za buduénost. Zagreb: UdruZenje drustava za upravljanje mirovinskim
fonodovima i mirovinskih osiguravajucih drustava, srpanj 2011, Takoder vidi: Nesti¢, Danijel; Tomic,
Iva. Primjerenost mirovina u Hrvatskoj: 8to mogu o¢ekivati bududi umirovljenici?. Privredna kretanja
i ekonomska politika. 22 (2012) , str. 88 -91.

® Ured za strategiju razvitka RH (2002). Hrvatska u 21. stolje¢u: mirovinski sustav i so-
cijalna skrb, Zagreb, 2002 (naknadno objavljeno u NN 97/03), str. 67.
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Hrvatskoj primjetan je porast broja osoba koji rade u netipi¢nim oblicima rada.
U pogledu buduce visine mirovine smatramo da su u nas posebno osjetijiva
skupina sve osobe koje ostvaruju povremene primitke, tzv. drugi dohodak kroz
npr. ugovore ¢ djelu ili ugovore o autorskom djelu, kao i studenti za vrijeme tzv.
studenskog rada. Naime, osobe koje primaju drugi dohodak placaju mirovinski
doprinos po snizenoj stopi (ukupno 10% umjesto 20%), dok se za rad studenata
ne placaju doprinosi za mirovinsko osiguranje ve¢ se placaju samo doprinosi za
ozljedu na radu od 5%.”” Smatramo da ¢e ovakvo snizeno optereéenje u placa-
nju doprinosa dugorocno pogorati problem primjerenosti mirovina posebice za
osobe koje rade u atipiénim oblicima rada,” a osim toga narudava i odnose na
trzistu rada jer takvi atipi¢ni radnici su zapravo jeftinija radna snaga. Stoga bi bilo
pozelino izjednaciti stope doprinosa za mirovinsko osiguranje za sve dohotke od
rada, neovisno u kojem se obliku taj rad odvija (na odredeno, neodredeno, pre-
ma ugovoru ¢ djelu itd.). Takav na$ pristup je i u skladu s nadelima propisanim u
¢l. 5.1 ¢l. 12. Europskog stupa socijainih prava.’®

Nadalje, radi odrZivosti mirovinskog sustava i primjerenije razine mi-
rovina u uvjetima isprekidanih karijera i razli¢itin izvora dohotka, dugoroéno bi
se moglo razmisljati | o prikupljanju doprinosa od bilo kojeg dohotka, neovisno
ostvaruje li se on od rada, imovine ili kapitala, ali uz istovremeno smanjenje stope
poreznog i doprinosnog optere¢enja. Dakle, da se doprinosi i porezi prikupljaju
od 8irokog kruga osoba na osnovi razli¢itih vrsta dohotka, ali s puno nizim opte-
recenjem od sadasnjeg (primjenom nizih stopa).

4.2. Investicijska pravila i cjelozivotno modeliranje portfelja

Jedan od glavnih cilieva mirovinskog sustava je sprijediti siromastvo
umirovljenika. S obzirom da je kapitaino financiranim sustavima svojstven rizik
investiranja, odnosno prinosa, provodenje kontrole i umanjivanje tih rizika je u

77 Cl. 13. i 17. Zakona o doprinosima (NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12,
148/13, 41/14, 143/14, 115/16)

8 Vide o ovom problemu vidi: Vukorepa, lvana; Tomi¢, iva; Stubbs, Paul. ESPN Thematic
Report on Access to social protection of people working as self-employed or on non-standard
contracts, European Union, 2017, http:/ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=17687&langld=en,
posebno vidjeti str. 11-12, 15-16, 22. Takoder vidjeti i: Grgurev, lvana; Vukorepa, Ivana. ‘Flexible and
New Forms of Employment in Groatia and their Pension Entitlement Aspects’, rad je napisan 2016.
te je u postupku objave u: Transnational, European, and National Labour Relations (Eds. Sander,
Gerald G.; Tomljenovic, Vesna; Bodiroga-Vukobrat, Nada, Springer Verlag, 2018.

™ Nacelo br. 5.a propisuje da ,bez obzira na vrstu i trajanje radnog odnosa radnici imaju
pravo na pravedno i jednako postupanje u pogledu radnih uvjeta, pristupa socijalnoj zastiti i ospos-
obljavanja, dok nacelo br. 12. propisuje da ,bez obzira na vrstu i trajanje radnog odnosa radnici, au
usporedivim uvjetima i samozaposleni, imaju pravo na primjerenu socijalnu zastitu®. Prema: Europski
stup socijainih prava od 17.11.2017., https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_hr.pdf (26.4.2018.).
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interesu drzave. Naime, eventualni neuspjeh subjekata Il. mirovinskog stupa da
osiguraju zadovoljavajucu razinu mirovina neminovno poviadi pitanje direktne ili
indirektne odgovornosti drzave. Stoga konacna mjesavina izmedu investicijskih
pravila i sustav jamstva odreduje dugorocnu uspjesnost Il. mirovinskog stupa.

U okviru Il. stupa ¢lanovi fonda mogu Stedjeti samo u jednom od Cetiri
dostupna obvezna mirovinska fonda: AZ, Erste Plavi, PBZ Croatia osiguranije i
Raiffeisen. Od 2002. do 2014. godine Hrvatska je dopustala $tednju u samo jed-
nom fondu, s jedinstvenim portfeljem za sve Clanove bez obzira na njihovu dob.
Medutim, od 2014. godine, radi sprieCavanje naglog pada vrijednosti akumuli-
rane $tednje neposredno pred umirovijenje, svaki od tih fondova mora imati tri
potkategorije {potportfelje) razlicitog stupnja riziCnosti (tzv. A, B i C kategorije).®°
Fondovi razli¢ite kategorije se razlikuju po dobnoj strukiuri &lanstva® te inve-
sticijskoj strategiji i ograniGenjima ulaganja.®? Sukladno svietskoj praksi, nasa
zakonska pravila ulaganja ureduju izdavatelja (i.e. pravila drzave podrijetla), neto
koli¢inu vrijednosti imovine mirovinskog fonda i vrstu imovine u koju je dopuste-
no ulagati (f.e. kvalitativna i koli¢inska pravila).®® Premda bi se iz &l. 125. do 127.
ZOMF/2014 moglo zakljuéiti da su kao drZzave podrijetia/ izdavatelja izjednaene
Hrvatska, drzave &lanice EU i drzave OECD-a, treba napomenuti da postoje i
pravila o valutnoj uskladenosti koja ipak usmjeravaju imovinu mirovinskih fondo-
va prema domacoj imovini (imovini kojom se trguje ili koja se namiruje u kuna-
may). Tako ¢1.129. ZOMF/2014 nalaZe da najmanje 40% neto vrijednosti imovine
fonda kategorije A, odnosno 60% neto vrijednosti kategorije B i 90% vrijednosti
kategorije C mora biti valutno uskladeno, na naéin da bude uloZeno u imovinu
kojom se trguje ili koja se namiruje u kunama. Time se prakti¢no ograniCava veca
disperzija investicijskog rizika. Stoga i upravitelji fondova Cesto puta investicijska
ograni¢enje koriste kao izliku za slabiju diverzifikaciju u portfeljima. Naime i dalje
se vecina imovine ulaZe u domacu imovinu (oko 86%), od toga vise od 70% u
hrvatske drzavne obveznice. Navedeno je vidljivo i iz sljedece tablice za obvezne
mirovinske fondove {od 2014. za fondove kategorije B, koji su standardni i u ko-
jima stedi 98% c¢lanova svih mirovinskih fondova).

80 Za procjene udinaka novog sustava modeliranja portfelja u odnosu na stari vidi:
Kovacevi¢, Renata; Latkovié, Miaden. Risk analysis of the proxy lifecycle investments in the second
pillar pension scheme in Croatia. Financial Theory and Practice, 39 (2015), 1) str. 31-55.

st (I 78. 1 93-97. ZOMF/2014.

%2 Vidi &l. 124. -136. ZOMF/2014.

% Vige vidi: Poto&njak, Zeljko; Vukorepa, lvana. Upravljanje rizikom prinosa u obveznim
kapitalno financiranim mirovinskim sustavima. Revija za socijalnu politiku, 15(2008)3, str. 323-342.

255



Zbornik Susreta pravnika Opatija '18.

256

Tablica 4: Struktura ulaganja ukupne imovine obveznih fondova, na kraju razdoblja®*
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84 lzvor: autori prema podacima HANFE.
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U pogledu dobne strukture &lanstva i riziCnosti fondova, opce je pravilo
da se sa starenjem Clanovi fonda automatski sele iz riziénileg u manje rizi¢an
fond. Fond A kategorije je fond visoke rizi¢nosti u kojem mozZe biti ¢lan osoba
kojoj je do ispunjenja uvjeta za stjecanje prava na starosnu mirovinu (referen-
tni dan) ostalo 10 ili viSe godina. Fond B kategorije je fond srednje rizi¢nosti u
kojoj moze biti Clan osoba kojoj je do referentnog dana ostale 5 ili vise godina,
a mora biti ¢lan ako je do referentnog dana ostalo manje od 10 godina {a vise
od 5 godina). Fond B kategorije je takoder i standardni fond, ukoliko osiguranik
nista ne odabere, a ne ispunjava kriterije za kategoriju C. Zbog dobne strukiure
i bihevioralne pasivnost u odabiru fonda, na kraju 2017. je ¢ak 98,17% dClanova
svih mirovinskih fonda bilo u sustavu kategorije B.% Fond C kategorije je fond ni-
ske rizi¢nosti u kojem mora biti svaka osoba kojoj je do referentnog dana ostalo
manje od 5 godina, a moze biti svaka osoba kojoj je ostalo i vise od 5 godina, po
vlastitom izboru.8®

Nazalost, kod takvog sustava cjeloZivotnog modeliranja portfelia putem
fondova razli¢itog stupnja riziCnosti ostaje i nadalje izraZen rizik vremenski ne-
povolinog trenutaka prelaska iz podportfelja u podportfel]. Naime, zbog manje
riziCnosti svakog iduceg porifelja tesko je moguce nadoknaditi eventualne pret-
hodne gubitke, do kojih je moglo dodi zbog financijske krize u trenutku prelazak
iz rizi€nijeg fonda u manje rizi¢an. Ovo posebice vrijedi za fondove u kategoriji C,
gdje nije uopcée dopusteno ulaganje u dionice,*” a pravila o valutnoj uskladenosti
upucuju da 80% imovine mora biti uloZeno u imovinu kojom se trguje ili koja se
namiruje u kunama.®® Stoga bi eventualno trebalo razmotriti manje restriktivna
ogranicenja za ulaganja u kategoriji C, ako zakonodavac odluci ostati kod susta-
va fondova razli¢itog stupnja riziCnosti s automatskim prelaskom.

Medutim, posebno istiCemo da nam je Zao §to zakonodavac nije razmo-
trio drugu opciju: model fondova ciljane godine umirovljenja gdje je taj vremen-
ski rizik nepovoljnog trenutka samo vezan uz trenutak umirovljenja, ali je znatno
ublazen. Radi se 0 posebnoj vrsti investicijskih fondova, odnosno mirovinskih
fondova, u kojima se s priblizavanjem dobi za umirovijenje smanjuje udio portfe-
fja u rizicnoj imovini (npr. dionicima) te se usmjerava u manje rizi¢nu imovinu (npr.
obveznice, bankarske depozite i sl.). Njihova karakteristika je da se u posebne

85 Jzvor: Autori izragunali prema podacima HANFE, mjesecna izvijedce 12/2017, tablica 2,
http://www.hanfa.hr/publikacije/mjesecna-izviesca /

¥ Prema tome, ako uzmemo u obzir sadadnje opce pravilo da je dob za umirovijenje 65
godina Zivota, tada u A kategoriji ¢lanovi mogu biti osobe do 55 godine Zivota, u B kategoriji ¢lanovi
mogu biti sve osobe mlade od 55 godina Zivota, a moraju biti osobe izmedu 55 i 60 godina Zivota,
dok u G kategoriji ¢lanovi moraju biti osobe starije od 60 godina Zivota, a mogu biti &lanovi i svi
miadi od 60 godina Zivota.

8 Sliéno ogranicenje imaju npr. Litva, Latvija i Estonija. Prema: Medaiskis, Teodoras;
Gudaitis, Tadas. (2017). Evaluation of second pillar pension funds' supply and investment strategies
in Baltics. Journal of Business Economics and Management, 18(2017), 6, str. 1178.

& (], 127.st. 3. 1. 8. i &l. 129. ZOMF/2014.
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fondove grupira imovina osoba koje ¢e se umiroviti u istoj godini ili u istom kra-
cem (npr. petogodidnjem) razdoblju. Takvim pristupom starenjem ¢lanova «stari»
i sam portfelj takvog cjeloZivoinog fonda, jer dolazi do postupnog mijenjanja
udjela imovine razliCite rizi¢nosti u portfelju, pa nema rizika nepovoljnog frenutka
prelaska iz potportfelja u potportfel] koji postoji kod fondova razli¢itog stupnja
rizi€nosti.®®

4.3. Transparentnost u prikazu prinosa

Vaznost prinosa od ulaganja imovine je notorna, jer podbacivanje nosite-
lja sustava (mirovinskog drustva koje u fazi akumulacije odluéuje o ulaganju imo-
vine obveznog mirovinskog fonda, odnosno mirovinskog osiguravaju¢eg drustva
koje u fazi isplate odluCuje o ulaganju tehnicke pricuve) u ostvarenju adekvatnog
prinosa ima za izravnu posljiedicu podbacivanje u primjerenoj razini mirovina.
Smatramo da bi bilo poZeljno da prinosi u fazi akumulacije povedavaju vrijednost
imovine na razini vecoj od troskova upravljanja sustavom i inflacije. Pozelino bi
bilo da su i vedi od kamata na dugorotno oroCenu stednju. Uistinu, prema ne-
kim istrazivanjima, prinosi mirovinskih fondova u Hrvatskoj su u pravilu visi od
prosjecnih kamatnih stopa na orogenu $tednju (izuzev u kriznim godinama, i to u
2008. i 2011.).%° Medutim detaljnije razmatranje prinosa u tom kontekstu prelazi
okvire ovog rada. Stoga ovdje iznosimo i analiziramo samo osnovne pokazatelje
0 prinosu mirovinskih fondova.

 Vige o tome vidi: Potoénjak, Zeliko; Vukorepa, lvana. CjeloZivotno modeliranje portfelja u
kapitalno financiranim mirovinskim sustavima odredenih doprinosa, Privredna kretanja i ekonomska
politika, 22(2012) 130, str. 29-60, a posebice str. 37-41.

% Bejakovi¢, Predrag. Zasto treba odrZati ll. mirovinski stup, Radno pravo, No. 2, 2016,
str. 57.
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Tablica 5: Prinos vrijednosti obracunskih jedinica za obvezne mirovinske fondove, referentni prinos i zajamceni
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Iz prethodne je tablice vidijiv prinos za pojedine fondove po godinama, kao
i prosjeCan prinos fondova mjeren putem MIREX-a. Radi se o tzv. nominalnim neto
prinosima (prinosu umanjenom za troSkove upravijanja, ali ne i za stopu inflacije).®

Isticemo da podatak o anualiziranom prinosu od poc&etka rada mirovin-
skog fonda pokazuje koliko je mirovinsko drustvo za upravljanje mirovinskim fon-
dom prosjecno ostvarilo prinosa od investiranja imovine na uloZenu jednokratnu
uplatu za promatrano razdoblje. Dakle taj je podatak vrijedan pokazatelj prosjed-
ne uspjesnosti poslovanja mirovinskih fondova. Prosjeéno za sve fondove iznosi
5,76% (podatak relevantna za razdoblje od 2002.-2017.), premda je reaino odraz
razliCitin prinosa za svaku godinu.

Medutim, istifemo da podaci o prinosu mirovinskih fondova nisu iden-
tiCni prinosu na individualnom mirovinskom radunu, jer prinosi na individualnom
radunu ovise o datumu pocetka ulaganja i trajanju $tednje, pa je stoga i prinos
na svaku uplatu doprinosa u vremenu razii¢it i ovisi o trenutku svake pojedinacéne
uplate. Sve do kraja 2012. g. HANFA je u svojim izvied¢ima takoder radunala i
prikazivala podatak o tzv. anualiziranom ekvivaletnom prinosu. Ti su podaci bili
vrlo korisni i indikativni za pracenje po kojoj stopi su prosje&no godiénje rasli svi
uplaéeni doprinosi ¢lana pojedinog fonda od dana uplate do odredenog datuma.
Podaci su vazni za razlikovanje podataka koji se odnose na prinose mirovinskih
fondova u odnosu na prinose na individualnim ragunima, koji su po prirodi stvari
uvijek nizi (jer nije rije¢ o jednokratnoj uplati, ve¢ o visekratnim uplatama kroz niz
godina).* Stoga bi bilo poZeljno i korisno radi transparentnosti prikaza podataka
0 prinosu ponovno uvesti kac obvezu izradu | objavu podatka o tzv. anualizi-
ranom ekvivalentnih prinosa (prosje¢nom prinosu svih uplata &lana pojedinog
fonda). Takoder bilo bi poZelino da i u godidnjim izvjedéima o stanju na osobnom
racunu bude vidljiv takav podatak, jer iz njega svaki &lan fonda moze znati po
kojoj je prosjeCnoj stopi rasla svaka njegova pojedina&na uplata.

4.4. Zajamc&eni prinos

Kapitalno financiranim sustavima utemeljenima na na&elu odredenih do-
prinosa svojstveno je da ¢lanovi fonda sami snose rizik prinosa. Ipak, neke drza-
ve, posebno u obveznim sustavima, izrijekom nameéu obvezu jamstva odredene
razine prinosa. U praksi su se profilirala dva temeljna oblika jamstva: apsolutna
(u kojima je propisana zajamcena visina nominalnog prinosa ili apsolutna mini-
malna razina mirovine) i relativna (u kojima se jamstvo veZe uz neko unaprijed
postavljeno mjerilo ili uz prosje€an prinos ostalih mirovinskih fondova).%

% ZaviSe obrazioZenja vidi kod: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje
kao ¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 245-246.

% Vise vidi: ibidem, str. 249-267.

% Ibidem, str. 297-299.
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Hrvatski Il. stup od samog pocetka ima ureden mehanizam relativhog
prinosa koji se veZe uz trogodisnji prosjeéan prinos ostalih mirovingkih fondova
(eng. minimum relative rate of return). Radi se o tzv. zajamcenom prinosu koji
predstavlja umanjenu vrijednost referentnog prinosa ostalih mirovinskih fondo-
va.®”s Prema &l. 113. ZOMF/2014, zajamceni prinos se razlikuje za pojedine kate-
gorije mirovinskih fondova, pa tako iznosi:

- zafond kategorije A: referentni prinos umanjen za 12 postotnih bodo-

va,

- za fond kategorije B: referentni prinos umanjen za 6 postotnih bodo-

va,

- zafond kategorije C: referentni prinos umanjen za 3 postotna boda.

Razliku izmedu prosjeénog godiSnjeg prinosa mirovinskog fonda (kroz
razdoblie od prethodne tri kalendarske godine) i zajam&enog prinosa snosi mi-
rovinsko drudtvo iz jamstvenoga pologa, a ako to nije dovoljno onda iz temeljnog
kapitala mirovinskog drustva do najvise 50% iznosa temeljnog kapitala (Cl. 113.
st. 3. ZOMQO/2014).

Medutim, zajamdceni prinos do sada se u Hrvatskoj nikada nije koristio,
Sak ni u razdoblju krize. Dva su razloga za to. Prvo, zajamceni prinos je od 2007,
postavijen vrlo nisko (kac referentan prinos umanjen za ¢ak 6 postotnih bodova,
koje umanijenje e i dalje relevanino za fondove B kategorije u kojima jo8 uvijek
veéina &lanova Stedi). Drugo, da bi ¢lanovi obveznog mirovinskog fonda u odre-
denoj kalendarskoj godini imali pravo na zajam&eni prinos potrebno je da stopa
godisnjeg prinosa obveznih mirovinskih fondova kroz razdoblje od prethodne
tri kalendarske §odine bude ispod stope zajaméenog prinosa za tu godinu.®®
Stoga, smatramo da tako postavijeno jamstvo pruza samo fiktivhu sigurnost i de
facto sli¢i sustavima koji uopée ne jamée jamstvo najniZzeg prinosa.

Stoga, smatram da bi u Hrvatskoj u buduénosti trebalo razmotriti slje-
de¢e mogucnosti: 1) povedanje zajamcenog prinosa putem manjeg umanjenja
referentnog prinosa ili 2) vezanje prinosa uz stopu inflacije. Naravno, nikakve
mjere u sustavu ne bi se smiele poduzimalti bez mjerenja srednjorotnih ekonom-
skih udinaka, kako na imovinu ¢lanova fonda, tako i dugorocnih uéinaka na samu
odrzivost cbvezno kapitalno financiranog podsustava.

% Sukladno &l. 113. st. 2. ZOMF/2014 referentni prinos jest prinos obveznih mirovinskih
fondova koji se za proteklu kalendarsku godinu utvrduje u visini ponderirane aritmeticke sredine
stopa prosje¢nih godidnjih prinosa svih obveznih mirovinskih fondova za razdoblje od prethodne
3 kalendarske godine. Pri tome ponder predstavlja udio neto imovinske vrijednosti pojedinog ob-
veznog mirovinskog fonda u ukupnoj neto imovinskoj vrijednosti svih obveznih mirovinskih fondova
na posljednji dan u kalendarskoj godini.

9% Zaiznose referentnog i zajamé&enog prinosa u RH vidi supra, Tablica 5.
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4.5. Troskovi sustava i preglednost njihova utjecaja na buduée
mirovine

Sve troskove u kapitalno financiranim sustavima odredenih doprinosa
mozemo podijeliti u dvije podskupine: 1) naknade koje snose korisnici sustava
(osiguranici i umirovijenici) i 2) troskove koji padaju na teret imovine nositelja
sustava (naknade koje drZava ili regulator zaratunava mirovinskim drudtvima i
osiguravajucim drustvima i/ili troskove koje snosi drzava sama ako sudjeluje u
upravljanju sustavom). Premda su obje skupine naknada vaZne u ukupnoj pro-
cleni troskova sustava, za nae buduce mirovine vaZne su samo naknade koje
se zaraCunavaju ¢lanovima mirovinskih fondova, direktno ili indirektno kroz te-
re¢enje ukupne imovine fonda. U teoriji ih razlikujemo po tipu i visini, te se naj-
Cesce javijaju u sljedeéim pojavnim oblicima: 1) ulazna naknada, 2) naknada za
promjenu mirovinskog fonda, 3) upravijatka naknada, 4) naknade za poslove
depozitara, 5) naknade na prinos, 6) naknade za uspje$nost iznad postavijenog
mjerila, obi¢no odredene stope prinosa ili inflacije, te 7) naknade osiguravajuéem
drusdtvu za isplatu mirovine.%

Hrvatski sustav predvida nekoliko naknada u fazi akumulacije i jednu
naknadu vezanu za fazu isplate, koje sve imaju utjecaja na ukupno akumulirana
sredstava na individualnim ragunima, bilo zato 3to direktno teret ¢lanove fonda,
ili indirektno imovinu mirovinskog fonda. Zakon ih preteZito propisuje u maksi-
malnom iznosu. To su:%

1) ulazna naknada na svaku doznaku u mirovinski fond (najvise do

0,8%),

2) upravlja¢ka naknada od ukupne imovine umanjene za financijske ob-
veze fonda (iznos te naknade je u prvim godinama djelovanja Il. stupa
bio puno visi, ¢ak 1,2% u razdoblju od 2003.-2008., te se postepeno
smanjivao putem odluka HANFE; od 2014. ZOMF propisuje uprav-
ljaCku naknadu u visini od 0,45% godidnje za 2013., 2014., i 2015. uz
zakonsko predvideno postupno smanjenje od 7% godidnje, tako da
ne moze biti niza od 0,3%; zakonski iznos smanjenja prikazan je u
Tablici br. 8.),

3) naknada za poslove depozitaru (najvide 0,1% od prosjeéne godi$nje
neto vrijednosti imovine mirovinskog fonda),

4) troskovi, provizije ili pristojbe vezano za stjecanje ili prodaju imovine
mirovinskog fonda (nije odreden maksimum),

5) naknada za izlaz iz mirovinskog fonda u prve 3 godine &lanstva uz
istodobnu promjenu mirovinskog drustva (najvise 0,8% u prvoj, 0,4%
u drugoj i 0,2% u trecoj godini Clanstva), i

¥ Za vise detalja vidi: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitaino financiranje kao
¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit., str. 333-335.
% Navodimo prema &l. 63., 87., 191. ZOMF/14, te &l. 135 ZMOD/i4
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6) naknada mirovinskom osiguravajué¢em drustvu za doznake iz mirovin-
skog fonda, kao jednokratna naknadu na pocCetku skiapanja ugovora
o isplati mirovina (najvise 5%).

Tablica 6: {znos upravijacke naknada®

Godina Maksimalni iznos upravljatke naknade u %
2018. - 2015. 0,45
2016. 0,42
2017, 0,39
2018. 0,36
2019, 0,34
2020. 0,31
2021. 0,30

Glede strukture i visine naknada najvise se smatra spornom tzv. uprav-
ljatka naknada, ¢&iji prikaz postupnog zakonskog smanjenja je prikazan u Tablici
br. 6. Naime, ona se smatra spornom jer se ubire uz ulaznu naknadu, te uz do-
datne troskove provizije i pristojbe vezane za stjecanje imovine mirovinskog fon-
da. Nadalje, poznato je da njezin utjecaj na razinu $tednje znatan te da smanjenje
Stednje nije linearno smanjenju iznosa naknada. Upravijacka naknada od 0,5%
smanijuje iznos akumulirane tednje kroz 40 godina za 10%.'°° Dodatno, visinu
naknada moguce je problematizirati s obzirom na de facto slabu diversifikaciju
portfelja i &injenicu da je vedina imovine mirovinskih fondova uloZena u hrvatske
drzavne obveznice. Stoga se i nadalje postavlja pitanje opravdanosti propisane
visine naknada.’”

Smatramo potrebnim spomenuti da je Prijedlogom Zakona o izmienama
i dopunama Zakona o obveznim mirovinskim fondovima od 1.2.2018.,' predlo-
Zeno uvodenje pokazatelja ukupnih trogkova mirovinskog fonda (koji bi obuhva-
Gao naknadu za upravijanje, naknadu depozitary, te ostale troSkove i provizije
vezano uz stjecanje ili prodaju imovine). Premda je takva inicijativa zakoncdavea
pohvalna, nije dostatno razradena. Cini nam se da je usmijerena na prikaz o.njjera
agregatnog godidnjeg iznosa naknada u mirovinskom fondu prema ukupnoj imo-

% |zradun autor sukladno zakonskoj odredbi ¢l. 63. st.1. 1. 2. ZOMFM /2014.

00 75 vise detalja vidi: Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitaino financiranje kao
¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit., str. 339. 3

01 OQvo posebno u vidi nekih komparativnih iskustva. Npr. Svedski model cjeloZivotnog
modeliranja u okviru ,AP7 S&fa* koji ima upravljacku naknadu od samo 0,15% (vidi: Pensions My-
ndigheten 2010. New options in the premium pension system, sir. 3., a navodi se prema Vukorepa,
vana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje kao ¢imbenik socijalne sigurnosti. Op. cit. str. 343.

2 Dostupno na: http://www.sabor.hr/prijediog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-za-
kona(0185
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vini fonda, $to se obicno iskazuje u pokazatelju smanjenja dobiti (eng. reduction
in yield), koji pokazuje u¢inak naknada na prinos imovine mirovinskog fonda.!0®

Medutim, kod prikaza troska mislienja smo da bi trebalo istaknuti udio
naknada u ukupnoj akumutliranoj Stednji na mirovinskom racunu pojedinca. Sto-
ga smatramo da bi trebalo povedati transparentnost u strukturi naknada i to tako
da se u godisnjim izvjestajima o stanju na csobnom radunu vidi togan iznos svih
ubranih naknada po vrstama naknada i zbirno.

Nadalje, u daljoj buducnosti, od 2027. nadalje, kada li. mirovinski stup
postane ,zreliji, dakle kada pocne rasti koli¢ina imovine koja ¢e se prebacivati
iz faze akumulacije (iz mirovinskih fondova) u fazu isplate (u mirovinska osigura-
vajuCa drustva), mozda Ce trebati razmotriti mogucénost i opravdanost smanjenje
jednokratnih naknada od 5% od iznosa ukupno akumulirane Stednje koje se pla-
¢aju mirovinskim osiguravajuéim drustvima.

4.6. Uskiadivanje mirovina

Vezano za uskladivanje mirovina iz Il. stupa, 2014. g. doslo je do promije-
ne pravila. Od 2002. do 2014. je bilo propisanc uskladivanje mirovina iz obveznog
kapitalno financiranog sustava dva puta godignje samo sa stopom inflacije.’%*
Smatramo da je to bila dobra mjera osiguranja mirovina iz Il. stupa od pada ku-
povne vrijednosti mirovina, bez opterecenja mirovinskih osiguravajuéih drustava
da moraju osigurati i poveéanje mirovina sukladno povecanju plaéa. Naime, u
tom su se razdoblju mirovine u |. stupu uskladivale takoder dva puta godidnje,
ali uzimajuci u obzir promjene prosjenog indeksa potrodackih cijena i stope
promjene prosjetne bruto place svih zaposlenih u RH u omjeru 50%:50%.5

Medutim od 2014. godine na snazi je novo pravilo koje namede obvezu
uskladivanja mirovina iz ll. stupa na isti nadin i istom dinamikom kako se uskia-
duju mirovine iz |. stupa.’® U meduvremenu je doslo | do promjene uskiadivanja
mirovina u | stupu. Naime, mirovine iz I. stupa se uskladuju i dalje dva puta
godisnje uzimajudi u obzir promjene u prosjednoj bruto pladi svih zaposlenih u
RH i promjene u prosje¢nom indeksu potro$ackih cijena, ali sada prema novoj
rotirajucoj formuli i u promjenjivim omjerima (30%:70%; 50%:50%; 70%:30%),
uvijek u korist umirovljenika, bez moguénosti uskladivanja na nize.'*”

% Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitalno financiranje kao &imbenik socijalne
sigurnosti. Op. cit. str. 336-337.

w4 &Y. 31. Zakona o mirovinskim osiguravajuéim drudtvima i isplati mirovina na temelju
individualne kapitalizirane Stednje (NN 106/99, 63/00, 140/05., 107/07 i 114/11).

%5 Cl. 81. 1 86. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 139/10, 61/11, 114/11, 76/2012,
112/13, 133/2013).

6 Gl 116. ZMOD/2014.

7 Cl. 88.194. ZOMO/2013. Opéenito, ovakav pristup povecanju mirovina putem promjena
u nacinu uskladivanja mirovina odstupa od medunarodne prakse. Naime, radi dugoroéne odrzi-
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Premda takav nacin uskladivanja ide kratkorotno na korist umirovijeni-
ka, smatramo da je pretjerano opterecujuci za mirovinska osiguravajuca drustva
(MOD), sto ¢e se u konacnici ocitovati i u manjim mjeseénim iznosima mirovina.
Naime, razumno je za ocCekivati da ¢e MOD prilagodit (postaviti na niZze) po-
tetne mjeselne iznose mirovina zbog otegotne obveze uskladivanja sukladno
pravilima iz I. stupa, koji nisu iskljucivo trzisno vezni i predvidivi. Naime, drzava
propisima o minimainoj plaéi i kolektivnim pregovaranjem o placama u javnom
sektoru direkino utjeCe na visinu prosje¢ne place u RH. Sli¢na upozorenja na
tesku financijsku odrZivost obveze uskladivanja s placama i cijenama u kapitaino
financiranim podsustavima nalazimo i kod drugih autora, posebice kada na trzi-
&tu ne postoje odgovarajuci instrumenti osiguranja (npr. obveznice indeksirane
na promjene u plac¢ama).'”® Stoga bi bilo preporucljivo ponovno razmotriti vraca-
nje obveze indeksiranja mirovina iz ll. stupa samo s promjenama u potrosackim
cijenama.

5. ZAKLJUCAK

Na temelju prethodnog prikaza stanja obveznog mirovinskog sustava u
RH, zakljuCujemo da I. i ll. stup nisu alternative ve¢ da je, u sadasnjim uvjetima
prenapregnutosti 1. stupa, Il. stup komplementaran instrument osiguranja sigur-
nosti stanovnistva u starosti. Rezultat je sustavne reforme provedene 2002. go-
dine. To j€ bila jedina konsenzualno provedena reforma u Hrvatskoj: zapocela ju
je HDZ-ova vlada, a dovrsila SDP-ova. Stoga bi ukidanje ili zamrzavanije Il. stupa
predstavijalo njezinu destrukciju. Kratkoro¢na korist bi jedino bilo privremeno
smanjenje eksplicitnog javnog duga i smanjenje tranziciiskog troska, ali bi dugo-
ro¢na $teta smatramo bila puno veéa. Prvo, povecao bi se implicitni javni dug. U
uvjetima starenja stanovnistva i depopulacije znacilo bi to dodatno prebacivanije
tereta na miade i buduce generacije. Drugo, dalo bi se povoda gradanima za
ponovno nepovijerenje prema politicki kontroliranim javnim sustavima i otvorilo
dodatni put prema sivoj ekonomiji, pa time i poreznoj i doprinosnoj evaziji. Trece,
u pravnom smislu ukidanje il. stupa bi predstavijalo nacionalizaciju privatnog
vlasnistva, a u drustveno-ekonomskom smislu dodatno opterecenje buducéih
generacija.

vosti svojih mirovinskih sustava, u razdoblju od 2013. nadalje mnogo je zemalja promijenilo nadin
uskladivanja javnih mirovina, preusmjeravajudi ih viSe prema promjenama u potroSackim cijenama
nego plac¢ama,. Vidi npr. EU (2015). The 2015 Pension Adequacy Report: current and future income
adequacy in old age in the EU. Volume |, str. 174, 176. Sli¢no i: OECD (2015), Pensions at glance, str. 21.

8 Vidi npr. Fultz, Eleine. The retrenchment of second-tier pensions in Hungary and Poland:
A precautionary tale, International Social Security Review, 65(2012), 3, str. 8. Domonkos, Stefan;
Simonovits, Andras. Pension reforms in EU11 countries: An evaluation of post socialist pension
policies, International Social Security Review, 70 (2017), 2, str. 123.
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Kako bi se osiguralo dugoroéno odrziv sustava primjerenih mirovina,
potrebno je poduzeti parametarske reforme i u l. i u ll. stupu. Neke od znacajnih
mijera koje bi trebalo provesti u ll. stupu su sljedece. Prvo, potrebno je izjednaditi
stopu doprinosa za sve dohotke od rada, te dugoro¢no razmisljati o moguénosti
placanja doprinosa na sve oblike dohotka uz istodobno prikiadno snizavanje pri-
mijenjenih stopa. Drugo, poznato je da su kapitalno financirani mirovinski sustavi
izloZzeni investicijskom riziku, odnosno riziku prinosa, koji moZe biti posijedica
nekoliko drugih rizika kao npr. rizika odabira portfelja, rizika lodeg upravljanja,
rizika prijevarnog ponasanja upravitelja fondova, trZiSnog rizika, rizika likvidnosti
te rizika solventnosti. Smatramo da sadasnji zakonski mehanizmi osiguranja od
problema rizika negativnog odnosno nedostatnog prinosa nisu dostatni. Tako
je zajamdCeni prinos prenisko postavijen, investicijska pravila i obveze valutne
uskladenosti su strogi, i Cesto sluZe kao opravdanje za nedostatnu rasprdenost
ulaganja, a upravljacke naknade se ¢ine jo$ uvi jek visokima s obzirom na slabu
diversifikaciju portfelja. Trece smatramo da bi troskovi u sustavu i njihov utjecaj
na akumuliranu Stednju trebalo transparentnije prikazivati. Dobra informiranost
¢lanova mirovinskih fondova o prinosima i o utjecaju trogkova na njihove buduée
mirovine vazan je preduvjet za povierenje gradana u sustav. Cetvrto, u pogiedu
indeksiranja mirovina, bilo bi preporucijivo ponovno razmotriti vra¢anje obveze
indeksiranja mirovina iz il. stupa samo s promjenama u potro$ackim cijenama.

Misljena smo da su sve manjkavosti u sustavu ll. stupa relativno lako po-
pravijive, i da bi poboljSanja trebalo uciniti prije nego $to poénu znacajnije isplate
iz Il. stupa, dakle u iducih par godina prije 2022. g. (kada ¢e podsti znadajnije
isplate prijevremenih starosnih mirovina za tzv. obvezne dvostupase), odnosno
prije 2027.g. (kada &e poceti znactajnije isplate starosnih mirovina za tzv. obve-
zne dvostupase). Pri tome se i pitanje primjene dodatka od 27% na dvostupase
ne moze rijesiti jednostavnim davanjem ili uskratom ve¢ samo minucioznom ana-
lizom svih elemenata cjelokupnog sustava koja jedina moze osigurati pravedne
odnose medu Korisnicima mirovina bez stvaranja novih nepravdi.

POPIS LITERATURE:
Knjige, €lanci i mjesovite publikacije

- Banyar, Jozsef. European handling of implicit and explicit government debt
as an obstacle to the funding-type pension reforms, European Journal of
Social Security, 19 (2017), 1, str. 45-62,

- Bejakovi¢, Predrag. Za$to treba odrzati Il. mirovinski stup, Radno pravo, No.
2, 20186, str. 55-63.

- BeZovan, Gojko. Drugi je mirovinski stup opasno kockanje, svi su pobjegli
osim Hrvatske, Velernji list, 14.11.2017., hitps://www.vecernji.nr/premium/
mirovine-1207537

266

Z. Potoénjak, I. Vukorepa: Drugi mirovinski stup - prijepori i moguda poboljsanja

Domonkos, Stefan; Simonovits, Andras. Pension reforms in EU11 coun-
fries: An evaluation of post socialist pension policies, International Social
Security Review, 70 (2017), 2, sir. 109-128, hitps://onlinelibrary.wiley.com/
doi/abs/10.1111/issr.12137; https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epd{/10.1111/
issr12137

EIOPA(2014). Towards an EU single market for personal pensions: An EIO-
PA Preliminary Report to COM (EIOPA-BoS-14/029). European Insurance
and Occupational pension Authority, 2014., https://eiopa.europa.eu/Publi-
cations/Reports/EIOPA-BoS-14-029_Towards_an_EU_single_market_for_
Personal_Pensions-_An_EIOPA_Preliminary_Report_to_COM.pdf
EIOPA(2016). EIOPA’'s advice on the development of an EU Single Market
for personal pension products (PPP), EIOPA-16/457, European insurance
and Occupational pension Authority, 2016, hitps://eiopa.europa.eu/Publi-
cations/Consultations/EIOPA%27s%20advice % 200n%20the % 20develop-
ment%200f%20an%20EU%20single%20market%20for%20personal %20
pension%20products.pdf

EU (2015). The 2015 Pension Adequacy Report: current and future income
adequacy in old age in the EU. Volume |, hitp://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=738&langld=en&publd=7828&visible=0¥&,

European Cemmission (2012). White Paper: An Agenda for Adequate, Safe
and Sustainable Pensions. COM(2012) 55 final.

Fuliz, Eleine. The retrenchment of second-tier pensions in Hungary and Po-
land: A precautionary tale, International Social Security Review, 65(2012), 3,
str. 1-25-

Grgurev, lvana, Vukorepa, lvana. ‘Flexible and New Forms of Employment
in Croatia and their Pension Entitlement Aspects’, forthcoming in: Transna-
tional, European, and National Labour Relations (Eds. Sander, Gerald G.;
Tomljenovic, Vesna; Bodiroga-Vukobrat, Nada), Springer Verlag, 2018 (rad je
napisan 2016, oCekivana objava knjige 2018), viSe o svemu na htip://www.
springer.com/gp/book/9783319022185, (knjiga je dio serije “Europeaniza-
tion and Globalization”, ISSN: 2366-0953)

Kovacevi¢, Renata; Latkovi¢, Mladen. Risk analysis of the proxy lifecycle in-
vestments in the second pillar pension scheme in Croatia. Financial Theory
and Practice, 39 (2015), 1) str. 31-55.

Medaiskis, Teodoras; Gudaitis, Tadas. (2017). Evaluation of second pillar
pension funds’ supply and investment strategies in Baltics. Journal of Busi-
ness Economics and Management, 18(2017), 6, str. 1174-1192 htip://jour-
nals.vgtu.lt/index.php/JBEM/article/view/1149/892

Meerten, Hans Van; Borsjé, Pascal. Pension Rights and Entitlement Conver-
sion (‘Invaren’): Lessons from a Dutch Perspective with Regard to the Impli-
cations of the EU Charter, European Journal of Social Security, 18 (2016), 1,
str. 46-73.

267



Zbornik Susreta pravnika Cpatija '18.

268

Naczyk, Marek; Domonkos, Stefan. The Financial Crisis and Varieties of Pen-
sion Privatization Reversals in Eastern Europe, Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, 29(20186), 2, str. 167-184,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/gove. 12159

Nesti¢, Danijel et al. Izazovi i moguénosti za ostvarenje primjerenih starosnih
mirovina u Hrvatskoj (projektna studija), Ekonomski institut Zagreb i Zaklada
Adris, 2011.

Nesti¢, Danijel; Tomi¢, Iva. Primjerenost mirovina u Hrvatskoj: $to mogu
oCekivati buduci umirovljenici?. Privredna kretanja i ekonomska politika. 22
(2012) , 130, str. 61-100.

OECD (2015). Pensions at glance, OECD Publishing; http://www.oecd.org/
els/public-pensions/oecd-pensions-at-a-glance-19991363.htm

OECD (2016). Business and Finance Outlook, poglavije: Fragmentation of
retirement markets due to differences in life expectancy, Paris: OECD Pub-
lishing, str. 177-205

OECD (2017). Pensions at glance, OECD Publishing; http://www.oecd.org/
pensions/oecd-pensions-at-a-glance-19991363.htm

Okrugli stol: “Treba li ukinuti ili zamrznuti il. stup®, Novinarski dom, organi-
zirao Casopis “Radno pravo”, Zagreb, 27.1.2016. hitps://www.rmf.hr/default.
aspx?id=973

Okrugli stol: Hrvatski mirovinski sustava i odrzivost li. stupa, Zagreb, Pravni
fakultet Sveudilista u Zagrebu, 21.10.2016.

Peticija protiv ukidanja i zamrzavanja uplata u Il. mirovinski stup (inicijalno
potpisana od straen 12 ekonomista i pravnika, preteZito iz akademskih kru-
gova, sijeCanj 2016, http://net.hr/danas/hrvatska/peticija-domacih-ekono-
mista-protiv-zamrzavanja-uplata-u-drugi-mirovinski-stup/

Potoé&njak, Zeljko. Glavne znadajke novog Zakona o mirovinskom osiguranju.
37. susret pravnika u gospodarstvu. Opatija, 12-14. svibnja 1999, Hrvatsko
udruZenje pravnika u gospodarstvu, str. 180-222.

Potoé&njak, Zeljko. Nova koncepcija i struktura hrvatskog mirovinskog susta-
va. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50 (2000), 5. str. 699-721.
Poto&njak, Zeljko. Nove mirovinske formule mirovinskog osiguranja genera-
cijske solidarnosti. Revija za socijalnu politiku, 7 (2000), 1, str. 1-18.
Potod&njak, Zeliko; Vukorepa, Ivana. Cjelozivotno modeliranje portfelja u ka-
pitalno financiranim mirovinskim sustavima odredenih doprinosa, Privredna
kretanja i ekonomska politika, 22(2012) 130, str. 29-60, http://hrcak.srce.hr/
index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=123752.

Potoénjak, Zeliko; Vukorepa, Ivana. Upravljanje rizikom prinosa u obveznim
kapitalno financiranim mirovinskim sustavima. Revija za socijalnu politiku,
15(2008)3, str. 323-342., http://hrcak.srce.hr/30376

UMFO 2011. Mirovinska reforma u Republici Hrvatskoj: dosadasnji uéinci,
aktualno stanje i prijedlozi za buduénost. Zagreb: UdruZenje drustava za

Z. Potocénjak, I. Vukorepa: Drugi mirovinski stup - prifepori i moguca pobolj$anja

upravijanje mirovinskim fonodovima i mirovinskih osiguravaju¢ih drustava,
srpanj 2011. :

- Vukorepa, lvana. ESPN Flash Report 2018/12 - Croatia - Croatia: Govern-
ment remains committed to second pension pillar in face of public debate,
hitp://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=19176&langid=en.

- Vukorepa, lvana. Lost between Sustainability and Adequacy: Critical Analysis
of the Croatian Pension System’s Parametric Reform (lzgubljena izmedu
odrzivosti i primjerenosti; kriticka analiza parametarske reforme hrvatskog
mirovinskog sustava). Revija za socijalnu politiku, 22(2015), 3, str. 279-308,
doi: 10.3935/rsp.v22i3.1307., http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/
view/1307/1306

- Vukorepa, lvana. Mirovinski sustavi: kapitaino financiranje kao ¢imbenik so-
cijalne sigurnosti, Zagreb: Pravni fakultet Sveudilisia u Zagrebu, 2012.

- Vukorepa, lvana. Retirement Policy Changes for Workers in Arduous and
Hazardous Jobs: Comparative Overview and Lessons for Croatia, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 67 (2017), 1, str. 5-28

- Vukorepa, lvana; Tomi¢, lva; Stubbs, Paul. ESPN Thematic Report on Access
to social protection of people working as self-employed or on non-standard
contracts, European Union, 2017, http://ec.europa.eu/social/BlobServiet?-
docld=17687&langld=en

Propisi:

- Europski stup socijalnih prava od 17.11.2017., https://ec.europa.eu/commis-
sion/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-ri-
ghts-booklet_hr.pdf

- Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sioboda (procCiS¢eni teksl), te
Protokoli br. 1., 4, 6.1 7. uz Konvenciju (NN-MU 6/99)

- Pravilnik o utvrdivanju neto vrijednosti imovine i vrijednosti obracunske jedi-
nice obveznog mirovinskog fonda (NN 128/17)

- Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona ¢ obveznim mirovinskim
fondovima, 1.2.2018., htitp://www.sabor.hr/prijedlog-zakona-o-izmjena-
ma-i-dopunama-zakona0185

- Ustav RH (NN 56/80., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. 1 5/14)

- Zakon o dobrovoljnim mirovinskim fondovima (NN 19/14, 29/18) — skradeno
ZDMF/2014

- Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom osigu-
ranju (NN 79/07, 114/11)

- Zakon o doprinosima (NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13,
41/14, 143/14, 115/16)

- Zakon o mirovinskim osiguravajucim drustvima (NN 22/14, 29/18) — skraceno
ZMQOD/2014

269



Zbornik Susreta pravnika Opatija '18.

- Zakon o mirovinskom osiguranju (NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16,
18/18) - skra¢eno ZOMO/2013

- Zakon o obveznim i dobrovolinim mirovinskim fondovima (NN 49/99., 63/00.,
103/03., 177/04., 140/05., 71/07., 124/10., 114/11. i 51A/13) — skra¢eno ZOD-
MF/1999

- Zakon o obveznim mirovinskim fondovima (NN 18/14, 93/15) - skraéeno
ZOMF/2014

- Zakona o doprinosima (NN 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12,
148/13, 41/14, 143/14, 115/16)

- Zakona o mirovinskim osiguravajuéim drustvima i isplati mirovina na teme-
lju individualne kapitalizirane $tednje (NN 106/99, 63/00, 140/05, 107/07,
114/11) — skrac¢eno kao ZMOD/1999

- Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 139/10,
61/11, 114/11, 76/2012, 112/13, 133/2013) - skraceno ZOMO/1998

Statisticki pokazatelji:

- HANFA, publikacija ,MjeseCna izvieséa”“, http://www.hanfa.hr/publikacije/
miesecna-izviesca/

- HZMO, publikacija ,Statisticke informacije” {periodi€na izviedéa), http:/
www.mirovinsko.hr/default.aspx?1D=723

Zeljko Potoénjak - lvana Viukorepa
SECOND PENSION PILLAR: DEBATES AND POSSIBLE IMPROVEMENTS
Summary

In 2002, the second pension pillar (funded defined contribution scheme) was
introduced in the Croatian pension system as counterweight to the first pension pillar of
intergenerational solidarity (pay-as-you-go defined benefits system). it was introduced
as part of a systematic reform, which sought to ensure the sustainability, adequacy and
fairness of the pension system which has been seriously disrupted due to the population
aging, changes in the economy structure, and the injustice and lack of iransparency
within the pension system. It has been a new form of social security in which financial
market instruments and private entrepreneurship play an important role. However, every
few years there is a recurring policy debate on the justification of existence of the second
pension pillar (last one being during 2016 and 2017). It seems that several factors pro-
voked these debates: pension adequacy problem, increasing expenditures and pension
system’s deficit within the first pillar, high public debt, as well as financial market risks.
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Therefore, the purpose of this paper is to analyze the justifications for the existence of
2 pension pillar (mandatory funded defined contribution scheme) as well as to indicate
the parts in which there are possible improvements to achieve long-term safe and ade-
quate pensions. After the introductory part, in the second chapter, the authors analyze
the basic features of 2" pillar within the framework of the Croatian pension system. The
third part provides elaboration on public debates regarding abolition or reduction of the
2 pension piilar, as well as what kind of short-term and long-term implications this might
have. Given that the authors advocate the retention of the second pillar as complemen-
tary to social security, in the fourth chapter, authors identify and discuss some of the
proposed and possible measures for achieving long-term safe and adequate pensions
from the 2" pension pillar.

Key words: pension, pension system, 2" pension pillar, funded pensions, pen-
sion fund, Croatia

Napomena Ur.: ovaj engleski saZzetak autora je.
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