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Razvoj suvremene epohe karakterizira izuzetna sloZenost i time implicirana me-
duzavisnost u njoj ispoljenih osnovnih tendencija. Sve opseZnija i1 raznovrsnija
sistematska zaokru¥ivanja uvijek iznova postavljaju izazove nastojanju lovjeka
za ofuvanjem i osvajanjem prostora vlastite slobode. Takvim okvirom sputani
kaos povijesnih &injenica otkriva igru koja osigurava trajnu dinamiku povije-
snog kretanja. S jedne su strane sistematski procesi koji se u dugom trajanju ra-
zvijaju inherentnom logikom, a s druge poticajnost ideja koje ljudi, vodeni vla-
stitim interesima, nastoje pretoliti u stvarnost. A vaZnost kojom projekcije
poZeljnih i razloZnih stanja sudjeluju u oblikovanju povijesti izuzetna je kao i
pitanje mogu¢nosti i naina njihovog provodenja.

Aspekti odnosa ¢ovjeka i sistema koji se ispoljavaju u razvoju druStva doista
su raznorodni. Ipak, upravo sloZenost suvremenih ljudskih zajednica ukazuje na
va¥nost pitanja vezanih uz ovladavanje ponajanjem ljudi. Razmatranje proble-
ma regulacije, koje otuda proistjete, moguée je smjestiti unutar okvira koji odre-
duju procesi rasta gustoée i strukturiranja druStva te racionalizacije svijesti i
Sirenja prostora autonomije ¢ovjeka u donofenju legitimnih odluka (usp. Pusic,
1986, 176 i d.). U tom kontekstu se — svojim znafajem neizbjeZni — politicki
sistemi ukazuju sastavljenima od drfave kao organizirane jezgre s ovisnim po-
danicima na periferiji. SnaZna koncentracija politicke moéi u jezgri izaziva
rast koncentracije otpora u periferiji koja te¥i neutralizaciji vlastite ovisnosti
i uspostavi neovisnosti. Taj se karakteristi¢éni pritisak u razvoju politi¢kih siste-
ma ispoljava na razlidite nadine. Narotito potkraj 18. stolje¢a on postaje toliko
jak da spreskade« jo¥ uvijek »nepotrofenu« hijerarhijsku organizacionu shemu
apsolutisticke dr¥ave te vodi nalelnom proglafenju ukljuéivanja svih drzavlja-
na u krug legitimnih interesenata na podrudju polititkog sistema. Od tih pre-
skoka koji ¢ine gradanske revolucije francuska je revolucija najtipiéniji. Obilu-
juéi slofenoféu zbivanja, ona predstavlja i dramatian uvod u epohu koja slije-
di. Ipak, uza svu $irinu procesa koje revolucija obuhvaéa, kljutni preobraZaj
zbiva se u politilkom sistemu upravo inauguracijom principa opleg ukljuiva-
nja. U njegovoj je osnovi postavljanje pojedinca kao temeljnog polititkog su-
bjekta. Prirodno shvaéanje ljudskih prava, koje kao projekt revolucija iznosi
na svjetskopovijesnu scenu, saZeto izra¥ava Deklaracija o pravima dovjeka i
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gradanina iz 1789. godine. Uz osnovna prava ovjeka, ona sadrzi i popis gra-
danskih i politikih prava i sloboda. Deklaracija 1789, zapravo, u pozitivno-
-utopijskom smislu postavlja cjelovitu zamisao polititke demokracije. Realiza-
cija njezinih nalela u francuskoj revoluciji odredena je konkretnopovijesnim
okolnostima koje obiljefava relativno niska razina strukturiranja $to je ved po
sebi nedovoljno za cjelovit prelazak na nove principe regulacije. No, svojom
uklopljeno$éu u bitne epohalne procese, koje je dijelom i sama otvorila, Dekla-
racija 1789. postaje simbolitkom osnovom modernog druftva i drfave te stal-
nim poticajem i izazovom suvremenim kretanjima.

Francuska revolucija 1789—1795. godine

U francuskoj revoluciji kristaliziran je niz procesa karakteristiénih za evolu-
cijski smjer zapadnog druftva. Njome indicirana iscrpljenost jednog okvira
razvoja manifestira se potresima u vlastitoj sloZenoj matrici i strukturalnim
pritiscima opéenito, interesnih sukoba narolito, i uza svjesne zahvate u dru-
ftvenu zbilju vodi traZenju propulzivnijih oblika. Prelamanje takvih karakteri-
stika u nizu osebujnih specifiénosti podarit ée zbivanjima francuske revolucije
izuzetnu Zzestinu, To je i razlog zbog kojeg je ona, za razliku od americke i
engleske revolucije koje su joj prethodile, bila radikalnija u raskidu s proSlodéu,
dramati¢nija u zbivanjima, silovitija u ispoljavanjima, ali i kontroverznija u re-
zultatima. U spletu povezanih zbivanja polititka strana revolucije ukazuje se,
uza svu sloZenost meduuvjetovanosti, kao jedina jasno odredljiva.

Na kompleksnost prezentacije veé i stanje koje prethodi revoluciji ukazuje na
moguénost da se ono prati preko pritisaka iz vanjske i unutarnje okoline. Tako
je nedvojbeno znadenje &injenice da na medunarodnom planu Francuska, nakon
snazne ekspanzije trgovine (1720—178C) i uz dinamican kolonijalni sistem, po-
staje opasan takmac V. Britaniji $to je uz pretenzije apsolutistitkog monarha
vodi i u mijefanje u ameri¢ki rat i ratni sukob. Pobjeda nad Britanijom, pladena
bankrotom prezadu¥ene zemlje, bit ée okvir unutar kojega ¢ée detonirati unu-
tradnje proturje¢nosti.

Sukob raznorodnih konkurenata u Francuskoj je, naime, praden krizom drustva
i krizom institucija $to, zapravo, stvara podlogu za revoluciju. Za razliku od
Britanije i njene vanjske politike, presudno odredene kapitalisti¢kim interesi-
ma, u Francuskoj nove snage bujaju sputavane okvirima starog refima i u bit-
nom su zaostatku za naprednijima Engleskom i Nizozemskom. Privreda se ra-
zvija (narodito trgovina uz pojavu krupne industrije) zajedno s razvojem zna-
nosti i tehnike, a filozofija prosvjetiteljstva postavlja ideale sukladne vrijedno-
stima koje namede kapitalistitki slijed razvoja (kritika religijskog utemeljenja
monarhije, zahtjevi za gradanskom jednako3éu, slobodom misljenja i znanstve-
nog istra¥ivanja, slobodom rada i organizacijom drfave na jasnim i racional-
nim principima — Soboul, 1989, 51—52). Interesi burfoazije, klase koja je tek
u nastajanju, pro¥imaju na osebujan na&in sve slojeve i klase. Socijalna slika
mnogo je kompliciranija od gotovo idili¢ne podjele na staleZe.!

! Socijalna diferencijacija u doba pred revoluciju dogada se u uvjetima obiljeenim
snaznim demografskim pritiskom (35—40% nakon 1740) koji &ini Francusku, sa njenih
25 milijuna stanovnika, najgu¥ée naseljenom zemljom Evrope, osim Rusije. Situaciju
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Suton feudalne aristokracije ogleda se u ekonomski sve tefem poloZaju plem-
stva (350.000 ljudi — 1,5%o stanovniStva) i nehomogenosti toga staleZa sastav-
ljenog od slojeva koji idu do osiromafenoga reakcionarnog »plemenitatkog pu-
ka« (Soboul, 1989, 22), omrznutog od seljaka, do vec pomalo burfoaziranih
vrhova koji kao i sudsko i ¢inovni¢ko plemstvo dijelom interesno inkliniraju
prema burfoaziji. Sveéenstvo (120.000 ljudi — 0,5%) je, pak, obiljezeno su-
protnostima izmedu vilega i niZeg klera, odrazima iz socijalne baze i prodo-
rom novih filozofskih ideja uz zajednitku karakteristiku drugog staleza da se
sve vile izolira od nacije parazitirajuéi na njoj. Treéi stalez (26 milijuna Jjudi
— 989/o) iskljuéen je od polititkog utjecaja. No, za razliku od privilegiranih,
jedinstven je u svojim zahtjevima premda je sastavljen od bur¥oazije, gradskih
narodnih slojeva i seljaltva koje &ni oko 80% ukupnog stanovniftva Francu-
ske. Ipak, ta socijalna nehomogenost tiers-état doéi ée do izrataja tek nakon
preuzimanja vlasti.

Istodobno, institucionalnu krizu obiljeZava nedovrien proces »apsolutizacije«
dr¥avnog uredenja. SnaZna etatiziranost drustva oslanja se na manjkavo orga-
niziranu sredi¥nju upravu koja je, unato¢ provedenoj centralizaciji, nesposobna
da objedini oblasnu i mjesnu samoupravu, postavljenu na nizu anahronih 1 me-
dusobno sukobljenih principa. Sudstvo je u sliénoj situaciji i karakteriziraju
ga otpori koje plemiéki »parlamenti« (sudovi) pruZaju kraljevim nastojanjima
da potdini aristokraciju. I nedostaci financijske politike, koji se skupa s proble-
mima u funkcioniranju uprave poku$avaju otkloniti administrativnim reforma-
ma (1774—1776) propadaju zbog otpora plemstva. Medutim, za razliku od En-
gleske i Nizozemske, Louis XVI u svojim pokusajima uspostavljanja apsolutne
vlasti nikad ne kida interesnu vezu s aristokracijom i ne povezuje se s gradan-
skim slojem.

No, pravi razlog revolucije nije u neadekvatnosti institucionalnog aparata i
njegovih integracionih potencijala u organizacionom smislu. Stalelka iskljudi-

vost je princip na kojem se uz narasli opseg sna¥nih interesa izvan jezgre poli-
titkog sistema, integracija toga sistema nije vife mogla odrZati. Kraljeva nemo-
guénost da provede apsolutistiki princip dosljednim razvojem organizacionih
potencijala drfave praéena je i dijelom uzrokovana sukobljavanjem s privilegi-
ranim stalefima koji su nafelno ukljufeni i nikad potpuno obezvladteni. Jo$
je znadajnije izbjegavanje oslanjanja na burZoaziju Ciji su interesi na periferiji
polititkog sistema dok njezina zbiljska i perspektivna vaZnost i drudtveni utje-
caj postaju sve znadajniji razvojem privrede, znanosti i tehnike te konzekventnim
socijalnim prestrukturiranjem i interesnim zguinjavanjem. Povezanost kralja
s feudalnim slojem tako ometa postizanje apsolutistitke pozicije, zbog smetnji
koje dolaze iz oba smjera. S jedne strane, kao otpor aristokracije skupoj drfavi
uz nastojanje da se zadr¥e vlastite privilegirane pozicije. S druge strane, pak,

ote¥ava oftra kriza izazvana lofim godinama u poljoprivredi koje se redaju od 1785.
godine i visoka inflacija te obezvredivanje dominantnog, manufakturnog oblika rada
uvozom jeftinih proizvoda iz Engleske. Francuska je u to doba druga industrijska sila
Evrope, ali u znatnom razvojnom zaostatku iza Engleske i Nizozemske i svi ti pro-
blemi vode nezaposlenosti, nezadovoljstvu na iscrpljenom selu (selja¥tvo &ini 80—84%s
ukupnog stanovniftva zemlje, uglavnom je slobodno i posjeduje najveéi dio zemlje,
ali je &k 40% seljaka-bezemlja¥a odnosno nadnifara) te znatnom porastu_sirotinje
i njenom pomicanju u gradove koji ionako rastu. Francuska je seljatka zemlja, ali u
njenim gradovima (mjestima s vife od 2000 stanovnika) 1789. Zivi 16—20% stanovni-
Ytva od toga &k tredina u Parizu, gradu koji ée, nimalo slu€ajno i unatod vanosti gi-
banja na selu, odigrati izuzetnu ulogu u izbijanju i usmjeravanju revolucije.
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dolazi pritisak konglomerata nosilaca iskljudenih interesa (burZoazije, gradskih
slojeva, seljadtva) koji se profiliraju kroz prizmu burZoazije. Ona nastupa u
ime svih, postavljajuéi zahtjeve za opéim ukljudivanjem i konzekventnom re-
strukturacijom dr¥avnog aparata koji ée to osigurati. Obrazovana burfoazija
opskrbljena arsenalom filozofskih ideja posjeduje svijest o vlastitoj snazi i snazi
iskljuéenih slojeva, svijest koja je jaéa negoli u Britaniji i Nizozemskoj u kojima
bur¥oazija participira u vlasti.2 Veéa udaljenost od vlasti uvjetovat ée i sna-
¥nije postavljanje zahtjeva. Ekonomske i financijske krize pospjefit ¢e izbijanje
revolucije i potencirati njenu silovitost, a tvrdokornost kralja i plemstva okre-
nuti je smjerom radikalizacije.?

Tako revolucija, zapravo, polinje pokufajem aristokracije da reformama i ucje-
nama »ponovo osvoji svoju driavu« (Hobsbawm, 1987, 66), ali je zavrietak
toga pokufaja progladenje predstavnika treleg staleZa nacionalnom, a potom
i ustavotvornom skupitinom. Zamjena kraljevog suvereniteta nacionalnim va-
an je revolucionarni obrat, upravo u smislu inauguracije principa opéeg uklju-
divanja. Daljnja radikalizacija zbivanja vodi pravoj narodnoj revoluciji koja se
nakon pada Bastille najprije $iri gradovima, a zatim prodire i na selo te vodi
faktitkom, a potom i pravnom obaranju feudalnog poretka (»noé 4. kolovoza«).
Ukidanje osobne zavisnosti i ostalih feudalnih prava (unatoé vife formalnom
karakteru), a zatim i ostalih privilegija, ukidanje posredni¢kih tijela i politi¢kih
partikulariteta znalili su radikalnu izmjenu drZave, ostavljajuéi na polititkoj
pozornici pojedinca i naciju. Pripadnost naciji kao jedinstvenoj zajednici daje
dovoljno irok okvir koji nadelno mo¥e obuhvatiti &itav opseg izdiferenciranih
interesa i omoguéiti njihovo legitimno pojavljivanje na politickoj sceni. No, u
doba francuske revolucije taj proklamirani temelj tek se imao formirati.
Deklaracija o pravima ovjeka i gradanina, koja se ubrzo pojavljuje (26. kolo-
voza), idejna je platforma (i preambula Ustava 1791) i ona progladava osnov-
ne postulate 1789. godine. Osnovna joj je intencija, uvjetovana i vlastitim po-
vijesnim okvirom, da osudi ancien régime, ograniéi dr¥favu, pribliZi je druftvu
i afirmira bur¥oaske ideale kao opéeljudsku tekovinu. Deklaracija je kao uni-
verzalne principe potvrdila slobodu i jednakost, nacionalni suverenitet, auto-
nomiju individue i ogranitenost drfave podjelom vlasti kao kontrolnim me-
hanizmom. Poput francuske revolucije i ona ée nadiéi vlastiti okvir dobivajuéi
epohalno znadenje.

Konzekventno revolucionarno nastrojenje ogleda se i u racionalizaciji drzavnog
aparata u duhu Deklaracije i potreba vremena. Uprava je decentralizirana a
sudstvo je posve odvojeno od uprave, uz postupak ureden u cilju zadtite liéno-
sti. Istodobno se crkva uz velike probleme pokufava potéiniti drzavi. No, na-

? »8t0 je treéi stalel«, glasovito pitanje i bro¥ura opata Sieyesa iz 1789. odgovara da
su »Treéi« sve, do dosad u polititkom uredenju nisu bili nifta, a da hoée da u njemu
postanu nefto (usp. Pavidié, 1963, 40). Taj kratak opis razloga za izbijanje revolucije
dobro iskazuje razvijenu svijest (prvenstveno) burZoazije o vlastitoj snazi. No, to je,
zapravo, partikularistitki manifest. I Babeuf ée kasnije tvrditi da je etvrti stale sve,
a i »Internacionala« u stihu »tko bjefe ni¥ta bit ée sve« misli na proletarijat (usp.
Miéunovié, u: Miéunovié, 1984, 71).

3 Ipak, nu¥no pojednostavnjivanje povijesnog zbivanja kao da upravo kod 1789. ostav-
lja toliko praznog prostora da se obja¥njenje &ini nedovoljnim. Pretpostavke 1789, una-
tod svim proturjefnostima, ne vode ni takvoj Zestini, ni takvoj revolucionarnoj radikal-
nosti u kojoj racionalistitki inspirirana inovativnost ne ostaje rezervirana za ekskluziv-
ni krug avangarde.
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glo i anticipativno proglafeno ukljutivanje neée preZivjeti prva iskuSenja pa ée
ubrzo biti ogranileno. Biratko pravo sufeno je cenzusima (imovinskim, medu
inim) ¢ime jednaki gradani postaju nejednaki uz druga ogranifenja i u pogledu
kljunoga polititkog prava.t

Ali, ¢itav sklop provedenih reformi inaugurirao je burZoaski liberalizam u duhu
kojega je i izglasan Ustav 1791. godine. Ustavna monarhija temelji se na na-
delu narodne suverenosti. Pravo glasa ostalo je suZeno cenzusima. Izrifito je
iskljuleno neposredno narodno odludivanje, a vlast organizirana na principu
podjele mjesnih funkcija. Kralj je potéinjen zakonu, sam izabire ministre koji
imaju pravo premapotpisa, ali ih kontrolira jedinstvena skupstina koja kao
predstavnik naroda donosi zakone. Kralj ima pravo suspenzivnog veta, ograni-
denog na dva mandatna perioda Skupitine, i ovladtenja nad vrhom drZavne up-
rave. Sudstvo je, pak, svojom izborno¥éu nezavisno od zakonodavne i izvrine
vlasti. Ustav nije konatan izraz volje naroda, on ga kao suverena snaga uvijek
moze izmijeniti.

Medutim, rigidnost podjele vlasti,5 kakva karakterizira Ustav, i revolucionarna
zbilja u kojoj ée se u organizacionom smislu nedovoljno razvedena i, u svakom
pogledu, nestabilizirana drZzava naéi u situaciji pritiska izvana (rat) i iznutra
(pobune) i time biti izloZena snaZnoj neizvjesnosti, tendira prema uspostavljanju
jakog centra koncentracije vlasti. Veé u toj fazi revolucije dolazi do snafenja
zakonodavne vlasti, a sukobi izmedu Skupitine i kralja ne nalaze izlaza unutar
sankcioniranih rjefenja $to vodi izlaZenju izvan Ustavom kontroliranih politié-
kih procesa (Pusié, 1989, 24). U situaciji ugroZenosti samih temelja revolucije,
razrjefenje ée se, potpaljeno opéom psihozom, naéi u preokretu veé 10. kolovo-
za 1792. kao zavrietku procesa (iji se jasniji pofeci mogu utvrditi jo§ s kra-
ljevim pokufajem bijega.

Ustav iz 1791. zamijenjen je (jakobinskim) Ustavom 1793. koji sankcionira
princip jedinstva vlasti sa supremacijom zakonodavnog tijela izabranog na te-
melju opleg prava glasa i neposrednih izbora. Skupitina ogranidena kratkoéom
mandata (1 godina) ima zakonodavnu vlast te dekretima i o njoj ovisnoga iz-
vrinog vijeéa i izvr¥nu funkciju, a izrifito je sankcionirana moguénost nepo-
srednog narodnog odludivanja. Deklaracija 1789. kao preambula Ustava zami-
jenjena je novom koja brife odredbu o podjeli vlasti zamjenjujuéi je izjavom
(él. 29) da granice »javnih funkcija moraju biti pravom jasno postavljene«
(Vile, 1967, 192). Clan 1. proklamira da je cilj drudtva opéa sreéa, a utvrdeno
je 1 pravo na rad, socijalnu pomoé, obrazovanje i pravo na ustanak. Tako se,
za razliku od Deklaracije 1789, ukazuje na medusobne du¥nosti pojedinca i
drZave i time stvara podloga za intervenciju u sferu autonomije pojedinca. Me-

4 Ropstvo je ukinuto u Francuskoj, ali je zadrfano u kolonijama (kako se ne bi oftetili
interesi veloposjednika plantaZa), obojeni stanovnici iskljudeni su iz prava gradanstva,
a nekatoli¢ki Francuzi tek su ga sa zadrlkom dobili, fenama je veé u prosincu 1789.
oduzeto pravo glasanja, Le Chapelierov zakon (lipanj 1791), %titeéi slobodu rada, za-
branio je $trajk i udrufivanje radnika (Soboul, 1989, 132; Vejvoda, 1989, 12).

5 Vile (1967, 177—178) u osnovi pripisuje rigidnost te provedbe principa podjele vlasti
prihvaéanju Rousseauove ideje o nedjeljivoj narodnoj suverenosti. »Opskrbljivanje« di-
jelova drZavnog aparata kanalima medusobne kontrole sistemom utuka i ravnotele
znalilo bi nezavisnu vlast tih dijelova i time povredu nedjeljivosti suvereniteta. Tome
valja dodati i bar jedan povijesni razlog, naime blisko sje¢anje na arbitrarnost plemiékih
»parlamenata« s reakcionarnim politi¢kim posljedicama. Iz toga slijedi i nastojanje na
strogom zadrZavanju sudstva u vlastitoj aferi, a unutar nje suZavanje sudatke diskrecije
u interpretaciji propisa.
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dutim, nova Deklaracija sadr¥i i »tvrdu« definiciju privatnog vlasniftva te
sankcionira ekonomsku slobodu — ideal jakobinaca bila je republika sitnih
vlasnika.t

No, buduéi da nikad nije stupio na snagu taj Ustav — za koji je dV(')‘jbeno”je
li uopée primjenljiv (Sokol, 1989, 160) — vile ukazuje na orijentaciju
reYima I. godine nego §to ga definira. »Druga revolucija« mkacl_a se nije ozbilj-
no samoograniéila, ne oskudijevajuéi revolucionarnim obiljezjima u izuzetno
sna¥nom zamahu kojim ju je lijevo krilo burfoazije povelo. Neopterecenost sje-
¢anjem na iskustvo koje e samo stvoriti te odsutnost politi¢ke snage koga bi
idejno artikulirala alternativna socijalna stremljenja dovest Ce do_ toga dav]ako:
binci, objediniv$i i tefnje sankilota, radikaliziraju pokudaje organizacije drZave i
drudtvene demokracije do samih rubova vlastitih interesa (Hobsbawm, 1987, 69}.
Taj period karakteriziran je diktaturom na temelju opéeg prava-glasa (premda je
glasalo tek 10% birada) izabranog Konventa odnosno  »despotizmom slo-
bode« u interesu javnog spasa. Stvara se (travanj 1793) Odb?r. javnog spasa
koji se potpuno namele Privremenom izvrinom vijetu. Pod p'ritlskom masa, u
nekoliko navrata prilazi se mjerama terora koje zapotinjuéi jo§ u .Penod.u zZi-
rondinskog Konventa dalje eskaliraju.” Teror karakterizira represija koju uz
mase provodi revolucionarno pravosude u cijelosti podvrgnuto Konventu, s
gotovo neogranitenom nadleZnoféu i vise moralnim nego pravnim garancijama
postupka. Supremacija politike nad pravom u tom se periodu narolito ispo-
ljava.®

8 U Deklaraciju 1971. ulla je Robespierreova definicija vlasniStva (koju prihvaéa i li-
beralnogradanski Ustav IIL. godine): »Pravo_v_lasm%]:va sastoji se u tome da svaki grada-
nin ima pravo da uZiva i raspolaZe po svojoj volji svojim dobrima, svojim prihodima,
plodovima svoga rada i radinosti« (.El. 16),'a'51. 17 _postavlja princip ekonqmske slo-
bode: »nijedna vrst rada, obradivanja zemlje i trgovine ne smije biti uskraéena radi-
nosti gradana«. No, jo$ potkraj 1792. Robespierre je pravo vlasniltva i sva ostala pra-
va podredio pravu Zivota kao osnovnom, a u govoru od 24. travnja 1793. o novoj
Deklaraciji protumadio je pravo vlasni§tva kao zakonsko, dakle ne prirodno pravo.
Saint-Just, pak, govori o socijalnom zakonodavstvu Liji je cilj da osigura osnovna Zi-
votna sredstva da Francuzi »nisu medusobno zavisni kao gradani«, ali da »ne ;ﬁ.wsc
ni od &ega drugog nego od zakona«"(Soboul_, 1989, 227, 283—286). Ta Igontradvi tor-
na zamisao (i konzekventni poku§a]1'modehran;a zbilje) o uspostavljanju druStvene
demokracije nastavlja se u potrebi totalitarne uloge dr¥ave. . )

7 ,Prvi teror« organizira se nakon bijega kralja. Putem distki, hapfenja, deportacije,
i aktivnosti izvanrednog kriviénog suda postepeno se u\:Ddl izvanredno stanje, a kgl-
minacija dolazi s pokoljima po zatvorima u rujnu. Od letopada 1793. ponovo se nizu
veliki polititki procesi, a u pobunjenim pokrajinama vrie se masovna hapfenja 1k|?g-
gubljenja. »Veliki teror«, prema zakonu od 22. pl:atvmala (10. 11’pn3a._1794), gomﬁo ukida
bilo kakve garancije u sudskom postupku, a broj Zrtava (ve.élm dijelom u pobunjenim
pokrajinama) procjenjuje se na 16.500 ljudi pogubljenih za mjesec dana. ) .
8 Valja ipak ograniditi moguée dosege takvog suda, F. Furet (Radanje demokratije,
NIN (Beograd), 16. jul 1989, XVIII) kao izvoriste revolucionarnog voluntarizma uzi-
ma »revolucionarni san, njegovu radikalnost«. Prema Furetu, francuska revolucija nije
totalitarna i ne mo¥e se izjednaliti s totalitarizmima 19. stoljeca: »Francuska revolu-
cija uvek nalazi uporifnu tatku u pravnom individualizmu, U isto vreme revolucio-
nari vr¥e teror i sastavljaju gradanski zakonik.« Toéno, doista. Ne samo da o nacrtu
gradanskog zakonika Konvent raspravlja u kolovozu 1793, u jeku najjale krize (So-
boul, 1989, 434), veé se istog ljeta bavi 1 projektom novog ustava, Eiakle" pltari:npzf
pravnog ogranifenja drfavne vlasti (ma kako ona bila, postavljena). S_uuaa%’a u kojoj
su temelji revolucije ugro¥eni, a nova rjefenja ne djeluju, orijentira mjere obrane pre-
ma drastiénom smjeru. ¥ e )
No, isto je tako tefko ne uvidjeti da se u to] zahuktalosti %bll]e sredstvo premece u
cilj, naslanjajuéi se na ovaj put kolektivisti¢ki shvaéeno nalelo nacionalne suvereno-
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Poku$aj ogranienja narodnog pokreta 1 ozbiljnijeg svodenja terora u granice
»revolucionarne zakonitosti« izvrien je Dekretom od 4. prosinca 1793. kao
»svojevrsnim ustavom revolucionarne vladavine« (Sokol, 1989, 158). Njime je
uvedena podjela zadufenja u vrhu vlasti, ali unutar diktatorskog centralizma.
QOdredba o Konventu, koji je »jedino Zarifte vladinih pobuda«, Odboru javnog
spasa koji ima »neposredni nadzor« pod koji se stavljaju »sva opunomodena
tijela i javni slu¥benici« i Odboru opée sigurnosti koji nadzire sve »$§to se odnosi
na ljude i unutradnju policiju« (Soboul, 1989, 257), jasno pokazuje stupanj su-
premacije Konventa i njegovih tijela. Gotovo je razumljivo da uskoro dolazi do
toga da se odbori nameéu Konventu i svim ostalim organima. Unutar odbora,
kontroliranih kratkoéom mandata ali sa ubrzo stabiliziranim reizborom, vlast
se u kratkom vremenu koncentrira u rukama jednog fovjeka.? Zapravo, u modéi
Robespierrea iz proflosti probija monarhijski princip. Nakon 3to eliminira
opoziciju u vlastitim redovima (lijeve i umjerene snage, 1794), on se posveluje
uvodenju »diktature vrline« koja kombinirana s terorom postaje kljuéni prin-
cip funkcioniranja polititkog sistema. No, gubljenje socijalne osnove (sankilota)
i nemoguénost nalaZenja totke oslonca izmedu teZnji za druftvenom demokra-
cijom i ogranifenosti gradanskim obzorom odvode Robespierrea do zavrietka.

Termidorski period vodi uspostavljanju rezima III. (1795), a potom i V. (1797)
godine obiljefenih konsolidiranjem druftva i pokufajem da se tekovine i opo-
mene revolucije usklade sa stremljenjima nadmoéne burZoazije koja, vz impera-
tiv zadr¥favanja ekonomske dominacije, tra%i odgovarajuéi pravno-politicki
pokrov, Uspostavljena je liberalna drfava, »nolobdijskog« karaktera, bez di-
rektnih ingerencija u privredi. No, prisutna je i oporba potlaenih slojeva koja
ide i do nastojanja da se proturjeni pokulaj osiguranja druitvene demokracije
iz 1791. konzekventno razrije$i.l® Antijakobinska represija reZima (»bijeli te-
ror«) jada prisutnu opasnost od rojalistiékih snaga i snaZi bojazan od restau-
racije. Konstantan i gotovo paniéan strah termidorske burfoazije od gubljenja
stefenih pozicija, povratom kraljevstva ili ponovnim jakobinskim prevratom,

sti koje postaje temelj za supremaciju dr¥ave nad pojedincem. K tome, premda se i
mkobinsl::i refim bavi prvenstveno pravima, a ne proklamacijama politi¢kih ciljeva
karakteristiénim za, npr., oktobarsku revoluciju, te$ko je preskoéiti &l. 1 Deklaracije
1791 (»Cilj druftva je opéa sreéa«) koji otvara prostor za totalitarnu intervenciju
drfave u prostore individualne autonomije u cilju, makar i prinudnog, usreéivanja
pojedinca. »Diktatura vrline« moZe onda izroniti kao rezultat tih silnica. U tom su
smjeru odredene komparacije s totalitarnim refimima, ovaj put 20. stoljeéa, ipak mo-
gule.

® No, to je mo¥da samo najkonzekventniji zavrietak tendencija prema uspostavljanju
jasnog centra koncentracije vlasti koje su se manifestirale i prije. Kao bli%i uzroci mogli
bi se oznaliti nedovolina organizaciona razvedenost drfave koja, na revolucio-
narnoj podlozi, te?i zadrZavanju »integracionog principa hijerarhije-plus-vlasti« (Pu-
si¢, 1989, 35), ali i preuzimanje tradicije francuskog polititkog centralizma ovdie spo-
jenog s revolucionarnom demokracijom (Tadié, 1972, 240). Princip jedinstva vlasti u
oba se slufaja javlja kao povoljan komplementarni mehanizam.

10 Babeuf proklamira da je cilj dru¥tva zajednidka sreéa, a da revolucija mora osigu-
rati jednakost ufivania. Istinska jednakost mo¥e se postiéi jedino eliminacijom neje-
dnakosti koje sistemski stvara privatno vlasniftvo, tj. izgradnjom »zajednice dobara
i rada« {Soboul, 1989, 355). Zavjera jednakih (1796), koju je on inspirirao i vodio,
napustila je dotadﬁi‘pje metode narodnog pokreta i izgradila malu, ali &vrstu jezgru
kr::Ia. ie imala osvojiti vlast i zatim je zadr¥ati, dok revolucionarnom diktaturom ne iz-
mijeni druftvo i ne izgradi nove institucije. Zavjerenici su pohap¥eni i nakon sudenja
smaknuti (usp. Soboul, isto, 355—359).
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ogleda se i u ustavnom uredenju koje je u osnovi ono iz 1789. godine. Proklami-
rano opée ukljulivanje opet je cenzusima prilagodeno tefnjama burZoazije i
konstelaciji snaga kakva se postepeno stabilizira u druftvu., Ponovo je uveden
princip podjele vlasti. Konkurentska dvodomna struktura skuptine svakogodis-
njom izmjenom 1/3 ¢lanstva imala je prijediti povratak na skupitinsku dikta-
turu (Pusié, 1989, 26) a tome sluZi i politicka neodgovornost (prema skupstini)
petoélanog Direktorija. Njegove jake izvrine ingerencije posve su odvojene od
zakonodavnog tijela (nema prava rasputanja skupitine, ni zakonodavne inici-
jative, ni veta) $to zajedno s izborom toga tijela u skupltini treba osigurati da
se ni egzekutiva ne nametne legislativi. No, autoritarne tendencije u radu Di-
rektorija: drfavni udar u fructidoru (tj. u rujnu 1797) V. godine, izbori u
florealu (tj. u svibnju 1798) VI. godine indikatori su nemoguénosti nalaZenja
izlaza i unutar toga ustavnog sistema te ujedno priprema za konalno razrjefe-
nje. Slabosti politi¢kog sistema u uvjetima rata s inozemstvom i opasnostima od
jakobinskog prevrata &ine ga generatorom nestabilnosti druftva. To ovaj put
usmjerava teznju burfoazije za odrZanjem dominacije u ekonomskom sistemu
prema uvodenju diktature $to, zapravo, i predstavlja pravi epilog cjelokupne
srevolucionarne drame« (Soboul, 1989, 407).

No, u osnovi revolucija je zavriena termidorskim preokretom — period Direk-
torija rezultat je stabiliziranja revolucije, i u polititkom, i u socijalnom pogle-
du. Epohalno vaZni dogadaji, koji znade kidanje s proflodéu i inoviranje za
buduénost, odvijaju se izmedu 1789. i 1793. godine. Ali, i znadenje tih procesa
nije jednako i u $iroj je perspektivi relativno. Svjetskopovijesno znalenje revo-
lucija, tako, ne duguje tome 3to je slomila feudalno uredenje — feudalizam je
ionako bio ozbiljno ugroZen i na zalazu; ne duguje ga ni promjeni socijalne
strukture — ona i nije presudno promijenjena, a veé prije revolucije burzoazira-
no plemstvo koje ju je podrZavalo ponovo je izronilo pod Napoleonom; i, ko-
naéno, ne duguje ga ni tome $to je iznijela nove ideje — sve su one postojale i
prije 1789. godine. Medutim, francuska se revolucija javlja kao dramatian sa-
fetak povijesnog iskustva Novoga vijeka. Silinom racionalistickih pokufaja obli-
kovanja zbilje prema zahtjevima uma, ona se ukazuje kao propedeutiéki, ako
veé ne u cijelosti paradigmatiéni obrazac!! onoga iskustva koje joj slijedi.

2. Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina 1789. godine

1. Cinjenica da se Deklaracijom 1789. iskazuje (i) stvarni pokufaj uredenja
zbilje zahtijeva ne samo respektiranje njezinoga utopijskog naboja veé i loci-
ranje u odgovarajuéi (prethodno prikazani) kontekst nastanka. Visok i solemni-
tetni ton kojim se Deklaracijom pokazuje raskorak sa starim i svijest o velicini
novog izranja iz zaleta novih snaga. Interesna podloga koja takoder definira
prvotno znalenje Deklaracije uvelike je obiljeZena autorstvom burZoazije i

11 Sam tok revolucije gotovo da predstavlja ¢isti modelski obrazac koji se nalazi i v
kasnijim slinim zbivanjima. Tako Pusié (1989, 38) govori o revolucionarnom nasilju
»koje stvara spiralu disciplina-oslobodenje-neizvjesnost-disciplina« i potom stabilizira-
nje. Hobsbawm (1987, 63), pak, govori o univerzalnosti utjecaja: »Ona je uzor svim
revolucionarnim pokretima koji su slijedili, a njene pouke (protumadene prema sklo-
nostima) ukljuéene su u moderni komunizam i socijalizam.«
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povijesnim okolnostima nastanka. Jednako se tako i modelski sadrZaji pomalja-
ju iz povijesne zbilje pa ni sadrZaji temeljnih dokumenata ne opstoje, napro-
sto, u sferi ideja. Utoliko i na tom planu Deklaraciju valja gledati u njezinoj
ambijentalnoj situiranosti, ujedno respektirajuéi i1 sve povijesno uvjetovane
»ogranidenosti« zbilje. Deklaracija je ne samo dokument epohalnog znadenja
veé i dio procesa simboli¢no zapofetih 1789. te supripadna tom smjeru poku-
$aja ozbiljenja demokracije i — zajedno sa svim grubostima — barem dijelom
u opreci s drugim (jakobinskim) smjerom.

Utoliko pri razmatranju Deklaracije valja imati na umu i njenu povijesnu od-
redenost. Ali, i sama povijesna zbilja ujedno je i polje slobode djelovanja koje
otvara i prostore inoviranja, sadrfavajuéi znalenja koja je transcendiraju. De-
vetog lipnja 1789. u ustavotvornoj skupltini iznesena ideja o izradi deklara-
cije!? o pravima gradana koja bi prethodila ustavu, premda nije bez oporbe
prihvadena,!3 »po sebi« iskazuje revolucionarno nastrojenje njezinih autora.
Iscrpljujuéa diskusija koja je slijedila, i u kojoj je izloZeno ¢ak 27 konkurent-
skih nacrta — rasprava se osobito vodila oko odredbi o slobodi mifljenja i vje-
roispovijesti (Soboul, 1966, 115) dok je u pogledu proklamacije nadela podjele
vlasti postojao gotovo opéi konsenzus (Vile, 1967, 184) — moZda se i moZze
uzeti kao indicirajuéi argument za konceptualnu »problematiénost« i »nepotpu-
nost« Deklaracije (Mastnak, 1989, 1). No, i sama proklamacija opéeg ukljuci-
vanja i utvrdenja prateéih nadela uza sve ogranifenosti u provedbi zarezuje utor
i u neposrednom socijalno-polititkom okruZju francuske revolucije.

Upravo moguénost lociranja u takvo neposredno okruZfje vodi jasnije profili-
ranim znalenjima i potrebi konfrontacije povijesno uvjetovanih konceptualnih
razliditosti. To je, za barem dvofaznu francusku revoluciju, posebno znadajno.!s

12 U ime Ustavnog odbora tu je ideju predloZio i obrazlofio Mounier: »Da bi ustav
bio dobar, treba da bude zasnovan na pravima fovjeka i da ih $titi; treba da prizna
pravo koje je priroda dala svim ljudima, treba da sadr¥i sva nadela koja mogu sadi-
njavati temelj svake vrste druftva i da svaki &lan ustava mofe proizlaziti iz jednog
nafela [...]« (Soboul, 1989, 110). Veé u inicijalnoj ideji mogu se otkriti obiljefja De-
klaracije koja e &initi njezinu velidinu, racionalistitko opredjeljenje tvoraca koje le
stvoriti univerzalno va¥eéi, a ne tek za vlastite potrebe izraden dokument, ljudska
prava kao nepromjenljivi temelj uredenja vlasti.

13 Tako ju je umjereni Malouet, preplafen moguénostima nereda, smatrao beskorisnom
i opasnom, a opat Gregoire zatrafio je da se upotpuni Deklaracijom o dunostima
(Soboul, 1989, 110).

14 Razilafenje u pitanju slobode vjeroispovijesti nastalo je izmedu predstavnika klera
koji su zahtijevali utvrdivanje drfavne religije i, narofito, grofa Mirabeaua koji se to-
me odluno protivio (Soboul, 1989, 111). Konstelacija snaga u skupitini u kojoj se ni-
je mogla dobiti veéina za odredbu o punoj slobodi vjeroispovijesti (Koftunica, 1989,
8) odvela je kompromisnoj formulaciji ¢lana 10.

U pogledu principa o podjeli vlasti skupdtina je s izuzetkom nekoliko poslanika ancien
régimea gajila velike nade. Ustav 1971. prije usvajanja podvrgnut je »najiscrpnijoj di-
skusiji svih vremena« u pitanju doktrine o podjeli vlasti jer se svaki njegov aspekt
provjeravao u odnosu na taj princip (Vile, 1967, 184). Va¥nost koja se pridavala po-
dijeli vlasti vidljiva je &k i u periodu Zirondinskog Konventa koji je, unatod uvodenju
skupdtinske vlade, zadr¥ao personalnu odvojenost egzekutive i legislative, argumenti-
rajuéi to doktrinarnim razlozima o podjeli vlasti, a odbijajuéi sve praktiénim potreba-
ma argumentirane zahtjeve (isto, 190).

15 To, dakako, ne znadi da treba zanemariti i zbiljski iskazljive elemente logitkog
kontinuiteta. No, va¥no je ovdje upozoriti na distinktivnu vaZnost shvaanja nacio-
nalnog suvereniteta kao manifestacije ideje o opéem ukljulivanju. Deklaracija 1789.
donesena je u Konstituanti koja naciju vidi kao zbroj pojedinaca, a ne kao kolekrivis-
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Kao dokument prave i velike revolucije Deklaracija izlazeéi iz zbilje stremi
novome. I sama idejna i interesna pozicija burfoazije time $to postaje polititki
dominantna predstavlja historijski novum, a upletenost masa 1 izuzetni revo-
lucionarni zanos koji vlada i opéenito ¢&ini 1789. tako intrigantnom takoder
pridonosi njenom znadaju. Svijest burfoazije o tome da dramatiénim zahvatima
ne samo da osvaja vlast veé i pife historiju rezultira racionalistiéki inspiriranim,
univerzalno vazeéim nakanama koji od Deklaracije tvore politi¢ko-filozofski
dokument, a ne skup pragmatski intoniranih zahtjeva.

I idejno porijeklo Deklaracije ukazuje na njen opéi i rezimirajuéi karakter. Ideje
na kojima je zasnovana tra¥e se i davno prije nje (od stoitke filozofije do Bill
of Rights 1689), a neposredni korijeni nalaze se u baftini francuske prosvjeti-
teljske filozofije (prvenstveno Rousseaua i Montesquieua), ali i u poveljama
proizislim iz ameri¢ke revolucije (narodito u Deklaraciji prava Virginije, 1776).
Zajednitku podlogu, zapravo, predstavlja postojanje »zajednice ideja« (Kodtu-
nica, 1989, 3) koja pokazuje zajednicke idejne okvire kulturno diferenciranog za-
padnog svijeta. U uvjetima otvorene i poboljfane komunikacije, potaknuto pre-
viranjima karakteristiénim za taj period, odvija se i proZimanje ideja. Time je,
zapravo, poletno naznalena ishodi¥na pripadnost Deklaracije vlastitom civili-
zacijskom krugu na razini njegove poopéivosti.

Deklaracija tako veé u trenutku svoga radanja sadri atribute koji joj daju
nadnacionalni i »vjeéni« znadaj. Vrijeme koje slijedi potvrdit ée joj dimenzijl{
»oplenitosti« naglafavanjem utopijske dimenzije. Tumadenje koje Deklaraciji
prilazi iz toga kuta, ne zaboravljajuéi ni determinante nastanka, jasnije filtrira
znacdenja koja proizlaze iz njenih odredbi.

2. U konceptualnom smislu Deklaracija 1789. izrasta na izrazito individuali-
stickom pojmu &ovjeka koji se pojavljuje kao temeljni subjekt prava. Rijed je
o atomiziranoj i izoliranoj individui &ji apstraktni tretman postavlja jedinstveni
i opéi okvir u koji se mogu uklopiti svi pojedinci s njihovim faktiénim dru$tve-
nim razlikama. Apstraktnost je sfera u kojoj ¢e poloZaj (status) covjeka biti
definiran subjektivno-individualisticki karakteriziranim pravima. UdruzZivanje
pojedinaca u asocijacije ne vodi stvaranju nadredenih entiteta 1 negiranju prava
lovjeka veé njihovom prelamanju kroz prava gradanina kao subjekta (opet kao
individue) politi¢kih zajednica. Utoliko je status gradanina izveden, dakle apo-
sterioran. Subjekti tih zajednica, ipak, postoje u oba svojstva (i éovjeka i gra-
danina) i zato pri uredivanju pravila zajedni¢kog Zivota valja podtivati jednog
i drugog. Stovi¥e, Deklaracija 1789. i nastaje zato jer je »uzrok drfavne nesreée
i polkvarenosti vlade jedino u neznanju, nehaju i u preziranju ljudskih pravae.

ti¢ki entitet koji izravno legitimira drZavnu vlast (J. Godechot, Les institutions_ (_ie la
France sous la Revolution et la Empire, Paris, 1985, 83 — prema Pusié, 1989, bilj. 14)
pa i nadelo nacionalnog suvereniteta treba pratiti u tom svjetlu.

Drukéije, »personalistitko« shvadanje nacije, koje prircdopravno nafelo narodnog su-
vereniteta izjednaduje sa suverenitetom nacije, vodi jakoj drfavi i supremaciji nacional-
nih interesa (koji postaju drfavni rezon) nad individualnim (Tadié, 1972, 238, bilj. 4).
Tako Robespierre vidi moguénost izraZavanja opée volje jedino revolucionarnim nasi-
liem &emu slu%i jedinstvo vlasti. Karakteristiéno je videnje garancija kqntro!e drzavne
vlasti koje zamjenjuju principi podjele i proizlazi iz izloZenog shvacam_a n_argdg. Ro-
bespierre, naime, iskazuje neogranideno povjerenje u vrlinu naroda,'ummajum je kao
dovoljnu garanciju i zaltitu od vlasti, jer narod »mo¥e voleti samo javno dobro, zato
$to je javno dobro interes naroda« (Tadié, 1972, 241, bilj. 8). Stay o vrlinama naroda,
kontroliranoj diktaturi vrline i njezinih nosilaca logi¢na je konzekvencija.
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Deklaracija u prosvjetiteljskom duhu objavljuje ta prava, prikazujuéi ih u obli-
ku jednostavnih i nespornih nalela, kako bi svakome bila poznata te kako bi
radnje zakonodavne i izvrine vlasti u svemu odgovarale cilju svake polititke
ustanove.

Tako se sva u Deklaraciji nabrojena prava izvode iz osnovnih &ovjekovih pra-
va. Ona su, prema Clanu 2, prirodna i nezastariva te su izrijekom navedena:
sloboda, vlasniftvo, sigurnost i otpor ugnjetavanju. Veé sama po sebi, ta prava
pripadaju &ovjeku, dobivena su rodenjem, ne zaslugom polititkog tijela kojem
on pripada (Mastnak, 1989, 13). Cilj je svakoga polititkog udrufenja da uva
i brani ta prava (¢lan 2), ali ona pojedincu niti su dana niti mu mogu biti odu-
zeta. Utoliko osnovna prava (ali i sva ostala iz njih izvedena) postaju teme-
linim mjerilom pri prosudbi strukture i akcije svake drfavne vlasti. No, &nje-
nica da su ona, zapravo, suprotstavljena polititkom udru¥enju od kojeg mogu
biti ugroZena ¢ini da imaju posve polititke konzekvencije. Takav pristup pro-
blemu &ovjeka i njegovih prava, uz respektiranje polititkih posljedica njego-
vog udruZivanja, promovira Deklaraciju kao bitno polititki dokument lifen
ideoloke nabijenosti i karakteriziran socijalnom desupstancijalizirano¥¢u.18 Svi-
me navedenim odredena je i konceptualna podloga prava koja se pojavljuju u
Deklaraciji — ona su prava fovjeka i gradanina upravo po tome ¥to je netko
ljudsko biée te kao takav udrufen u zajednicu s drugim ljudima (usp. Dodelly,
1982, 304). Ta prava su vezana uz individuu, prethode zajednici i relativno
apsolutnog su karaktera, ograni¢ena jedino drugim pravima.

Od spomenutih osnovnih prava, ne slufajno, sloboda je navedena na prvom
mjestu, a sama Deklaracija polinje proklamacijom da se »ljudi radaju slobodni
i jednaki u pravima«. Time su odredeni i sadr¥faj i va¥nost slobode. No, to
proizlazi i iz povijesnog konteksta — francuska revolucija, u zbiljski osvojenim
prostorima slobode, kao kljuéni imperativ postavlja institucionalizaciju slobode,
ovaj put, u jednakosti.l?

18 Povezivanje polititkih i socijalnih zahtjeva, kakvo se zbiva nakon 1792. »transforma-
cijom prava foveka u prava sankilota« (H. Arendt — prema Mastnak, 1989, 12), ni-
$t politidki i univerzalni karakter zahtjeva, uvladedi ih u odredenu druftvenu parti-
kularnost, 2 sama revolucija mijenja smjer ne kreduéi se vite prema slobodi veé prema
sre¢i naroda (isto 13). Time se, naravno, ne negira &injenica da i pod Deklaracijom
pulsira odredeni socijalni supstrat (npr., model pravednost — usp. ovdje bilj. 20)
kakav sa svim konzekvencama iz nje proizlazi, ali sam program u osnovi je polititki
a ne socijalni pa otuda sa svim koncepcijskim nedostacima i nedorefenostima aspirira
na univerzalnost postajuéi pozitivnom utopijom.

Skupa s medusobno razlifitim iskustvima refima iz TII. (1795) i V. (1797) godine te
Napoleonovom diktaturom kao tra¥enjem okvira »burfoaske« driave, to izaziva na
promifljanje o distribuciji polititke moéi kao tekovini francuske revolucije (Pusié, 1939,
35—36). Naime, o orijentiranosti burfoazije na dominaciju u ckonomskom sistemu, a
indiferentnost prema dominacionim' potencijalima polititkog - sistema, dapale pokutaju
njihove eliminacije ili barem kontrolabilne minimizacije. Otuda i novi aspeke pitanja
o »univerzalnosti«, u svakom sludaju trajnosti i iskoristivosti politiékih tekovina fran-
cuske revolucije i u drukéijem socijalnom ambijentu.

Uostalom, liberalno nastojanje za profirenjem prava uz su¥avanje dr¥avne interven-
cije, koje u konaénoj konzekvenciji nosi njezino ukidanje, spona je sa socijalistitkim
programom (Puhovski, 1989, 65). Ostaju, dakako, polarizacije prema kojima je, s
jedne strane, druftvo zamifljeno kao statitko a, s druge se smjera na totalnu eman-
cipaciju.

17 Glavna tema vremena iskazana u Rouseeaua jest »sloboda odnosno sloboda kao jed-
nakost« (Smailagié, 1970, 188) kao va¥no obiljeZje individualizma koji se u politié-
kom Zivotu prvi put pojavljuje s apsolutizmom (isto, 173). Pojavljivanje individualiz-
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Sadr¥aj slobode u toj koncepciji vidi se, u politi¢ki prekonstituiranoj sferi, ne
kao ograni¢enost duZnostima veé pravima drugih; sloboda se sastoji u tome
da svatko mo¥e »raditi sve $to ne ¥kodi drugome« (¢l. 4). Rije¢ je o slobodi
pojedinca koja je u osnovi iskljudivo interesubjektivno ogranilena, bez nadre-
denosti bilo kojega entiteta izvan pojedinca samog. Upravo je takvo ogranie-
nje utemeljenje i potvrda opéeg principa individualnosti. Jednakost subjekata
logiéna je implikacija nemoguénosti idije supremacije i pobliZe opisuje sferu indi-
vidualne autonomije. Sloboda i jednakost elementi su definiensa statusa fovjeka.
Jednakost se u odstupanju od socijalnih primjesa shvala kao formalna jedna-
kost, jednakost pred zakonom,!® &me je vel promoviran princip legaliteta.
Granice ljudske slobode mogu se »odrediti jedino zakonom«, ali zakon tek
slu¥i tome da iskaZe princip po kojem se »prirodna prava svakog {ovjeka ome-
duju granicama koje drugim ¢lanovima druftva osiguravaju uZivanje istih pra-
va« (4. 4). Prekonstituirano intersubjektivno ograniéenje slobode je ono 3to
prethodi zakonu — zakoni su institut i afirmacija toga osnovnog prava. Slo-
boda kao jednakost reflektira se na jo¥ jedan nadin — kao nepostojanje privi-
legija. Mobilnost ljudi u institucijama odvija se zavisno od njihovih faktiénih
kvaliteta (»sposobnost«, »vrlina«, »darovitost«) ostavljenim pojedincima da ih
iskoriste, ali — unutar pravno jednakog statusa. Liberalno-demokratski karakter
jednakosti zaobilazno je (i pomalo nejasno) iskazan time §to se »drultvene ra-
zlike mogu temeljiti samo na opéoj koristi« (¢l. 1). Uz nabrojeno, posebno se
navodi i poreska jednakost (él. 13) — ali to je posljedica autorstva burZoazije
i sjeanja na diskriminacije ancien régimea.

Socijalno porijeklo Deklaracije bit ée, medutim, potvrdeno i na jof jedan na-
din. Vlasniftvo — shvaéeno kao striktno individualno (privatno) — proglaseno
je nadelno nepovredivim i svetim u posebnom &lanu koji regulira (i ogranicuje)
i moguénost zahvaéanja u nj (&. 17). Od ostalih temeljnih prava sigurnost se
shvaéa kao sigurnost pojedinca od svih nasrtaja koji dolaze izvan njegove au-
tonomne sfere. Pravo na otpor ugnjetavanju, pak, ostaje zadnji garant i potvr-
da autonomne pozicije individue suprotstavljene negiranju takva njezinog sta-
tusa.’® U kontekstu s ostalim odredbama dolazi se do toga da je ugnjetavanje
pona¥anje koje prekoraluje sferu legalnosti &ime ilegitimno zadire u prostore
slobode.

ma teorijski je zahvadeno veé kod Machiavellija sa za to doba dominantnim intere-
som za slobodu shvadenu kao sigurnost (isto, 173). Osvojene zbiljske prostore slobode
prate i novi zahtjevi u sferi ideja. Uz sigurnost u ¢l. 2. Deklaracije kao prirodnog i
nezastarivog prava fovjeka jo¥ se vife nagladava kompleksna, ali prvenstveno kao je-
dnakost shvaéena sloboda (»sloboda« iz Deklaracije 1789. obuhvaéa i ekonomsku slo-
bodu, slobodu vlasniftva, slobodu obradivanja zemlje, slobodu proizvodnje, slobodu
rada, slobodu trgovine — usp. Soboul, 1989, 137—142).

18 Tako Sieyes tvrdi da jednakost zna&i »jednakost prava«, a ne »jednakost sredsta-
vae (prema Pusié, 1989, 13), a jo¥ 13. ofujka 1792. ¥irondinski zastupnik “Vergniaud
e ponoviti isto (Soboul, 1989, 201). Deklaracija 1791. nema nikakvih izmjena u for-
mulacijama u tom pogledu, ali Robespierre podreduje pravo vlasniStva pravu na Zivot
»koje garantira svim é&lanovima druftva sredstva za Zivot« (isto, 284). Termidorci 1795.
ponovo oftro nagla¥avaju jednakost kao jednakost prava (isto, 329—331), a Deklaracija
1795, premda se vraéa principima 1789, izostavlja &. 1 Deklaracije 1789 (»sloboda
i jednakost«) zamjenjujuéi ga &lanom 3: Jednakost se sastoji u tome »da je zakon isti
za sve« (isto, 341).

1 No, pravo otpora vife je legitimiralo profle pobune negoli $to je sluZilo kao garan-
cija za buduénost (Soboul, 1989, 130).
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Osnovna prava lovjeka i njihov subjektivno-individualisticki karakter pojav-
ljuju se ne samo u obliku primjeriéno spomenutih odraza (poreska jednakost,
princip legaliteta) veé predstavljaju temelj na kojem valja podii cjelovit
sklop drultvenog i drfavnog uredenja2? To je mjesto na kojem se u Dekla-
raciji mogu pratiti gradanska i politi¢ka prava. Prva kao zaltienost izdvojene
pozicije pojedinca u odnosu na drfavnu vlast, i druga kao mogucnost utjecanja
gradana i na strukturu i na djelatnost te vlasti (K. Lowenstein, Political Power
and the Governmental Process, Chicago, 1965, 316—317 — prema Kotunica,
1987, 56). Proklamacija ukljudivanja pojedinca u politi¢ki sistem, injenje ovi-
snim funkcioniranja polititkog sistema o volji gradana, koji prestaju biti po-
danici, te modaliteti toga utjecaja predstavljaju bitni doprinos Deklaracije pro-
cesu uspostavljanja polititke demokracije.

U tom sklopu uloga zakona u zaititi slobode pojedinca dopunjena je ¢lanom
5. koji odreduje doseg zakona: »Zakon smije zabranjivati samo djela Stetna
druftvu.« Izvan sfere (nu¥no) pokrivene zakonom sve je pravno dopuiteno,
bez legitimne moguénosti upotrebe legalne prisile. Regulacijski instrumenti druk-
&jeg su karaktera (npr. moral), mijefanje drfave je legitimno. Zakonska ogra-
nidenja kao afirmacija slobode pojedinca (»sve $to zakon ne brani ne moZe se
spredavati«) manifestira se i kao striktno ogranidenje drZavne vlasti svodenjem
njenih ovlasti u pravom utvrdene granice (»nitko ne moZe nikog prisiliti da
radi ¥to zakon ne nalafe«). Opéenito se u Deklaraciji gradanin ukazuje kao
nalelno (pravno) slobodan, a dr¥ava kao nadelno (pravno) ogranifena. Cla-
nom 6. logi¢ki je izveden princip jednakosti pred zakonom, a ¢&lan 5. izrazava
zabranu arbitrarnosti u postupanju drZavnih vlasti te utvrduje da ni sfera za-
konskog postupanja nije naprosto prostor slobode drfave — njezine akcije mo-
raju biti pozitivno definirane. I osobna sigurnost, iskazana nalelom legali-
teta, posebno je naglafena u krivi¢nom postupku (&l. 7) koji ujedno utvrduje
ka¥njavanje u slufaju prekoralenja zakonskih ovladtenja. Nalelo neretroak-
tivnosti krivi¢nih zakona propisano je ¢lanom 8. koji ujedno zahtijeva huma-
nost u propisivanju kazni (»samo kazne oéito i nu¥no potrebne«). Sliéno pro-
pisuje &an 9. za fazu prethodnog postupka utvrduju¢i presumpciju nevinosti
kao opéi princip.

Sloboda mifljenja — tj. »nazora, &ak i vjerskih«2! posebno je zadticena kao i
sloboda izra¥avanja misli i uvjerenja $to je »jedno od najdragocjenijih prava

20 Deklaracija, medutim, ni ne uvodi razliku izmedu druftva i drfave. Driava se, po-
klapajuéi se druftvom, posve »rastapa u politi¢kom i predstavni¢kom kolektivizmue,
a umjesto trostrukog odnosa li¢nost-druftvo-driava uspostavlja se tek dvostruki liénost-
-druftvo u kojem je individua lifena dufnosti prema drfavi 1 druStvu i obratno, uz izu-
zetak poltivanja individualnih prava &ovjeka i gradanina. Model pravednosti nije di-
stributivna veé komutativna pravda. Temelj zajedni¢kog Zivota nije ni »druftvena koor-
dinacija niti drfavna subordinacija nego samo individualna izolacija« (Spektorski, 1934,
376).

Razumljivo, suvremena interpretacija i uz respektiranje strogo individualistitke orijen-
tacije Deklaracije ne mo¥e ostati na fikciji identiteta druftva 1 drZave.

21 T bez obzira na konstelaciju snaga u skupdtini (v. bilj. 14) kao uzroka nejasnole
odredbe o slobodi vjeroispovijesti, valja reéi da je i sama sloboda vjeroispovijesti u De-
klaraciji 1789. konceptualno problematiéna. Nije, naime, rije¢ samo o individualnoj slo-
bodi veé sloboda vieroispovijesti obuhvaéa, i slobodu javnog ispovijedanja, i slobodu
vieroispovijednog udrufivanja. Individualistitka optika Deklaracije dvojbena u pogle-
du prava na udrufivanje ne pru¥a podlogu za potpunu slobodu vjeroispovijesti. Tole-
rantan odnos prema individualnim uvjerenjima i netolerancija prema vjerskim udruZe-
njima u francuskoj revoluciji kao da potvrduju taj sud (Kodtunica, 1989, 9).
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tovjekovih« a tome pripada i sloboda $tampe (¢1. 11).22 Te slobode manifesta-
cija su slobodnog lovjekovog biéa, ali su i pretpostavka utjecaja pojedinca u
politi¢koj sferi.

No, bitnim principima Deklaracije va¥nim za afirmaciju uloge individue u
politi¢koj sferi pripada i nalelo nacionalne suverenosti, Ono slijedi iz slobode
i jednakosti pojedinca koji se stoga pojavljuje u zajednici slobodnih i jedna-
kih.28 Prijelaz od lidnosti k drudtvu i od druftva k li¢nosti u Deklaraciji je
neprimjetan — nacija je tek suma pojedinaca koja nije agregirana u posebni
kolektivisti¢ki entitet nadreden individualnim pravima.24 Nacionalna suvere-
nost iskazuje princip da vlast proizlazi iz ravnopravnih pojedinaca, a da je
ne moZe vriiti »ni pojedinac, ni grupa ljudi« (&. 3). Drfava tako potiva na
ugovornim principima. Konzekvenca je nadela proklamacije opéeg ukljudiva-
nja uvodenje mehanizma predstavni¢kog tijela posredstvom kojega (uz mogué-
nost i neposrednog odlutivanja) svi gradani sudjeluju u politi¢koj vlasti (tako
¢él. 6 1 14). To ¢ini moguéim da drzava donekle podiva na principima drustve-
nog ugovora. Zakone u skupitini donose medusobno ekviparirani pojedinci po
kojima simboli¢ki participiraju svi ukljudeni gradani, Radikalno individualisti¢ki
karakter Deklaracije iskazuje se i $utnjom o pravu udruZivanja (Koftunica,
1989, 11). Posljedica je toga represivan odnos zakonodavstva prema socijalnim
asocijacijama. Medutim, sloboda udru¥ivanja na temelju politi¢kih interesa ja-
sno je uoéljiva u svim procesima od 1789. do 1795. i dalje — francuska revo-
lucija je, ako nifta, via facti, potvrdila slobodu polititkog udruZivanja i oku-

22 Sloboda ftampe u klasiénom smislu (&l. 11 Deklaracije 1789) podiva na pretpostavci
da razumni Covjek moZe uz poStenu priliku (fair chance) razlikovati istinu od gretke.
Iz te postavke izrasta privatno-poduzetni¢ka sloboda $tampe u izdavanju i kritikama,
unutar koje javnost mo¥e slobodno birati. Suvremena varijanta toga rtipa postavlja
$tampi odredena ogranidenja inspirirana interesima zaltite odredenih normi zajednice.
Lenjinisticka koncepcija, pak, vidi u slobodi $tampe ne »trgovinu vijestima« veé instru-
ment edukacije i organizacije masa koje, pod vodstvom Partije, grade novo druftvo.
Iz toga proizlazi »planska« i uz dr¥favu vezana $tampa (Schramm, 1972, 56—57).

Ali veé ¢l. 10. Deklaracije 1789. sadr¥i ogranifenje slobode ¥tampe koje je izazvalo
oltre prosvjede novinara (Soboul, 1989, 132), Medutim, polititko se novinarstvo nakon
1789. vrlo znadajno razvilo, ak i unatod ogranidenjima iz 1792. godine (isto, 423).

3 Jz nacionalnog suvereniteta izvodi se kasnije, nakon udvréenja nacija u 19. stoljeéu,
pravo na samoopredjeljenje (usp. Kristan, 1989). Valja, pak, naglasiti da se kao legi-
timni nosilac toga prava pojavljuje nacija kao kolektivni subjekt $to unekoliko (v. bilj.
15) proturjedi individualisti¢koj intonaciji Deklaracije.

2 Uz individualistitku optiku festa su tumadenja koja u nadelu nacionalne suverenosti
vide element supremacije kolektiviteta. Ne odstupajuéi od za na¥ pristup konzistentnog,
individualistitkog tumadenja nacionalne suverenosti — &emu se uostalom u prilog mogu
navesti 1 historijski argumenti (Pusi¢, 1989, 14) — valja ukazati i na jo¥ jedno midljenje
kojim se, u osnovi mo¥da, individualistitki zafetak kanalizira prema kolektivistitkom
zavrietku. Naime, francuska revolucija upravo »vodena u ime slobode«, i to posebno
slobode druftva protiv »apsolutizma« u jednom trenutku bri¥e razliku izmedu druftva
i drzave. Homogenizacijom druftva suvereno¥éu nacije izbija nov princip neogranilene
vlasti. Onemogudavanje uspostavljanja druftva kao nezavisnog prema drfavi vodi i
mrinji spram svega $to kvari tu fikciju homogeniziranosti i vodi prema proizvodniji
neprijatelja (Vejvoda, 1989, 11—12). MoZda je, ipak, najpribliZnija tvrdnja da je u
Deklaraciji posrijedi poku¥aj pomirenja dvaju kontradiktornih nafela — nadela nacio-
nalne suverenosti i individualnih prava — a ne o na jedinstvenoj podlozi zasnovanom
dokumentu (Koftunica, 1989, 10).

174

D. CEPULQ, Francuska revolucija i Deklaracija. .. CSP 21 (1—3), 161—178 (1939)

pljanja2s U svakom sluaju osnova je legitimne vlasti drudtvo samo iz &ega
proizlaze i odgovarajuce institucije i procedure donofenja odluke. Reprezenta-
tivnost tijela znali oplenitu ukljudenost interesa prisutnih u drudtvu, a opéost
zakona podrazumijeva proceduru u kojoj se oni racionalno uskladuju, pre-
govaranjem i bez nametanja posebnih interesa. Legalitet postaje temelj i prosud-
bena osnova legitimiranosti akcija dr¥ave. Razumljivo, jedino skupitina mote
donositi zakone, a Deklaracija utvrduje i druge njezine ovlasti u osjetljivim
pitanjima.?® Tako odobravanje i kontroliranje poreza (¢l. 13 i 14) i kontrola
oruzanih snaga koje sluZe »osiguranju prava lovjeka i gradanima ustanovljena
u opéu korist« (¢. 12). Ogranienost dr¥avnih vlasti vidi se i u odgovornosti
i smjenljivosti javnih funkcionara (&l. 15).

Kao princip organizacije vlasti sukladan tako koncipiranoj Deklaraciji prihvaéa
se, i to kao conditio sine qua non, doktrina o podjeli vlasti koja u &anu 16.
doZivljava iznimno svefanu proklamaciju. Princip vladavine prava zahtijeva i
izvedbeno nacelo koje ée tu vladavinu protegnuti i na samu drfavu. Kontrola
na osnovi konfrontacije i suradnje dijelova drfave unutar sebe vidi se kao
cimbenik kojim ée se pravila igre nametnuti i na tu potencijalnu uzurpatorsku
snagu. Gradanin ostaje nemolan pred silom, koju drfavni aparat ima, stoga je
jedino rjedenje da se ona nifti unutar dr¥avnog aparata samog. Tom zamisli o
strukturno onemogudenoj supremaciji dr¥ave nad druftvom, odnosno pojedin-
cem, do najvileg se stupnja uzdiZe autoritet zakona kao »opée volje« gradana
i afirmira prostor individualne slobode.

% Le Chapel_iereovim-zakonom (14. lipnja 1791) bilo je zabranjeno udruZivanje na soci-
1:11:19;_ osnovi (radnici, poslodavei, seljaci, sluge, poljoprivredni radnici). Argumentacija
je tipiéno laissez-faireovska: time se ugro¥ava sloboda rada i trgovine odnosno mono-
polizira polo¥aj na tr¥i¥tu &me se narufava princip jednakosti.

No, zapravo, u skladu s opéim nastrojenjem Deklaracije prije bi se moglo reéi da bi i
polititki partikulariteti morali biti ukinuti. To je u skladu i s Rousseauovom doktrinom
o otklanjanju posgbnih posrednika izmedu pojedinca i dr¥ave, buduéi da posebna volja
smjera na ukidanje opée volje. Ali, i u Rousseua to je ideal kojem on sam postavlja
manje povoljnu alternativu — umnoZavanje poscbnih udrufenja ¢me se sprefava ne-
ledr}akost (Rousseau, 1978, 109—110). Ipak, &ni se da spominjanje »politickog udru-
zenja« u &l. 2 Deklaracije, odnosno »polititke ustanove« u preambuli, valja shvatiti u
prvom smisly, tj. kao sinonim za dr¥avu (usp. Spektorski, 1934, 367).

Medutim, za sve vrijeme revolucije, u svim vrhovnim polititkim tijelima (Konstituanti,
Zakonodavnoj skupStini, Konventu) postoje, uglavnom, jasno diferencirane polititke
grupve_kope u funkcioniranju tih tijela — a time i francuske driave — igraju vrlo
znacajnu ulogu. O tome, primjerice, svjedole i nazivi ustava. Dodule, kod tih grupa
jo¥ nije rijeé o formiranim strankama, ali razlog tome je u nedovoljnoj organizacionoj
izgradenosti. No, sva ta udrufenja nastaju povezivanjem na osnovi zajednidkih politié-
kih interesa, temeljem kojih sc u skupdtini zbivaju grupiranja (i pregrupiranja) pred-
stavnika.

* Premda je nezavisnost sudstva »ireduktibilni minimum doktrine o diobi vlasti« (F.
Neumann, Demokratska i autoritarna drfava, Zagreb 1974, 168) Deklaracija posveluie
slabiju pafnju sudskoj zaltiti i sudskoj vlasti, Doktrinarni razlog je, mo¥da, u Mon-
tesquieovom stavu o sudskoj vlasti kao nevidljivoj i zapravo nikakvoj (Koftunica,
1989, 8). No, uvjerljivije, moZda, zvudi objainjenje o primarnom interesu revolucionara
za osiguranje vlastitog utjecaja i slabije obralanje paZnje na pitanje same kontrole
vlasti (Pusié, 1989, 16) kao i veé naveden argument o povijesno uvjetovanom animo-
zitetu spram sudske vlasti.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE: REVOLUCIJA,
DEKLARACIJA, SUVREMENOST

U francuskoj je revoluciji polititki sistem glavno mjesto na kojem se u obliku
pozitivne utopije manifestiraju promjene izazvane tim dogadajem. Revolucija
predstavlja pravi preokret u pogledu cjelokupnog konstituiranja drzave i na-
tina njene kontrole u sklopu poku$aja polititkog subjektiviranja individue 1
njezine slobode. Dodule, skudenost zbiljskim okvirom u kojem povijesnom
inercijom nastavljaju djelovati stari procesi, nerazvijenost novih zamisli koje
umnogome dopiru tek do be¥ivotnosti i dogmati¢nosti (Kurtovi¢, 1989, 151),
te nerazvedenost novih institucija koje su prili¢no preuranjena anticipacija,
uzet ée svoj danak tom pokusaju inoviranja. Zgusnutost i zapjenufenost povi-
jesnog vremena kakvo proizvode turbulencije revolucije generira posvemasnju
neizvjesnost u kojoj se, unatoé prkosnoj upornosti revolucionara, fakticki vra-
¢aju stari principi. Medutim, ideja demokracije u paradoksalnim pokusajima
njenog ozbiljenja ostaje najinspirativniji doseg i opomena francuske revolucije.
Dva modela u kojima je ta ideja iznesena, vjerojatno, predstavljaju najbitniji
dio tog propedeuti¢kog obrasca.
Zajednidku podlogu oba modela, i onoga iz perioda 1789. i onoga iz 1791. go-
dine tine — na izgled paradoksalno — racionalizam i individualizam (Soboul,
1989, 428). Obje te tekovine 1789, u uvjetima potrebe jadanja revolucionarne
vlasti, podinju voditi autoritarnim tendencijama, a uz Lkolektivisti¢ki shvaéeno
nalelo narodne suverenosti u drugom periodu potpuno razoru¥avaju pojedinca
pred drzavem. Kao, mo¥da, bitni distinktivni princip, u kojem se tekovine
gradanske revolucije prelamaju, ostaje, zapravo, pitanje domaSaja i kontrole
vlasti. Na jednoj je strani samisao o kontroli drZavnog aparata putem drzav-
nog aparata kao samoogranitavajuéem mehanizmu koji ingerencije drzave tre-
ba zadr¥ati u njenoj ograniéenoj, od funkcionalno prethodecih prava individue
razludenoj sferi. S druge, ostaje modificirana zamisao o jedinstvu vlasti kao
faktoru ispoljavanja narodnog suvereniteta u kojem je opca (zakonodavna)
volja nadredena svim ostalim, uz pravo { du¥nost dr¥ave da intervenira u auto-
nomiju pojedinca osiguravajuéi njegova elementarna prava. Uz nacelo opéeg
ukljudivanja ta dva modela talog su koji ostaje 1 uz odgovarajuée pouke pobu-
duje i na promiSljanja koja streme i obuhvatu iskustva $to dolaze nakon
francuske revolucije.
Upravo u tom kontekstu moguée je razumjeti gotovo beziznimno prihvaéenu
ocjenu o izuzetnom znalenju Deklaracije o pravima fovjeka i gradanina 1789.
godine za demokratsko konstituiranje suvremenih politickih zajednica. Medu-
tim, taj pretpozitivni dokument koji je svojim ulaskom u ustavne dolkumente
imao institucionalizirati prirodno pravo, ipak je prosao trnovit put. Njegova
nalela izigrana su uskoro nakon donofenja, a nakon zamjene novim, korektiv-
nim deklaracijama (1793. i 1795) dolazi do oplenitog odstupanja 6d zasada
revolucije (restauracija). No doista bi se prije moglo reéi da je rije¢ o svojevrs-
nom »dugom marfu« kroz polititku zbilju. Ne samo da, primjerice, francuski
ustavi 1946. i 1958. izritito proklamiraju vjernost principima Dcklaracije 1789.
veé ti principi, makar 1 zatomljeni, neprestano ponovo izbijaju na povrsinu. A
suvremene diskusije 1 tenzije u polititkoj zbilj, neovisne o ideolotkom pred-
znaku, kao da jo¥ znatnije reafirmiraju njihovo znalenje i tamo ¢dje ih se pro-
kazivalo i odbacivalo. Formula neprekidne akrualnosti i dugovjetnosti Dekla-
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racije teSko da se moZe pripisati Cenoj pri i
" é; (el v .dmoze pripisati samo naznacenoj pripadnosti »zajednici idejac,
h5ch Ziljavosleansu izraza koja rada prilagodljivom (ne)odredenodéu sa-
. eklaracije upozorava i na struktural j
Zilavos ralnu utemeljenost u -
it laraci c r j suvre
osti. Njezina nalela iskazuju procese dugog trajanja zapolete prije, a na-
. H

Stauljene llakOﬂ 1; 89- gO ine — razlozi n|eZlne VvaZnostly Omp €Ksne su na-
ravi.

S jedne T " .
do]mini :trane, Deklar"f‘)? Je ukorlj.enjcna u »objektivnim« procesima u kojima
: difcr;- porast gustoce i strukturiranja $to rada i odgovarajuéim pritiscima
nc z : Moo :
mdja o ;jlj.:llo.m kolJ{a Postepf:no vodi promjent mtegracmnih principa, Dekla-
i gy zuje, pak, 1 l::ao 1zraf procesa racionalizacije svijesti kojom se ¢o-
g :;1 s;amlomnle sebi Ig{r:}dem temelje na kojima moZe svjesno disponirati
vlastitom okolinom. Na drugoj strani 1 Nttt
. ; . rani, stoji drukéi ’
zanih e ) ) Sto] ji par pove
R Ztrlllt)r;:tnosn. Kar:«'l.kter Deklaracije odreden je neposrednim soeijaino-pglitié-
Al povi?essrfom s k,olem sedn‘ioraju potra¥iti izvorna znalenja toga dokumenta
’ jesnost u njemu sadrZanih nadela &ini bl -
i e ¢ini da ona transcen
nu datost sti¢uéi epohalnu vaZnost. dicafn neposted:

iops;;gt::cal.])ekiaracu.e;789.v valja sagledati i u tom neposrednom okruZju (npr
avljenom periodu rezima I. godine) i i i -
. . . i u epohalnom i utopijski ¢aj
nom smislu. Ideja ukljuéivanj j o i o
anja ukazuje se kao pogodan okvi j
Sl e e B0 u azu k 1 ir unutar kojega se
cijogm si J;;;::l ;r?rc:{cem dugog tra]an]ls:, koji prethode i koegzistiraju s D(Jekglara-
; jednosno-programatski karakter i pokufaji nj i
m, i vrijednos ckufaji njegove -
nalizacije kao i dinamié¢no ania, (il ? s i &
3 st, ponovna vrac i i ideja i
Sol s P anja (ili stalna prisutnost) ideja iz
Subc - -o . - - - - e .
instij;l:;l;:; 1nd1'v1dual1st'15k1 karakter Deklaracije, koji zahtijeva uvijek iznova
no interpretiranje odnosno od k ijesni
institucionalno i onkretno-povijesnih okolnosti
janje misli i zbilje, negira ali i j ijski : okaionts 1
) potvrduje utopijski karakter t dok i
nadela na kojima je zasnovan. U j slognaine:
T L . U tom smjeru okrenuto nastojanj fi i
jom uloge pojedinaca i negacij iti tniciie: fiais bickl: cadetain ez
I jom politi¢ke dominacije &ini bitni Yaj
g 0je : T it je &ini bitni sadrzaj De-
St::ﬁc:}féslsjelz)m;} kvazn.zost kao simbolicke osnove demokratskog druEtvaJ(Ma-
) N iskazuje se postavljanjem niza pitanj
o 1 n . pitanja u kontekstu proklama-
cije opée ukljudenosti vaine za suv itid j D
> remeno politicko ustro
s ' p jstvo. Otuda se De-
ja kao jedna od referentnih tocki koji j
el i s ; i prema kojima se odreduju sve
e teorije nastale nakon revolucij i iticki i
S : je, pa i politi¢ki pokreti sa
?:cslll}om l;lsmjcrenom prema konkretnom osvajanju i organizaciji vlasti. Dekla-
N'Ua" tako neprestano izaziva konkretno povijesno obojene zahtjeve i nadanja
jezina »dlflamlcnost« i zbiljska snaga tek tako dobivaju potvrdu postajuéi'
umnogome, i osnovom za razumijevanje i prosudbu suvremenih zbivanja. :
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