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sind in Vorbereitung. Homepage: http://www.oeaw.ac.at/filead-
min/Institute/INZ/INZ-verlag.pdf - Fiir das vorliegende Thema
bes. niitzlich die Binde II: Verwaltung und Rechtswesen (1975,
2003); und VII: Verfassung und Parlamentarismus (2000), mit
Teilband 1: Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale
Reprisentativkérperschaften; und mit Teilband 2: Die regionalen
Reprisentativkorperschaften. Die Bande enthalten jeweils um-
fangreiche Angaben von Quellen und Schrifttum.

Monographien: OLECHOWSKI, Thomas-HRDLICKA, Karin, Die ge-
meinsamen Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen Mon-
archie (= Rechtshistorische Reihe 232), LANG, Peter, Wien 2000
(mit reichen Quellen- und Literaturnachweisen). ZOLGER, Ivan,
Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn,
Duncker & Humblot, Leipzig 1911.

Lehrbiicher: BRAUNEDER, Wilhelm, Osterreichische Verfassungsge-
schichte, 11. Aufl., Manz 2009. HELLBLING, Ernst C., Osterreichi-
sche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, 2. Auflage, Springer,
Wien - New York 1974. Hoke, Rudolf Osterreichische und Deut-
sche Rechtsgeschichte, 2. Auflage, Bohlau, Wien-Koln-Weimar
1996. OLecHOWSKI, Thomas, Rechtsgeschichte, 3. Aufl,, Facultas
wuy, Wien 2010, bes. S. 48-64.

Sonstige: Vgl. ferner die gingigen (Rechts-)Lexika sowie die Hand-
und Lehrbiicher des Verfassungs- und Verwaltungsrechts und sei-
ner Geschichte in Osterreich und seinen Nachbarstaaten. Fiir eine
erste Orientierung zu einzelnen Fragen (etwa Ausgleich 1867, De-
zemberverfassung 1867, Nationalititenproblem u. v. a. m.) vgl.
auch OLEcHOwsKI, Thomas / GAMAUF, Richard, (Hg), Studien-
worterbuch: Rechtsgeschichte & Romisches Recht, 2. Auflage, MANZ,
Wien 2010 (3. Aufl. im Druck). Auch das Internet bietet, mit Vor-
sicht verwendet, einen guten und bequemen Einstieg in das Thema
bzw. einzelne seiner Aspekte.
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Dalibor CepuLoO

ENTWICKLUNG DER
REGIERUNGSINSTITUTIONEN
DES KONIGREICHES KROATIEN
UND SLAWONIEN VON 1868-1918

DIE STAATSRECHTLICHE LAGE
KROATIENS BIS 1868 UND
GRUNDBESTIMMUNGEN

DER ENTWICKLUNG DER
REGIERUNGSINSTITUTIONEN BIS 1918

Die besondere staatsrechtliche Lage Kroatiens und Sla-
woniens im Konigreich Ungarn war bis 1848 durch eine
gesonderte kroatische feudale Staatlichkeit bestimmt, wel-
che sich auf das Bestehen der eigenen feudalen Stindestruk-
tur und separaten Stindekorper mit eigenen Wirkungs-
kreis, entsprechenden Stinderechten und Privilegien, so-
wie gemeinsamen Konig, seiner gemeinsamen Kronung und

*  Dieser Artikel wurde im Rahmen des wissenschaftlichen, unter

der Leitung des Prof. Dr. Dalibor Cepulo stehenden Forschungs-
projekts Kroatische Rechtskultur im europdischen Kontext: Traditi-
on und Modernisierung verfasst. Das Projekt wird vom Ministeri-
um fiir Wissenschaft, Bildung und Sport der Republik Kroatien
finanziert.
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gemeinsamen Reichstag mit ungarischen Stinden griinde-
te.! Diese Lage hatte ihre traditionelle Basis im Bestehen
des frithmittelalterlichen kroatischen Staates und der be-
sonderen Rechte, die sich der kroatische Adel sicherte,
nachdem in der Zeit des Feudalismuszerfalls um die Wende
vom 11. zum 12. Jahrhundert in Kroatien die Dynastie der
Arpaden Uberhand gewann.? Diese Rechte blieben im
Laufe des Jahrhunderts aufrecht und wurden erginzt. Je-
doch im Jahr 1790 wurden sie bedeutend eingeschrinkt,
als die kroatischen Stinde sich dem Habsburger Absolutis-
mus widersetzten und sich dem engeren Bund mit den un-
garischen Stinden anschlossen. Damals hat der Landtag
der kroatischen Stinde die Verwaltungskompetenzen des
kroatisch-slawonischen Landtages auf den ungarischen
Statthalterrat und die Entscheidungen hinsichtlich Steuern
auf den ungarischen Reichstag iibertragen. Deshalb be-
stand die kroatische Staatlichkeit von da an bis 1848 nur
virtuell und nicht faktisch®. Auch der Umfang des seiner-
zeitigen mittelalterlichen kroatischen staatlichen Gebietes
wurde wihrend des Jahrhunderts immer mehr verkleinert.
So blieb im 19. Jahrhundert die Kontinuitéit der besonderen
kroatischen Staatlichkeit einzig im Gebiet Kroatien und
Slawonien bewahrt. Aber trotzdem hat der kroatische
Landtag immer wieder seine historischen Rechte auf dem
Gebiet des frithmittelalterlichen kroatischen Staates zum
Ausdruck gebracht. Von gréfStem Interesse waren das Gebiet

| Bruc, Ivan, Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985, S. 160-161.

2 BupAK, Neven, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb 1994, S. 53; GOLD-
STEIN, Ivo, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb 1995, S. 448; MACAN,
Trpimir, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb 1992, S. 76.

3  Bruc, 1985, S. 164.
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Dalmatien, das sich ab dem 15. Jahrhundert unter den Ve-
nezianern, ab 1813 in Habsburgerhdnden (Kénigreich Dal-
matien) befand, sowie auch das Grenzgebiet Kroatiens zum
Osmanischen Reich. Ab dem 17. Jahrhundert wurde es ein
Militargebiet (Militirgrenze), und bis 1882 stand es unter
der Militdrverwaltung des Wiener Hofes. Diese historischen
Rechte fanden ihren Ausdruck in der amtlichen Bezeich-
nung des Landes ,,Konigreich Dalmatien, Kroatien und
Slawonien® und in der entsprechenden amtlichen Bezeich-
nung des kroatisch-slawonischen Landtages.*

4 Die gebrauchte Landesbezeichnung dnderte sich im Laufe der Ge-

schichte und schloss die Namen Dalmatien und Kroatien, Kroati-
en und Slawonien, sowie Dalmatien, Kroatien und Slawonien ein.
Ab dem 19. Jahrhundert wurde sehr oft (obwohl meistens inoffizi-
ell) die Bezeichnung ,,Dreieiniges Kénigreich“ verwendet, die alle
drei historischen Regionen vereinigte. Im 13. beziehungsweise 14.
Jahrhundert erschienen die Versammlungen der slawonischen be-
ziehungsweise kroatischen Stande, aber nur im Gebiet des damali-
gen Slawoniens wurde ein Stindelandtag geformt. Zur Vereini-
gung der beiden Stdnde in einen einheitlichen kroatisch-slawoni-
schen Landtag kam es dann 1558 in der Zeit, wo das einstige kroa-
tische Staatsgebiet durch die Eroberungen der Osmanen und Ve-
nezianer immer kleiner wurde. Bis zum 19. Jahrhundert — als mit
Erwdhnung aller drei Namen immer mehr die Einheit des kroati-
schen historischen Gebietes hervorgehoben wurde — gebrauchte
man die amtliche Bezeichnung der slawonische oder der kroa-
tisch-slawonische Landtag. Der Einfachheit halber spreche ich im
weiteren Text nur iiber Kroatien oder Banalkroatien (womit das
kroatisch-slawonische Gebiet gemeint ist) und dem kroatischen
Landtag (womit der kroatisch-slawonische Landtag gemeint ist).
Uber die Bezeichnungen des Landes und dem Landtag bis zum 19.
Jahrhundert vergl. BEuc, 1985, S. 91, 94, 159-160, 190-194 und CE-
pULO, Dalibor, Building of the modern legal system in Croatia
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Die wichtigsten Bestandteile der kroatischen staatsrecht-
lichen und politischen Sonderheit waren eine einheitliche
Standevertretung - der Landtag, der die Gesetze erlassen
hat, die besondere Exekutive mit dem Banus an der Spitze,
die verwaltungsterritoriale Einrichtung mit starker selbst-
verwaltender Prirogativen der Komitate und Stddte, sowie
die eigene Gerichtsstruktur. Eine Delegation von vier Mit-
gliedern des kroatischen Landtages nahm an der Arbeit des
ungarischen Reichtages teil und sie hatten Vetorecht und
das Recht der Protestation an den Konig gegen solche Be-
schliisse, die in die besonderen kroatischen iura municipa-
lia® eingegriffen hatten.

1848-1918 in the centre-periphery perspective, in: Modernisierung
durch transfer im 19. und friihen 20. Jahrhundert, hrsg. von GIARO,
Tomasz, Frankfurt a. M., 2006, S. 50.

5  Mit der Bezeichnung iura municipalia sind alle Normen fiir die
Festlegung und Gewihrleistung der besonderen Lage des Konig-
reiches Kroatien, Slawonien und Dalmatien erfasst, unter statuta
municipalia versteht man die Beschliisse (acta et articuli und sta-
tuta) des kroatischen Landtages. Uber diese Rechte gab es zwi-
schen den ungarischen und kroatischen Stinden schon im 17.
Jahrhundert Auseinandersetzungen. Die ungarische Seite behaup-
tete, dass die Bezeichnung dieser Rechte auf provinziellen Cha-
rakter der kroatischen Autonomie und statutarischer Natur der
normativen Tatigkeit des kroatischen Landtages hinweisen. Von
der kroatischen Seite wird das Wort municipalia jedoch als ge-
wohnliche Bezeichnung des einheimischen Zivilrechtes in Bezie-
hung auf das universelle rémische und kanonische Recht erklart,
und die gesetzgebenden Merkmale der Titigkeit des kroatischen
Landtages bzw. staatsrechtlichen Merkmale der kroatischen Son-
derheit werden hervorgehoben. Die ungarischen Stinde haben
auch den Umfang einzelner Rechte negiert, wovon das wichtigste
Recht des kroatischen Landtages war, Gesetze zu erlassen, die
nicht in Ubereinstimmung mit den Gesetzen des ungarischen
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Die abgestimmten feudalen Strukturen und gemein-
samen Interessen der kroatischen und ungarischen Lehen
waren der Grund zur jahrhundertlangen ungarisch-kroati-
schen Zusammenarbeit. Diese Zusammenarbeit wurde am
Anfang des 17. Jahrhunderts gestort, wobei dann durch die
Entwicklung der nationalen Tendenz in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts diese Auseinandersetzungen immer star-
ker wurden. Es kam zur offenen kroatischen Widersetzung
den groflungarischen Einmischungen in das kroatische
Recht und den Versuchen der Ungarisierung, die sich auf
den Stand iiber die provinzielle und widerrufliche Natur der
kroatischen Lage und der vollen Uberlegenheit des ungari-
schen Reichstages stiitzte.

Die Kulmination dieser Auseinandersetzungen ergab sich
dann im bewaffneten Kampf 1848, der sich im Rahmen eines
breiteren Konflikts zwischen Kénig und Ungarn abspielte,

Landtages sein mussten. BEuc, 1985, S. 191-192; Pori¢, Ladislav,
Nacrt hrvatsko-ugarskog drzavnog prava, Zagreb 1912, S. 21-29;
PLIVERIC, Josip, Hrvatsko ugarsko drZavno pravo, Zagreb 1908, S.
114-184. Neben den vorerwahnten Rechten umfassten die wich-
tigsten iura municipalia die Zustandigkeit des kroatischen Land-
tages bei Ausschreibungen von Steuern und Rekrutierung (beide
Rechte hat der Landtag 1790 freiwillig auf den ungarischen Land-
tag iibertragen), das Recht des kroatischen Landtages auf Bestiiti-
gung und Proklamation der Beschliisse des ungarischen Landta-
ges, sowie die Bedingung ihrer Giiltigkeit auf dem Gebiet Kroati-
ens, die Verantwortlichkeit des Banus unmittelbar dem Konig ge-
geniiber, die Ausgeschlossenheit der Zustandigkeit des ungari-
schen Palatin, das Berufungsgericht in Zagreb mit der Moglichkeit
der Appellation nur an den Kénig, autonome Entscheidung in
Glaubensfragen, Entscheidungen der Amtssprache (bis 1848 latei-
nisch), Bezahlung der Hilfte einiger Steuern, billigerer Importvon
Salz, usw. Systematisierung siche in SULEK, Bogoslav, Hrvatski
ustav ili konstitucija, Zagreb 1883, S. 80-81.
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sowie in den Entscheidungen des kroatischen Landtages und
vom Banus Jelac¢i¢. Man berief sich auf die widerrechtliche
ungarische Nichtigkeit des kroatischen Rechtes und verlaut-
barte den Bruch der staatsrechtlichen Verbindungen mit
Ungarn.® Die Einfithrung des Absolutismus in den fiinfziger
Jahren verhinderte die ungarisch-kroatischen Auseinander-
setzungen, ob aufler des faktischen Bruches der Verbindun-
gen zwischen Ungarn und Kroatien, es auch zur rechtskraf-
tigen Verlautbarung der staatsrechtlichen Trennung Kroati-
ens gekommen ist, oder ob es nur eine Frage der verfassungs-
nichtigen kroatischen Handlungen, und somit die Nichtig-
keit der Entscheidung tiber eine Trennung war.

Ein so ungeloster staatsrechtlicher Zustand, sowie der
traumatische Zeitschabschnitt des Absolutismus waren 1860
der Grund zur teilweisen Wiederaufnahme des Konstitutio-
nalismus. Das wurde zwischen den national-emanzipierten
Kriften in Kroatien mit den Bemithungen fiir eine Redefi-
nierung der Lage Kroatiens in Ungarn und der Monarchie
aufgenommen. Dabei berief man sich auf das historische
»kroatische Staatsrecht® mit dem Grundsatz iura municipa-
lia und auf das unmittelbare Erbe aus 1848. Mit der Aner-
kennung der staatsrechtlichen Lage Kroatiens gemdfS den
Beschliissen des kroatischen Landtages wire die Grundlage
fiir eine Selbststindigkeit des Landes, und somit auch der
Raum fiir die freie nationale Entwicklung geschaffen. Die
kroatische Volkspartei (Narodna stranka), mit Uberhand im
kurzlebenden kroatischen Landtag 1861, versuchte das Pro-
gramm der kroatischen Selbststdndigkeit mit der Gleichge-

6  Vergl. Zapisnik Sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hrvatske i
Slavonske, bes. Gesetzesart. XI. in: KUKULJEVIC, Ivan, Jura regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11, Zagreb 1862, S. 315-361.
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wichtspolitik zwischen dem Wiener Hof und Ungarn zu re-
alisieren, wobei sie bemiitht war als schwichere Seite die
Rolle des Waagependels zu spielen.” Als Gegengewicht zum

7  Im Spiel der politischen Interessen auf dem kroatischen Landtag
1861 und danach, wurden endlich drei grundlegende kroatische
Ideologien und politische Parteien profiliert, die den Stiitzpunkt
des kroatischen Lebens, auch in der Nachausgleichszeit, darstell-
ten. Das waren: 1) die Volkspartei — deren Betrachtung nach, es
1848 zum Abbruch der faktischen und staatsrechtlichen Verbin-
dungen zwischen Kroatien und Ungarn kam (aufer der Personal-
union) und sich aus diesem Grund fiir ein Biindnis mit Ungarn
einsetzten, zwecks gemeinsamer Verteidigung der Verfassungs-
mafiigkeit. Dem zuvor miisste aber die Anerkennung der kroati-
schen Selbststandigkeit und territorialen Integritdt erfolgen. Da-
nach konnte in Verhandlungen zwischen zwei gleichberechtigten
Seiten der Vertrag iiber das Biindnis festgelegt werden, mit wel-
chem das Minimum der kroatischen Autonomie in der Innenver-
waltung, Religion, Unterricht und Gerichtsbarkeit gewahrleistet
wird. Nach Auflosung des Landtages 1861 hat sich von der Volks-
partei bis 1867 eine selbststindige Volkspartei Ivan Mazuraniés
getrennt, die sich fiir eine unbedingte Annahme des Oktoberdi-
plomes und Februarpatentes und Biindnis mit Wien (bevor das
Pest unternimmt) einsetzt, nebst aussichtbarer Konzession des
Herrschers gegeniiber Kroatien; 2) die Unionisten - die sich fiir
die Autonomie Kroatiens in der Union mit Ungarn als Biirge fiir
den stdrkeren Widerstand gegeniiber Wien einsetzten und deren
Betrachtung nach, 1848 es zum Abbruch der faktischen aber nicht
der rechtlichen Verbindungen mit Ungarn kam und Kroatien wei-
terhin staatsrechtlich und weiter in der Union mit Ungarn ist. 3)
die Rechtspartei - die eine Vorstellung iiber ein ganz unabhéngi-
ges grofies Kroatien hatte (,weder mit Wien noch mit Pest, son-
dern ein ganz freies Kroatien®) und ihrer Betrachtung nach, wurde
der seitens der Habsburger, auf dem kroatischen Landtag 1527
wihrend der Habsburger-Wahlen fiir die regierende Dynastie, ab-
geschlossene Vertrag mit den Kroaten, umgangen. CULINOVIC,
Ferdo, Sabor Hrvatske od 1861, in: Rad jugoslavenske akademije
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ungarischen Widerstand, sanktionierte damals der Herr-
scher den Gesetzartikel XLII:1861 des kroatischen Landta-
ges. Dieser lapidare Artikel deklarierte die kroatische Selbst-
stindigkeit aufgrund der Verbindungstrennung 1848 und
driickte den kroatischen Wunsch nach einem neuen Biind-
nis mit Ungarn aus. Dies war mit der Anerkennung der Un-
abhingigkeit und Gemeinschaftsinteressen bedingt.* Mit dem

znanosti i umjetnosti, B. 347, Zagreb, 1967, S. 176-179, 140-142;
Gross, Mirjana und SzaBo, Agneza, Prema hrvatskome gradans-
kome drustvu, Zagreb, 1992, S. 132-140; SARINIC, Josip, Nagodbe-
na Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije, Zagreb, 1972,
S. 84-88.

8  Mit dem Gesetzesartikel XLII:1861 ,iiber das Verhdltnis des Drei-
einigen Konigreiches Dalmatien, Kroatien und Slawonien zur
Krone und Konigreich Ungarn® definierte der kroatische Landtag
sein aktuelles und historisches Territorium (einschlieflich Rijeka
und Medjimurje), und stellte fest, dass 1848 jede Verbindung mit
dem Konigreich Ungarn aufgehort hat, aufler der mit dem Konig
und die gemeinsame Krénung. Es wurde aber der Wunsch geéu-
Bert, aufgrund der gemeinsamen Geschichte und gemeinsamen
Interessen ein engeres staatsrechtliches Biindnis mit Ungarn ein-
zugehen, jedoch unter der Bedingung der vorhergehenden, rechts-
giiltigen Anerkennung der Selbststindigkeit und des territorialen
Umfanges des Dreieinigen Konigreiches seitens des ungarischen
Landtages. Der staatsrechtliche Bund wiirde sich auf die altertiim-
liche (urspriingliche) Verfassung und die staatliche Gleichberech-
tigung beruhen, und somit die gemeinsamen Arbeiten festlegen.
Als Minimum der Autonomie in der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Dreieinigen Konigreiches miissten die Arbeiten der In-
nenverwaltung, Kultur und Religion, sowie Gerichtsbarkeit ent-
halten sein. Den Vertrag tiber die staatsrechtlichen Verbindungen
miissten zwei gleichberechtigte Ausschiisse beider Landtage ver-
fassen, die ihn dann akzeptieren. Vergl. PoLi¢, Martin, Parlamen-
tarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, I, Zagreb
1899, S. 62-64 u.A. -
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Herrschers Sanktion dieses Artikels, gemdfy der Meinung
einiger Autoren, wurde Kroatien im Grunde mit Ungarn
gleichgestellt,’ blieb aber im staatsrechtlichen Provisorium,
weil keine institutionelle Durchfithrung der deklarierten
Grundsitze erfolgte und auch kein Abkommen mit Ungarn
geschlossen wurde."

Mit dem Abschluss des Osterreichisch-ungarischen Aus-
gleiches 1867 wurden die kroatischen Bemithungen, die
ungarische Anerkennung und Garantie fiir selbststindige
Entwicklung mittels Verhandlungen zu erhalten, endgiiltig
gebrochen. Mit dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich
wurde Banalkroatien definitiv in die ungarische Hilfte ein-
geschlossen. Dazu kam die Empfehlung aus Wien, tiber seine
Lage unmittelbar mit Ungarn zu verhandeln.

Nach diesem Abschluss des Osterreichisch-ungarischen
Ausgleiches 1867 wurden die Wahlen fiir den kroatischen

9  Diekroatischen Rechtshistoriker waren der Meinung, dass mit der
Anerkennung dieses Aktes seitens des Herrschers, Kroatien in
eine gleichgestellte Lage mit Ungarn kam. BEuc, 1985, S. 273; Cu-
LINOVIG, 1967, S. 176-179; SARINIC, 1972, S. 57; SIROTKOVIC, Ho-
dimir und MARGETIC, Lujo, Povijest drzava i prava naroda SFR
Jugoslavije, Zagreb 1988, S. 145.

10 ImJahr 1862 wurde in Wien die kroatisch-slawonische Hofkanzlei
und separat der Statthaltereirat gegriindet. Dadurch wurde die
kroatische Verwaltung von der ungarischen Hofkanzlei getrennt
und in Zagreb die Septemviraltafel als kroatisches Oberstes Ge-
richt gegriindet. Jedoch, wegen der Ablehnung, Abgeordnete in
den Reichsrat zu senden, wurde der kroatische Landtag schon An-
fang November 1861 aufgelost. Von der grofien Anzahl gesetzli-
cher Grundlagen welche dieser Landtag erlassen hat und die die
Basis fiir eine moderne kroatische staatsrechtliche Infrastruktur
darstellten, hat der Herrscher keine einzige bestitigt. Gross und
SzABO, 1992, S. 138-139; M. PoLI¢, 1899, S. 102, 104.
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Landtag abgehalten. Unter Druck des Kénigs, der Regierung
in Pest und drastischen Mafinahmen des ungar geneigten
Statthalters Levin Rauch hat die unionistische Partei die
ausdriickliche Mehrheit erhalten; die Volkspartei in der
Minderheit, ist aus dem Landtag als Protest gegen die Ver-
fassungswidrigkeit der oktroyierten Wahlordnung ausgetre-
ten. Bald danach, erreichte die Delegation des kroatischen
Landtages, welche von unionistischen Abgeordneten zu-
sammengestellt war, in ungeschickt gefithrten Verhandlun-
gen das Abkommen mit der Delegation des ungarischen
Landtages tiber den Inhalt des kroatisch-ungarischen Aus-
gleiches."" Dieses Abkommen wurde recht bald im kroati-
schen und danach im ungarischen Landtag akzeptiert. Mit
dem Ausgleich wurde Kroatien eine gesetzgebende und exe-
kutive Autonomie fiir die Angelegenheiten in der Innen-
verwaltung, Religion, Unterricht und Gerichtsbarkeit, aber
keine finanzielle Autonomie gewéhrleistet. Der Vorgang
selbst, wie der Ausgleich abgeschlossen wurde, erlebte die
kroatische politische Offentlichkeit als ungarisches Diktat.
Auflerdem war es offenbar, dass bestimmte Beschliisse und
normative Unklarheiten des Ausgleiches schwere Folgen fur
Kroatien haben werden. Dieser Akt wurde in Kroatien stark
angefochten und seine Revision wurde verlangt. Nebst erfor-
derlicher beidseitiger Zustimmung kam es bereits 1873 zur
Revision. Die vorgenommenen Anderungen haben jedoch

11 Vergl. HEk A, Ladislav, Osam stoljeca hrvatsko-ugarske drzavne za-
jednice s posebnim osvrtom na Hrvatsko-ugarsku nagodbu, Szeged
- Subotica, 2011, S. 318-349; Z1vkovI¢, Jovan, Politi¢ki pabirci
iz nedavne proslosti hrvatske ili kako postala hrvatsko-ugarska
Nagodba, Zagreb 1895; Spisi odnoseli se na provedenje nagodbe iz-
medju Kraljevine Ugarske te kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije godine 1868, Zagreb (s.a.).
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zu keinem wesentlichen Fortschritt in der Natur und Um-
fang der Autonomie gefithrt."

Ein Teil des politischen Kompromisses im Jahr 1873
zwischen der Volkspartei und der gemeinsamen Regierung
in Budapest war der Antritt als Banus, des Liberalen Ivan
Mazuranié, ein gebildeter Jurist und in der kroatischen
Geschichte der einzige Ban aus dem Biirgertum. Mazuranic
hat mit einer ganzen Reihe von Reformgesetzen aus allen
drei Gebieten der autonomen Zustdndigkeiten, die Moder-
nisierung der kroatischen autonomen Institutionen aus-
schlaggebend beeinflusst. Gleichzeitig hat er auch damit die
Rechtsinfrastruktur fiir die vollkommene Realisierung der
kroatischen autonomen Rechte und die Unterlage fiir ihre
eventuelle Erweiterung in Richtung einer vollen Selbststdn-
digkeit geschaffen. Aber wegen der Einschrankung des Aus-
gleichsrahmen und der persdnlichen Unentschlossenheit
wurde die Tétigkeit des MaZuranic¢ seitens der kroatischen

12 Die wichtigsten Anderungen durch die Revision des Ausgleiches
1873 waren: das Weglassen der Bestimmung tiber den Pauschalbe-
trag, der an Kroatien fiir den Bedarf der autonomen Verwaltung
zurlickging, sowie das Widerinkrafttreten des festgelegten Pro-
zentsatzes, sogenannte Tangente (45% aller Steuereinkiinfte in
Kroatien), die Prazisierung, dass der kroatisch-slawonische Mini-
ster kroatische Vorschlage ohne irgendwelcher Anderungen und
Verzogerung dem Herrscher tiberbringen muss, die Verpflichtung
tiber die Einberufung des kroatischen Landtages spatestens drei
Monate nach seiner Auflosung, die Bestimmung, dass der Banus
keinen militdrischen Wirkungskreis innehaben kann. Vergl. Ge-
setzartikel vom 30. November 1873 (Revision des Ausgleiches) in
Bojni¢ié, Ivan, Zakoni o ugarsko-hrvatskoj nagodi, Zagreb 1907,
S. 45-52. GA: 30. XI. 1873; V. i CepuLo, Dalibor, Hrvatska pravna
povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog
doba, Zagreb 2012, S. 184-186.
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Offentlichkeit wegen Opportunismus kritisiert, und hat auch
den ungarischen Widerstand, wegen der autonomen Ten-
denzen hervorgerufen. Daraufhin ist Mazurani¢ im Jahr
1880 abgetreten. 1883 wurde dann als Banus Karoly Khuen-
Hédervary, der ungarische Wiirdentrager mit Abstammung
aus Slawonien, aufgestellt. Seine Hauptaufgabe war, die
ungarischen Interessen zu sichern, Kroatien in Frieden zu
halten und seine konkurrenzfihige wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und verkehrsmaflige Entwicklung zu verhindern.
Der gewandte und autoritdre Verwalter Khuen-Hédervary
hat diese Aufgabe bis 1903 innegehabt. Khuen-Hédervary
erlaubte die kulturelle Entwicklung, aber schriankte die Teil-
nahme der Bevolkerung am politischen Leben ein. Das Par-
teileben'® instrumentalisierte er und die autonomen Institu-

13 Die unionistische Partei erlosch noch 1873, aber als Teil des Ab-
kommens mit der ungarischen Regierung, wurde damals der
Volkspartei ein Teil der mifiigen unionistischen Abgeordneten
hinzugewdhlt. Das war der Anfang der Ideologieumlenkung der
Partei, weshalb sich 1880 von ihr die unabhdngige Volkspartei
trennte. In der weiteren Entwicklung hat Khuen-Hédervary die
Volkspartei ganz instrumentalisiert und in die gouvernementale
Partei umgebildet, die jedoch dann auch 1906 erlosch. Khuen-
Hédervary ntitzte auch die kroatisch-serbischen Auseinanderset-
zungen und stiitzte sich dabei auf die serbischen Abgeordneten,
die auch in die Volkspartei und die Serbische selbststandige Partei
(1881) eintraten. Die Rechtspartei wurde nach ihrer Verbannung,
als gestdrkte Partei in den achtziger Jahren eine der wichtigsten
kroatischen Opposition. Jedoch 1894 und 1908 kam es zur ideolo-
gischen Spaltung und Aufteilung in die Reine Rechtspartei, Kroa-
tische Rechtspartei (vereint mit der unabhédngigen Volkspartei)
und die Starcevi¢-Rechtspartei. Andere wichtige Parteien waren
die Sozialdemokratische Partei Kroatien und Slawonien (1894)
und die Kroatische Partei der Biirger und Bauern (1904). Die wich-
tigste Rolle hat ab 1905 die oppositionelle Kroatisch-serbische Ko-
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tionen unterwarf er einer strengen Aufsicht. Nach seinem
Abtritt und unter Einfluss der Einverleibung der gesamten
Verhiltnisse in Kroatien und seiner Umgebung, kam es zur
stairkeren Entwicklung des politischen Lebens. Nun, bis
dahin waren die Grundlagen der autonomen Institutionen
hauptsichlich schon definiert; die Ziele der politischen Kraf-
te in Kroatien wurden in den neuen politischen Gegebenhei-
ten aber anders verfasst. Deshalb gab es im System der kroa-
tischen Institutionen keine grofleren Eingriffe, wie in den
fritheren Zeitabschnitten.

So blieb der kroatisch-ungarische Ausgleich bis 1918 das
staatsrechtliche Stammdokument, das die wesentlichen Be-
stimmungen der staatsrechtlichen Einrichtung, die Lage Kro-
atiens, sowie seine politische und wirtschaftliche Entwick-
lung regelte.

DIE STAATSRECHTLICHE LAGE KROATIENS
UND DIE GEMEINSAME UND AUTONOME
GESETZGEBUNG UND EXEKUTIVE NACH DEM
KROATISCH-UNGARISCHEN AUSGLEICH 1868

Die rechtliche Natur des kroatisch-ungarischen Ausgleiches

Uber die rechtliche Natur des kroatisch-ungarischen Aus-
gleiches (Hrvatsko-ugarska nagodba) bestanden zwischen den
kroatischen und ungarischen Seiten grundlegende Meinungs-
verschiedenheiten. Diese Unterschiede iibertrugen sich auf

alition gespielt, die sehr schnell eine opportunistische Politik fiihr-
te und an der Herrschaft teilnahm. S1paK, Jaroslav, Gross, Mrija-
na, KARAMAN, Igor und Sep1é, Dragoslav, Povijest hrvatskog naro-
da g 1860-1914, Zagreb 1968, 5. 177 u. A.
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verschiedene Thesen iiber die verfassungsrechtliche Lage
Kroatiens im Rahmen der ungarischen feudalen Staatlich-
keit. Teilweise wurden sie auch durch die pragmatische Kon-
zeption des Ausgleiches ermdglicht, die nicht aufgrund eines
konsequent durchgefithrten staatsrechtlichen Modelles ge-
schrieben wurde, sondern den formellen Strukturverhalt-
nissen nach dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich déhn-
lich war und die verschiedenen Auslegungen unfahig mach-
te. Fiir die ungarische Seite stellte der ungarisch-kroatische
Ausgleich das Gesetz des ungarischen Reichstages dar, durch
das einem Teil Ungarns eine breite statuarische und exekuti-
ve Autonomie zugeteilt wurde, wihrend in der Tat, dass
auch der kroatische Landtag diesen Ausgleich akzeptierte,
als rechtlich irrelevante Verkiindigung in eigener Sprache in
der Landesversammlung' ausgelegt wurde. Auf der kroati-
schen Seite wurde die rechtliche Natur des Ausgleiches ana-
log zum 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich ausgelegt, als
Vertrag zwischen zwei gleichberechtigten Staatseinheiten
von zwei grundsitzlich gleichberechtigten Landtagen ak-
zeptiert, wodurch eine komplexe Staatengemeinschaft sui
generis gegrindet wurde, in der eine Seite freiwillig auf eini-
ge urspriingliche Befugnisse verzichtet. Die kroatische Seite
hat ihren Stiitzpunkt fiir ihre Ansicht besonders in der Be-
stimmung des § 59 gefunden, wo Kroatien und Slawonien
eine ,politische Nation“ mit separatem Territorium und au-
tonomer Gesetzgebung und Regierung ist, sowie im § 70,
laut dem der Ausgleich nur auf die gleiche Weise gedndert
werden konnte, wie er entstand, d. h. durch Teilnahme der
gleichen Faktoren (Landtagsabgeordnete, beide Landtage,
Konig). Auch andere Bestimmungen dieses in kurzer Zeit

14 Grossund SzAaBO, 1992, S. 235, 237.
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und relativ unsystematisch ausgearbeiteten Dokumentes
gaben die Grundlage der kroatischen Auslegung.’® Die text-
méfligen Unterschiede des vom ungarischen und kroati-
schen Landtag akzeptierten Gesetzes waren jedoch kein
ernsthafter Gegenstand der Streitigkeiten.'® Hinsichtlich der

15 Zu Gunsten der kroatischen Staatlichkeit sind auch die Bestim-
mungen {iber den kroatischen Text des Kronungseides als formel-
les anerkanntes Original, iiber die nachtrégliche Anerkennung
des osterreichisch-ungarischen Ausgleiches im kroatischen Land-
tag, nebst Forderung fiir die Teilnahme bei dhnlichen zukiinftigen
Abkommen, tiber die ausschlieffliche Anwendung der amtlichen
kroatischen Sprache in Kroatien und tiber die Gleichberechtigung
der kroatischen Sprache im Gemeinsamen Reichstag, sowie iiber
den Gebrauch der kroatischen Fahne und des Wappen angefiihrt.
Die empfindliche Frage der Staatsbiirgerschaft haben die kroa-
tischen Theoretiker so gel6st, indem sie iiber die gemeinsame
ungarisch-kroatische Staatsbiirgerschaft sprach, oder tiber ,die
gemeinsame Gesetzgebung iiber die (nichtaufgehobene) ungari-
sche und kroatische Staatsbiirgerschaft“. L. Pori¢, 1912, S. 101 u.a.;
PLIVERIG, 1908, S. 621 u. A.; CepuLro, Dalibor, Pravo hrvatske
zavitajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzavljanstva 1868-1918.
- pravni i politicki vidovi i poredbena motrista, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 49, 1999, 6, S. 813 u. A., CEpuLO, Pravo hr-
vatske zavicajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drZavljanstva
1868-1918, Im Weiterem: CEPULO, 1999a

16 Im ungarischen und kroatischen Widerspruch des Ausgleiches
gibt es nicht so bedeutende Unterschiede im Vergleich zum 6ster-
reichisch-ungarischen Ausgleich. Sie sind mehr das Ergebnis einer
oberfliachlichen Ubersetzung. Es gibt doch viele Unterschiede,
davon sind diejenigen kennzeichnend, die im ungarischen Wider-
spruch den einheitlichen Charakter Ungarns hervorheben. Im
kroatischen Widerspruch wird jedoch das gleichberechtigte Ver-
hiltnis hervorgehoben. So z.B. beginnt der Widerspruch mit der
Einleitung tiber die Interartikulierung des gemeinsamen Grund-
gesetzes, Kroatien dagegen beginnt mit der Praambel, die sich auf
die Pragmatische Sanktion und die gegenseitig nichttrennbare
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zentralen Bedeutung des kroatisch-ungarischen Ausgleiches
haben ihr die kroatischen Theoretiker grofite Aufmerksam-
keit gewidmet'. Seine Spezifitit hat auch das Interesse der
auslindischen Theoretiker hervorgerufen.

Verbindung beruft. Weiterhin spricht sie iiber das Abkommen
zwischen dem Konigreich Ungarn und Kénigreich Kroatien und
Slawonien. Der kroatische Widerspruch enthélt den Begriff ,,K6-
nigreich“ und ,Konigreiche®, wahrend Ungarn die staatsrechtli-
chen Begriffe konsequent vermeidet und nur iiber Ungarn (Ma-
gyarorszdg) und Kroatien, Slawonien und Dalmatien (Horvdt, Sz-
lavon es Dalmdtorszdgok), sowie iiber die ,Lander spricht. Ein
Unterschied, der stindig Gegenstand der Zwistigkeiten war, lag in
der unterschiedlichen Formulierung des §. 46 des Ausgleiches.
Aus dem kroatischen Text geht hervor, dass die Verpflichtung der
gemeinsamen Regierung in der Griindung von separaten kroa-
tisch-slawonischen Sektionen bei den Ministerien liegt. Im unga-
rischen Text hat die gemeinsame Regierung die Verpflichtung, in
solchen Sektionen Kroaten zu beschéftigen, was die gemeinsame
Regierung auch getan hat, aber auf eine solche Weise, dass diese
Sektionen als Ubersetzungsdmter fungierten. GrRoss und Szaso,
1992, S. 234-235; L. PoL1¢, 1912, S. 182-184. Vergleichsaufzeich-
nungen des kroatisch-ungarischen Ausgleiches siehe in Bojnicic,
1937, S. 3-37; Aufzeichnungen des kroatischen Widerspruches mit
Kommentar siehe in: Milan SMREKAR, Prirucnik za politicku i
upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, II, Zagreb
1900, S. 895-817. Vergl. auch Gesetzartikel XXX:1868. des Ungari-
schen Reichstages in der Zbornik zakona od godine 1868 (Buda
1868) in der Ausgabe des Ministeriums fiir Rechtspflege.

17 Die Meinung iiber die gesonderte staatsrechtliche Position Kroati-
ens war auch zwischen den ausldndischen offentlich-rechtlichen
Theoretikern und Historikern anwesend (E. Horn, P. Dareste,
P. Senton-Watson, W. Rehm, E. Bernatzik, H.J. Biderman, F. Tetzler,
K. Kadlec, S. Brie und andere), wobei die Rede tiber eine ungleiche
Realunion und tiber die Foderation war. Die ungarischen Theore-
tiker haben hauptsichlich Ungarn als einheitlichen dezentralisier-
ten Staat und Kroatien als seine Provinz betrachtet. G. Jellinek hat
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Nun, hinsichtlich der Durchfithrung des einheitlichen
staatsrechtlichen Systems hatten die erwihnten kroatisch-
ungarischen politischen Spannungen und verfassungsrecht-
lichen theoretischen Missdeutungen keine ernsthafteren
Folgen Es storte auch nicht das Fehlen besonderer Mecha-
nismen oder des Vorgehens um eine Losung bei Zustidndig-
keitsstreitigkeiten.!® Es wurde die dominante staatsrechtli-
che und politische Lage der zentralen Organe, sowie die
starkere Position Ungarns auf dem Hofe geniitzt, um bei
vitalen Sachen mittelbar oder unmittelbar den politischen
Willen der ungarischen Seite durchzusetzen.” Fragliche

nach der Polemik mit J. Pliveri¢ von seiner Behauptung iiber die
provinzielle Position Kroatiens Abstand genommen und Kroatien
als ,Fragment Staat“ ernannt, d.h. ,mehr als eine Provinz, aber
weniger als ein Staat”. Eine Ubersicht dieser Standpunkte siehe in:
CuLiNoVIé, Ferdo, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemal-
ja, Zagreb 1961, S. 122-127; HEka, 2011, S. 374-381; L. PoLIC,
1912, S. 98-101. JELLINEK, Georg und PLIVERIC, Josip Das rechtli-
che Verhdltnis Kroatiens zu Ungarn, Zagreb 1985; JELLINEK,
Georg, Ueber Staatsfragmente, Heidelberg 1896, S. 36-38.

18 Im Gegenteil: die ungarische Seite hat in den Revisionsverhand-
lungen des Ausgleiches 1873 den kroatischen Vorschlag iiber die
Griindung eines Konigreiches mit der Zustandigkeit zur Entschei-
dung iiber Kompetenzkonflikte zwischen Ungarn und Kroatien
nach dem Vorbild des osterreichischen Reichsgerichtes mit dem
Argument abgelehnt, dass es sich hierbei um ein Organ handelt,
das iiber dem Konig und der Zentralregierung stehen und somit
die Einheit des ungarischen Staates beleidigen wiirde. Ungarn ist
von der Voraussetzung ausgegangen, dass Kroatien ein Teil des
einheitlichen ungarischen Staates ist und demnach die Streitig-
keiten zwischen den beiden Teilen in einheitlichen Institutionen
der gemeinsamen Regierung beizulegen sind. Gross und SzaBo,
1992, 8. 253,

19 Ibidem, S. 255.
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Situationen sind manchmal den ungarischen Interessen ent-
sprechend gelost worden, auch dann, wenn es sich um offen-
bare Verletzungen der autonomen Zustdandigkeit handelte.?
Der kroatisch-ungarische Ausgleich hatte den Sinn des
Grundgesetzes von staatsrechtlicher Bedeutung, das wesent-
liche Bestimmungen der inneren Organisation Kroatiens
und seiner autonomen Lage in Ungarn festsetzte. Nach sei-
ner Festlegung war es Recht, im kroatischen Landtag eine
Reihe von Gesetzen zu erlassen, mit denen die einzelnen Be-
stimmungen des Ausgleiches durchgefiithrt werden.*

Der kroatisch-ungarische Ausgleich und die Frage

der Zustindigkeitsaufteilung

Eine Grundfrage des Ausgleiches war die Aufteilung der Zu-
stindigkeiten. Beziiglich der territorialen Zustdndigkeit war
der Ausgleich, obwohl die dreigliedrige Bezeichnung fiir
Kroatien ,,das Konigreich Dalmatien, Kroatien und Slawoni-
en” aufrecht blieb, nur fiir das Gebiet Kroatien und Slawonien
gliltig, d.h. fiir das Gebiet einzeln aufgefiihrter sieben kroa-
tischer und slawonischer Komitate, denen bis 1882 auch die
entmilitarisierte Militdrgrenze angeschlossen wurde.?* Die
Frage der Zugehorigkeit Dalmatiens, dessen Reintegrierung

20 Cepuro und KRESI¢, 2011, S. 43 (149).

21 Cepuro, Dalibor, Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucije
vlasti u Hrvatskom saboru 1868-1871, Zbornik Pravnog fakulteta u
Rijeci, Supplement 1, 2001, S. 135 u. A.

22 Das waren die Komitate Rijeka, Zagreb, Varazdin, Krizevac, Po-
zega, Virovitica und Srijem und dazu wurden noch die elf Mili-
targrenzregimente gezdhlt. Im Rahmen des Zagreber Komitates
wurde aus politischen Griinden auch separat der freie Bezirk Tu-
ropolje erwdhnt. Er war traditionell ein starker Stiitzpunkt der
Unionisten, §. 66 Ausgleich. Siehe in: BojNi¢I¢, 1907, S. 32-34.
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im Ausgleich nebelhaft angedeutet wird, ist nie ernsthaft er-
ortert worden; das schon aus dem Grund, weil der Herrscher
auf seine Verwaltung in diesem Land nicht verzichten woll-
te.” Das umstrittene Gebiet der Stadt Rijeka, wo man sich in
den Verhandlungen der kroatischen und ungarischen Dele-
gation nicht einigen konnte, definierte der Herrscher es auf
die Forderung des ungarischen Landtages hin, als corpus sepa-
ratum. Das war gleichzeitig die Unterlage Rijeka Ungarn zu
unterwerfen und ihr faktischer Ausschluss aus Kroatien.?

23 Das Gebiet Dalmatien wurde nach langdauernder venezianischer
(bis 1797) und kurzer franzosischer Herrschaft (1805-1813) in die
Habsburger Erblinder eingeschlossen. Habsburg begriindete es
damit, Dalmatien durch das Friedensabkommen erworben zu ha-
ben, d.h. im Waffenkrieg gegen Napoleon, wodurch die kroati-
schen historischen Rechte ausgeléscht wurden. Die zeitweiligen
zweideutigen Versprechungen des Herrschers iiber die Vereini-
gung Dalmatiens, wo zum grofSten Teil die Bevolkerung kroatisch
war, mit Kroatien waren kein einziges Mal ernst gemeint. Uber die
staatsrechtliche Lage Dalmatiens siche CuLiNnovIE 1961, S. 172-
180; StroTKOVIC und MARGETIC, 1988, S. 170-175; Novak, Grga
Proslost Dalmacije, II, Zagreb 1944.

24 Inden Verhandlungen zum Abschuss des Ausgleiches wehrte sich
sogar die ungeschickte kroatische unionistische Delegation gegen
den Verzicht von Rijeka. Jedoch, auf Druck seitens des ungari-
schen Landtages und Gyle Andrassy hat der Herrscher den schon
sanktionierten kroatischen Text zum Ausgleich, dass das Abkom-
men iiber Rijeka nicht erreicht wurde, mit der Formulierung iiber
Rijeka als ein besonderer autonomer Bereich der ungarischen
Krone unterstellt (separatum sacrae regni coronae adnexum cor-
pus) ausgetauscht. Diese Formulierung wurde als ein Stiick Papier
am Text des Ausgleiches angeklebt und wurde schmihlich ,Rije-
ka-Flicken genannt. Trotz dieser offensichtlich groben Verletzung
des Gesetzgebungsverfahrens, hat der kroatische Landtag mit der
unionistischen Zusammensetzung ohne groflere Probleme dem
integralen Text des Ausgleiches zugestimmt. Mit der Formulie-
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Kroatien hatte dem Ausgleich nach die gesetzgebende
und exekutive Autonomie.”® Die Frage der Aufteilung der
wirklichen Zustindigkeit des Ausgleiches wurde so geldst,
dass die gemeinsame Zustindigkeit mit Aufzdhlung des
breiten Arbeitskreises aus den Gebieten Finanz, Wirtschaft
und Handel, das Heer, und der staatsbiirgerlichen Aufgaben
festgestellt wurde. Alles andere gehorte zu den autonomen
Aufgaben und im Anspruch (als garantiertes Minimum)
waren die innere Verwaltung, Kultur, Religion und Justiz-
wesen (aufler dem Seerecht) aufgezihlt.

Im Einklang mit der Aufteilung der Zustdndigkeit hat
der Ausgleich auch die Aufteilung in autonome und gemein-
same Organe vorgesehen. Gemeinsame Organe waren der
gemeinsame Reichstag und die gemeinsame Regierung in

rung corpus separatum wurden die Voraussetzungen fiir eine fak-
tische volle ungarische Vorherrschaft in Rijeka geschaffen, und
durch Bildung des sog. Provisorium 1870 stabilisiert. Alle politi-
schen Krifte in Kroatien waren sich jedoch einig, iiber die Zuge-
horigkeit von Rijeka zu Kroatien. Auch haben alle kroatischen
Wahlgesetze ein viriler und zwei gewdhlte Sitze im kroatischen
Landtag fiir die Vertreter aus Rijeka vorgesehen, aber Rijeka hat
diese Teilnahme abgelehnt. CEpuLO, 2012, S. 219-220; Gross und
SzABO, 1992, S. 227-232.

25 Entgegen der Ansicht der ungarischen Theoretiker und ungari-
schen offiziellen Politik, dass es sich um Gebietsstatute handelt,
hat die kroatische Verfassungstheorie und Landtagspraxis ein-
heitlich die Meinung vertreten, dass es sich um Gesetze handelt.
Den Begriff ,Gesetzgebung® gebraucht man konsequent im kroa-
tisch-ungarischen Ausgleich (§. 47, 59, 60 u.a.), sowie auch im
kroatischen Widerspruch, als auch im ungarischen Widerspruch.
Vergl. BojN1CIC, 1907, S. 3-37. Die offizielle Bezeichnung der ent-
sprechenden Akten des kroatischen Landtages war ,Gesetzarti-
kel“ bzw. ,Gesetze“ die auch konsequent angewandt wurden.
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Budapest.?® Die hochsten autonomen Organe des Konigrei-
ches Dalmatien, Kroatien und Slawonien waren der Landtag
des Konigreiches Dalmatien, Kroatien und Slawonien. Mit
dem autonomen Gesetz aus dem Jahr 1869 wurde die kroa-
tisch-slawonisch-dalmatinische Landesregierung in Zagreb
gegriindet, mit dem Banus an der Spitze des Konigreichs
Dalmatien, Kroatien und Slawonien, wihrend das hochste
Gericht die Septemviraltafel des Konigreiches Dalmatien,
Kroatien und Slawonien im Jahr 1862 gegriindet wurde.”
Mit dieser festgelegten Aufteilung wurden Kroatien
Vollmachten in einigen vitalen Gebieten entzogen. Es han-

26 In beiden Widerspriichen zum kroatisch-ungarischen Ausgleich
gebraucht man die Bezeichnungen ,Gemeinsamer Reichstag®,
»Zentralregierung® und ,,Gemeinsame Regierung” (Vergl. Bojni-
C¢1¢, S. 3-44 u.a. Sammlung der Gesetze vom Jahr 1868, S. 143-160).
In der kroatischen verfassungsrechtlichen Theorie und Landtag-
spraxis, sowie in der offentlichen Kommunikation wurden fir
diese Organe viel ofter die Adjektive ,gemeinsam® oder ,unga-
risch-kroatisch“ angewandt, was klar auf eine bipolare Struktur
hinwies. Die Staatsgemeinschaft wurde aber immer mit ,unga-
risch-kroatisch“ bezeichnet. Das haben auch die neuzeitigen kroa-
tischen Historiker und Rechtshistoriker weitergegeben. CEPULO,
2001, S. 131.

27 ,Dalmatien hat in den offiziellen Bezeichnungen mehr die virtu-
elle und nicht die wirkliche Tragweite der kroatischen Rechte ge-
kennzeichnet. Anstatt der erwéhnten Bezeichnungen wurden im
iiblichen politischen und rechtlichen Verkehr sehr oft das ,,Dreiei-
nige Konigreich® (auf8er im offiziellen Akten von gesetzlicher und
verwaltungsméfliger Wichtigkeit), sowie Kroatien und Slawonien
oder das Vorwort ,Land(es)* (Landtag und Regierung) erwédhnt.
Die Reihenfolge im ungarischen Widerspruch war anders (Kroati-
en, Slawonien und Dalmatien) und in dieser Richtung wurde mit
der Revision des Ausgleiches 1873 auch die Benennung fiir den
Banus gedndert.
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delte sich um die wirklichen Voraussetzungen der prokla-
mierten Autonomie.

Die zugesagte Autonomie konnte teilweise beaufsichtigt
und bedingt sein. Die besondere Wichtigkeit lag darin, dass
das Finanzwesen gemeinsam war. So wurden die Steuern
und Abgaben vom gemeinsamen Reichstag festgelegt, die
dann die Organe des Finanzministeriums eingesammelt und
dartiber verfiigt haben. Im Ausgleich war festgelegt, dass
von den gesamten eingezogenen Einkiinften an Kroatien
45% fiir die autonome Verwaltung zuriickgehen. Alle iibri-
gen Einkiinfte waren fiir die Deckung der gemeinsamen
Kosten vorgesehen, wobei aber dieser finanzielle Ausgleich
einer Revision alle zehn Jahre unterlag®®. Kroatien konnte
also grundsitzlich keine Steuern und Abgaben vorschrei-
ben, die Steuern weder selbst eintreiben, noch ihre Eintrei-
bung kontrollieren. Kroatien hatte auch kein Aufsichtsrecht

28 Imkroatisch-ungarischen Ausgleich 1868 war der Prozentsatz grund-
sdtzlich mit 45% vorgesehen, wiahrend gleichzeitig ein Pauschalbe-
trag (2,200.000 Forint) mit Riickgabe an Kroatien vereinbart
wurde. Jedoch nach scharfer Kritik der kroatischen Offentlichkeit
wurde mit der Revision des Ausgleiches 1873 diese Abzweigung
auf den Grundsatz von 45% zuriickgesetzt und das hat sich bemer-
kenswert vorteilshaft fiir Kroatien erwiesen. Spéter kam es zu klei-
neren Anderungen dieses Prozentsatzes, sowie zur sog. Quote,
d.h. zum Prozentsatz, der fiir die gemeinsamen Osterreichisch-
ungarischen Ausgaben (5,57-8,127%) zu leisten war. Die Quote
unterlag besonders der Kritik aus Kroatien, weil sie ganz im Mis-
sklang mit der Wirtschaftsleistung Kroatiens bestimmt wurde.
Kroatien konnte dieser Verpflichtung auch nie nachkommen.
Deshalb war es standig in einer politischen und finanziellen uner-
traglichen Situation, mitunter auch wegen der ungarischen Bean-
standungen, iiber die ,,ausgehaltene Autonomie. Siche LUNACEK,
Vladimir, Ugarsko-hrvatska finansijska nagodba, in: Obzor. Spo-
men-knjiga 1860-1935, Zagreb 1936, S. 57-60.
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tiber die genaue Aufteilung dieser Mittel fiir die Berechnung
und auch nicht, wie sich der Verbrauch fiir den gemeinsa-
men Bedarf zusammenstellte. So waren also die kroatischen
Finanzen in den Handen der gemeinsamen Organe (im Ein-
klang der erwdhnten Interpretation des vereinten ungari-
schen Staates), wihrend Kroatien mit der derivierten und
bescheidenen autonomen Berechnung, kaum geniigend Mit-
tel fiir die Deckung des Bedarfes der autonomen Verwaltung
zur Verfligung standen, und auch die wirkliche Fithrung der
eigenen Finanzangelegenheiten, der wirtschaftlichen Politik
und Entwicklungsrichtung nicht ermdglicht wurde?.

Der gemeinsame Reichstag und die gemeinsame Regierung
Der nach dem Ausgleich vorgesehene gemeinsame Reichs-
tag war eigentlich die Einrichtung des ungarischen Landta-
ges, erweitert mit den Vertretern des kroatischen Landtages.
In diesen Fillen fasste der gemeinsame Reichstag die unmit-
telbar giiltigen Beschliisse fiir das ungarische und kroatische
Verwaltungsgebiet.”® Auf Grund der instruktiven Bestim-
mung des Ausgleichs (§ 38), welche auf kroatische Forde-
rung verabschiedet wurde, ,kroatische Gegenstinde wur-
den am Anfang der Sitzung des gemeinsamen Reichtags in
Betracht gezogen, so dass die kroatischen Vertreter auf Sit-
zung des kroatischen Landtags zuriickkehren konnten.
Daher wurde der gemeinsame Landtag in der Regel der Rest
der Sitzung in der ,engeren“ Zusammensetzung fortgesetzt,
womit die kroatische Seite eigentlich die Moglichkeit verlo-
ren hat, ihren Einfluss durch Stimmabgabe in ,,ungarischen”
Fragen zu verstirken.

29 Gross und SzABO, 1992, S. 471-472.
30 HEexka, 2011, S. 326, 329.
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Als kroatische Vertreter im Oberhaus des gemeinsamen
Reichstages nahmen zwei, spiter dann drei Mitglieder teil
(von etwa 400 Abgeordneten), wihrend im Abgeordneten-
haus die Delegation des kroatischen Landtages mit 20 Abge-
ordneten und ab 1883 mit 40 Abgeordneten (von etwa 453
Abgeordneten) teilnahm.* Die kroatischen Vertreter hatten
das nominale Recht in ihrer kroatischen Sprache zu spre-
chen, was aber faktisch hinsichtlich der ungarischen Mehr-
heit nutzlos war. Nun, die wichtigste Einschrinkung war,
dass die Vertreter des kroatischen Landtages trotz des Grund-
satzes von kollektiver Vorstellung, nur personliches Stimm-
recht, aber kein Vetorecht hatten. Mit Riicksicht auf die
grofle Mehrheit der ungarischen Vertreter und auf den poli-
tischen Einfluss der ungarischen Regierung, anldsslich der
Wahl der kroatischen Vertreter, war ihre Mitwirkung im ge-
meinsamen Reichstag mehr vortragend und protokollarisch,
als wirklich. Die kroatischen Vertreter waren auch in der
ungarischen Delegation vertreten, die Ungarn in den ge-

31 Mit dem Ausgleich war die Anzahl von 29 Abgeordneten vorgese-
hen, die entsprechend dem Zuwachs der Bevolkerung nach Ein-
verleibung der Militirgrenze erh6ht werden sollte. Mit der Revisi-
on 1873 wurde diese Zahl auf 34 erhoht, hinsichtlich der zuriick-
erhaltenen Teile der Militdrgrenze. Als aber nach der ganzen Ein-
verleibung der Militdrgrenze diese Zahl auf 55 anstieg, wurde
1883 unter Druck der ungarischen Seite, anlédsslich der Revision
des finanziellen Ausgleiches, die feste Zahl von 40 kroatischen Ab-
geordneten festgelegt. Bis dahin hatten die kroatischen Abgeord-
neten in der Regel mit dem Klub der Regierungspartei abgestimmt,
unter der Befiirchtung, wenn sie dagegen sind, eventuelle Folgen
fiir die kroatische Autonomie hervorzurufen. Die ungarische Re-
gierung befiirchtete, dass im parteilich geteilten gemeinsamen
Reichstag die Zahl von 55 kroatischen Abgeordneten ausschlagge-
bend sein konnte. GrRoss und SzaBo, 1992, S. 486-487.
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meinsamen Osterreichisch-ungarischen Angelegenheiten ver-
trat, weil der gemeinsame Reichstag fiinf Mitglieder aus
Kroatien wihlte.

Das gemeinsame Exekutivorgan war die gemeinsame
Regierung, die eigentlich aus den Ressorts der ungarischen
Regierung bestand, zu deren Wirkungskreis die Aufgaben
der gemeinsamen Zustdndigkeit gehérten. Das waren: der
Ministerprasident, Ministerium a latere, Handelsministeri-
um (Handel, Industrie, Gewerbe, Post und Telegraf, Schiff-
fahrt und Eisenbahn), Landwirtschaftsministerium (Land-
wirtschaft, Waldwesen, Staatsgiiter, Wasserwesen), Landes-
verteidigungsministerium, Finanzministerium (Steuern und
gemeinsames Finanzwesen, Bergbau), sowie separat der ,,kro-
atisch-slawonisch-dalmatinische Minister ohne Geschiftsbe-
reich bei der gemeinsamen Regierung in Buda“ (im weiteren
Text: der kroatisch-slawonische Minister). Die Ministerien
der Landesverteidigung, Finanzen, des Handels und der
Landwirtschaft hatten ihre Gebietsorgane in Kroatien. Die
Landesregierung war verpflichtet, der gemeinsamen Regie-
rung Hilfe zu leisten, wenn sie nicht {iber eigene Organe zur
Erledigung der Aufgaben aus der gemeinsamen Zustindig-
keit verfiigte.

Von auflergewohnlicher Wichtigkeit war der erwédhnte
kroatisch-slawonische Minister, weil seine nominale Auf-
gabe daraus bestand, die ,,Interessen des Kénigreiches Dal-
matien, Kroatien und Slawonien bei der gemeinsamen Re-
gierung zu vertreten und die Verbindung zwischen dem
Herrscher und der Landesregierung Kroatiens zu bilden.”
Uber ihn wurde die ganze Kommunikation zwischen der
Landesregierung und dem Konig abgewickelt, was auch die

32 §. 44 des Ausgleiches, BOJNICIC, 1907, S. 24-25.
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gesetzlichen Vorschldge des kroatischen Landtages, iiber
welchen der Banus sie dem Konig zur Bestdtigung unterbrei-
tete, umfasste. Der kroatisch-slawonische Minister konnte
diese Vorschlidge mit seinen Bemerkungen oder Bemerkun-
gen der gemeinsamen Regierung versehen, mit denen er den
kroatischen Vorschlag im Ziel der Interessen der Staatenge-
meinschaft oder der mit dem Ausgleich festgelegten gemein-
samen Interessen, streitig machen konnte®. Es handelte sich
um die Moglichkeit des faktischen Vetos der gemeinsamen
Regierung, weil sie tiber den kroatisch-slawonischen Minis-
ter fast immer beziiglich Inhalte der kroatischen Autonomie
intervenieren konnte, verdeckt mit irgendeiner Frage aus
dem Gebiet der gemeinsamen Zustandigkeit. Der Herrscher
hatte aber in der Regel den Vorschldgen der stirkeren unga-
rischen Seite zugestimmt. Auflerdem hatte der kroatisch-
slawonische Minister aus seinem Zustindigkeitsgebiet das
Recht der Gegenzeichnung der kdniglichen Entscheidungen.
Er war (wie auch die anderen Minister der gemeinsamen Re-
gierung) also rechtlich verantwortlich dem gemeinsamen
Reichstag und nicht dem kroatischen Landtag. Wenn man
das nun berticksichtigt, sowie auch die Tatsache, dass der
Ministerprasident immer einen Kroaten als kroatisch-sla-
wonischen Minister vorschlug, von welchem Loyalitdt er-
wartet werden konnte, dann ist in diesen Befugnissen des
kroatisch-slawonischen Ministers — aus dem Gesichtspunkt
der kroatischen Autonomie betrachtet - auch die Verbor-
genheit eines auflergewohnlich wirkungsvollen und geféhr-
lichen Instrumentes der faktischen breiten Kontrolle tiber
der kroatischen Autonomie klar. Dieses Instrument war in

33 §. 44 des Ausgleiches 1868 und §. 5 der Ausgleichsrevision 1873,
BojNiCi¢, 1907, S. 24-25, 50.
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Wirklichkeit weniger mit dem Rechtsrahmen, sondern mehr
aus politischen Griinden begrenzt, weil die gemeinsame Re-
gierung den Zustand in den entsprechenden Verwaltungsge-
bieten in Kroatien, die Stimmung der kroatischen politi-
schen Offentlichkeit, und auch die Toleranz des Herrschers
beriicksichtigen musste.

Organisation und Position des kroatischen Landtags und der
Landesregierung

Die Struktur der autonomen kroatischen Gesetzgebung und
Exekutive wurde im Grunde von der traditionellen staats-
rechtlichen Stindestruktur Kroatiens vererbt, wurde aber
unter neuen Grundlagen erstellt.

Der kroatische Landtag erlief3 Gesetze aus dem Gebiet
der autonomen Zustindigkeit und wihlte kroatische Mit-
glieder in das Abgeordnetenhaus des ungarischen Reichsta-
ges. Die Gesetze waren auf dem Gebiet Kroatien und Slawo-
nien giiltig, nachdem sie {iber den kroatisch-slawonischen
Minister dem Konig zur Bestatigung zugestellt und danach
vom kroatisch-slawonischen Minister und dem Banus ge-
gengezeichnet wurden. Daraufhin wurden sie im kroati-
schen Gesetzbuch verkiindet. Der Landtag bestand aus der
traditionellen einen Kammer mit bipolarer Struktur, deren
Mitglieder, vom Banus personlich berufene Virilisten (Mag-
naten, Prilaten, Hochwiirden) und Abgeordnete waren. Die
Zahl der Abgeordneten war 1888 schlieSlich mit 90 festge-
legt und die der Virilisten war auf die Halfte der Abgeordne-
ten (bis 45) begrenzt.** Das Wahlrecht wurde durch den vom

34 Die endgiiltige Gestaltung des Landtages bestimmte prézis, dass
die Virilisten im Gesetz angefithrte Prilaten, alle Obergespine,
der Gespan von Turopolje und Familienmitglieder der Fiirsten,
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Zensus umfassten 3% Biirger 1848 im Jahr 1888 auf unter 2%
gesenkt, wobei Kroatien zwischen den verfassungsmifigen
Lindern in Europa mit den diirftigsten Wahlrechten ausge-
stattet war.?® Erst nach der Reform im Jahr 1910 wurde dieser
Prozentsatz auf 6% erhoht.’® Der Landtag wird vom Konig
{iber den Banus einberufen oder aufgeldst. Die Legislaturpe-
riode wurde von den traditionellen drei Jahren ab 1888 auf
fiinf Jahre verlingert. Der Landtag war in seiner Arbeit au-
tonom, hatte seine Geschéftsordnung, wihlte selbststindig

Grafen und Barone sind, nebst Bedingung, dass das Alter von 24
Jahren erreicht ist, die kroatische Sprache beherrscht wird, sowie
ein Zensus von 2000 Kronen. Die Arbeitscharakteristik des Land-
tages war, dass die virilen Mitglieder in der Regel an der Arbeit
nicht teilnehmen, sie stellten aber wegen der Regime-Orientierung
zeitweise in den Hidnden des Banus eine Drohung dar, welcher an
ihre Teilnahme appellieren konnte, um bei Bedarf die Abgeordne-
ten zu iiberstimmen. Als in den achtziger Jahren auch die Virili-
sten ihren Widerstand gegen das Khuen-Hédervdry -Regime zeig-
ten, reduzierte Khuen-Hédervary mit der Wahlreform ihre An-
zahl und beschrinkte sie auf die hochsten und reichsten Mitglie-
der. CEpULO, Dalibor, Prava gradana i moderne institucije: europs-
ka i hrvatska pravna tradicija, Zagreb 2003, S. 98 u. a.; SIROTKOVIC,
Hodimir, Ustavni polozaj i organizacija rada Sabora Kraljevina
Hrvatske i Slavonije u gradanskom razdoblju njegova djelovanja
1848-1918, in: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
B. 393, Zagreb 1981, S. 60.

35 Sipak etalt., 1968, S. 124.

36 Die Bedingungen fiir das Wahlrecht in Kroatien waren Heimats-
zustindigkeit, mannliches Geschlecht, Zensus von 24 Lebensjah-
ren, sowie verschiedene alternative Varianten des Zensus von Ver-
mogen, Beruf und Ausbildung. Die Wahl fand 6ffentlich statt. Erst
im September 1918 erlief} der kroatische Landtag das Gesetz, mit
welchem das allgemeine und geheime Stimmrecht fiir alle Mdnner
mit 24 Lebensjahren eingefiihrt wurde. CgpuLo, 2003, S. 106;
SIROTKOVIC, 1981, S. 57.
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den Prisidenten und Vizeprisidenten, hatte das Recht der
gesetzgebenden Initiative und die Abgeordneten hatten ihre
Immunitit. Der Landtag arbeitete in Plenarsitzungen und
Ausschiissen. Die Abwicklung des gesetzgebenden Vorgan-
ges erfolgte durch drei Lesungen. En bedeutendes Recht des
Landtages war das traditionelle Adressenrecht an den Konig,
dessen sich der Landtag oft bediente. Die Adresse beruhte
auf politischen Beweisen und Anwendung der gesandten
Forderungen. Dahinter standen aber keine rechtlichen Me-
chanismen, die ihre Kraft hervorheben soll. Die Autonomie
des Landtages wurde bedeutend gefihrdet, als im Jahr 1888
die Wahlgesetzinderung einen starken Einfluss der Landes-
regierung auf die Formierung der Landtagsmehrheit ermog-
lichte. Danach wurde eine neue Geschiftsordnung erlassen,
worin eine Reihe von Bestimmungen die Aktivititen der
Opposition im Landtag blockierten. Jedoch, trotz rechtli-
cher und wirklicher Einschrinkungen behielt der Landtag
seine auflergewohnliche Bedeutung im politischen Leben
Kroatiens, schon wegen des grofSen Ansehens, das diese Ins-
titution als traditionelles Symbol der gesonderten kroati-
schen Staatlichkeit hatte.”

Das hochste kroatische Exekutivorgan war die Landes-
regierung, beziehungsweise ,die kroatisch-slawonisch-dal-
matinische Regierung®. Mit ihrer Griindung mittels autono-
men Gesetzes wurde 1869 die Krone klar von der Regierung
getrennt, wodurch auch die Voraussetzung fiir eine klare
Bestimmung des Wirkungskreises und der Verantwortlich-
keit geschaffen wurde.*® An der Spitze der Landesregierung

37 SIrRoTKOVIC, 1981, 84.
38 Aus diesem Grund hat der kroatische Verwaltungstheoretiker .
Vrbanié die Griindung der autonomen Regierung als Anfang einer
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stand der Banus, unter ihm drei Sektionschefs als Leiter der
Sektionen fiir innere Aufgaben, fiir Religion und Unterricht,
sowie die Sektion fiir das Justizwesen und 1914 kam noch
die Sektion der Volkswirtschaft dazu. Die Sektionen selbst
wurden in Abteilungen unterteilt.

Die Zustandigkeit der Sektion fiir innere Tdtigkeiten
war die breiteste, weil zu ihr prasumtiv alle Tétigkeiten der
Landesverwaltung gehorten, die nicht in die anderen zwei
Sektionen griffen. Es handelte sich besonders um die Ausar-
beitung und Verwaltung des Landesbudgets, staatliche und
offentliche Sicherheit (einschliefflich Kontrolle iiber die Ge-
sellschaft, Presse, offentlich-rechtliche Anstalten und Insti-
tutionen), Kontrolle tiber regionale und lokale Verwaltung,
Wahrnehmung der Staatbiirgerschaftsaufgaben, Aufgaben
der offentlichen, technischen und gesellschaftlichen Amter
(Wirtschaftsaufgaben, Bauwesen, Gesundheitswesen, Sozi-
alfiirsorge u. a.). Zur Zustandigkeit der Sektion fiir Religion
und Unterricht gehorten die Verhiltnisse des Staates zu den
Glaubensgemeinschaften, Schulwesen und Kultur, Haupt-
verwaltung und Aufsicht tiber die Erziehung, Unterricht
und aller Anstalten, Wissenschafts- und Kunstorganisatio-
nen, Verwaltung und Aufsicht Giber Giiter und Stiftungen
auf diesem Gebiet. Zur Zustdndigkeit der Sektion fiir Justiz-
wesen gehorte die administrative Verwaltung und die Kont-
rolle {iber die gesamte Justiz (Gerichte und Staatsanwalt-
schaft), Hauptverwaltung der Strafverfolgung, Amnestie, Ent-
wurfsausarbeitung der gesetzlichen Vorschriften aus dem

neuen Zeit in der Geschichte der Exekutive in Kroatien bezeich-
net. CEPULO, 2011, S. 135; VRBANIC, Fran, Rad hrvatskoga zako-
narstva na polju uprave od god. 1861. do najnovijega vremena, I,
Zagreb 1889, S. 25.
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Justizkreis und dhnliches. Besonders wichtig war der Ein-
fluss der Sektion auf die Richterernennung, was die Richter
in Abhédngigkeit von der Regierung brachte®. Die Sektion
fiir Volkswirtschaft hat entsprechende Aufgaben aus der
Sektion fiir innere Tétigkeiten {ibernommen (Aufgaben der
Volkswirtschaft, Gewerbe, Handel, Landwirtschaft, Wasser-
recht, Jagd, Fischfang und andere).*’

Die Regierung hatte auch Amter, wovon das wichtigste
die Regierungsprasidentschaft und als Nebendmter die Lan-
deskasse, Rechnungsamt, Statistikamt und das Landesar-
chiv waren.

Der Prasident der Landesregierung war der Position nach
der Banus von Kroatien, Slawonien und Dalmatien. Der
Banus wurde vom Konig ernannt, auf Vorschlag und unter
Gegenzeichnung des ungarischen Ministerprisidenten.*! Das
Hauptmerkmal des Banus-Amtes war die besondere Wiirde.
Die Ehre und das Amt des Banus zieht ihren laufenden Ur-
sprung von den frithmittelalterlichen kroatischen Hoch-
wiirden und Hoffunktiondr, was sich dann langsam in die
Funktion vicerex umgewandelt hat, um dann die erst breiten
Befugnisse dem Banus wieder langsam einzuschridnken.*

39 Bguc, 1985, S. 285.

40 Beuc, 1985, S. 286; ZIGROVIC-PRETOCKI, Ivan, Upravno pravo
kraljevina Hrvatske i Slavonije s obzirom na ustav, Bjelovar 1911, S.
82-84.

41 Wegen der grundsitzlichen Gebundenheit des Banus an den
Konig, hat die kroatische verfassungsrechtliche Theorie weiterhin
in erster Linie den Banus als den koniglichen Vertreter angesehen,
wobei die wirkliche Bedeutung der Tatsache tibersprungen wurde,
dass sich die Kommunikation des Banus mit dem Herrscher tiber
den kroatisch-slawonischen Minister in der gemeinsamen Regie-
rung abwickelte. Vergl. PoL1C, Ladislav, 1912, S. 247-249.

42 BEuC, 1985, S. 44-45, 202-212.
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Deshalb wurde er im Laufe des Jahrhunderts das Symbol der
kroatischen Besonderheit mit den vereinten Verwaltungs-,
Gerichts- und Militdrbefugnissen, aber auch die Wiirde, die
diese Befugnisse iibertraf.

Nach dem Ausgleich wurde der Banus solcher feudalen
Vereinigungen entledigt. Es wurden ihm nur noch die Ver-
waltungsbefugnisse iiberlassen. Sogar noch mehr, durch die
Revision des Ausgleiches 1873, als Reaktion auf die Erfah-
rung mit Banus Jela¢i¢ 1848, wurde ausdriicklich festgelegt,
dass der Banus keine Militdrperson sein kann. Im Jahr 1874
wurde dem Banus auch der Vorsitz der Septemviraltafel ent-
sagt. Jedoch tber die Landesregierung, sowie entsprechend
den Erklarungen einiger Beamten des Banus-Amtes, war er
die einzige politische Personlichkeit in der Regierung.*’ Der
Banus war somit das Haupt jeder einzelnen Regierungsab-
teilung. Er hat nicht nur die Arbeit der Abteilungen vereint,
sondern auch Beschliisse aus der Zustdndigkeit jeder dieser
Ressorts erlassen. Der Banus hat alle koniglichen Regelun-
gen, Anordnungen und Ernennungen aus dem Bereich der
kroatischen Autonomie gegengezeichnet und war dem kroa-
tischen Landtag gegeniiber fiir seine gesetzwidrigen Entschei-
dungen verantwortlich. Hinsichtlich der eingeschrinkten
Moglichkeiten des Landtages und der breiten Exekutivbe-
fugnisse war der Banus der entscheidende Faktor in der Ver-
fassungspraxis in Kroatien. In seiner gesamtpolitischen Stel-
lung tbertraf der Banus auf jeden Fall die Position des
»Gouverneurs®, wie sie Ungarn gleichzustellen pflegte, wih-
rend die kroatische verfassungsrechtliche Theorie behaup-
tete, sie wiirde eher einer Ministerposition naheliegen.*

43 SiroTKOVICE, 1981, S. 78; VRBANIC, 1889, S. 27-29.
44 Cepuro, Dalibor, Odgovornost i polozaj bana i ¢lanova hrvatske
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Jedoch die kroatischen Versuche zur Revision des Ausglei-
ches in der Richtung, das Recht der Gegenzeichnung aus-
schliefSlich dem Banus zu erhalten, dem kroatisch-slawoni-
schem Minister zu entziehen, und die Sektionschefs dem
kroatischen Landtag verantwortlich sind, lehnte die ungari-
sche Seite ab, weil dies zu Gunsten der kroatischen Staatlich-
keit gegangen wire.*

Dementsprechend waren die Sektionschefs nur hohe Be-
amte an der Spitze einzelner Sektionen, als Verwaltungsres-
sorts und ihre Verantwortung blieb subsidiarisch dem Land-
tag gegeniiber. Die Bane wurden in der Regierungspraxis
allerdings so aufgestellt, dass sie die Regierung vollkommen
beherrschten, auch dann, wenn die Sektionschefs starke und
bekannte 6ffentliche Personen waren.*® Der Banus hat in der

Zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska odgovornost u Europi,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999, 2, S. 229-274, Im
Weiterem: CEPULO, 1999b; So It. Pori¢, Ladislay, 1912, S. 249;
VRBANIC, 1889, S. 30.

45 Die kroatische Seite hat in den Verhandlungen tiber die Revision
des Ausgleiches 1873 vorgeschlagen, dass der Banus als ,,Ban-Mi-
nister bezeichnet und nicht mehr auf Vorschlag des ungarischen
Ministerprisidenten erstellt wird. Die ungarische Delegation hat
es jedoch mit dem Argument abgelehnt, da es sich nicht um einen
Staat handelt, sei auch die Bezeichnung Minister nicht gerechtfer-
tigt. GrRoss und SzaBo, 1992, S. 253, 379.

46 Mehr iiber die ministerielle Position und die Verantwortlichkeit
des Banus s. CEpuLO, Dalibor, Odgovornost i polozaj bana i clano-
va hrvatske Zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska odgovornost
u Europi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999, 2, S.
229-274; CepuLo, Dalibor, Croatian autonomy and ministerial
impeachment from 1868 to 1918: model and reality, in: Assemblee
rappresentative, autonomie territoriali, culture politiche, hrsg.
von NIEDDU, Anamari und Soppu, Francesco, Sassari, 2011, S.
531-544.



Praxis alle wichtigen Beschliisse der Regierung gefasst und
die wichtigsten Aufgaben der Sektionen in der Regel an sich
genommen und sie der Regierungsprisidentschaft anver-
traut. Die Prasidentschaft hat auch die Korrespondenz mit
der gemeinsamen Regierung bei Erlassung von gemeinsa-
men Gesetzen durchgefithrt. Auch die Korrespondenz mit
dem Hof, die Aufgaben aus dem Verhiltnis des Banus zum
Landtag (z. B. Interpellation) war in ihrem Aufgabenkreis.
In der Regel wurden die wichtigsten Gesetzentwiirfe im Re-
gierungsprasidium vorbereitet.

Die Tatsache, dass der Banus vom Konig auf Vorschlag
und unter Gegenzeichnung des Ministerprasidenten der ge-
meinsamen Regierung ernannt wurde, bestimmte eine mit-
telbare, aber starke Abhdngigkeit dieses einen entscheiden-
den Organs der kroatischen Autonomie. Diese Tatsache der
Abhingigkeit und Gebundenheit des Banus an den Minis-
terprasidenten schrankte die Tragweite des kroatischen po-
litischen Systems doch sehr ein. Somit wurde auf eine mit-
telbare, aber auch wirkungsvolle Art des Mechanismus der
Kontrolle iiber die kroatische Autonomie hergestellt. Des-
halb war gerade die Abhdngigkeit des Banus vom Minister-
prasidenten, nebst der Frage der finanziellen Autonomie
immer wieder der Anstofd der machtlosen kroatischen Op-

47 Die Prasidentschaft der Landesregierung bewdltigte die Angele-
genheiten der Staatspolizei, Oberaufsicht iiber die Presse, Gesell-
schaft, Theater, Ernennung des Regierungspersonals und der
Obergespdne, Anstellungen in Bosnien und Herzegowina, Diszi-
plinarbefugnisse tiber die Regierungsbeamten, Angelegenheiten
fiir die Ernennung des Adels, der Titel und Auszeichnungen, An-
gelegenheiten fiir die Ernennung der kirchlichen Hochwiirden,
und ab 1896 auch die Oberaufsicht tiber Komitate und Stidte.
BEeuc, 1985, S. 285-286; ZIGROVIE-PRETOCKI, 1911, S. 84-85.
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position.*® Es soll aber doch noch erwiahnt werden, dass
diese Abhdngigkeit nicht die einzige Verfiigung der (un)
selbststindigen Position des Banus war, weil er in den gesell-
schaftlichen und politischen Verhiltnissen in Kroatien, von
den Beziehungen zwischen Budapest und Wien, sowie von
den auflenpolitischen Verfligungen abhiangig war.

Im Jahr 1874 verabschiedete man endgtiltig das Gesetz
tiber die Verantwortlichkeit des Banus und der Sektions-
chefs gegeniiber dem Landtag, wodurch die grundsitzlichen
Bestimmungen des Ausgleiches und des Gesetzes iiber die
Griindung der Landesregierung aus dem Jahr 1869 durchge-
fithrt wurden. Die Verantwortlichkeit des Banus gegentiber
dem kroatischen Landtag, die wesentlich die kroatische Au-
tonomie gestirkt hitte, bestand in Wirklichkeit jedoch
nicht. Die Gesetzerlassung tiber die Verantwortlichkeit der
Regierung im Jahr 1874 verfolgte die kroatische Offentlich-
keit mit groflem Interesse, schon wegen der symbolischen

48 Die wichtigsten kroatischen Forderungen kommen gut im Vor-
schlag der kroatischen Delegation bei den Verhandlungen iiber die
Revision des Ausgleiches 1873 zum Ausdruck. Die wichtigsten
kroatischen Forderungen, die klar auf die kritischen Stellen im
Ausgleich und der Ausgleichsautonomie hinweisen, waren: finan-
zielle Autonomie, schon erwihnte Anderung der Bezeichnung
Ban in Ban-Landesminister, sowie Ernennung des Banus von der
Krone ohne Beteiligung des Ministerprasidenten der gemeinsa-
men Regierung, Untersagung des Einflusses seitens des kroatisch-
slawonischen Ministers“ auf die autonomen Aufgaben ohne Ver-
mittlungsrolle zum Koénig, Griindung des koniglichen Gerichtes,
welches die Unstimmigkeiten zwischen Ungarn und Kroatien bei-
legen soll, sowie die symbolische Anderung der Bezeichnung ,,K6-
nigreiche® in Einzahl. Ungarn hatte alle Forderungen einfach ab-
gelehnt, mit der Argumentation, es sei eine Widersetzlichkeit der
Staatseinheit Ungarns. Gross und SzaBo, 1992, S. 252-255,
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Wichtigkeit, womit die ,feudale“ Unverantwortlichkeit des
Banus eingestellt wurde, aber auch wegen der bis vor kurzem
schwierigen Erfahrungen mit der Usurpation der ungarnlie-
benden Bane. Deshalb sind auch unberechtigte Hoffnungen
in die wenigstens ,moralische® Wirkung dieses Institutes
gelegt worden, das als eines der wichtigsten Gesetze im
Reformprogramm des Banus Ivan Mazurani¢ betrachtet
wurde. Das Verfahren der Realisierung der Verantwortlich-
keit des Banus wurde aus dem 6sterreichischen Gesetz {iber
die Rechtsverantwortlichkeit der Minister aus dem Jahr
1867 tibernommen und den kroatischen Verhiltnissen, be-
ziehungsweise dem kroatischen Landtag, der nur aus einer
Kammer bestand, angepasst.” Der Banus konnte angeklagt
werden, wenn er absichtlich gegen den kroatisch-ungari-
schen Ausgleich verstofien hat, oder wegen absichtlicher Zu-
fiigung von groflem Schaden, oder wenn er die ,,staatsrecht-
liche Selbststindigkeit“ in Kroatien und den ,staatsrechtli-
chen Bund“ Kroatien-Ungarn in grofle Gefahr gebracht hat,
wiahrend die Sektionschefs subsididr verantwortlich waren,
wenn sie sich gegen das bestimmte Vergehen nicht schrift-
lich abschirmten. In schwierigen paragerichtlichen Akkusa-

49 Das kroatische Gesetz tiber die Verantwortlichkeit des Banus und
der Sektionschefs siehe in: SMREKAR, Priru¢nik, II, S. 965-970.
Das osterreichische Gesetz tiber die Verantwortlichkeit der Mini-
ster vom 25. Juni 1867 s. BERNATZIK, Edmund (Hrsg.), Die dster-
reichischen Verfassungsgesetze, Wien 1911, S. 371-378. S. auch
SIROTKOVIC, S. 75-78. Noch im Jahr 1869 hat die kroatische Op-
position im Versuch, die versprochene Gesetzerlassung tiber die
Verantwortlichkeit des Banus herauszufordern, ihren Gesetzvor-
schlag abgegeben, der die wortwortliche Ubersetzung des erwahn-
ten Osterreichischen Gesetzes war. Vergl. Saborski spisi sabora
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1867. do
1870, Zagreb 1905, S. 112-114; CEPULO, 1999b, S. 248-258.
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tionsverfahren richtete das konigliche Sondergericht, das aus
12 Richtern der obersten kroatischen Gerichte und 12 juris-
tisch ausgebildeten Biirgern bestand, die vom kroatischen
Landtag gewéhlt wurden.”® Die einzige Sanktion war die De-
gradierung der Funktion, sowie Entlassung aus dem Amt und
die Ausgeschlossenheit wieder ein Staatsamt zu versehen. Die
politische Konstellation - die durch das System der ,,verbunde-
nen Gefifle“ die gemeinsame Regierung, Landesregierung
und der kroatische Landtag, die reichen faktischen Moglich-
keiten der Landesregierung - selbst erzeugt wurde, um die Ge-
staltung der Landtagsmajoritdt und das schwierige Verfahren
im Landtag zu beeinflussen, haben die Moglichkeit, dass eine
solche Verantwortlichkeit in der politischen Ausiibung iiber-
haupt veranlasst wird, gleich ganz ausgeschlossen. In einem
einzigen Fall, als 1907 die Moglichkeit gegeben war, dass die
Opposition im Landtag die Frage der Verantwortlichkeit be-
handeln konnte, kam es zur Auflosung des Landtages.”

50 Das Verfahren wurde durch den Vorschlag von 20 Mitgliedern des
Landtages initiiert. Im Falle der Genehmigung des Vorschlages,
wihlt dann der Landtag eine Untersuchungskommission von 3
Mitgliedern. Aufgrund der Verhandlung tiber den Bericht hat der
Landtag die Klage mit zwei Drittel Majoritit eines speziellen Quo-
rums erhoben und wihlte seine zwei Mitglieder als Vertreter der
Anklage. Mit dem Gesetz waren zwolf hochste Gerichtsfunktio-
nen vorgesehen, deren Trager die Mitglieder des Koniggerichtes
waren, wihrend die iibrigen zwolf Mitglieder in der Kombination
durch Verlosung und Disposition der Partien aus dem Adressen-
buch des am Anfang der dreijahrigen Legislaturperiode des Land-
tages ausgearbeitet wurde, gewahlt wurden. Kondemnative Urtei- -
le fillte man mit zwei Drittel Majoritat der Mitglieder des Gerich-
tes. Vergl. SMREKAR, 1900, IL, S. 967-969.

51 Der Vorschlag fiir die Veranlassung des Verfahrens bzgl. der Ver-
antwortlichkeit des Banus Khuen- Hédervary den die schwache
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Neben der Position des Banus, wie auch des vorher darleg-
ten Instituts der Sanktion beziiglich des kroatisch-slawoni-
schen Ministers, war ein besonders wichtiges Instrument der
Kontrolle auch das Institut der Vorsanktionierung. Namlich,
die autonome Regierung hat die Gesetzentwiirfe dem kroati-
schen Landtag formell im Namen des Konigs vorgeschlagen
und vor der Einreichung des Gesetzes sie musste Bestdtigung
vom Konig (die Vorsanktion) ihres Gesetzesentwurfes erhal-
ten. Die Vorsanktion wurde in dem gleichen Verfahren als
auch die Sanktion, beziehungsweise durch den kroatisch-sla-
wonischen Minister erhalten, aber mit dem Unterschied dass
dieses Verfahren - unterschiedlich von der Sanktion - nicht
offentlich war und der kroatisch-slawonische Minister wurde
an keine bestimmte Frist gebunden. Das ermdglichte dem
kroatisch-slawonischen Minister noch effizientere Obstrukti-
on eventueller modernisierenden Absichten von der kroati-
schen Regierung und das war sehr oft vorhanden.*

Opposition 1885 gestellt hat, wurde mit Stimmen der Mehrheit ab-
gelehnt und die lautesten Abgeordneten wurden noch wegen ihrer
Storung im Abgeordnetenhaus verurteilt. Der Vorschlag gegen
das Banus Aleksandar Rakodczay im Jahr 1907 wegen seiner Pas-
sivitdt beziiglich der Erlassung des Gesetzes im Ungarischen
Reichstag mit welchem die ungarische Sprache als Amtssprache in
der Eisenbahn in Kroatien eingefiihrt wurde, hatte wegen starker
Opposition Aussicht auf Erfolg. Jedoch dieser Vorschlag wurde
durch Auflosung des Landtags neutralisiert, bevor der tiberhaupt
vorgelegt wurde. CEPULO, 19993, S. 260-261; CEPULO, 2011, S.
538-539.

52 Uber das Institut der Vorsanktion s. CEpuLO, Dalibor und KRESIG,
Mirela, Horvat-magyar kiegyezés: intézmenyek es valosdg (Hr-
vatsko-ugarska nagodba: institucije i stvarnost), in: Mint nemzet a
nemzettel... (Kao narod s narodom...), ur. SOkCEVI¢, Dinko, Bu-
dapest 2011, S. 45-47; CepuLo0, 2006, S. 66-67.
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Auch die tibrigen Aufsichtsmechanismen des Landtages
tiber die Arbeit der Landesregierung, waren nicht mehr wir-
kungsvoll. So hatte der Landtag kein wirkliches Budgetrecht;
nachdem im Falle einer Nichtannahme des autonomen Bud-
gets, die Regierung mit einer Verordnung die Giiltigkeit des
alten Budgets um drei Monate verlingern konnte, kam es
auch zu keiner Krise wegen der Ablehnung des Budgets. Ge-
nauso verstand man unter ,,Interpellation” die einzige Ver-
pflichtung der Regierung, dass sie die Antwort (aber auch
das nicht immer) auf die Fragen der Abgeordneten gibt. Eine
Sanktion ist ausgeblieben, weil im Falle einer Abstimmung
der Ablehnung der Regierungsantwort, der Landtag tiber den
weiteren Verlauf entscheiden musste. Soweit war die Frage
des politischen Vertrauens der Regierung nicht vorgesehen
und es war auch keine Gelegenheit, dass dies in der Land-
tagspraxis via facti zum Ausdruck kam. Aus dhnlichen
Griinden hatten auch das Recht Petitionen und Bitten der
Biirger anzunehmen, sowie das Recht Umfragen durchzu-
fuhren, keinen wirklichen Effekt.>

Nebst der ausschlaggebenden Abhédngigkeit der autono-
men Organe von den ,gemeinsamen® Organen, bestand
tiberall der Mangel des kroatischen politischen Systems im
Fehlen der Aufsichtsmechanismen des Landtages iiber die
Landesregierung. Die Regierung war de facto nichtverant-
wortlich, und die einzige schwache Bremse ihrer Tétigkeit
stellte die 6ffentliche Meinung und die politische Riicksicht
dar.

53 CePULO, 2003, S. 121-122.
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DIE KROATISCHE TERRITORIALE VERWALTUNG
UND SELBSTVERWALTUNG

Die Entwicklung der Verwaltung im modernen Zeitabschnitt
war eine auflergewShnlich schwierige Angelegenheit. Von
1848 bis 1918 war das verwaltungsterritoriale System einer
Reihe von Reorganisationen ausgesetzt, wobei die Grund-
formen die Komitate (Zupanije) Stidte und Gemeinden dar-
stellten.>* Die Basis der kroatischen Verwaltungsorganisation
bis 1848 war das feudale munizipale System mit sehr bedeu-
tender Verwaltungs- und Gerichtsautonomie der Komitate
und freier koniglicher Stadte. An der Spitze der sechs Komi-
tate, als Einheit der Verwaltung und Adelsselbstverwaltung,
war der vom Konig bestellte Obergespan (veliki Zupan) und
unter seiner Fithrung der Komitatsmagistrat. Wichtigere Ver-
waltungsangelegenheiten wurden in der ,,grofSen“ Komitats-
versammlung behandelt, die auch die Komitatsfunktionére
(Restauration) wihlte. Die laufenden Angelegenheiten wur-
denin der ,kleinen Komitatsversammlung bearbeitet, wah-
rend die Gerichtsfunktionen relativ getrennt waren.>® Die

54 Neben der erwdhnten Einheiten bestanden auch andere verwal-
tungs-territoriale Einheiten, die eine gesonderte Position mit be-
schrankten Selbstverwaltungs-Wirkungskreis hatten, welcher sich
auf besondere Privilegien oder Verordnungen griindete (Markte,
freie Bezirke, freie Gemeinden, frei Stddte, Burgen). Ein solcher
Status war in der Regel ein Ausdruck der geschichtlichen Verhalt-
nisse und eine Ausnahme, sowie als. Regulative zu einer von den
Grundverwaltungseinheiten ausgerichtet, hatte aber keine beson-
dere Bedeutung (aufler der adeligen Gemeinde Turopolje). BEuc,
1985, S. 223; LaNnovi¢, Mihajlo, Privatno pravo Tripartita, Zagreb
1929, S. 169-171.

55 LaNovié, 1929, S. 71-76, 328-329; POTREBICA, Franjo, Zupanije u
Hrvatskoj i Slavoniji u 18. i kroz prvu polovicu 19. stoljeca, in:
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Einrichtung der Stidte wurde durch die einzelnen Herr-
scherprivilegien reguliert, aber nebst gemeinsamer Merk-
male der inneren Struktur. Untereinander gleiche Biirger
wihlten den Senat, welcher unter sich den Richter und ande-
re Funktionire wihlte und alle zusammen waren dann der
Stadtmagistrat. Die Biirger wihlten auch einen Wahlkorper,
aus dem dann die leeren Plitze im Senat und fiir Funktiona-
re besetzt wurden.”

Die erwdhnte Organisation der Komitate und Stddte dn-
derte sich in der Zeit des Absolutismus drastisch mit der
Modernisierung der Verwaltung. Sie griindete sich auf Pro-
fessionalismus und Zentralisierung. Aber nach Riickkehr
der Verfassungsmafligkeit wurde mit einstweiliger ,, Anwei-
sung fiir die Einrichtung der Komitate, freien Bezirke, freie
konigliche Stddte, bevollmachtigter Miérkte und Dorfge-
meinden“ 1861 (weiter im Text: Anweisung 1861), die der
Herrscher auf den Vorschlag der beratenden Banalkonfe-
renz erlassen hat, das munizipale System wieder aufgenom-
men. Die Riickkehr zu dieser Tradition war die Reaktion auf
die absolutistische Zentralisierung und die Frucht der Uber-
zeugung iiber den Wert des Komitatssystems, welches sich
bis 1848 als ausnutzbarere Abwehr vor den absolutistischen
Eingriffen zeigte. Dazu war auch die Uberzeugung anwe-
send, dass es moglich ist, auf den Unterlagen des munizipa-
len Systems, auch einen modernen fachmifligen Verwal-
tungsapparat mit den Werten rechtlicher Gleichberechti-
gung und Schutz der Einzelnen zu gestalten. Das Dilemma

GOLDSTEIN, Ivo, u.a., Hrvatske zupanije kroz stoljeca, Zagreb
1996, S. 57.

56 Bruc, 1985, S. 220; LANOVIC, 1929, S. 78-79, 329; ZIGROVIC-
PrReTOCKI, 1911, S. 178.
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iiber die Ausnutzbarkeit des munizipalen Systems fiir eine
moderne Verwaltung wird in den weiteren Reformen des
Komitatssystems anwesend sein (1870, 1874-1875, 1886),
wahrend fiir die Einrichtung der Stidte (1881 und 1895) im
Grunde die Organisation aus den absolutistischen Stiddterei-
hen {ibertragen wird. Die Verwaltungsreformen wickeln
sich zuerst unter Druck der gesellschaftlichen und politi-
schen Prozesse und der Ereignisse in Kroatien ab, aber auch
unter mittelbarem Einfluss aus Budapest. ¥/

Komitate

Kroatien hatte nach der Verwaltungsuménderung 1861 sie-
ben Komitate.’® Die Komitate wurden in gesetzlich festge-
legte Kreise unterteilt und diese wiederum in Bezirke, die die
Komitate bestimmten. Es wurde auch die Funktion Oberge-
span, Vizegespan und die Komitatsversammlung mit der
Zustindigkeit, wie im Jahr 1848 wieder aufgenommen, wéh-
rend die laufenden Angelegenheiten die Komitatsbeamten
bearbeiteten. An der Versammlung haben nebst Erfiillung

57 Die Ubersicht der Reform des Komitatssystems in Kroatien s. Da-
libor Cepulo, Centralisation, modernisation and nation building -
administrative reforms in Croatia 1848-1918, Conferéncia Parla-
mentos : a lei, a pratica e as representacdes. Da Idade Média & Ac-
tualidade (60 ICHRPI) : procedimiento; Conference Parliaments :
the law, the practice and the representations from the middle ages
to the present day : proceedings. da CoerLHO, Cruz, HELENA,
Maria, RIBEIRO, Tavares, MANUELA, Maria (eds). Lisabon 2010, S.
143-149.

58 Das waren vier kroatische Komitate (Komitat von Rijeka, von
Zagreb, von Krizevac, von Varazdin) und drei slawonische (von
Pozega, von Virovitica, von Srijem). BEuc, Povijest, S. 274; Milan
SMREKAR, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hr-
vatskoj i Slavoniji, I, Zagreb 1899, S. 21, 23.
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der Voraussetzungen der allgemeinen Bedingungen (Zuge-
horigkeit zum Munizipium, Volljahrigkeit, Selbststindigkeit
und Lasterlosigkeit), Komitatsbewohner teilgenommen, die
{iber den Vermdgenszensus bzw. Profession oder Ausbildung
verfiigten, weiterhin Vertreter der freien und koniglichen
Stadte, Gemeinden und anderer territorialer Einheiten, so-
wie Vertreter der Anstalten (Kapitol, Kénigliche Akademie
der Wissenschaften in Zagreb, Kloster), wihrend die Beam-
ten Mitglieder gemdfl Funktion waren. Jedoch diese Uber-
gangslosung, mit einer Verflechtung der Idee der feudalen
Komitatsverwaltung mit dem Bedarf an Ausbau einer mo-
dernen Verwaltung aufgrund der Grundsitze rechtlicher
Gleichberechtigung und Rechte des Einzelnen, war inkonse-
quent, unvollstindig und unklar, was sich in der Praxis mit
Problemen wiederspiegelte.

Diese Probleme driickten sich besonders in den Kon-
flikten beziiglich Zustdndigkeit aus. Es gab bedeutende Un-
terschiede zwischen den Komitaten und auch willkiirliche
Entscheidungen. In der Praxis haben einige absolutistische
Vorschriften eine bedeutende Rolle behalten.*

Trotz der Forderungen seitens der Komitate an den Land-
tag, fir die Erlassung entsprechender neuer Vorschriften,
war die Schwierigkeit dieser Aufgabe unter den Bedingun-
gen des staatsrechtlichen Provisorium, dem die Erlassung
des Ausgleiches folgte, der Grund, dass es zu den Reformen
erst 1870 kam.®® Dem zuvor im Jahr 1869 wurde das Gesetz
iber die Griindung und Organisation der Landesregierung
erlassen, was die Voraussetzung der Reformforderungen auf
niedrigerer Stufe war.

59 SMREKAR, 1899, 1, S. 23-24.
60 Bguc, 1985, S. 275.
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Die Verwaltungsreform 1870 wurde mit dem Gesetz
tiber die Organisation der Komitate durchgefiihrt, jedoch
wegen der damaligen Schwierigkeiten konnte die Frage der
Einrichtung der Stidte nicht geregelt werden. Diese vierte
Reorganisation des Komitatssystems charakterisierte die in-
konsequent durchgefithrte Modernisierung, die sich grofi-
tenteils an das munizipale Erbe lehnte. Es wurden die bishe-
rigen sieben Komitate behalten und nach der Einverleibung
eines Teiles der Militdrgrenze 1871, wurde das achte, das
Bjelovar-Komitat gegriindet. Die Komitate in dieser Ein-
richtung waren als selbststdndige Munizipien definiert, mit
selbstverwaltendem Titigkeitskreis, dessen Breite das Ge-
setz prazisierte. Alle Aufgaben aus diesem Tiatigkeitskreis
erledigte die Komitatsversammlung, die zweimal im Jahr
zusammentraf. Zwischen diesen beiden Sitzungen tagte der
Verwaltungsausschuss mit der Hilfte der Mitglieder, ge-
wihlt von der Versammlung und der Hilfte der Beamten.
Die Versammlungen wurden nach dem Vertretungs-Steuer-
Kriterium besetzt, weil ihre Zusammensetzung aus den Ver-
tretern der Gemeinden (2/3) und Vertretern der Grofssteuer-
zahler und der hoheren Komitatsbeamten (1/3) bestand,
wihrend die Vertreter der Anstalten nicht vorhanden waren.
Die Exekutive war der Magistrat an der Spitze mit dem
Obergespan und mit professionellen Beamten, vom Banus
bzw. Obergespan ernannt. Demnach ist der munizipale
Grundsatz iiber die Wahl der Beamten entfallen. Die Beam-
ten erhielten dadurch einen wesentlichen Einfluss, wodurch
auch die politische Position der schon geschwichten Unio-
nisten sichergestellt wurde.

Trotz der munizipalen Relikte wurde mit dieser Reform
der Grundsatz der Zweigleisigkeit deutlicher dargelegt, wobei
der Schwerpunkt zum Verwaltungswirkungskreis und der
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Regierungsrolle verschoben wurde. Die Regierung hat ihren
direkten Einfluss in die Komitate {iber den vom Konig auf
Vorschlag des Banus erstellten Obergespan verwirklicht. Die
Regierung konnte tiber ihn oder direkt bestimmte Aufgaben
dem Vizegespan anvertrauen, wodurch die Komitatsver-
sammlung iibersprungen wurde. Somit hérten die Komitate
auf besondere selbstverwaltende Organe mit dem Recht end-
giiltiger Entscheidungen in bestimmten Tatigkeiten zu sein,
und wurden Instanzen zweiten Ranges, trotzdem alle Tatig-
keiten grundsitzlich in den Versammlungen oder Verwal-
tungsausschiissen erledigt wurden. Die Einheiten erster Ins-
tanz waren die Bezirke mit den Bezirksrichtern an der Spitze,
die dem Obergespan verantwortlich sind. Als Grund der er-
hobenen Rolle der Regierung und der Ausschluss der iibli-
chen Beamtenwahl wurde die Verantwortlichkeit der Regie-
rung fiir die ganze Verwaltung angefithrt.*'

Nun, diese Reform des Komitatensystems war nur eine
kurze Zwischenzeit fiir die unionistische Regierung 1868-
1873. Schon 1874-1875 hat Ban Ivan Mazuranic eine radika-
le Reform hinsichtlich der Komitate als Teil seines erneuer-
ten Programmes durchgefithrt. Wegen dem Chaos, infolge
schlecht organisierter und nicht kompetenter Verwaltung
und deshalb, weil die Verwaltung als Hebel fiir die Ande-
rung des gesamten Zustandes in der Gesellschaft angesehen
wurde, hatten Rekonstruktion und Modernisierung der Ver-
waltung fiir MaZzurani¢ Prioritdt. Im Jahr 1874 wurde zuerst
mit einem Gesetz die Trennung der Gerichtsbarkeit von der
Verwaltung verkiindet, und bald danach wurde das Gesetz
tiber die Organisation der politischen Verwaltung erlassen.

61 SMREKAR, 1899, 1, S.27-30. Mehr tiber die Reform des Komitatssy-
stems 1870 s. CEPULO, 2001, S. 139-143.
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Das Gesetz dnderte radikal die bisherige Einrichtung und
die Erlassung erfolgte trotz heftigem Widerstreben der Uni-
onisten, die wegen Ablehnung der munizipalen Tradition
protestierten. Die erste Absicht von Mazurani¢ war, die Ko-
mitatsorganisation ganz zu verlassen und eine gréfiere An-
zahl von Kreisen zu griinden. Jedoch wegen der Weigerung
seitens der gemeinsamen Regierung nahm er davon Abstand
und akzeptierte einen kosmetischen Kompromiss.*> Mit dem
neuen Gesetz wurde die Aufteilung auf 8 Komitate behalten.
Es wurden aber insgesamt 20 ,,Unterkomitate als Grundver-
waltungseinheiten gegriindet.®® Der Schwerpunkt der Verwal-
tungstitigkeiten wurde auf die Unterkomitate {ibertragen,
wihrend die Komitate nur einen engen Selbstverwaltungs-
wirkungskreis behielten. Dadurch kam es zu einer scharfen
Trennung des Verwaltungs- und Selbstverwaltungswirkungs-
kreises. Die Unterkomitate hatten die Position eines Grund-
verwaltungskreises, wobei das Unterkomitat um den Komi-
tatszentrum das Unterkomitat erster Instanz war, das vom

62 Der Weigerungsgrund der gemeinsamen Regierung stammte aus
den innerlichen ungarischen Griinden, in Anbetracht auf den
Streit in Ungarn, zwischen denen, die auch fiir die Anderung und
Aufrechterhaltung der Komitatsorganisation waren. Interessant
ist, dass sich in der ersten Ablehnung des Mazurani¢-Vorschlages,
welcher die Komitatsorganisation verwarf, die gemeinsame Regie-
rung darauf berief, dass dieser Vorschlag eine Verletzung des
kroatisch-ungarischen Ausgleiches darstellt, worin namentlich sie-
ben kroatische Komitate bestimmt wurden. Das Paradox liegt
darin, dass im Ausgleich die Komitate aufgezahlt waren, damit auf
diese Weise das kroatische Territorium definiert und ein eventuel-
les Eingreifen von Ungarn hinsichtlich des slawonischen Territori-
ums verhindert wird. Gross und Szaso, 1992, S. 379.

63 Einzelne Komitate hatten 2-3 Unterkomitate, widhrend zum Zag-
reber Komitat 4 gehorten. SMREKAR, 1899, I, S. 32.
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Obergespan geleitet wurde. Die tibrigen Unterkomitate waren
Unterkomitate zweiter Instanz unter Leitung des Vizegespans.
Die Berufungszustindigkeit hatte die Regierung, sodass die
Position der Unterkomitate nach der Hierarchielinie mit den
Stadten gleichgestellt wurde. Das Verwaltungssystem wurde
vom dreistufigen zum zweistufigen, und den Komitaten ver-
blieb die Rolle des Vermittlers. Die Unterkomitate waren
demnach Einheiten der Staatsverwaltung, wihrend ihre Be-
amten Staats- und nicht Selbstverwaltungsbeamte waren.

Der Wirkungskreis der Unterkomitate war breit und um-
fasste alle Aufgaben der hoheren Verwaltungsorgane und
auch solche Aufgaben, die bis dahin den Bezirks- und Komi-
tatsverwaltungsorgane angehorten. Dadurch wurde die Selbst-
verwaltungstitigkeit ganz eliminiert. Die einzige wichtige
Aufgabe der Unterkomitatsversammlung war die Wahl der
sVertreter fiir die Komitatsversammlung®. Die Komitatsver-
sammlung traf einmal im Jahr zusammen und ihr wurde
das traditionelle Recht der Einreichung von Eingaben an
den Landtag und die Regierung iiberlassen. Das war ein ei-
genartiges Andenken an die munizipale Einrichtung, die die
Gegner der neuen Organisation beruhigen sollte, welche der
»absolutistischen Verwaltung® Vorhaltungen machten und
auf die Bedeutung der Komitatsautonomie, als letzte Ab-
wehr der kroatischen Verfassungsmafligkeit vor den absolu-
tistischen Einmischungen bis 1848 hinwiesen. Hinsichtlich
des streng geteilten Wirkungskreises der Verwaltung und
Selbstverwaltung und der Beruhigung der ,Munizipalisten®
wurde mit dem Gesetz ebenfalls die Mitgliedschaft der Be-
amten an den Versammlungen abgelehnt.®*

64 Die Beamten der Unterkomitate konnten nicht Mitglieder der Un-
terkomitatsversammlung sein und das Virilrecht in den Komitats-
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Aber auch diese fiinfte Reorganisation war nicht von
langer Dauer. Thre Mangel kamen in den politischen und ge-
sellschaftlichen Anderungen zum Ausdruck. Durch die Ein-
verleibung der Militdrgrenze 1882 gab es in Kroatien grofiere
Gebiete und Bevélkerungszuwachs, was auf optimale Weise
verwaltungsmaflig integriert werden musste.®* Die Probleme
tauchten besonders in Finanzierung der Unterkomitate auf
und zwar wegen der schlechten wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen, wegen einiger sehr grofien Unter-
komitate in Hinsicht auf die Konzentrationsstufe der Aufga-
ben im Zentrum, dem schlechten Zustand der Verkehrswege
und wegen der Uberbelastung der Regierung mit Rechtsmit-
teln gegen Organe erster Instanz. Mit der Integration der
Militdrgrenze, in der vorldufig die Aufteilung in Kreise blieb,
hat sich die Anzahl der Verwaltungseinheiten noch erhoht.
Dadurch war die Regierung nicht mehr im Stand sie erfolg-

versammlungen wurde nur auf die Virilmitglieder des kroati-
schen Landtages beschrinkt. Es ist notwendig zu sagen, dass diese
Mafinahme im Einklang mit der MaZzuranié-Novelle tiber das
Wahlgesetz 1875 war, mit der der Eintritt der Beamten auch in den
kroatischen Landtag untersagt wurde. In der gleichen Novelle
wurden zum ersten Mal gesetzlich die Wahlbezirke bestimmt,
womit die bisherigen Regierungsmanipulationen in der Umgestal-
tung der Wahlgebiete verhindert wurden. PoLi¢, Ladislav, Povijest
modernoga izbornoga zakonodavstva hrvatskoga, Mjeseénik Prav-
nickoga drustva u Zagrebu, 34, 1908, 8. S. 685.

65 Im Jahr 1880 umfasste die kroatische Militirgrenze 19.238 km?
mit 698.084 Einwohnern und das Gebiet Kroatien und Slawonien
unter der Zivilverwaltung 23.277 km? mit 1,194.415 Einwohnern.
Die Angaben iiber die Fldche unterscheiden sich in den verschie-
denen Ausgaben. VRBANIC, Fran, Jedno stoljece u razvoju broja
ziteljstva Hrvatske i Slavonije, in: Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, B. 140, Zagreb 1899, S. 30, 37.
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reich zu beaufsichtigen und in ihnen eine zweckmafiige Ver-
waltungspolitik durchzufithren. Deshalb deutete sich der
Bedarf nach einer neuen Reorganisation an, mit Riickkehr
auf Bezirke, umfangsmifig kleinere und zugédnglichere Ein-
heiten und Verwaltungsorganisation dritter Instanz.® Es be-
stand auch ein politisches Motiv zur Reform, schon in Anbe-
tracht auf das Bestreben von Ban Khuen-Hédervéry eine
Verwaltungsorganisation aufzustellen, die Kroatien fester
unter Kontrolle halten sollte. Es war nun offenbar, dass es zu
Reformen kommen wird. Nur gab es noch geteilte Meinun-
gen in der politischen Offentlichkeit, ob die bestehende Or-
ganisation ausgebaut, oder eine totale Verwaltungsreorgani-
sation durchgefithrt werden soll.” SchliefSlich wurde 1886
das Gesetz iiber die Organisation der Komitate und Einrich-
tung der Verwaltung in den Komitaten und Bezirken erlas-
sen, womit die sechste und endgiltige Reorganisation vorge-
nommen wurde. Sie bedeutete einerseits die Riickkehr der
Tradition der Selbstverwaltung in deren Basis die Idee lag
eine Vertretungs-Beamten-Korperschaft mit begrenztem Ta-
tigkeitskreis zu bilden, wihrend anspruchsvollere Verwal-
tungsfunktionen in den Staatsverwaltungsorganen bleiben
sollten.’® Die Reform trug jedoch ein starkes Merkmal der
autoritiren Macht von Khuen-Hédervary, weil sie trotz Riick-
gabe der munizipalen Gestaltung an die Komitate, nebst Vor-
behaltungsrecht der Regierung auf alle wichtigen Entschei-
dungen aus der Selbstverwaltungszustindigkeit Einfluss

66 SMREKAR, 1996, S. 34, 128-129.

67 VRANJES-SOLJAN, BoZena, Zupanijsko uredenje u posljednjoj fazi
postojanja (1881-1918), in: GOLDSTEIN, 1996, S. 101.

68 SMREKAR, 1996, 1, S. 129-130.
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auszuiiben, die Aufteilung der Befugnisse die wirkliche Akti-
vitdt in den Komitaten hinderte.®

Mit dem erwdhnten Gesetz wurde die Verwaltungs-
zweiheit der Komitate im Zivilbereich Kroatiens und in den
Kreisen des Gebietes der ehemaligen Militdrgrenze abge-
setzt. Das Gebiet Kroatiens wurde in acht neue Komitate
aufgeteilt, mit Riicknahme der Einrichtung in drei Instan-
zen mit Bezirken als Einheiten erster Instanz.”® Eine beson-
dere Neuheit in der territorialen Aufteilung war das Abset-
zen des Komitates Rijeka, mit Sitz in Rijeka, das symbolisch
und wirklich, Rijeka als corpus separatum und das breitere
Gebiet Kroatiens verband. Auf Bestehen von Khuen-Héder-
vary wurde Rijeka mit seinem Komitat (Modrus-Rijeka Ko-
mitat) mit Sitz in Ogulin geschaffen, das geographische Zen-
trum des Komitates ohne irgendwelcher wirtschaftlicher,
kultureller oder gesellschaftlicher gravitierender Macht.”

Das Komitat wurde als Selbstverwaltungs- und Ver-
waltungseinheit festgesetzt. Die Struktur der Komitatsver-
sammlung bestand aus zwei Hélften, wobei in der einen mit
Namenverzeichnis aufgestellte hochste Steuerzahler und fith-

69 CepulLo, 2010, S. 148.

70 Das waren die Komitate: Lika-Krbava (mit Sitz in Gospi¢), Mod-
rus-Rijeka (mit Sitz in Ogulin), Zagreb (mit Sitz in Zagreb), Va-
razdin (mit Sitz in Varazdin), Bjelovar-Krizevci (mit Sitz in Bje-
lovar), Pozega (mit Sitz in PoZega), Virovitica (mit Sitz in Osijek)
und Srijem (mit Sitz in Vukovar). ZIGROVI¢-PRETOCKT, 1911, S. 48.
Gemdfd Organisation am Ende des Ersten Weltkriegs, waren es
insgesamt 70 Bezirke. Kri§kovi¢, Vinko, Upravna nauka. Uprav-
ni postupak, Zagreb 1925, S. 54.

71 Ahnlich war es mit der Bestimmung des Sitzes in der bergigen und
unentwickelten Stadt Gospi¢ fiir das Komitat ,,Lika-Krbava“, wo-
mit die Stagnation des kroatischen Hafen Senj und dieses gesam-
ten Komitates beschleunigt wurde.
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rende Komitatsbeamte und in der anderen Hilfte Bezirks-
vertreter waren.”” Die Beschliisse der Komitatsversammlung
hatte der Vizegespan durchzufiihren, welcher aber als Ver-
waltungsfunktiondr gegentiber der Versammlung nicht ver-
antwortlich war. Die Komitatsversammlung war eigentlich
ihrer eigenen Exekutivgewalt entledigt, und ihre Selbstver-
waltungsrolle war nur formell. Der gesellschaftliche Ursprung
der Versammlungsmitglieder ermdglichte einen direkten Ein-
fluss der Regierung.

Der Wirkungskreis der Versammlung war relativ grofs,”
aber gegen ihre Beschliisse waren Einspriiche an die Landes-
regierung erlaubt, die dann die endgiiltige Entscheidung in
Sachen der Komitatsselbstverwaltung hatte. Weiterhin wa-
ren weder die Gemeinden noch die Verwaltungsorgane ge-
geniiber der Komitatsversammlung verantwortlich, und ohne
wirkliche Durchfithrungsmoglichkeit der Beschliisse in ei-
genen oder hierarchischen untergeordneten Organen, war
auch tiiber sie das Aufsichtsrecht der Versammlung nur for-
mell.

Zwischen den Versammlungstagungen fiithrte die Ge-
schaftsabwicklung der Verwaltungsausschuss.” Dieser bestand

72 Z1GROVIC-PRETOCK], 1911, S. 96-97.

73 Die Zustdndigkeit der Komitatsversammlungen lag in der Ausar-
beitung der Statute, Verhandlungen iiber die 6ffentlichen Interes-
sen, Senden von Petitionen an den Landtag, der Frage der Ande-
rung des territorialen Umfanges der Gemeinden, Verwaltung des
Komitatsvermogens und den anvertrauten Stiftungen und Institu-
ten, Auswahl des Komitatsverwaltungsausschufles, Aufsicht iiber
die Gemeinde-, Bezirks- und Komitatsverwaltung, nebst Recht von
der Regierung Mangelbehebungen zu fordern. Ibidem, S. 97.

74 Die Griindung und Geschiftsabwicklung des Verwaltungsaus-
schusses wurde mit einem besonderen Gesetz 1886 geregelt. Ibi-
dem, S. 98-101
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nebst Obergespan und Vizegespan, aus bis zu sechs Beamten
gemdfs Funktion und sechs durch die Komitatsversamm-
lung gewihlten Mitglieder. Der Wirkungskreis des Ver-
sammlungsausschusses war ziemlich grof§ und umfasste die
Verwaltungs-, Finanz- und Disziplinarangelegenheiten. Bei
jeder Entscheidung des Verwaltungsausschusses konnte der
Obergespan jedoch intervenieren und von der Regierung die
endgiiltige Entscheidung verlangen.

Neben den erwdhnten Organen in den Komitaten be-
stand auch die konigliche Komitatsverwaltung, die die brei-
teste Verwaltungsvollmacht hatte, weil die Prisumtion der
Zustindigkeit auf dem Gebiet der ganzen 6ffentlichen Ver-
waltung (wenn sie nicht der Regierung, Komitatsversamm-
lung, Komitatsverwaltungsausschuss oder Bezirksverwal-
tung angehorte) grundsitzlich zu ihren Gunsten ging.”

Die bedeutendste Rolle gehérte dem Obergespan, wel-
cher der Vertreter der Regierung an der Spitze des Komitates
war und die Selbstverwaltung und Verwaltung der Komitate
und Bezirke beaufsichtigte. Er war der Vorsitzende der Ko-
mitatsversammlung (wofiir er einen besonderen Eid ableg-
te), des Verwaltungsausschusses und hatte die Aufsicht und
Disziplinargewalt iber die Administration und Beamten in
den Komitaten.

Der Obergespan vereinte somit die Befugnisse, neben
denen die Selbstverwaltung nur férmlich sein konnte. Der
Vizegespan war an der Spitze der Komitatsverwaltung und
seine Grundzustindigkeit lag in der Leitung der Verwaltung
und Durchfithrung der Beschliisse der Komitatsversamm-
lung. Die Verantwortlichkeit des Obergespanes und Vizege-
spanes war einseitig an die Regierung gerichtet und zum

75 BEruc, 1985, S. 293; KriSkovi¢, 1925, S. 63.
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Unterschied zur Organisation aus dem Jahr 1870 wird ihre
Verantwortlichkeit gegentiber der Komitatsversammlung
oder dem Verwaltungsausschuss tiberhaupt nicht erwidhnt.

Mit der Erneuerung einiger Elemente des munizipalen
Systems 1886 ist man bewusst an die Riickkehr auf Komitate
mit der Gestaltung von Selbstverwaltungs- und Verwal-
tungseinheiten gegangen. Aber die Struktur der Komitatsor-
gane, ihr Wirkungskreis und Anordnung der Befugnisse
haben das Selbstverwaltungsausmaf} ganz vermindert und
die kroatischen verwaltungsrechtlichen Theoretiker haben
ihnen den Selbstverwaltungscharakter nicht anerkannt.”
Von den politischen Beobachtungen aus gemessen, haben die
wirklichen Merkmale der Komitatsverwaltung die Absicht
von Khuen-Hédervary enthiillt, dass anstatt dem System
einer autonomen Verwaltung, eine in direkte Verwaltungs-
gewalt mit Selbstverwaltungsformen verdeckt, gegriindet
wird, die den Regimefiirsprechern in der konkreten Auf-
sichtsdurchfithrung in den Komitaten entgegenkommen soll.””
Die Reform 1886 war gleichzeitig auch die letzte Organisati-
on des Komitatensystems bis zum Ende der Monarchie.

76 Vrbanié¢ war der Meinung, dass es sich um richtige Verwaltungs-
organe handelt und nicht um die autonome Verwaltung. (VRBANIC
1889, S. 62). Zigrovié-Pretocki hat nach dem Gesetz 1886 die Ko-
mitate als Verwaltungseinheiten definiert, die in kollegialer Auf-
stellung entschieden haben (ZiGrovi¢-PRETOCKI, 1911, S. 102).
Kri$kovié hat sie mit den ,passiven Gemeinden® laut Hatschek
verglichen bzw. mit Gemeinden mit englischen Verwaltungsrecht.
Kri8kovi¢, 1925, S. 68.

77 VRANJE$-SOLJAN, 1996, S. 107.
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Stddte

Die Einrichtung der Stddte machte nach den Grundzielen
eine dhnliche, aber in Etappen eine ziemlich unterschiedli-
che Entwicklung gegeniiber der Komitate durch. Mit dem
Stadtrang fiir Zagreb und Osijek aus dem Jahr 1850, sowie
fur andere Stadte 1851, haben die freien koniglichen Stadte
in Kroatien den munizipalen Status verloren, den sie auf-
grund der Herrscherprivilegien erhalten hatten. Die Zustédn-
digkeit der Stadtorgane beschrankte sich nur auf Verwal-
tungsaufgaben aus dem Ubertragenen oder eigenen Wir-
kungskreis, nebst sehr starkem Einfluss der hoheren Organe
gegenliber den Stadtorganen, einschliefllich Auflésen der
Vertretungen und Entlassung des Vorstandes. Die hochsten
Steuerzahler wihlten die Stadtvertretung. Die Vertretung
wihlte den Vorstand, den die Krone bzw. die Banus-Regie-
rung bestétigte. Der Vorstand hatte die bedeutendste Rolle
in der Stadtverwaltung und an seiner Seite stand der Magis-
trat als Gemeindevollzugsorgan. Die Position dieser Organe
war jedoch nicht selbststindig, die Banus-Regierung konnte
die Stadtvertretung auflésen, den Vorstand, sowie jedes Ma-
gistratsmitglied entlassen.” Der mit den Reformen einge-
fithrte Professionalismus und die hierarchische Aufsicht
verbesserten die Stadtverwaltung und machten sie wir-
kungsvoller. Die ,,Anweisung® von 1861 gab grundsitzlich
den Stidten den munizipalen Status zuriick, aber die Un-
vollstindigkeit der ,,Anweisung® und das Ausbleiben der
durchzufithrenden Vorschriften haben eigentlich dazu ge-
fithrt, dass die Stadtriange von 1850-1851 in Kraft blieben.”
Wegen der komplexen Frage der Stddteeinrichtung wurde

78 SMREKAR, 1899, 1, S. 453-456.
79 Ibidem, S. 457.
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dies erst wiahrend der Banuszeit von Ivan Mazuranic syste-
matisch geregelt und das 1881 erlassene Gesetz iiber die
Stadtgemeinden wurde 1895 ernsthaft gedndert.

Das erwéahnte Gesetz von 1881% hat im Grunde die Struk-
tur der Stadtverwaltung gegeniiber den Stadtrdngen 1850-
1851 behalten und gleichzeitig die Einrichtung den Ande-
rungen in der kroatischen Gesetzgebung angepasst. Der
Stadtstatus konnte der Gemeinde nur durch ein Gesetz er-
teilt werden. Die Stadte blieben weiterhin unmittelbar der
Regierung untergeordnet. Der bedeutendste Unterschied ge-
geniiber der friiheren Einrichtung lag darin, dass das aktive
Wahlrecht fur die Stadtvertretung alle Gemeindeangehori-
gen, egal welchen Geschlechtes, erhielten, wihrend das pas-
sive Wahlrecht an das Heimatsrecht gebunden war. Weiter-
hin wurde die Autonomiestufe beziiglich Beschlussfassung
und -durchfithrung aus eigenem Titigkeitskreis und Ver-
antwortlichkeit der exekutiven Organe, nebst negativem
Aufsichtsrecht der Regierung in Form einer Bestdtigung der
wichtigsten Akte (Statut) und Entscheidungen, erhoht.®
Wegen der immer grofleren Wichtigkeit der Stadte und der
ungeniigenden Aufsichtsbefugnisse der Regierung wurde mit
der Novelle 1886 ein besonderes Organ gegriindet fiir die
positive Aufsicht der Regierung tiber die Stddte: der ,,Ober-
vorstand“ in Zagreb, beziehungsweise der ,,Obergespan® in

80 Das Gesetz tiber die stadtischen Gemeinden 1881 wurde bereits
1882 auf das Gebiet der fritheren Militargrenze erweitert, mit der
Anderung, dass sich das Wahlrecht nur auf Médnner bezog. Smre-
kar, I. S. 462. Mehr tiber das Gesetz tiber die stadtischen Gemein-
den 1881 s. CepuLo, Dalibor, Polozaj i ustroj hrvatskih gradova
prema Zakonu o uredenju gradskih opéina iz 1881. in: Hrvatska
javna uprava, 2,2000, 1, S. 83-120.

81 VRBANIC, 1889, S. 68.
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den anderen Stadten. Deren Befugnisse erstreckten sich iiber
die Aufgaben aus dem eigenen Titigkeitskreis und schlossen
das Recht ein, dem Vorstand Auftrige zu erteilen und Sit-
zungen der Stadtvertretung und Disziplinargewalt einzube-
rufen. In Zagreb und Osijek wurden besondere Verwaltungs-
steuerbehdrden und Verwaltungsbehoérden fir stadtische
Disziplinarangelegenheiten gegriindet. Die {ibrigen Stddte
behielten ihre unmittelbare Unterordnung der Landesre-
gierung in den Aufgaben aus dem eigenen Tatigkeitskreis,
wihrend sie sich fiir die Aufgaben aus den tibertragenen Té-
tigkeitskreis und Steuerangelegenheiten dem Verwaltungs-
ausschuss des Komitates unterziehen mussten.®

Eine bedeutendere Wandlung erfolgte 1895 mit dem Ge-
setz Uiber die Organisation der Stadtgemeinden, das bis zum
Ende der Monarchie giiltig blieb.* Dieses Gesetz regulierte die
Position der Stidte in Anbetracht der Anderung der Komitats-
organisation 1886. Die Bezirke ndmlich, die mit dem Gesetz
tiber die Komitatsorganisation 1886 als Verwaltungseinheiten
erster Instanz, den Komitaten untergeordnet, eingefithrt wur-
den, waren in der Fliche und Anzahl der Bevolkerung viel gro-
er, als die der Regierung untergeordneten Stddte. Daneben
war die Regierung als Organ zweiter Instanz, schon wegen der
groflen Zahl an Stddten, mit zu vielen Angelegenheiten iiber-
hduft. Deshalb hat das Gesetz iiber die Organisation der Stadt-
gemeinden 1895 die Stddte in drei Kategorien aufgeteilt, das
Wahlsystem gedndert und die Befugnisse der Regierung er-
weitert. Die Stddte erster Kategorie (Zagreb, Osijek, Varazdin

82 SMREKAR, 1899, L, S. 461-463.

83 Das Gesetz {iber die Stadte 1895 war fiir das kroatisch-slawonische
Rechtsgebiet im Kénigreich Jugoslawien bis 1934 giiltig. KRBEK,
Ivo, Razvoj organizacije hrvatske uprave, in: Obzor. Spomen-knji-
ga 1860-1935, Zagreb 1936, S. 56.
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und Zemun) blieben unmittelbar der Landesregierung in der
Komitatsposition untergeordnet. Die Stidte zweiter Kategorie
(13) waren den Komitaten in der Bezirksposition und die Stid-
te dritter Kategorie (4) den Bezirken in der Gemeindeposition
untergeordnet. Die Stidte erster Kategorie wurden wegen ihrer
Grole (iber 10.000 Einwohner) und Bedingungsbesitz fuir
einen munizipalen Status getrennt, wihrend fiir die Stidte
zweiter Kategorie und dritter Kategorie die geschichtliche
Kontinuitit entscheidend war.®* Mit dem erwdhnten Gesetz
wurde das aktive Wahlrecht den Frauen entzogen, aber auf die
selbststindigen Gemeindeangehdrigen - die Minner - die
nicht heimatberechtigt waren, jedoch einen Vermogens- oder
Bildungszensus besaflen, erweitert. Auf diese Weise wurde
eine Hilfte der Vertretung und die andere Hilfte von den
hochsten Steuerzahlern, nebst vorgeschriebenem hohem unte-
rem Steuerlimit gewihlt. Die Regierung behielt das Recht aus
dem Jahr 1886 die Vertretung aufzuldsen, sollte sie gegen die
Anweisung der Regierung verstof3en. In solchen Fillen tiber-
nahm die Funktion der Vertretung ein von der Regierung ge-
nannter Vertrauensmann, welcher an der Spitze des Magistra-
tes bis zur Wahl der neuen Vertretung stand.

So hatte die Regierung eine starke Aufsicht und unmit-
telbare Verfiigungen gegeniiber den Stidten. Die Tendenz
neigte offensichtlich zu einer stdrkeren Aufsicht der Stadte,
deren Wichtigkeit nicht nur wegen der demografischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wuchs, son-
dern auch wegen der immer ausdriicklicheren politischen
und sozialen oppositionellen Stromungen in den Stadten.®

84 VRANJE$-SOLJAN, BoZena, Stanovnistvo gradova Banske Hrvatske
na prijelazu stoljeca, Zagreb 1991, S. 45.
85 Kri$kovié, 1913, S. 70-75; VRBANIC, 1889, S. 62-65.
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Die Gemeinden

Die Einrichtung der Gemeinden war bis 1851 nach dem Ge-
setz aus dem Jahr 1836 und umfasste ein oder mehrere Dor-
fer mit gleichen Interessen. An ihrer Spitze waren der Ge-
meinderichter und die Funktionire, die vom Adel bestitigt
wurden und eine beschrinkte Selbstverwaltung und einen
tibertragenen Titigkeitsbereich hatten. Mit dem Befehl von
Banus Jelaci¢ aus dem Jahr 1851 den Gemeindestatus zu er-
halten, war mit materiellen und anderen Fihigkeiten, den
Verpflichtungen nachzukommen, bedingt.

Mit diesem Befehl wurden auch Gemeindeausschiisse
eingefiihrt, deren Tiétigkeitsbereich die Verwaltung des Ge-
meindevermégens und Angelegenheiten umfasste, die fiir
die Gemeinde von unmittelbaren Interessen waren. An der
Spitze der Gemeinde war der Gemeindevorsteher, als exeku-
tives Organ des Gemeindeausschusses. Er hatte auch einen
iibertragenen Wirkungskreis von hoheren Verwaltungsor-
ganen.® Die Anweisung 1861 hat den Stand wieder auf 1848
zurtickbefordert. Jedoch, wegen der entstandenen Probleme
in der Praxis hat die kroatische Hofkanzlei 1867 wieder den
Jelaci¢-Befehl aus 1851 gestdrkt. Die endgiiltige Einrichtung
der Gemeinden wurde mit dem Gesetz tiber Einrichtung der
Gemeinden und Mirkte 1870 durchgefiihrt.¥” Mit diesem
Gesetz versuchte man die Gemeinden so zu organisieren,
dass sie fiir ein selbststdndiges Wirken auf Grund der Verfii-
gung eigener Einkiinfte und Nebensteuern fihig sind und
eine lokale Selbstverwaltung mit Aufsichtsrecht sichern.

86 BEruc, 1985, S. 264, 275; SMREKAR, 1889, 1, S. 329, 331-333.

87 ZIGROVIC-PRETOCKI, 1911, S. 111-129. Das erwahnte Gesetz wur-
de auf das Gebiet der fritheren Militirgrenze erweitert und fiir das
kroatisch-slawonische Rechtsgebiet im Konigreich Jugoslawien
bis 1934 giiltig. SMREKAR, 1899, I, S. 338, KRBEK, 1936, S. 56.
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Deshalb behielt man im Grunde die vorgefundene Organi-
sation und Wirkungskreisaufteilung, weil sie in der Praxis
ihre Niitzlichkeit behauptet haben. Eine bedeutend groflere
Aufmerksamkeit hat das Gesetz der Einflusssicherung der
Landesregierung beigemessen, hinsichtlich Gestaltung neu-
er Gemeinden durch Trennen und Verbinden der bestehen-
den Gemeinden (insgesamt 212 Gemeinden im Jahr 1876),
sowie Festlegung des aktiven und passiven Rechtes mit dem
Ziel der Interessensicherung des Regimes.®

ORGANISATION UND GRUNDFRAGEN
DER KROATISCHEN GERICHTSBARKEIT

Das Gerichtssystem in Kroatien war bis 1850 nach -den feu-
dalen Grundsitzen eingerichtet, weil die einzige Anderung
nur in der Abschaffung der Gutsherrngerichte geschah,
wihrend die iibrigen Gerichte ihre Tdtigkeit fortsetzten.”

88 BEUC, 1985, S. 295; SMREKAR, 1899, I, S. 336; ZIGROVIC-PRETOCKI,
1911, S. 113.

89 Das bedeutet das in Kroatien die Gerichtsbarkeit wie folgt be-
stand: Banaltafel in Zagreb, Gubernium in Rijeka, Distriktual-
Gerichtstafel des Konigreiches Kroatien, Slawonien und Dalmati-
en in Zagreb, Gerichtstafeln (Sedriae) in den Komitaten, Unterko-
mitaten, Komitatsrichter, Vertraute des Banus in Vinodol, Orts-,
Bezirks- und Stadtmagistrate, Wechselgericht in Karlovac, Wech-
sel- und Seegericht in Rijeka, geistliche Gerichtsstiihle, Bergge-
richt von Radoboj, Kameralamter (fiir Zollangelegenheiten), Ge-
meinderichter und Praturgericht in Rijeka. Die Klagedmter wur-
den von kéniglicher Prozessverwaltung, magristratuellen Fiskalen
in den Komitaten, freien und koniglichen Stadten, Pedial-Stiihlen
und im freien Bezirk Turopolje gefithrt. BEuc, 1985, S. 305; LANO-
vié, 1929, S. 323-332.
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1850 wurde das Gerichtswesen teilweise durch Verstaatli-
chung der Gerichte und Trennen von der Verwaltung mo-
dernisiert. Damals wurden 57 Bezirksgerichte (sechs Kol-
legialgerichte), sieben Landesgerichte und die Banaltafel als
hoheres Gericht gegriindet. Bereits 1854 wurde eine neue
Reorganisation der Gerichte vorgenommen, wo auf der
niedrigsten Ebene die Gerichtsbarkeit wieder mit der Ver-
waltung verbunden wurde. An der Spitze der neuen gericht-
lichen Struktur blieb weiterhin die Banaltafel in Zagreb als
Oberlandesgericht fiir das ganze Gebiet in Kroatien. Als Ge-
richtshofe erster Instanz und Gerichte in Handelsangele-
genheiten wurde das Landesgericht in Zagreb und Komi-
tatsgerichte in Varazdin, Rijeka und Osijek gegriindet. Das
Gericht in Rijeka hatte noch die Gerichtsbarkeit als Seege-
richt, wiahrend die Gerichte in Zagreb und Osijek die Bergge-
richtsbarkeit erhalten haben. Auf der untersten Instanz wur-
den die sogenannten gemischten Bezirksdmter gegriindet, die
die Verwaltungs- und Gerichtszustdndigkeit vereinten. Diese
Gerichte tibten die sogenannte stadtisch-delegierte Gerichts-
barkeit in den vier grofiten kroatischen Stiddten aus, unter
Aufteilung der Aufgaben der Gerichtshofe erster Instanz. In
den fiinf kleineren Stidten und den iibrigen Bezirken fithrten
die Bezirksimter die Rechtsangelegenheiten.”® Urbarialge-
richte wurden 1857 gegriindet, aber 1862 wieder abgeschafft.”

90 Beruc, 1985, S. 306.

91 Urbariale Gerichte erster Instanz (Zagreb, Varazdin und Osijek)
wurden durch die Verordnung der kroatischen Hofkanzlei 1862
abgesetzt und ihre Aufgaben den Komitats-Gerichtstafeln anver-
traut, wihrend die Angelegenheiten des hdheren Urbar-Gerichtes
in Zagreb 1861, die Banaltafel in Zagreb, iibernommen hat und die
Agende des Oberurbargerichtes in Wien die Septemviraltafel.
Beuc, 1985, S. 313.
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Die Anweisung 1861 erlie§ jedoch wieder die Riickkehr
der munizipalen Gerichtsbarkeit, aber wegen der komplexen
Frage konnte keine neue Organisation errichtet werden, und
so blieb die Organisation des Gerichtswesens aus dem Abso-
lutismus erhalten. Sie wurde also doch ,,munizipalisiert” und
die munizipale Gewalt fithrte die Ortsgerichtsbarkeit durch,
die Zustindigkeit der stadtisch-delegierten Bezirksimter
{ibernahmen die Komitatsrichter, wihrend die iibrige Ge-
richtsbarkeit von den koniglichen Komitatsgerichtstafeln fur
das ganze Komitatsgebiet iibernommen wurde.”

Eine wesentliche Neuheit war die Griindung der Sep-
temviraltafel 1862. Damit erhielt Kroatien sein Oberstes Ge-
richt und rundete im Ganzen das Gerichtssystem ab. Mit der
Griindung dieses Gerichtes wurden die Verwaltung und das
Gerichtswesen verbunden und somit die Spitze der Gerichts-
pyramide, weil der Prasident dieses Gerichtes der Banus war.

Eine so eingerichtete Gerichtsstruktur wurde nach dem
Ausgleich 1868 nicht gedndert. IThre Komplexitit, sowie die
nicht fachgemife Ausbildung des Personals, wovon ein gro-
Ber Teil keine abgeschlossene juristische Ausbildung hatte,
fithrte zu schlechten Gerichtsverhandlungen, 6ffnete den
Weg zur Korruption und Eigenwillen. Es kam natiirlich zu
unzihligen Kritiken der Offentlichkeit und die Gerichtsbar-
keit wurde als ein einziges Chaos bezeichnet.

Eine grundlegende Reform des Gerichtssystems fithrte
Ban Ivan Mazuranié¢ durch. Es war auch eine der wichtigsten
Reformen in seiner Herrscherzeit. Im Jahr 1874 kam es durch
das Gesetz iiber die Richtergewalt, das aus dem gleichnami-
gen osterreichischen Gesetz vom 21.12.1867 iibernommen
wurde, zur Trennung der Verwaltung vom Gerichtswesen.

92 BEruc, 1985, S. 274; SMREKAR, 1899, 1, S. 22.
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In der Zeit von 1874-1876 wurden noch andere Gesetze iiber
die Organisation der Gerichtsbarkeit erlassen, was eine ent-
scheidende Wandlung in der Modernisierung des kroati-
schen Gerichtswesens dargestellt hat. Die akzeptierten Ge-
setze griindeten sich auf den entsprechenden, nach dem
Jahr 1867 erlassenen Osterreichischen Gesetzen und wurden
den kroatischen Verhidltnissen angepasst. Ihre Basis lag im
Grundsatz der Trennung des Gerichtswesens von der Ver-
waltung, Verstaatlichung der munizipalen Gerichte und Ge-
wiahrleistung der Unabhéngigkeit der Richter.

Diese Trennung des Gerichtswesens von der Verwaltung
wurde gemdfS Organisations- und Verfahrensplan durchge-
fithrt. Es wurde die Inkompatibilitdt des Richterberufes mit
den anderen Staats- und Gemeindedmtern, Optionsverpflich-
tung zwischen Richteramt und Vertreterfunktion, Griindung
und Absetzen der Gerichte ausschliefSlich mittels Gesetz,
sowie das lebenslange Mandat fiir Richter festgelegt. Mit
einem Sondergesetz wurde der Banus von seiner Funktion
als Prasident der Septemviraltafel abgesetzt. Den Richtern
wurde verboten, die Verfassungsmaifiigkeit der Gesetze zu
priifen, aber die Prifung der Gesetzlichkeit der Verwal-
tungsakte ausdriicklich erlaubt.”® Ein Sonderverwaltungsge-
richt bestand nicht. Im Falle von Streitigkeiten aus der Zu-
stindigkeit des Gerichtswesens und der Verwaltung musste
die Beilegung derselben durch Vereinbarung der Landesre-
gierung und Septemviraltafel erreicht werden, und im Fall
von Uneinigkeit ermittelte der Konig. Die Unabhdngigkeit

93  Es ist interessant, dass der Zagreber Professor fiir Staatsrecht La-
dislav Poli¢ sich fiir die Nichtanwendung des Gesetzes im konkre-
ten Fall eingesetzt hat, wenn das Gesetz von einem nichtzustdndi-
gen Landtag erlassen wurde. PoLi¢, Ladislav, 1912, S. 197.
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der Richter war mit den besonderen Gesetzen geschiitzt,
die auch die Ausiibung des Richterberufes auf Lebensdauer
festlegten, die fachkundigen Bedingungen prizisierten, die
Dauerhaftigkeit der Richterstellung garantierte. Aufierdem
wurde auch das paragerichtliche Verfahren innerhalb der
Richterstinde im Falle von Disziplinarverstof$, umstrittener
Versetzung oder umstrittener Pensionierung der Richter ge-
wihrleistet und vorgeschrieben.*

Mazurani¢ rationalisierte das Gerichtswesen durch Orga-
nisation der Gerichtsnetze, die unter bescheidenden Budget-
bedingungen doch eine bestimmte Leistung, Zugdnglichkeit
und Qualitdt in den Urteilen garantierte. Die Gerichtsbar-
keit erster Instanz haben nun die Bezirksgerichte und stad-
tisch-delegierten Bezirksgerichte als Einzelgerichte und Ge-
richtstafeln als Kollegialgerichte (in sechs Stadten Kroatiens)
durchgefiihrt, wihrend als Gericht zweiter Instanz die Ba-
naltafel® und als Kassationshof dritter Instanz die Septem-
viraltafel in Zagreb zustindig waren. Die Handelsgerichst-
barkeit unterlag den Gerichtstafeln und Bezirksgerichten in
Bakar und Senj (spdter noch 14 andere Bezirksgerichte),
wihrend der Gerichtstafel in Zagreb die Berggerichtsbarkeit
fiir das ganze Gebiet Kroatiens {ibertragen wurde.”® Auch
die neue Regulierung der Ortsgerichte in den Gemeinden
1876 (1860 gegrundet) war wichtig. Dafiir wurden vom

94 Mehr iiber die Trennung des Gerichtswesens von der Verwaltung
s. CEPULO, Dalibor, Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godi-
ne - institucionalni, interesni i poredbeni vidovi. in: Hrvatska jav-
na uprava, 1, 1999, 2, S. 227-260.

95 Die Banaltafel hat auch als Gericht zweiter Instanz in Berufungs-
verfahren gegen gerichtliche Entscheidungen der Gsterreichischen
Konsulate bis zu ihrer Authebung gerichtet. BEuc, 1985, S. 316.

96 SMREKAR, 1899,1, S. 637-676.
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Banus bestétigte Laienrichter gewidhlt, die in Bagatellsachen
nebst Einberufungsrecht der Partei auf das Bezirksgericht,
urteilten. Auf dieser niedrigsten Instanz war die Rechtspfle-
ge und die Verwaltung verbunden und das, gegen den Vor-
schlag der Regierung, aber auf Bestehen der Landtagsabge-
ordneten, die sich auf die Zweckmafligkeit und den bestitig-
ten Erfolg einer solchen Lésung berufen haben.”” Von Wich-
tigkeit war die Griindung der besonderen Gebietssektionen
mit Zustindigkeit zweiter und dritter Instanz bei der Ba-
naltafel und Septemviraltafel im Jahr 1874, als Teil der Uber-
gangsmafinahmen in der Einverleibung der Militirgrenze.
Beide Sektionen wurden 1882 abgeschafft, als die Banaltafel
und die Septemviraltafel alle Gerichtsfunktionen fiir das
ganze Gebiet Kroatiens iibernahmen.?®

Von Bedeutung war auch die Regelung des Pressezu-
stands® und die Einfithrung der Geschworenengerichtsbar-
keit in Pressedelikten'® 1875. Drei Gesetze, die die Frage der
Pressefreiheit und das Verfahren im Falle von Pressedelik-

97 Cepuro, Dalibor, Mjesni sud na hrvatsko-slavonskom podrucju
izmedu sudske i upravne vlasti, in: Djelotvorna pravna zastita u
pravi¢nom postupku. Izazovi pravosudnih tranformacija na jugu
Europe, hrsg. von UzELAC, Alan, GARASIC, Jasnica und MAGANIC,
Aleksandra, Zagreb 2013, S. 78 u. A.

98 SMREKAR, 1899, 1, S. 669-672.

99  Uber die Pressefreiheit s. CEpuLo, 2003, S. 141-147; Dalibor CEpU-
LO, The pres and jury trial legislation of the Croatian Diet 1875-1907:
liberalism, fear of democracy and Croatian autonomy, in: Parlia-
ments, Estates and Representation, 22, 2002, November, S. 176-182.

100 Eine breite vergleichende Analyse der Regelung und der Praxis der
Geschworenengerichtsbarkeit in Banalkroatien s. Dalibor CEpu-
Lo, Trial by jury in Croatia 1849-1918: transfer and the context,
Rechtssprechung in Osteuropa, hrsg von POkrOVAC, Zoran, Frank-
furta M. 2012, S. 1-111.
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ten regulieren, wurden aus der osterreichischen Gesetzge-
bung iibernommen und den kroatischen Bedingungen an-
gepasst. Die Anpassung war besonders notwendig im Ge-
schworenenstrafverfahren, weil es in Osterreich ein Teil des
allgemeinen Strafverfahrens, in Kroatien aber ausschliefs-
lich nur in Pressedelikten vorgesehen war. Diese Einschrin-
kung des Schwurgerichtes verlangte die Landesregierung
aus Besorgnis, ob das Volk einem moglichen Einsatz von
Geschworenen in politischen Delikten ,gewachsen® sein
wird, aber wahrscheinlich noch eher, wegen der Zurtickhal-
tung der gemeinsamen Regierung gegeniiber der Institution
der Geschworenen, die ihr bereits Probleme in der ungari-
schen Gerichtsbarkeit bereitete.!” Fir die Geschworenen-
korperschaft, die mit diesen Gesetzen vorgesehen war, wurde
aufgrund einer jihrlichen Eintragung von Personen, aufge-
stellt, welche den Forderungen als Geschworene entspre-
chen. Die Auswahl erfolgte durch Los und Parteidisposition
in einem vom Gericht geleiteten Verfahren und wird auf eine
Zahl von 12 Geschworenen beschrankt.'”” Die Griindung

101 Der kroatische Landtag hat parallel mit den erwahnten Gesetzen
iiber die Pressefreiheit, auch das Gesetz iiber das Strafverfahren
erlassen, nach Muster des Osterreichischen StPO aus 1873, aber
ohne Bestimmung iiber das Geschworenengericht, nachdem die
Regierung diese Einfithrung in Kroatien aufler den Verfahren
iiber Pressdelikte nicht akzeptieren wollte. GROSs-SzABO, 1992, S.
376; BAYER, Vladmir, Stogodisnjica donoSenja hrvatskog Zakonika
o krivicnom postupku iz 1875. godine, in: Zbornik Pravnog fakulte-
ta u Zagrebu, 26,1976 1, S. 27-28; LjuaNoVIC, Vladimir, 120. 0b-
lietnica donosenja i sankcioniranja hrvatskog Zakona o kaznenom
postupku od 17. svibnja 1875, in: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, 1, 1995, 1, S. 240-241.

102 OGORELICA, Nikola, Kazneno procesualno pravo, I, Zagreb 1889,
S.782-792.



eines Schwurgerichtes war nur fir Zagreb vorgeschrieben,
begriindet mit einem héheren Bildungsgrad der Zagreber
Biirger und teils mit dem versteckten Wunsch nach einer
unmittelbaren Kontrolle dieses Gerichtes. In Anbetracht
dessen, dass der grofite Teil der Zeitungen in Zagreb heraus-
gegeben wurde, entstanden keine Probleme in der Praxis.
Das Gesetz uiber das Strafverfahren in Pressedelikten (ihn-
lich dem osterreichischen) ermoglichte selbst das Umgehen
des Geschworenengerichtes durch das Moglichkeit der Pra-
qualifikation der Straftat, was die Staatsanwaltschaft oft ge-
nutzt hat, um ein Verbot der Distribution von einer Zeitung
zu erreichen und ihren Redakteur vor den Einzelrichter zu
bringen.'”

Die grundlegenden Errungenschaften MaZuraniés im
Gerichtswesen dauerten jedoch nicht lange an. Ein Jahr nach
seinem Amtsantritt hat der Banus Karoly Khuen-Hédervary
in 1884 erreicht, dass der Landtag unter seiner Kontrolle die
Garantie fiir die Trennung des Justizwesens von der Verwal-
tung enthaltend im Gesetz iiber die Richtergewalt, sowie den
Grundsatz der Dauerhaftigkeit der Richterstellung abge-
schafft hat und die besonderen Gesetze, die den Schutz gegen
unberechtigte oder ungerechtfertigte Versetzung oder Pen-
sionierung der Richter gewdhrleisteten, aufler Kraft gesetzt
hat. Das war ein michtiger retrograder Riickschritt fiir das
kroatische Justizwesen. Das war die Anregung, am Anfang
des 20. Jahrhunderts eine Bewegung zu entwickeln, und im
Jahr 1907 die Gemeinschaft der kroatischen Richter zu
griinden. Diese Gemeinschaft hat um die Riickgabe der Ga-

103 Vergl. K tumacenju par. 25 zakona od 17. svibnja 1875. o porabi
tiska za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Mjese¢nik Pravnic¢kog
drustva u Zagrebu 20, 1984, 1, S. 118-121.
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rantie der Unabhdngigkeit des Justizwesens gekdmpft, aber
das wird erst 1917 geschehen.!**

Khuen-Hédervary hat in 1884 die Geschworenenge-
richtsbarkeit fir fiinf Jahre suspendiert und im Fortgang
bedeutenden Beschrinkungen fiir den Zustindigkeit des
Schwurgerichts eingefithrt. Im Jahr 1903 wurde die Ge-
schworenengerichtsbarkeit nochmals aufler Kraft gesetzt.
Die neue liberal-demokratische Regierung hat im Jahr 1907
die Geschworenengerichtsbarkeit in Kraft wiederhergestellt
und noch ein Schwurgericht in Osijek gegriindet, aber im-
mer noch mit der Vorbehaltung von einigen Einschriankungen,
die von neuerem Osterreichischem Regulativ unterschied-
lich waren. Unter diesen Umstinden war die Geschwore-
nengerichtsbarkeit in Kroatien in der Praxis kaum anwesend
und nicht so entwickelt wie in Osterreich und Ungarn der
Fall war. '° Eine sehr bedeutende Anderung wihrend des
Mandats von Khuen-Hédervary war die Vollendung der In-
tegration des Justizwesens auf den ehemaligen Gebieten der
Militdrgrenze, nachdem diese Gebiete im kroatischen Ver-
waltungssystem in 1882 integriert wurden. Zur Uberein-
stimmung des Justizwesens mit neuer territorialer Verwal-
tungsorganisation kam es in 1886, als es durch Umédnderung
des Komitatssystems zur Errichtung der acht neuen Komitate
mit dazugehorigen Bezirken kam. Mit den Bezirken wurden

104 POBOR, Josip, Hrvatski sudci za nezavisnost sudaca (1906-1907) i
utemeljenje zajednice hrvatskih sudaca, Zagreb 1908; Zapisnik sa
Skupstine sudaca od 15. VII. 1906, in: Mjese¢nik Pravnickoga
drustva u Zagrebu 31, 1906, S. 561-595; ZUGLIA, Srecko, Gradan-
ski parnicki postupak u Hrvatskoj i Slavoniji. Predavanja, Zagreb
(s.a.), S. 19.

105 OGORELICA, 1889, S. 89; PoL1C, Martin, Ban Dragutin grof Khuen-
Hedervary i njegovo doba, Zagreb 1901, S. 56-59.
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auch die Bezirksgerichte gegriindet. Durch die Reformen
1884-1886 wurden die bisherigen stddtisch-delegierten Be-
zirksgerichte beseitigt, und statt deren wurden die Bezirks-
gerichte errichtet (eigentlich nur umbenannt), die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit von beseitigten stddtisch-delegierten
Bezirksgerichten weitergeleitet haben. Die anderen Bezirks-
gerichte und Gerichtsbarkeitstafeln (auch fiir das Gebiet der
ehemaligen Militirgrenze) haben die Zustindigkeiten be-
kommen, die Bezirksgerichte und Gerichte erster Instanz im
Jahr 1853 hatten. Die anderen Anderungen im kroatischen
Justizwesen waren nicht so wichtig, und sie bezogen sich auf
die Anzahl und die Sitze der Gerichte und ihre ortliche Zu-
standigkeit.'*

Auf diese Art wurde durch diese Reformen von Ma-
zurani¢ im Grund die Organisation eines modernen Ge-
richtswesen in Kroatien aufgestellt, das im Grunde bis 1929
bestehen blieb.

Fin besonderer Fall war es mit den Staatsanwaltschaf-
ten. Mit dem Gesetz iiber das Strafverfahren 1850 waren sie
als ein Teil des Gerichtswesens eingefiithrt worden, aber als
selbststindige und vom Gericht getrennte Institutionen. Das
wurde mit dem Gesetz tiber das Strafverfahren 1853 gedn-
dert, wodurch die Staatsanwilte im Gerichtssystem einge-
schlossen wurden, aber 1892 kam es wieder zu ihrer endgiil-
tigen Trennung in eine separate Institution.

Im Einklang mit dem Gesetz tiber das Strafverfahren
1853 gab es den Oberstaatsanwalt bei der Banaltafel in Zag-
reb und bei jedem Gerichtshof erster Instanz (spater auch bei
der Gerichtsbarkeitstafel) je ein Staatsanwalt, welcher hier-
archisch dem Oberstaatsanwalt und dieser wiederum dem

106 BEuc, 1985, S. 307-308.
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Justizminister bzw. dem Vorstand der Gerichtsbarkeitssekti-
on der Landesregierung untergeordnet ist.

Diese Situation wurde nur insofern durch das Gesetz
{iber das Strafverfahren 1875 gedndert, indem der Ober-
staatsanwalt auch in der Septemviraltafel fungierte, wobei er
dem Banus, und nicht mehr dem Vorstand der Gerichtsbar-
keitssektion, untergeordnet ist.'”

DIE STAATSRECHTLICHE POSITION KROATIENS
UND ENTWICKLUNG DER GEWALTSINSTITUTIONEN
1868-1918 - DIE BEGRENZTE MODERNISIERUNG

IN DER EUROPAISCHEN PERIPHERIE

Die kroatischen gesetzgebenden, verwaltungsmafiigen und
gerichtlichen Institutionen durchleben in der Zeit nach 1848
eine Entwicklung, in der sie sich aus feudalen in moderne
und rationelle Institutionen eines Blirgerstaates umwan-
deln. Einen starken Ansporn zu dieser Entwicklung gaben
die erprobten Modelle und Formen aus der Zeit des Absolu-
tismus. Der plotzliche Sprung zu den neuen Prinzipien und
auch die absolutistische Umgebung bedingen, dass die Ver-
waltungsorganisation nach Riickkehr des Konstitutionalis-
mus, bewusst die stabilen und erprobten Formen der feu-
dalen Selbstverwaltung wieder einfithren, denen versucht
wird, einen Biirgerinhalt zu geben. Die Zeit des staatsrecht-
lichen und institutionellen Provisoriums wird vom kroatisch-
ungarischen Ausgleich beendet. Er bestimmt schliellich die
staatsrechtliche Position Kroatiens und stellt gelichzeitig den
Grundausgangspunkt der inneren Organisation in Kroatien

107 Bruc, 1985, S. 318-319; OGORELICA, 1889, S. 206-210.
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dar. Trotz aller seiner Mangel, wird der Ausgleich, als ratio-
nelles Dokument, einen stabilen und relativ gut durchdach-
ten Rahmen fiir die Entwicklung geben. Der Ausgleich gibt
seinen grofiten Beitrag zur grundlegenden Umwandlung der
Institutionen autonomer Gewalt, teils mit feudalem Siegel,
in moderne Institutionen einer biirgerlichen Gesellschaft.
Der Ausgleich wird aber gleichzeitig mit seiner politischen
und rechtlichen Engstirnigkeit seines Rahmens, entschei-
dend auf die Einschrinkung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung in Kroatien einwirken, wih-
rend er auf dem Entwicklungsplan der Gewaltsinstitutionen
die Unterlage fiir ihre Instrumentalisierung und Umgestal-
tung zu begrenzten und autoritiren Formen darstellen wird.
Eventuelle weitere Anderungstendenzen des Ausgleichsrah-
mens wurden durch den Krieg abgebrochen.

Die Umwandlung der feudalen Institutionen in Institu-
tionen moderner biirgerlicher Gesellschaft wird schlieSlich
mit den intensiven Mazurani¢-Reformen in den siebziger
Jahren beendet. Diese Mazurani¢-Reformeingriffe werden
aufgrund der relativen Zustimmung seitens der ungarischen
Liberalen und kroatischen Volksliberalen und auch wegen
der Notwendigkeit des Ausbaus von modernen Institutionen
zwecks Funktionierens der kroatischen Autonomie inner-
halb des Ausgleichsrahmens ermdglicht. Die Auf3erstand-
setzung weiterer institutioneller Reformen und die retrogra-
den Einwirkungen waren die Folge ungiinstiger politischer
Umgebung, nach Machtiibernahme der radikal orientierten
grofSungarischen Liberalen K. Tisza und ihrer Einschétzung,
dass die Reformen zur Erweiterung der Autonomie fiithren,
sie aber auf der Gebietsebene gehalten werden soll. Deshalb
wurde in der Mazurani¢-Zeit der Ausbau von modernen in-
stitutioneller Infrastruktur der kroatischen Autonomie ab-
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gerundet und im Grunde auch beendet. Eine weitere Ent-
wicklung der Institutionen werden eine bedeutend langsa-
mere Bewegung oder retrograde Eingriffe verzeichnen, die
hauptsdchlich diese Basis ausbauen oder reduzieren.

Der Grundzug der Entwicklung von Institutionen terri-
torialer Verwaltung war die Richtung zur Zentralisierung
und Verminderung der Selbstverwaltung, trotz eventueller
behaltener Selbstverwaltungsformen. Das Grundmerkmal
der Entwicklung der Gerichtsbarkeit war die Einfithrung
der strukturellen Voraussetzungen der rationellen Gebiets-
verfahren durch Verstaatlichung der Gerichte, Trennung des
Gerichtswesens von der Verwaltung und Gewihrleistung
der Unabhingigkeit des Gerichtswesens. Die Entwicklung
der Verwaltung und Gerichtsbarkeit hat sich stark auf die
institutionellen Modelle aus der Absolutismuszeit gestiitzt.

Die institutionelle Modernisierung in Kroatien wurde
durch den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fort-
schritt motiviert, fiir was eine méglichst autonome und rati-
onelle Rechtsinfrastruktur als Voraussetzung galt, um die
optimalen Entscheidungen zu Gunsten der kroatischen biir-
gerlichen Elite zu treffen. Hoch oben auf der Motivations-
ebene lag die Bestdtigung der nationalen Selbststindigkeit,
weil man iiber die moderne und abgerundete Organisation
der autonomen Gewaltsinstitutionen als Substitut der vollen
Staatlichkeit die nationale Identitdt zwischen den modernen
europdischen Volkern bestétigen wollte.

Deshalb wurde nach Mustern fiir institutionelle Refor-
men in den entwickelten europdischen Lindern und in the-
oretisch bestdtigten und in der Praxis erprobten Modellen
gesucht. Die Trager der Reformbewegungen in Kroatien wa-
ren sehr gut iiber die theoretischen und praktischen Errun-
genschaften der deutschen Rechtstheorie und Gesetzgebung
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informiert. Sie kannten auch gut die franzosischen Rechts-
theoretiker, sowie den Rechtsstand in England und Amerika.
Aber die unmittelbaren, konkreten Muster wurden haupt-
siachlich in Osterreich gefunden und aus der Osterreichi-
schen Gesetzgebung wurden oft fertige Losungen iibernom-
men, die mehr oder weniger den kroatischen Bediirfnissen
und den Einschrinkungen der gesellschaftlichen, sowie po-
litischen Wirklichkeit angepasst wurden. Im Gegensatz da-
zu, in der ungarischen Gesetzgebung wurden an und fir
sich keine unmittelbaren Muster gesucht, trotz einiger not-
wendiger und optimaler Abstimmungen der autonomen In-
stitutionen mit Anderungen in den gemeinsamen oder un-
garischen Institutionen.

In den Verhandlungen iiber die Reformen wurde die Be-
tonung oft auf die Anwendung ,,Errungenschaften der mo-
dernen Wissenschaft“ gestellt. Die kroatischen Reformisten
waren sich der Kluft zwischen dem zuriickgebliebenen Kro-
atien und ihren hohen Ambitionen bewusst. Deshalb haben
sie im Sinne eines liberalen Optimismus ihre Hoffnungen in
die rationelle Organisation der Verwaltung und deren Auf-
sicht gelegt. Das endgiiltige Ziel war, schnell Entwicklungs-
voraussetzungen zu schaffen, nebst Abschaffung der Unter-
ordnung oder Missbrauch der Verwaltung in Hinsicht auf
die Interessen von AufSen.

Die Dynamik und Bedingtheit der Reformen der Ge-
waltsinstitutionen in Kroatien waren besonders durch den
Rechtsrahmen des kroatisch-ungarischen Ausgleiches, innen-
und auflenpolitischen Umkreisung, gesellschaftlichen und
politischen Bediirfnissen, Stand in den bestehenden Insti-
tutionen, traditionelles Entwicklungselement, sowie von
den ausldndischen, besonders dsterreichischen Mustern, be-
stimmt.
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Der Grundterminator der Entwicklung der Gewaltsins-
titutionen in Kroatien war relativ rational, aber auch ein we-
sentlich einschrinkender staatsrechtlicher und politischer
Rahmen, erstellt durch den kroatisch-ungarischen Ausgleich.
Trotz der Einschrinkungen der Umkreisungen, die auch die
Erreichung der Reform begrenzten, verfolgte die Entwick-
lung der kroatischen autonomen Institutionen im Grunde
die Grundbestimmungen der Entwicklung der Gewaltsins-
titutionen in den entwickelten europdischen Staaten.'”®

108 Die Ubersicht des Prozesses der Modernisierung in Banalkroatien
durch das Prisma des Zentrum und der Peripherie s. CepuLO,
2006, S. 47-91; CEpuLO, Dalibor, Autonomy, dependence and mo-
dern reforms in Croatia-Slavonia 1848-1918, in: Separation of
powers and parliamentarism. The past and the present. Law, doc-
trine, practice, hrsg. von Urusczak, Waclaw, BArRAN, Kazimierz,
KarRABOWICZ, Anna, Warsaw 2007, S. 511-524.
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