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SAĢETAK 

 

Jedina zabrana apsolutne naravi koja ļini zajedniļki nazivnik svih meĽunarodnih dokumenata 

s podruļja zaġtite ljudskih prava jest zabrana muļenja, odnosno okrutnog, neljudskog i 

poniģavajuĺeg postupanja i/ili kaģnjavanja. Navedene pojmove u ġirem smislu, za potrebe 

ovog rada radi jednostavnijeg izraģavanja na pojedinim mjestima oznaļavam i rjeļju tortura 

ili zlostavljanje. Istraģivanje koje je temelj ovog rada bilo je usmjereno upravo na utvrĽivanje 

pojavnosti torture (u ġirem smislu) u Republici Hrvatskoj naspram osoba liġenih slobode, s 

njihova vlastitog aspekta. 

 

Nakon uvodnog dijela koji sadrģi uvodna razmatranja te kratki sadrģaj rada po poglavljima i 

primijenjenu metodologiju, dajem osvrt na pojavne oblike, metode i uļestalost primjene 

torture kroz povijest. Potom analiziram meĽunarodne pravne izvore o zabrani okrutnog, 

neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja od kojih i izvore meĽunarodnog 

humanitarnog prava te potom domaĺe pravne izvore. Slijedi poglavlje poredbenopravnog 

osvrta. Analizirala sam iskustvo Sjedinjenih Ameriļkih Drģava i Republike Njemaļke, kao 

zemalja s razliļitim pristupom zaġtiti osoba liġenih slobode. Nakon opĺenitih napomena 

vezanih uz definiciju pojmova muļenja, okrutnog neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja, 

analiziram  navedene pojmove prema Konvenciji protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih 

ili poniģavajuĺih kazni i postupaka UN-a te Europskoj konvenciji za zaġtitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda. Osim analize negativnih i pozitivnih obveza drģava temeljem ļlanka 3., 

analiziram i temeljne standarde primjene ļl. 3. Europskog suda za ljudska prava (dalje: 

ESLJP).  

Analizirala sam i sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske koja se odnosi na 

neljudsko i poniģavajuĺe postupanje prema osobama liġenim slobode prema primijenjenim 

standardima, s posebnim osvrtom na uvoĽenje novog pravnog sredstva ï ustavna tuģba u 

sluļajevima neuļinkovite istrage. Potom analiziram dostupna pravna sredstva u Republici 

Hrvatskoj u sluļaju okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja te njihovu uļinkovitost, 

pribavivġi i statistiļke podatke nadleģnih tijela. Slijedi analiza sudske prakse suca izvrġenja 

povodom podnesenih zahtjeva za sudskom zaġtitom u periodu od 2010. do 2020.  



 
 

Okosnicu rada ļini empirijsko istraģivanje provedeno anketiranjem neposredne ciljane 

skupine ï osoba liġenih slobode, i to ukupno 266 ispitanika, ġto predstavlja prvo istraģivanje 

takve vrste u Republici Hrvatskoj.  Radom je potvrĽena hipoteza da se u Republici Hrvatskoj 

u znaļajnoj mjeri ne poġtuju prava osoba liġenih slobode sukladno standardima ESLJP-a. 

Rezultati istraģivanja opravdavaju tezu da postoji visoki tamni broj krġenja ljudskih prava 

osoba liġenih slobode, u kojima nije proveden odgovarajuĺi postupak njihove remedacije. 

Pojavni oblici povrede zabrane muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja jesu 

iznuĽivanje priznanja te discipliniranje neposluġnih na nezakonit naļin, no ne u jednakom 

omjeru, kako je to bilo postavljeno drugom hipotezom istraģivanja. Kao ġto ĺe biti detaljno 

izneseno, zaļuĽujuĺi je broj Ăostalihñ motiva iz kojih, kako zatvorenici smatraju, dolazi do 

takva postupanja, koji iznosi ļak 70 %. Postojeĺi zakonodavni okvir, iako materijalnopravno 

dobro reguliran, previġe je rasprġen, nejasan te neadekvatan i neuļinkovit. U poglavlju 

ĂZakljuļna razmatranja i prijedlozi de lege ferendañ iznosim prijedloge zakonodavnih 

promjena koji su rezultat cjelokupnog analiziranog iskustva drugih zemalja te manjkavosti 

koje su utvrĽene analizom hrvatskog iskustva.  

Cilj rada ostvaren je iznoġenjem prijedloga kako uspostaviti uļinkovit zakonodavni okvir koji 

ĺe primjenom u praksi prevenirati okrutno, neljudsko i poniģavajuĺe postupanje i kaģnjavanje 

pro futuro, odnosno svesti njegovu primjenu na minimum.  

Kljuļni pojmovi: muļenje, okrutno, neljudsko i poniģavajuĺe postupanje, zlostavljanje, 

sluģbene osobe, osobe liġene slobode, policijski sluģbenici, pravosudni policajci, zatvorski 

straģari, uhiĺenici, istraģni zatvorenici, osuĽenici, pojavnost zlostavljanja u Republici 

Hrvatskoj, standardi primjene ļl. 3. Konvencije, pozitivne i negativne obveze drģava, 

prevencija okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

SUMMARY  

 

The prohibition of cruel, inhuman and degrading treatment and punishment is the only 

absolute right which makes the common denominator of all international documents that deal 

with the field of fundamental human rights. In certain places in this doctoral thesis for simpler 

expression, these terms in wider sense I mark also with the words Ătortureñ or Ăill -treatmentñ. 

The conducted research which makes the core of this paper was exactly to establish 

manifestation of torture (in wider sense) in the Republic of Croatia towards persons deprived 

of their liberty, from their own point of view.  

After introductory part which is contained of introductory considerations and brief content of 

chapters and used methodology, I give a review of forms, methods and frequency of the use 

of torture throughout history. Then, the analysis of international legal sources regarding 

prohibition of cruel, inhuman and degrading treatment and punishment is made, among which 

also ones of international humanitarian law as well as domestic legal sources. Comparative 

law review follows. I have analysed experience of United States of America as well as 

Republic of Germany as those were the countries with different approach to the protection of 

human rights. Ater general remark regarding definition of terms torture, cruel, inhuman and 

degrading treatment, I analyse these terms according to United Nation's Convention against 

torture, cruel, inhuman and degrading punishment and treatments as well as according to 

European convention of human rights and fundamental freedoms. Not only analysis of 

negative and positive obligations of the States according to Article 3. is being given, then also 

essential standards that European Court of Human Rights (futher ECtHR) applies in 

connection to Article 3.  

Furthermore, I have analysed the case law of the Constitutional Court of the Republic of 

Croatia which refers to inhuman and degrading treatment of persons deprived of their liberty 

according to applied standards, with special emphasis to the introduction of a new legal 

remedy ï constitutional complaint in cases of inefficient investigation. Moreover, I have also 

analysed available legal remedies in Republic of Croatia in the cases of cruel, inhuman and 

degrading treatments well as their efficiency, by obtaining statistical data of the competent 

bodies. 



 
 

The analysis of the case-law of execution judges regarding requests for Court's protection in 

the period from 2010 -2020 is being given.  

The core of the paper makes empirical research conducted by directly surveying the targeted 

group ï persons deprived of their liberty, a total of 266 respondents, which research 

represents the first such research in the Republic of Croatia. The paper confirmed the 

hypothesis that in the Republic of Croatia, the rights of persons deprived of their liberty are, 

to a significant extent, not being respected in accordance with the standards of the ECtHR. 

The results of the research justify the thesis that there is a high number of human rights 

violations of persons deprived of their liberty, in which the appropriate procedure for their 

remediation has not been carried out. Manifestation forms of the violation of prohibition of 

torture, inhuman and degrading treatment are extorting confessions and disciplining the 

disobedient in an unlawful manner, but not in equal proportion, as it was set out in the second 

hypothesis of the research. As it will be reasoned in detail, the number of ñotherò motives 

from which, as the prisoners believe, such behaviour occurs, is surprising and amounts to as 

much as 70%. The existing legislative framework, although well set-out in the substantive 

law, is way too dispersed, unclear, inadequate and ineffective. In the chapter ñConcluding 

remarks and proposals de lege ferendaò I present proposals for legislative amendments which 

are the outcome of the overall analysed experience of other countries and shortcomings which 

were established in the analysis of the Croatian experience. 

 

The aim of this paper is being achieved by the proposal how to establish an effective 

legislative framework which would, applied in practice, prevent inhuman and degrading 

treatment and punishment pro future, that is, which would reduce its application to a 

minimum. 

 

Keywords: torture, cruel, inhuman and degrading treatment or punishment, ill -treatment, 

state-officials, persons deprived of their liberty, police officers, judicial police officers, prison 

guards, arrested persons, pre-trial detainees, convicts, incidence of ill-treatment in Republic 

of Croatia, standards in application of Article 3., positive and negative obligations of States, 

prevention of cruel, inhuman and degrading tretment  
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1. UVOD 

 

1.1. Uvodna razmatranja  

 

ĂKaģe se da nitko uistinu ne poznaje jedan narod dok nije boravio u njegovim 

zatvorima.ò1 

 

Nemoguĺnost javnog uvida u ģivot i boravak osoba liġenih slobode u institucijama, u kojima 

mogu provesti tek nekoliko sati ili dana, ali i ostati na izdrģavanju kazne zatvora godinama, 

pa i desetljeĺima, i u kojima glavnu rijeļ imaju upravitelji ili naļelnici tih ustanova te 

policajci i pravosudni policajci, dovodi do intrigantnosti istraģivanja koje se bavi tom temom.  

No kada tome dodamo da se u praksi pojavljuju mnoge prituģbe tih osoba na to da im se krġe 

temeljna ljudska prava, i to zabrana tzv. zlostavljanja2, a da sluģbeni statistiļki broj takvih 

prituģbi i pokrenutih kaznenih ili stegovnih postupaka ne odgovara ni pribliģno njihovoj 

pojavnosti u praksi, tada to neminovno predstavlja osnovu za provoĽenje empirijskog 

istraģivanja s ciljevima koje ĺu izloģiti u nastavku. 

Medijsko praĺenje kaznenih postupaka ļesto je na meti kritika zbog povreda prava na privatni 

i obiteljski ģivot okrivljenika te Ustavom zajamļene presumpcije neduģnosti. No ļini se da u 

pojedinim fazama postupka u kojima takvo praĺenje izostaje dolazi do intenziviranja prituģbi 

osoba liġenih slobode na povredu zabrane zlostavljanja. Mislim pritom ponajprije na 

pretkazneni postupak, odnosno uhiĺenje osumnjiļenika, te na izdrģavanje kazne zatvora 

pravomoĺno osuĽenih osoba. Prvonavedeno uglavnom se odvija ili bi se barem trebalo 

odvijati u tajnosti zbog propisane tajnosti izvida kaznenih djela (povreda navedene tajnosti 

zanimljiva je tema za posebni rad). Za drugonavedeno karakteristiļno je da interes javnosti 

naglo pada nakon stupanja osuĽenika na izdrģavanje kazne zatvora, koje se medijski prati tek 

 
1 Engl. It is said that no one truly knows a nation until one has been inside its jails. A nation should not be 

judged by how it treats its highest citizens, but its lowestones. Dostupno na: 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-

revision-of-un-standards/ (17. 5. 2022.). 
2 Kako sam veĺ istaknula u saģetku, u radu sam se na pojedinim mjestima radi jednostavnijeg izraģavanja 

umjesto pojmovima muļenje, okrutno, neljudsko ili  poniģavajuĺe postupanje ili  kaģnjavanje sluģila rijeļju 

tortura odnosno zlostavljanje, koje u ġirem smislu za potrebe ovog rada obuhvaĺa sve prethodno navedene 

pojmove.  
 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/
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onda kada se pojave pojedini neuobiļajeni dogaĽaji3 ili kada se dogode teġki zloļini unutar 

samih kaznionica i zatvora.4  

Nakon ġto se zatvore vrata iza osobe koja se do juļer smatrala slobodnim ļovjekom, 

nastupaju sasvim druga pravila od onih koja vrijede za ģivot na slobodi. Dostojanstvo 

uhiĺenika ili osuĽenika sada ovisi o etici, profesionalnosti i edukaciji policajaca, odnosno 

pravosudnih policajaca, koji pritvorski ili zatvorski ģivot mogu uļiniti od podnoġljivog sve do 

neljudskog i poniģavajuĺeg. Prestanak zabranjene radnje ovisan je o uļinkovitosti dostupnog 

preventivnog pravnog sredstva, a ostvarivanje praviļne novļane satisfakcije zbog povrede 

prava na dostojanstvo, a ponekad i prava na fiziļko i psihiļko zdravlje, ļesto je rezultat 

pogreġnih stavova sudaca i njihove krive interpretacije Konvencije.5  

 

Pravo na jednakost i dostojanstvo svih ljudskih biĺa, bez obzira na njihov druġtveni status, 

kod pritvoreniļke odnosno zatvoreniļke populacije najlakġe se krġi bez adekvatnih posljedica. 

Sukladno zakonskoj regulativi uhiĺenjem bi uhiĺenici odnosno stupanjem na izdrģavanje 

kazne bi zatvorenici trebali izgubiti jedino slobodu i s njome nuģno povezana temeljna 

ljudska prava koja se mogu krġiti samo u granicama nuģnim za izvrġavanje kazne.6 MeĽutim 

oni preko noĺi postaju graĽani drugog reda, ļijim dostojanstvom upravljaju treĺe osobe ï 

zaposlenici drģave.7, 8, 9 

 
3 Hrvoje Petraļ u Lepoglavi uģivao pogodnosti kao ni jedan drugi zatvorenik, 

https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-

zatvorenik (17. 5. 2022.). 
4 Jezive tajne sobe 113 Zatvorske bolnice u Zagrebu: silovanje, droga i prijetnje, 

https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-

i-prijetnje-15109177 (17. 5. 2022.); UBOJICA PROFESORICE RAZBIO MU GLAVU UTEGOM Atentator na 

Pukaniĺa nakon kome otvorio oļi, ali ne govori, https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-

razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714 (17. 5. 2022.). 
5 U sudskim odlukama joġ se uvijek u velikom postotku nailazi na pogreġne razloge odbijanja tuģbenih zahtjeva, 

koji su suprotni praksi ESLJP-a, kao ġto su: loġa gospodarska situacija, teza da loġe stanje vrtiĺa, bolnica i drugih 

ustanova ima prioritet pred popravljanjem stanja u zatvorima, ļinjenica da tuģitelj nije predloģio medicinsko 

vjeġtaļenje kako bi dokazao da se povreda dogodila iako je teret dokaza na tuģenoj drģavi, miġljenje da stupanj 

trpljenja, odnosno povrede prava, ne opravdava dosudu ikakve naknade te miġljenje da su osuĽenici sami krivi 

za to ġto su u zatvoru jer su ļinili kaznena djela i sl. Neujednaļenost sudske prakse na ovom podruļju plodno je 

tlo za razvoj takvih pogreġnih stavova. 
6
 Ļl. 4. st. 2. Zakona o izvrġavanju kazne zatvora (NN 14/21): ĂZatvorenika se tijekom izvrġavanja kazne zatvora 

moģe ograniļiti u temeljnim pravima samo u granicama nuģnim za ostvarenje svrhe izvrġavanja kazne i u 

postupku propisanom ovim Zakonom.ñ 
7 Neki autori smatraju da, iako je kazna zatvora neizbjeģan oblik kaģnjavanja, institucionalizacija ukljuļuje i niz 

negativnih posljedica, posebice u odnosu na postpenalnu socijalnu integraciju te visoku stopu povratniġtva, i to 

stoga ġto je osuĽena osoba na duģe ili kraĺe vrijeme uklonjena iz svoje prirodne socijalne okoline i ne moģe 

aktivno sudjelovati u zajednici. ĂNa osobnom planu dolazi do dehumanizacije, socijalne degradacije, 

stigmatizacije, kriminalne infekcije, prizonizacije i drugih ġtetnih pojavnosti ġto znaļajno kontaminira 

rehabilitacijske ciljeve.ñ Vidi Tot, B., Alternativa kazni zatvora ï rad za opĺe dobro na slobodi, Policija i 

sigurnost, Zagreb, br. 1-2, 2007, str. 21. 

https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714
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Nepovoljna okolnost za ģrtve nezakonitih postupanja jest to ġto uhiĺenjima od strane policije 

najļeġĺe svjedoļe isti oni policijski sluģbenici koji poslije imaju ingerenciju nad prostorijama 

za zadrģavanje. Stoga saznanja o tome je li uhiĺenik pruģao otpor prilikom uhiĺenja ili 

zadrģavanja imaju najļeġĺe upravo ti isti policijski sluģbenici koji su postupali predmetne 

zgode, pa je dokazivanje nezakonitog postupanja stoga znatno oteģano. Identiļna je situacija i 

kod dogaĽaja koji se odvijaju u zatvorima s obzirom na to da se uobiļajeno Ăneposluġniñ 

zatvorenici izdvajaju u posebne prostorije bez svjedoka u kojima doģivljavaju postupanja 

protivna ļl. 3. Europske konvencije za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u 

tekstu: Konvencija)10. No stegovni se postupci nerijetko pokreĺu upravo protiv tih istih ģrtava 

s optuģbama da su pruģale aktivni otpor, odnosno napale sluģbenu osobu, pruģale otpor ili 

odbile posluġati naredbu. Navedeno je jedan od kljuļnih razloga teġke dokazivosti tih povreda 

te relativno malog broja pokrenutih sudskih postupaka, kako ĺe to biti izneseno u nastavku 

rada. 

 

Stoga sam za temu rada izabrala upravo okrutno, neljudsko i poniģavajuĺe postupanje prema 

osobama liġenim slobode s teģnjom da pronaĽem adekvatne prijedloge za poboljġanje 

zakonodavne regulative koji ĺe krġenje navedene zabrane u praksi svesti na ġto je moguĺe 

manju mjeru.  

 

Prije pregleda sadrģaja rada, pojaġnjavam da je tema rada, kako sam naslov kaģe okrutno, 

neljudsko i poniģavajuĺe postupanje prema osobama liġenim slobode te da je iz naslova 

namjerno izostavljen pojam muļenja. Naime, prema svim dosadaġnjim istraģivanjima i praksi 

Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava11, u Republici Hrvatskoj nije zabiljeģen niti 

 
8 Joġ je Beccaria zagovarao da se Ăprava i jedina mjera kazne treba odreĽivati prema ġteti koja je nanijeta 

druġtvu, a ne namjeri uļiniocañ. Vidi poglavlje 2.6. 
9 O neuļinkovitosti izvrġavanja kazne zatvora pri kojoj se primjenjuje zastraġivanje te povrjeĽuje ljudsko 

dostojanstvo vidjeti Bojaniĺ, I., Mrļela, M., Svrha kaģnjavanja u kontekstu ġeste novele Kaznenog zakona, 

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str. 438: ĂIdeja da viġe i stroģe kazne 

imaju veĺi zastraġujuĺi uļinak povijesno se pokazala najļeġĺim uzrokom pretjeranih kazni. Precjenjivanje mjere 

koja je potrebna za stabiliziranje pravnog poretka (favoriziranje teġkih kazni i za lakġa kaznena djela) nosi u 

sebi opasnost od drģavnog terora. Stroģe kaģnjavanje zbog generalnopreventivnih razloga dovodi u pitanje 

ljudsko dostojanstvo. Nedostaci uļenja o generalnoj prevenciji oļituju se i kod izvrġenja kazni. Izvrġenje kazne 

koje je usmjereno samo na zastraġivanje prije ĺe dovesti do povrata nego ga sprijeļiti i tako sprjeļavanju 

kriminaliteta donijeti viġe ġtete nego koristi.ñ 
10 Datum donoġenja i ratifikacije od strane Republike Hrvatske, vidi bilj. 155. 
11 ESLJP je meĽunarodni sud osnovan 1959. godine sa sjediġtem u Strasbourgu. Odluļuje o zahtjevima fiziļkih i 

pravnih osoba koji se odnose na povredu prava i sloboda sadrģanih u Europskoj konvenciji za zaġtitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), donesenoj 1950. u Rimu. Republika Hrvatska ratificirala je 

Konvenciju donoġenjem Zakona o potvrĽivanju Konvencije za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i 
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jedan sluļaj koji bi se mogao podvesti pod muļenje, pa bi se stoga, da je taj pojam stavljen u 

naslov rada, mogla uputiti opravdana kritika da se istraģivanje odnosi na neġto ļega u praksi u 

Republici Hrvatskoj nema. MeĽutim, obzirom da su muļenje i okrutno, neljudsko i 

poniģavajuĺe postupanje povezani jer su regulirani unutar istih odredbi u meĽunarodnim i 

domaĺim pravnim izvorima, a radi se o bliskim pojmovima, njihovo razgraniļenje daje se u 

poglavlju 5.  u kojem se iznosi definicija pojma, ali i na drugim mjestima u radu gdje je bilo 

smisleno usporediti neko od oblika zabranjenog postupanja iz ļl. 3. Konvencije s muļenjem. 

Nadalje, tema rada osim okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja nije i okrutno, 

neljudsko i poniģavajuĺe kaģnjavanje, obzirom da takvog kaģnjavanja, takoĽer prema 

dosadaġnjim istraģivanjima i praksi nema, odnosno nema u vidu zakonitih sankcija. 

Kaģnjavanja za odreĽene oblike neposluha, koja se nesporno pojavljuju u praksi, ne spadaju u 

kaģnjavanja propisana zakonom te su stoga takva ponaġanja razmatrana pod pojmom 

okrutnog, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja s prepoznatim motivom. 

 

 Dodatno, pod pojmom osoba liġenih slobode u ovom radu smatram sve osobe koje su liġene 

slobode u okviru kaznenih ili pretkaznenih postupaka, dakle od uhiĺenika do osuĽenika na 

izdrģavanju kazne zatvora. Iako su osobe liġene slobode bez daljnjeg i one koje su liġene 

slobode sukladno odredbama Zakona o zaġtiti osoba s duġevnim smetnjama,12 obzirom da s 

radi o drugaļijoj vrsti postupka za koji vrijede drugaļija pravila od kaznenog, rad se time ne 

bavi, iako bi svakako bilo vrlo zanimljivo napraviti istraģivanje i na tom podruļju.   

 

U odnosu na opseg i okvire istraģivanja, napominjem da se ono odnosilo iskljuļivo na 

sluļajeve okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja prema prethodno definiranim 

osobama, kada je takvo ponaġanje poļinjeno od strane zaposlenika drģave, dakle, policajaca i 

pravosudnih policajaca te drugih nadleģnih osoba koje postupaju prema toj kategoriji osoba za 

vrijeme liġenje slobode (npr. lijeļnika i medicinskih sestara ili tehniļara u zatvoru ili 

zatvorskoj bolnici). Tema rada nisu uvjeti u zatvorima (primjerice povreda ļl.3. zbog manjka 

dostupnog osobnog prostora) ukoliko se pritom nije dogodilo i neko drugo psihiļko ili fiziļko 

nasilje odnosno neljudsko ili poniģavajuĺe postupanje, kao niti neadekvatna zdravstvena 

zaġtita, neadekvatni higijenski uvjeti i sliļno. Konaļno, tema rada nisu niti ekstradicijski 

postupci i postupci deportacija kod kojih postoji opasnost od povrede ļl. 3. Konvencije. Radi 

 
protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju (ĂNarodne novine ï MeĽunarodni ugovori, broj 18/97) od 17. 

listopada 1997. 
12 Zakon o zaġtiti osoba s duġevnim smetnjama (Narodne novine 76/14), dalje u tekstu: ZZODS. 
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se o vrlo vaģnom, ali obimnom podruļju u odnosu na koje postoji opseģna praksa ESLJP-a. 

Osim toga, takva opasnost odnosno stvaran rizik od muļenja u sluļajevima izruļenja, jedan je 

od najļeġĺih razloga za usvajanjem privremenih mjera (interim measures) prema Pravilu 39. 

ESLJP-a. Stoga bi povreda ļl. 3. Konvencije u kontekstu ekstradicija svakako mogla biti tema 

posebnog istraģivanja i novog rada.   

 

Prilikom izrade rada koristila sam domaĺe i strane pravne izvore. Od domaĺih izvora koristila 

sam udģbenike, znanstvene i struļne radove te sveukupnu legislativu s predmetnog podruļja, 

ponajprije Ustav Republike Hrvatske, Zakon o kaznenom postupku, Kazneni zakon, Zakon o 

izvrġavanju kazne zatvora, Zakon o policijskim poslovima i ovlastima te podzakonske propise 

kao ġto su Pravilnik o naļinu izvrġavanja kazne zatvora, Pravilnik o kuĺnom redu u zatvorima 

za izvrġavanje istraģnog zatvora i druge. Od stranog zakonodavstva, osim djela stranih autora,  

analizirala sam meĽunarodnopravne izvore, od kojih ponajprije konvencije i deklaracije, kojih 

je pregrġt na ovom podruļju. TakoĽer, analizirala sam sve presude  ESLJP-a u odnosu na 

Republiku Hrvatsku koje se tiļu teme rada, kao i najznaļajnije presude s ovog podruļja u 

odnosu na ostale drģave ļlanice Konvencije. Prouļila sam i sve spise suca izvrġenja 

Ģupanijskog suda u Velikoj Gorici i sve dostupne spisa suca izvrġenja Ģupanijskog suda u 

Zagrebu koji se odnose na podnesene zahtjeve za sudskom zaġtitom u odnosu na sluļajeve 

povrede ļl.3. poļinjene od strane zatvorskih vlasti te dostupnu statistiku. 

1.2. Kratak p regled sadrģaja rada te primijenjena metodologija 

 

U  drugom poglavlju iznosim povijesni osvrt na torturu kroz povijest te povijesnom analizom 

istraģujem pojavne oblike, metode i uļestalost primjene torture u ġirem smislu od njezina 

uvoĽenja, kulminacije u primjeni sve do formalnog ukidanja.  

 

U starom Rimu kao dokazno sredstvo tortura se inicijalno primjenjivala samo nad robovima, a 

postupno je dozvoljena njezina primjena i nad viġim druġtvenim staleģima, pa i nad 

svjedocima.13 Najveĺi zagovornici ukidanja torture bili su u 17. st. u Njemaļkoj Benedikt 

Carpzov, u 18. st. u Italiji Cesare Beccaria te u 20. st. u Francuskoj Michel Foucault. Zabrana 

torture izvire upravo iz Beccarijine ideje da se pojedinac nikada ne moģe odreĺi svojih 

 
13 Zupanļiļ, M. B. i Zidar, A., Kratak pregled nekih temeljnih aspekata Konvencije UN protiv muļenja i drugih 

okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i postupaka od 10. XII. 1984., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 

praksu, vol. 5, br. 2, 1998, str. 948. 
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egzistencijalnih osnova, i to da se prema njemu postupa humano i dostojno, da ga se ne 

podvrgava muļenju i okrutnim oblicima kazni bez obzira na uļinjeno. TakoĽer, Foucault je 

svojom naprednom idejom stremio joġ i danas neostvarenim ciljevima voĽenja kaznenih 

postupaka ï da Ăod zloļina mora odvraĺati izvjesnost da ĺe ļovjek biti kaģnjen, a ne viġe 

uģasna predstavañ,14 koja se putem medijski eksponiranih sluļajeva i danas provodi gotovo 

svakodnevno. Cvitanoviĺ zakljuļuje da su Ăljudska prava kao prava koja pripadaju pojedincu 

ili grupi pojedinaca (é) posljedica same ļinjenice da su oni ljudska biĺañ,15 a Bedraļ da 

ljudska prava stoga Ăne izviru iz propisa te da je povijest ljudske civilizacije viġekratno, na 

najokrutniji naļin ukazala na nuģnost propisivanja obvezujuĺeg kataloga ljudskih prava 

svakog pojedinca ili grupe pojedinaca diljem svijetañ.16  

 

Stoga je treĺe poglavlje posveĺeno upravo meĽunarodnim i domaĺim pravnim izvorima, kako 

obvezujuĺim, tako i onima koji ļine tzv .soft law. U potonjima obiļno nalazimo upravo 

mehanizme kojima se ġtiti viġe od osnovnog i nuģnog te u kojima se nalazi nadogradnja 

nuģno potrebna za napredovanje druġtva na viġu, humaniju razinu, a koji zbog razliļitih 

politiļkih i drugih interesa, naģalost, nikada ne postanu obvezujuĺi pravni dokumenti. 

Navedeni izvori (soft-law) predstavljaju svojevrstan politiļki pritisak na drģave i motiviraju ih 

u formi smjernica na donoġenje naprednijih i kvalitetnijih propisa u nacionalnom 

zakonodavstvu. Prilikom analize pravnih izvora koristila sam aksioloġku metodu te teleoloġki 

pristup kojim sam nastojala  ustanoviti ispunjavaju li postojeĺi propisi svrhu zakonodavstva o 

pravima osoba liġenih slobode predviĽenim Ustavom RH i meĽunarodnim dokumentima, od 

kojih primarno Europskom konvencijom za zaġtitu ljudskih prava. 

 

U ļetvrtom poglavlju poredbenopravnom analizom istraģila sam zakonodavne okvire i 

pojavnost neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja u Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama i 

Republici Njemaļkoj. Te dvije zemlja odabrala sam iz sljedeĺih razloga. Kod Sjedinjenih 

Ameriļkih Drģava radi se o zemlji anglosaksonskog prava, u kojoj, iako je ustavom 

zajamļena demokracija i poġtivanje ljudskih prava, u praksi dolazi do njihova krġenja od 

strane zaposlenika drģave na najeklatantniji naļin, ġto je omoguĺeno i kroz tzv. aniteroristiļke 

zakone. Prikazane su promjene u kaznenopravnom sustavu nakon teroristiļkih ļinova 

 
14 Vidi poglavlje 2.6. 
15 Cvitanoviĺ, L., Svrha kaģnjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Hrvatsko udruģenje za kaznenopravne 

znanosti i praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska akademija, Kaznenopravno-kriminalistiļka 

biblioteka ĂVladimir Bayerñ, Zagreb, 1999, str. 119. 
16 Bedraļ, I., Sustav nadzora zaġtite ljudskih prava zatvorenika u Republici Hrvatskoj, doktorski rad, Sveuļiliġte 

u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2011, str. 2. 
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povezanih s Al-Kaidom i ISIL-om te postupanja sa zatoļenim pripadnicima tih skupina u 

incommunicado pritvorima. S druge strane, izabrala sam zemlju kontinentalnog pravnog 

sustava ï Saveznu Republiku Njemaļku koja putem svojeg Ustavnog suda ukida odredbe 

antiteroristiļkih zakona kojima se povreĽuje naļelo zakonitosti i pravo na privatnost. Ovdje 

dolazi do izraģaja vaģan doprinos njemaļkog Ustavnog suda kao ļuvara ravnoteģe izmeĽu 

temeljnih ljudskih prava i uvoĽenja tzv. neprijateljskog kaznenog prava.17 Razmatrala sam i 

primjenu univerzalnog naļela u Republici Njemaļkoj radi procesuiranja najteģih zloļina koji 

ukljuļuju muļenja, a koje druge zemlje (poglavito one u kojima su se zloļini dogodili) nisu 

procesuirale. TakoĽer, u poglavlju 4.3.6. dan je poseban osvrt na istraģivanje provedeno od 

strane dvoje njemaļkih znanstvenika u kojem su dani prijedlozi obvezujuĺih i neobvezujuĺih 

ļimbenika koji bi doveli do znaļajnog napretka na podruļju zabrane neljudskog i 

poniģavajuĺeg postupanja naspram osoba liġenih slobode. 

 

U petom poglavlju, koriġtenjem normativno-dogmatske metode pristupam definiciji pojma 

muļenja, i to na naļin kako je izloģena u Konvenciji protiv muļenja i drugih okrutnih, 

neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i postupaka UN-a iz 1984., koja je jedina od izvora prava 

za sada definirala pojam muļenja. MeĽutim, s obzirom na to da navedena Konvencija ne 

definira pojmove okrutnog, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja, kao ġto 

ih ne definira ni ļl. 3. Konvencije, polazim od definicije Europske komisije, ļiji su izvor 

presude ESLJP-a Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije, br. z. br. 32541/08 i 43441/08, presuda 

M. S. S. protiv Belgije i Grļke, br. z. 30696/09, § 220., presuda od 21.01.2011, te presuda El-

Masri protiv Bivġe Jugoslavenske Republike Makedonije, br. z. 39630/09, § 202., presuda od 

13. 12. 2012.18 Dakle okrutno, neljudsko i poniģavajuĺe postupanje jest postupanje koje 

poniģava pojedinca i pokazuje manjak poġtovanja, ili umanjuje ljudsko dostojanstvo, ili ļak 

pobuĽuje osjeĺaj straha, tjeskobe ili inferiornosti, te ono koje je sposobno slomiti moral i 

fiziļki otpor pojedinca. 

 

Ovo poglavlje donosi pregled najvaģnijih presuda i odluka ESLJP-a koji kroz svoju judikaturu 

definira muļenje, nehumano ili poniģavajuĺe postupanje ili kaģnjavanje. Osim toga, 

analiziram i negativne i pozitivne obveze drģava kao i temeljne standarde kod primjene ļl. 3. 

prepoznate od strane ESLJP-a. 

 
17 Za pojaġnjenje pojma vidi poglavlje 4.2.3. 
 
18 Sluģbene stranice Europske komisije s definicijom poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja: https://home-

affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en (3. 5. 2023.). 

https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en
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Potom, u ġestom poglavlju, slijedi analiza prakse presuda i odluka ESLJP-a vezanih uz 

primjenu ļl. 3. Konvencije u odnosu na Republiku Hrvatsku, prema prethodno prepoznatim 

standardima kao onaj da je zabrana zlostavljanja zabrana apsolutne naravi, standard 

minimalnog stupnja teģine, pravilo o teretu dokzivanja, standard dokazivanja izvan svake 

razume sumnje i drugi. Sluģila sam se metodom studije sluļaja te aksioloġkom metodom.  

 

Istom metodologijom sluģila sam se i u sedmom poglavlju u kojem analiziram praksu 

Ustavnog suda Republike Hrvatske vezanu uz primjenu ļl. 3. Konvencije, te analiziram na 

koji je naļin Ustavni sud primijenio standarde ESLJP-a.  

 

Osmo poglavlje posveĺeno je dostupnim pravnim sredstvima u Republici Hrvatskoj kojima bi 

se trebale sluģiti ģrtve povreda ļl. 3. u cilju da ï ad 1 ï prekinu protupravno stanje te ï ad 2 ï 

ostvare pravo na praviļnu novļanu satisfakciju zbog pretrpljene povrede te njihovoj 

uļinkovitosti. Taj je pravni put u Republici Hrvatskoj, kako ĺe u nastavku biti prikazano, joġ 

uvijek trnovit i za graĽane laike teġko ostvariv bez umjeġnog specijaliziranog odvjetnika te ga 

je potrebno sistematizirati, pojednostavniti i uļiniti uļinkovitijim i dostupnijim u praksi. 

Sluģila sam se empirijskom metodom, normativno-dogmatskom te statistiļkom metodom. 

 

S obzirom na to da je osnovno preventivno pravno sredstvo u Republici Hrvatskoj podnoġenje 

zahtjeva za sudsku zaġtitu temeljem ļl. 17. Zakona o izvrġavanju kazne zatvora, u devetom 

poglavlju analizirala sam svu dostupnu praksu sudaca izvrġenja nadleģnih za podruļje Zatvora 

u Zagrebu i Centra za dijagnostiku (Ģupanijski sud u Zagrebu i Ģupanijski sud u Velikoj 

Gorici) jer u tim ustanovama dolazi do najveĺe fluktuacije zatvorenika. Primijenjene su 

metode studija sluļaja te metoda uzorka s obzirom na to da pojedine referade sudaca izvrġenja 

ne vode spise izvrġenja kazne zatvora odvojeno od spisa koji se odnose na zahtjeve za 

sudskom zaġtitom. 

 

Najznaļajniji dio ovog rada nalazi se u desetom poglavlju, u kojem se iznose rezultati 

empirijskog istraģivanja provedenog putem anketnog upitnika u kaznionicama i zatvorima u 

Republici Hrvatskoj. Plan istraģivanja sastojao se od najave provoĽenja istraģivanja u svakoj 

pojedinoj kaznenopravnoj ustanovi u kojoj se izvrġava kazna zatvora, od kojih je u Republici 

Hrvatskoj sedam kaznionica (u Lepoglavi, Glini, Lipovici, Valturi, Poģegi i Turopolju te 

Zatvorska bolnica kao posebno tijelo koje po vrsti potpada pod kaznionicu) te 14 zatvora (u 
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Zagrebu, Varaģdinu, Bjelovaru, Karlovcu, Gospiĺu, Rijeci, Puli, Sisku, Zadru, Ġibeniku, 

Splitu, Dubrovniku, Poģegi i Osijeku). Uslijed epidemioloġkih mjera provoĽenih tijekom 

pandemije COVID-19 virusa istraģivanje nije bilo moguĺe provesti u Kaznionici u Lipovici, 

Kaznionici u Poģegi, Kaznionici u Valturi, Zatvoru u Osijeku, Zatvoru u Poģegi i Zatvoru u 

Puli, o ļemu sam obavijeġtena od strane navedenih ustanova. Ta faza obuhvatila je 

utvrĽivanje datuma provoĽenja istraģivanja, utvrĽivanje broja pravomoĺno osuĽenih osoba u 

navedenoj ustanovi u trenutku provoĽenja istraģivanja te upoznavanje zatvorenika s 

predmetom istraģivanja od strane zatvorskog osoblja radi prijave za istraģivanje, sve iz 

organizacijskih razloga kaznionice, odnosno zatvora. Iduĺa je faza bila provoĽenje 

istraģivanja putem anketnog upitnika osobnim dolaskom i anketiranjem od strane 

doktorandice. Treĺa faza bila je analiza prikupljenih podataka. 

 

Ispitanici su sve pravomoĺno osuĽene osobe koji su se nalazili  na izdrģavanju kazne zatvora u 

hrvatskim kaznionicama i zatvorima i dobrovoljno su se javili  na anketiranje u periodu 

provoĽenja istraģivanja od listopada 2019. do listopada 2020. godine, s time da anketni 

upitnik obuhvaĺa svako psihiļko ili fiziļko nasilje prema ispitaniku u bilo kojoj fazi kaznenog 

postupka od trenutka liġenja slobode, dakle prema ispitaniku kao uhiĺeniku, pritvoreniku, 

istraģnom zatvoreniku i osuĽeniku. Ispitivanjem je obuhvaĺen vremenski period od deset 

godina unazad od dana provoĽenja istraģivanja. 

 

Anketirala sam zatvorenike o tome jesu li bili ģrtve nasilja tijekom uhiĺenja, zadrģavanja, 

istraģnog zatvora ili na izdrģavanju kazne zatvora, a sadrģaj anketnog upitnika nalazi se u 

prilogu ovog rada. Za navedeno istraģivanje dobila sam odobrenje Ministarstva pravosuĽa i 

uprave (tadaġnjeg Ministarstva pravosuĽa), ali i etiļkog povjerenstva Sveuļiliġta u Zagrebu. 

Zatvorenici su anketiranju pristupali dragovoljno, bez moguĺnosti da ļuvari ili drugo osoblje 

zatvora saznaju kako su odgovarali na postavljena pitanja te sam anketni upitnik osobno 

davala na popunjavanje pravomoĺno osuĽenim zatvorenicima. Anketiranje je dakle 

provedeno dobrovoljno i anonimno te je primijenjena metoda prigodnog uzroka. Istraģivanje 

je dalo podatke o tome u kojim ustanovama najļeġĺe dolazi do pojave okrutnog, neljudskog i 

poniģavajuĺeg postupanja te o kategorijama zaposlenika koji se najļeġĺe javljaju kao 

poļinitelji tih nedjela. TakoĽer, dobiveni su i podaci o uļestalosti prijavljivanja takvih 

ponaġanja te procesuiranju podnesenih prijava i prituģbi.  
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Cilj istraģivanja bio je utvrditi je li pojavnost tog postupanja veĺa ili jednaka onoj koja  

proizlazi iz dostupnih statistiļkih podataka nadleģnih tijela te analizirane sudske prakse 

Ustavnog suda, ESLJP-a i praksi suca izvrġenja.  

 

Oļekivani znanstveni doprinos istraģivanja je pomoĺi kvantifikaciji protupravnog postupanja 

prema zatvorenicima i rasvjetljavanju tamne brojke nasilja nad njima. Ovo je prvo empirijsko 

istraģivanje koje je provedeno izravno sa zatvorenicima na velikom i prigodnom uzorku.  

Analizom rezultata istraģivanja je razjaġnjeno zaġto postoji relativno mali broj podnesenih 

kaznenih prijava i prituģbi u odnosu na nasilje prema zatvorenicima te joġ manje pokrenutih 

postupaka i osuĽujuĺih presuda. Analiza zakonodavnog okvira postupanja prema 

zatvorenicima te uļinkovitosti i dostupnosti pravnih sredstava kojima se ġtite njihova prava 

pomogla je formiranju prijedloga de lege ferenda s ciljem prevencije i kaģnjavanja 

naruġavanja temeljnih ljudskih prava zatvorenika. 

 

Postavljene hipoteze prije provoĽenja istraģivanja bile su sljedeĺe:  

 

H1: U Republici Hrvatskoj naspram osoba liġenih slobode ne poġtuju se ljudska prava 

sukladno standardima Europskog suda za ljudska prava.  

 

H2: Razlozi nepoġtivanja jesu: 

 a) iznuĽivanje priznanja za djelo koje je ta ili druga osoba poļinila te 

 b) discipliniranje neposluġnih.  

 

H3: Postojeĺi zakonodavni okvir, iako dobro postavljen, nije adekvatan i uļinkovit. 

 

U zakljuļnim razmatranjima i prijedlozima de lege ferenda (poglavlje 11.) obrazlaģem jesu li 

hipoteze potvrĽene ili oborene koristeĺi se aksioloġkom metodom. Prijedlozi zakonodavnih  

izmjena prvenstveno su usmjereni maksimalnoj minimizaciji neljudskih i poniģavajuĺih 

postupanja naspram osoba liġenih sloboda u praksi te uļinkovitom i adekvatnom kaģnjavanju 

njihovih poļinitelja. 
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2. TORTURA KROZ POVIJEST  

2.1. Tortura u prethistoriji i starom Egiptu  

  

Tortura je postojala kroz sva povijesna razdoblja te je primjenjivana od strane do sada ukupno 

zabiljeģene dvadeset i jedne civilizacije. Na pojedinim podruļjima i u razliļitim vremenskim 

razdobljima ponekad je bila ļeġĺe, a ponekad rjeĽe primjenjivana, ali je fenomenologija 

torture u znaļajnoj mjeri sliļna kroz sva povijesna razdoblja i na svim geografskim 

podruļjima.19  

 

Iz staroegipatskih crteģa pak proizlazi da su sakupljaļi poreza tukli felahe20 kako bi im otkrili 

skrivene zalihe ģita, pa je veĺ tada tortura oļigledno sluģila i u dokazne svrhe. Stoga su ti 

crteģi odavali dozu sofisticiranosti, nekarakteristiļnu za to razdoblje, jer tortura do tada nije 

bila niġta drugo nego vrsta kazne.21 To su izvoriġta dviju svrha radi kojih je tortura 

primjenjivana kroz stoljeĺa, pa i tisuĺljeĺa, sve do danaġnjih dana, gdje se zadrģala kao 

nezakonito, ali prisutno sredstvo za iznuĽivanje priznanja i discipliniranje neposluġnih.  

 

Jedna od prvih kodifikacija kaznenopravnih pravila nalazila se u Hamurabijevu zakoniku 

(1750. pr. Kr.), koji se smatrao priliļno okrutnim ï predviĽao je smrtnu kaznu, ļesto praĺenu 

metodama muļenja, poput paljenja te utapanja i unakazivanja tijela, te je ļesto bio zasnovan 

na naļelu taliona (Ăoko za okoñ), i to doslovno kopanjem oļiju, odsijecanjem ruku i uġiju, 

lomljenjem kostiju ili odsijecanjem grudi te ġibanjem. S povijesnog aspekta takve brutalne 

kazne nerijetko su bile povezane s proceduralnim elementima koriġtenja torture radi 

ispitivanja.22 

 

 
19 Bassiouni, M. C., An Appraisal of Torture in International Law and Practice: The Need for an International 

Convention for the Prevention and Suppression of Torture, Revue Internationale de Droit Pénal, vol. 48, br. 3ï4, 

str. 23. 
20

 Felasi (ar. fallǕỠ: seljak) u arapskim drģavama na Bliskom istoku seosko su poljodjelsko stanovniġtvo, 

nasuprot nomadskim stoļarima. U Egiptu su potomci prvobitnoga (nearapskog) stanovniġtva. Vidi Hrvatska 

enciklopedija, mreģno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleģa, 2021. 

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19164 (8. 10. 2022.). 
21 Bassiouni, str. 23. 
22 Krey, V., Interrogational Torture in Criminal Proceedings ï Reflections on Legal History, u suradnji s 
Roggenvelder Thomas, Klein Jan, Niklas i Staudacher, Peter, Legal Policy Forum, University of Triere, 2014, 

str. 14ï16. 

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19164
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Asirski kralj Aġurnasirpal II.23 bio je poznat po osobitim brutalnostima i tiraniji, ļak i za 

asirske kriterije kaģnjavanja, a njegovi ratovi protiv susjeda bili su poznati po jedinstvenoj 

strogosti kad je posrijedi bilo kaģnjavanje pobijeĽenih.24 Nakon pustoġenja pobunjeniļkog 

grada Kinabe u sjevernoj Mezopotamiji odrģao je pobjedniļki govor, koji je ostao urezan u 

glinu i u kojem je rekao: ĂPoklao sam ġest stotina ljudi maļem, tri tisuĺe zatvorenika spalio 

sam ģive u ognju. Nisam zadrģao niti jednog ģivog taoca. Njihova trupla naslagao sam na 

hrpe visoke poput tornjeva. Kralj grada dopao mi je ruku ģiv. Njemu sam ogulio koģu (i) 

objesio je na zid Damdamuseñ.25  

 

Ovdje govorimo o pojavnim oblicima torture kada ona joġ nije dio pravnog procesa te se  

javlja se uz prve osvajaļke pohode, odnosno obrambene ratove, u kojima su na vrlo okrutne 

naļine pobjednici kaģnjavali poraģene neprijatelje. 

 

U prethistoriji ne postoje gotovo nikakvi dokazi da su nomadski klanovi bili zainteresirani za 

meĽusobno napadanje; oni su bili veĺinom zainteresirani za lov na stada divljih ģivotinja 

lutajuĺi za hranom te preģivljavajuĺi u teġkim klimatskim uvjetima.26 

 

Okonļanjem ledenog doba dio prethistorijskih lovaca migrirao je na sjever, gdje su se 

formirali klanovi, poslije poznati kao Kelti. Poļevġi od otprilike 500. g. pr. Kr. uspostavili su 

vlast nad dobrim dijelom Europe prije dolaska Rimljana i tako predstavljali stanicu na putu 

izmeĽu nomadskog i posve sjedilaļkog naļina ģivota. Keltski je obiļaj bio noġenje 

odrubljenih glava neprijatelja svezanih za vratove konja nakon bitke, pri ļemu se pridavalo 

religijsko znaļenje ljudskim lubanjama jer se vjerovalo da je mozak, kao sjediġte duġe, 

besmrtan i da ĺe sile sadrģane u odrubljenoj glavi zaġtititi svojeg novog vlasnika i odvratiti 

zlo od njega.27 Ovdje vidimo i prve oblike religijskih vjerovanja povezanih s oblicima torture, 

koji ĺe se nastaviti i rasplamsati kroz daljnju svjetsku povijest sve do danaġnjih vremena. 

Korijeni toga leģe u ļinjenici da je rat zahtijevao nebesko odobrenje i posvetu kako bi imao 

ikakvih razumnih izgleda za uspjeh.28 

 
23 ĂAġhurnasirpal II. bio je kralj Asirije 883.ï859. pr. Kr., a njegovo je glavno postignuĺe bilo uļvrġĺivanje 

osvajanja njegova oca Tukulti-Ninurte II., ġto je dovelo do uspostave Novog Asirskog Carstva. Iako je, prema 

vlastitom svjedoļenju, bio briljantan general i upravitelj, moģda je najpoznatiji po brutalnoj iskrenosti kojom je 

opisivao zvjerstva poļinjena nad zarobljenicima.ñ Vidi https://www.britannica.com/biography/Ashurnasirpal-II . 
24 Jordan, str. 11. 
25 Ibid. 
26 Ibid., str. 13ï 14. 
27 Ibid., str. 16ï17. 
28 Ibid, str. 21. 

https://www.britannica.com/biography/Ashurnasirpal-II
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No sve gore navedeno moglo bi se nazvati torturom u povijesnom smislu i nije imalo veze s 

torturom unutar kaznenog postupka, odnosno s koriġtenjem torture kao dokaznog sredstva ili 

kaznenopravne ili stegovne sankcije, o ļemu ĺe u nastavku biti viġe govora.  

2.2. Tortura u antiļkoj Grļkoj 

 

Iako su Grci poznavali pojam zakona, filozofi poput Aristotela imali su znaļajan utjecaj na 

zakonodavstvo. On je u svojoj Retorici opisivao intrinziļne, unutarnje dokaze, tj. razliļite 

figure govorniġtva, te ekstrinziļne, vanjske dokaze, kao ġto su svjedoļenja, obiļaj, tortura i 

prisega.29 Koliko su napredna Aristotelova razmiġljanja bila, vidljivo je iz njegova zakljuļka 

iznesenog u Retorici da osobe pod torturom laģu jednako ļesto kao ġto i govore istinu, kao i 

da ponekad uporno odbijaju reĺi istinu, a ļesto izriļu laģne optuģbe samo kako bi ih se ranije 

pustilo na slobodu.30  

 

Tortura (grļki basanos) ukljuļivala je istragu Ătraģenja istineñ, ali nije mogla biti 

upotrijebljena protiv slobodnih ljudi. Nije poznato ġto je toļno takva istraga ukljuļivala, ali 

zna se da nije predstavljala sredstvo za postizanje punitivnih ili sadistiļkih ciljeva,31 veĺ je 

sluģila kao dokazno sredstvo u postupcima protiv robova.32 Vjerovalo se da je istina skrivena 

unutar tijela roba te da treba biti fiziļkom silom iz njega izvuļena, a potom upotrijebljena kao 

dokaz u postupku.33 U antiļkoj Grļkoj atenski zakonodavac Drakon ostao je zapamĺen po 

vrlo strogim zakonima te se Ăsmrtna kazna smatrala prikladnom za bilo koje poļinjeno 

zlodjeloñ.34 

 

 
29 Zupanļiļ, M. B. i Zidar, A., Kratak pregled nekih temeljnih aspekata Konvencije UN protiv muļenja i drugih 

okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i postupaka od 10. XII. 1984., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 

praksu, vol. 5, br. 2, 1998, str. 948. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Bassiouni, str. 23. 
33 Pribava dokaza silom nazivala se basanos, ġto je bio naziv za Ămuļenjeñ (torture), odnosno inicijalno naziv za 

probirni kamen (touchstone) ï tamno obojeni kamen koji je sluģio za ispitivanje zlata, tj. postojanje legura u 

kamenju, pa je pravna tehnika traģenja istine dobila naziv po tom kamenu. V. Basanos ï Judicial Torture in 

Ancient Greece by ramsey tapia. https://prezi.com/7jofmolnhtdq/basanos-judicial-torture-in-ancient-

greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853.  
34Bullard, Tymya, History and Experience of the Death Penalty: Is It a Violation of Human Rights?, Albany state 

University Criminal Justice Journal, 2 (2020.) 1, str. 24. 

https://prezi.com/7jofmolnhtdq/basanos-judicial-torture-in-ancient-greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853
https://prezi.com/7jofmolnhtdq/basanos-judicial-torture-in-ancient-greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853
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2.3. Tortura u vrijeme starog Rima 

 

Rimsko pravo govori o smrtnoj kazni u Zakoniku dvanaest ploļa, Ăkoji proġiruje smrtnu 

kaznu na nove zloļine kao ġto su ubojstvo roditelja, kraĽa tuĽe imovine i preljub. Neke od 

kazna su bile razapinjanje, odrubljivanje glave, pokapanje ģivog ļovjeka i sliļno. U antiļkom 

Rimu su poznate borbe gladijatora u Koloseumu koje se mogu promatrati u vidu smrtne 

kazne, npr. kaģnjavanje drģavnog neprijatelja, koji nije spreman za borbu, je ekvivalent 

automatskoj smrti zbog malih ġansi za preģivljavanje.ñ35 

 

U starom Rimu u poļetku nisu sve osobe mogle biti podvrgnute torturi. Ono ġto se isticalo 

jest da je tortura dramatiļno jaļala protekom vremena ï od uporabe samo nad robovima do 

slobodnih ljudi; od pribave priznanja do pribave svakojakih informacija; takoĽer, 

upotrebljavala se prije, ali i nakon kaznene osude, a protegnula se ļak i na graĽanske 

postupke.36 

 

Iako su poslije kroz povijest upravo krġĺani bili ti koji su na najgore moguĺe naļine progonili 

i muļili sve bezboģnike, odnosno pogane, heretike te pripadnike drugih vjera, u razdoblju 

Rimskog Carstva upravo su oni bili metom progona.  

 

Neron, kako bi skrenuo paģnju s vlastite nepopularnosti, optuģio je krġĺane za veliki poģar u 

Rimu 64., koji je sam podmetnuo, te je dao smaknuti Petra i Pavla kao vodeĺe krġĺanske 

figure.  

 

Do novog progona krġĺana dolazi tijekom vladavine Marka Aurelija 177. u Lyonu i Vienneu, 

kada je smaknuto viġe od pedeset krġĺana. ĂRazjarena svjetina dovukla je ģrtve na forum, gdje 

su podvrgnute javnoj istrazi gradskih vlasti, nakon koje su baļeni u tamnicu. Po savjetu 

Marka Aurelija, one koji bi se odrekli vjere trebalo je osloboditi, ali takvih je bilo malo, a 

ostali su podvrgnuti jezivim kaznama. Nakon izlaganja fiziļkim kuġnjama odvedeni su u arenu 

divljim zvijerima te postavljeni na napravu poznatu kao 'ģeljezno sijelo', zagrijanu na 

temperaturu da sprģi ljudsko meso. Trupla su potom bila izloģena ġest dana prije nego ġto su 

spaljena i baļena u rijeku Rhonu. Stav krġĺana nije uznemiravao samo careve, veĺ i 

 
35 Jurjeviĺ Ġkopiniĺ, Mirna, Smrtna kazna, Sveuļiliġte u Splitu, Katoliļki bogoslovni fakultet, preddiplomski 

teoloġko-katehetski studij, zavrġni rad str. 6. 
36 Dewulf, S., The signature of evil: Redefining Torture in International Law, Intersentia London, 2011, str. 245. 
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konzervativan puk. Kada je biskup Polikarp odbio prinijeti poganske ģrtve, svjetina je traģila 

da ga bace lavovima.ñ37 

 

Raspadom Rimskog Carstva inkvizitorni sustav postupno je nestajao. Doduġe, sudska tortura 

ostala je u uporabi u Bizantskom Carstvu, i to prvenstveno stoga ġto praksa nije bila 

iskorijenjena. Riskirajuĺi zakonitost, pod plaġtem tajnosti te skriveno od oļiju pravosuĽa, 

ljudi su muļeni uļestalo radi pribave priznanja i drugih informacija.38  

 

Kada govorimo o torturi u okviru kaznenog prava i kaznenopravnih sankcija, nalazimo je u 

vrijeme starog Rima prvenstveno u vidu okrutnih kaznenopravnih sankcija, a u kasnijem 

razdoblju i u vidu dokaznog sredstva radi pribave priznanja. 

 

Tortura je prvotno primjenjivana od strane gospodara naspram njihovih robova tijekom 

republikanskog razdoblja. No tijekom ranog razdoblja Carstva uvedene su restrikcije u 

njezinoj primjeni. U kasnijem razdoblju kodificirani su zakoni koji se odnose na torturu, 

veĺinom pod naslovom De quaestionibus u Digestijama i Kodeksu.39  

 

Osnivanje redovnih stalnih kaznenih sudova, tzv. kvestija (questiones), zapoļinje u doba pred 

kraj Republike (149. pr. n. e.). Pred njima se vodio ļisti optuģni (akuzatorni) postupak, koji je 

zapoļinjao tuģbom (accusatio). U tom postupku postojala su vrlo jaka prava obrane ï 

optuģenika se u tom postupku nije smjelo ispitivati te je optuģenik mogao svojevoljno izjaviti 

smatra li se ili ne smatra krivim, dok ga predsjednik vijeĺa, priseģnici, a ni tuģitelj nisu smjeli 

niġta pitati. Stoga je u rimskom pravu republikanskog vremena tortura kao sredstvo 

dokazivanja, odnosno pribave priznanja, bila potpuno iskljuļena. Tortura se mogla primijeniti 

jedino protiv roba s obzirom na to da se protiv robova nije vodio akuzatorni postupak pred 

kvestijama, veĺ ga je obavljao gospodar (pater familias).40 

 

 
37 Jordan, str. 72. 
38 Dewulf, S., str. 245ï247. 
39 Bassiouni, str. 24. 
40 Bayer, V., Kazneno procesno pravo ï odabrana poglavlja, Knjiga II. Povijesni razvoj kaznenog procesnog 

prava, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sektor kadrovskih, pravnih i obrazovnih poslova, 

Zagreb, 1995, str. 8 (dalje: Bayer II). 

https://katalog.kgz.hr/pagesresults/rezultati.aspx?&searchById=30&age=0&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Ministarstvo+unutarnjih+poslova+Republike+Hrvatske%2C+Sektor+kadrovskih%2C+pravnih+i+obrazovnih+poslova
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Zlouporabe prilikom podizanja laģnih optuģbi bile su sankcionirane kaznom infamije, uz 

udaranje vatrenog ģiga (slova C) na ļelu osuĽenika,41 a poslije, u carsko vrijeme, bila je 

predviĽena i talionska kazna, i to na naļin da je osuĽenik bio sam osuĽen na kaznu koja je 

bila predviĽena za djelo za koje je drugog laģno optuģio.42, 43  

  

Za vrijeme Augustove vladavine 27. g. pr. n. e. ï 14. g. n. e. (Carsko doba) uvedena su nova 

kaznena djela, tzv. crimina extraordinaria,44 te su, vezano uz to, nastupile i promjene vezane 

uz pravnu prirodu i oblike kazne te svrhu kaģnjavanja, kojima su dokinute neke stare 

sankcije.45  

 

Lex Iulia de aulteriis coercendis (18. ili 17. g. pr. n. e.) sankcionirao je spolni odnoġaj s 

udanom ģenom (adulterium, tj. preljub u uģem smislu) ili s neudanom ģenom, odnosno 

djevicom ili udovicom (virgo del vidua), pa ļak i s djeļakom (puer), ļestitog ponaġanja 

(stuprum, tj. oskvrnuĺe, silovanje), kao i poticanje te iskoriġtavanje takvih nedopuġtenih 

ponaġanja (lenocinium, tj. svodniġtvo). 

Iako su se rimskim graĽanima nove kazne ļinile vrlo okrutnima te se taj zakon smatrao 

jednim od najstroģih zakona, jer su kazne ukljuļivale progonstvo za poļinitelje, odnosno 

deportatio na razliļite otoke i relegatio na odreĽenu udaljenost od Rima, uz djelomiļnu 

konfiskaciju imovine (polovinu miraza za ģenu i treĺinu njezine osobne imovine, a polovinu 

 
41 Slovo C potjeļe od latinske rijeļi calumnia (osvada, spletka) te se ñpoļiniteljem tog kaznenog djela smatra i 

onaj koji drugu osobu postavi ili uļini optuģiteljem, kao i onaj koji ovlasti drugu osobu te, opskrbivġi je 

dokazima, omoguĺi da podigne kapitalnu optuģbu protiv treĺe osobeò. Kaģnjavala se kaznom infamije 

utiskivanjem slova C na ļelo osuĽenika. Treba reĺi i da je calumnia jedan od triju oblika optuģiteljeve temeritas 

(lat. nepromiġljenosti), ñodnosno optuģiteljevih kaznenih djela usmjerenih protiv pravosuĽaò (preostala dva 

nazivala su se praevaricatio i tergiversatio). Osobito je zanimljivo upravo kazneno djelo praevaricatio, kod 

kojeg se radilo Ăo tajnom sporazumu sklopljenom izmeĽu optuģitelja i optuģenika s nakanom da se iskljuļi neki 

drugi optuģitelj koji ne bi bio sklon kompromisu s optuģenikom, i to onom kojim bi se postiglo njegovo 

osloboĽenjeñ. Vidi Jaramaz-Reskuġiĺ, Ivana, Kaznenopravni sustav u antiļkom Rimu, Kaznenopravno-

kriminalistiļka biblioteka ĂVladimir Bayerñ, Hrvatsko udruģenje za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo 

unutarnjih poslova RH, Zagreb, 2003 (dalje: Jaramaz I), str. 152., str. 223. i str. 275. 
42 Bayer II, str. 6. 
43

 Inaļe talion (lat. talio, genitiv talionis: odmazda) jest naļelo u odmjeravanju kazne prema kojemu se zloļincu 

nanosila ista ġteta kakvu je on nanio oġteĺeniku (Ăoko za oko, zub za zubñ); odmazda. Postojao je veĺ u ranom 

babilonskom pravu, u ranom ģidovskom pravu (Tora), a njegovi se elementi nalaze i u deliktnom rimskom 

pravu (Zakonik dvanaest ploļa). U nekim je tragovima bio zadrģan u Europi do kraja XVIII. st., osobito 

kao simboliļni talion, po kojem se kazna izvodila na dijelu tijela ġto je Ăpoļinio zloļinñ (npr. odsijecala se desna 

ruka krivotvoritelja isprave). Hrvatska enciklopedija, mreģno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleģa, 

2021, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60280 (8. 10. 2022.). 
44 Crimina extraordinaria bile su kazne koje nisu bile prethodno propisane zakonom i njihovo odmjeravanje bilo 

je ostavljeno na diskrecijsku ocjenu sucu. Crimen extraordinarium, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/crimenextraordinarium. Za viġe vidjeti Jaramaz I, str. 236ï288. 
45 Jaramaz Reskuġiĺ, Ivana, Augustove reforme kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 

praksu, vol. 13, br. 1, 2006 (dalje: Jaramaz II), str. 298. 

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60280
https://www.merriam-webster.com/dictionary/crimenextraordinarium
https://www.merriam-webster.com/dictionary/crimenextraordinarium
https://hrcak.srce.hr/hljkpp
https://hrcak.srce.hr/hljkpp
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=7046
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osobne imovine za muġkarca), one su ukinule neke ranije okrutne kazne za takva djela, koje 

su bile prepuġtene kaģnjavanju unutar agnatske obitelji.46  

 

U sluļaju flagrantnog preljuba patria potestas ranije je omoguĺavala izvrġenje osvete muģa 

nad ģenom u braku cum manu,47 odnosno ius vitae ac necis48 pater familiasa nad udanom 

kĺeri.49  

 

MeĽutim najznaļajnija promjena sastojala se u tome ġto je sudac sada mogao ispitivati 

optuģenika te se poļela primjenjivati tortura u svrhu dobivanja priznanja i protiv slobodnih 

graĽana, a ne samo protiv robova.50 

 

Poslije, u drugoj polovini II. st. poslije Krista, uvedeno je pravilo da se torturi ne mogu 

podvrgnuti viġi slojevi druġtva, osim u sluļaju najteģih kaznenih djela. Postupno, tortura se 

poļinje primjenjivati i protiv svjedoka zbog laģnog svjedoļenja.51 

 

U odnosu na slobodne graĽane doġlo je do podjele na honestiores, privilegirane, koji su 

predstavljali efektivnu vladajuĺu klasu, i humiliores, sitne trgovce, sirotinju i beskuĺnike. 

Razlike izmeĽu njih s vremenom su postajale sve veĺe te su dovele do toga da se ļast 

humilioresa smatrala gotovo nepostojeĺom te se njihovi iskazi nisu mogli upotrijebiti kao 

dokaz pred sudom. Magistrati su, u svrhu naknadnog osnaģivanja njihovih iskaza, protiv njih 

poļeli primjenjivati torturu.52 

2.4. Srednjovjekovni kazneni postupak i inkvizicija  

 

Podjelom Rimskog Carstva 395. g. n. e. te padom Zapadnog Rimskog Carstva zakoni 

germanskih plemena zamijenili su rimsko pravo. Stoljeĺima nakon pada Zapadnog Carstva 

doġlo je do revizije rimskog prava te je pravosudna tortura dobila novi udisaj. Rimsko i 

 
46 Agnatska obitelj jest obitelj  kod koje, umjesto jednakog dijela oļeve imovine, poput svoje braĺe, ukljuļujuĺi i 

udio u nekretninama ï kuĺama i posjedima, kĺeri svoj dio dobivaju u sklopu miraza, koji se isplaĺuje ponajviġe u 

novcu. Smatra se da su ģenski potomci na taj naļin isplaĺeni prilikom udaje, kada napuġtaju oļinski rod i prelaze 

u muģev te gube pravo na nasljedstvo nakon oļeve smrti, osim ako im roditelji neġto izriļito naknadno ne ostave 

u oporuci. Vidi Nikoliĺ Jakuġ, Zrinka, Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do 14. stoljeĺa, Sveuļiliġte u 

Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, ACTA HISTRIAE, 16, 2008, 1-2, str. 61 i 62. 
47 Lat. 'rukom'. 
48 Misli se na pravo odluļivanja pater familiasa o ģivotu i smrti ļlanova obitelji 
49 Jaramaz, 307ï308. 
50 Zupanļiĺ, Zidar, str. 950. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 



18 
 

kanonsko pravo rasli su zajedno te je praksa ponovno uvedena i proġirila Ăzarazuñ kroz novi 

inkvizitorni postupak, koji je uveden kroz crkveni postupak,53 kako ĺe to u nastavku biti 

pojaġnjeno.  

Praksa primjene torture zamijenjena je ordalijama, ili tzv. Boģjim sudom,54 kao vrstom 

dokaza u kaznenim postupcima. Gotovo cijelo tisuĺljeĺe ordalije su primjenjivane na 

podruļju Europe kako bi rijeġile teģak problem u dokazivanju ļinjenica. Crkva je ordalije 

osudila na IV. lateranskom saboru 1215. te je time kljuļno dokazno sredstvo bilo formalno 

ukinuto.55 No u obiļajnom pravu u zabitim podruļjima Europe Boģji sud odrģao se sve do 

XIX.  st., a u nekim izvaneuropskim druġtvima i do novijih dana.56 

 

Crkva je nad svojim vjernicima oduvijek imala stegovnu vlast, no u razdoblju X.ïXIII. st. 

Crkva je dobila ovlasti suditi klericima i za kaznena djela kaģnjiva po svjetovnom pravu 

(privilegium fori), a odreĽena djela koja su se smatrala ļisto crkvenima (hereza, ġizma, 

apostazija, simonija) spadala su iskljuļivo u nadleģnost crkvenih kaznenih sudova bez obzira 

na to jesu li ih poļinili klerici ili laici .57 Pri izvrġenju kazni, ako nisu bile iskljuļivo duhovne 

prirode, svjetovna vlast pomagala je crkvenoj s obzirom na to da je Crkvi bilo zabranjeno 

Ăprolijevati krvñ. Kazne svjetovnog znaļaja bile su batine, novļana kazna, konfiskacija 

imovine, progonstvo, oduzimanje slobode, ģigosanje, rezanje kose, nesposobnost za svjetovne 

sluģbe, a za najteģa djela izruļenje svjetovnoj vlasti radi izvrġenja smrtne kazne.58 

 

Opis korijena inkvizicije moģda su najbolje dali Baigent i Leigh rekavġi da su Ămnoge od 

najgorih ekscesa proġlosti prouzroļili pojedinci potaknuti onime ġto su znanje i moral njihova 

doba isticali kao najbolje i najuzviġenije nakane i ciljeveñ.59 Pritom daju i vrlo zornu 

poveznicu na roman Dostojevskog Braĺa Karamazovi, u kojem se prikazuje veliki inkvizitor 

u liku starca koji je spreman zatoļiti i muļiti i samog Isusa samo da bi obranio stabilnost 

Crkve te sigurnost i red koje proklamira.60 

 
53 Idem. 
54 Dokaz ordalijama fiziļki je test za optuģenog, koji evocira nadnaravne snage, odnosno magiļno-religijska 

svojstva optuģenika uvijek kada postoji dvojba je li kriv ili nevin. Vidjeti Bell, L., Trial by ordeal: an 

interdisciplinary approach yields fresh insights, rad izloģen na godiġnjoj konferenciji SLSA, Lancaster, 

Ujedinjeno Kraljevstvo, odrģanoj od 5. travnja 2016. do 7. travnja 2016. 
55 Bassiouni, str. 26. 
56 Hrvatska enciklopedija, mreģno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleģa, 2021, 

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9122 (8. 10. 2022.). 
57 Bayer II, str. 16. 
58 Idem. 
59 Baigent, M., Leigh, R., Inkvizicija, Stari grad, Zagreb, 2002, uvod. 
60 Ibid., xiii.  

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=9122
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Papa Urban II. 1095. na podruļju grada Cl®monta pak zapoļinje propovijed o kriģarskom ratu 

zahtijevajuĺi od krġĺana da prestanu s meĽusobnim ubijanjima i da usmjere svoje ubilaļke 

nagone prema islamskim nevjernicima koji su zauzeli Jeruzalem i sveti grob Isusov s 

namjerom da svete prostore vrate krġĺanstvu.  

 

Iako inkvizicija poļiva na temeljima borbe protiv hereze,61 Ăideja o inkviziciji je osjetno je 

mlaĽa od borbe protiv herezeñ.62 Heretiļki pokreti javljali su se joġ u doba ranog krġĺanstva 

(I.ïIV. stoljeĺe), a doprinos borbi protiv hereze daju i razliļiti ekumenski sabori (njih osam, 

IV.ïIX st.). No pojava gnostiļkih redova oko 1100. dovodi do intenziviranja borbe protiv 

hereze te papa Inocent III. 1209. pokreĺe Kriģarski rat protiv Albigenza (Katara).63, 64  

 

Pokretanjem vjerskih ratova zamjenjuje se pokrġtavanje nekrġĺana i heretika njihovim 

progonom. U odnosu na pogane viġe se ne radi o obraĺanju nevjernika, veĺ o njihovu 

istrebljenju.65 

 

Kako opisuju Baigent i Leigh, kriģar je za svjetovnu vlast bio nedodirljiv i podvrgnut 

duhovnom sudu, a ako bi bio proglaġen krivim prema svjetovnom zakonu, poļinitelju bi bila 

izreļena blaga kazna, onakva kakva se izriļe klericima. Imao je brojne povlastice, mogao je 

polagati prava na dobra, zemlju i ģene na osvojenim podruļjima te je mogao plijeniti ġto god 

je ģelio.66 

 

God. 1215. papa Inocent III. saziva IV. lateranski sabor, na kojem su doneseni opĺi crkveni 

zakoni temeljem kojih je crkveni sudac ex officio morao pokrenuti kazneni postupak,67, 68 a 

kako je ranije navedeno, ukinute su i ordalije. 

 
61 Hereza ï krivovjerstvo, vjersko uvjerenje koje je suprotstavljeno kanoniziranom tumaļenju neke crkve ili 

vjerske zajednice. Vidi Hrvatski jeziļni portal, 

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fV1iWRc%3D (1. 3. 2023.). 
62 Burazer, Mislav, O inkvizitorima i ljudima: Studija inkvizicijskog postupka uz poseban osvrt na roman Ime 

ruģe, Pravnik: ļasopis za pravna i druġtvena pitanja, Pravni fakultet Sveuļiliġta u Zagrebu, Zagreb, vol. 53, br. 

105, 2019, str. 33. 
63 Idem. 
64 Albigenzi ili Katari pripadnici su krġĺanskog gnostiļkog vjerskog pokreta koji su propovijedali postojanje 

dvaju bogova. 
65 Pirenne, Henri, Povijest Europe: od seobe naroda do XVI. stoljeĺa, Marjan Tisak, Split, 2005, str. 130.  
66 Baigent, Leigh, str. 2. 
67 Bayer II, str. 21. 
68 Uvedena su dva nova tipa postupka; prethodni postupak, koji se nazivao per accusationem i koji bi zapoļinjao 

samo temeljem tuģbe neke osobe, zamijenjen je s nova dva tipa postupka: per dununtiationem i per 

inquisitionem, kod kojih bi sudac igrao i ulogu tuģitelja, koji dokazuje okrivljenikovu krivnju, i ulogu suca, koji 

bi inaļe morao biti objektivan i kao takav nezainteresiran za ishod postupka. Vidi Bayer, Vladimir, Ugovor s 

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fV1iWRc%3D
https://hrcak.srce.hr/pravnik
https://hrcak.srce.hr/broj/18418
https://hrcak.srce.hr/broj/18418
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Vrhuncem poticanja zloļina moģe se smatrati dogaĽaj kod B®ziersa, u kojem je papinski 

poslanik Arnauld-Amaury na pitanje vojnika nakon izvrġene pljaļke i otimaļine nad lokalnim 

stanovniġtvom kako da razlikuju heretike od odanih krġĺana odgovorio: ĂPobijte ih sve, Bog 

ĺe svoje prepoznati.ñ U masakru je ubijeno oko 15.000 muġkaraca, ģena i djece, a Amaury je 

u pismu Papi Ăpohvalnoñ istaknuo Ăkako ni dob, ni spol, ni poloģaj nisu bili poġteĽeniñ.69 

 

Papa Grgur IX. poļeo je slati fratre propovjednike u pohod protiv heretika u Francuskoj te je 

utemeljio stalni dominikanski sud, koji poļinje djelovati 1233. u Toulouseu,70 ļime je 

utemeljena sluģbena papinska Inkvizicija.71, 72 Tada su imenovana dva sluģbena inkvizitora,73 

koji su bili ovlaġteni osuditi heretike bez priziva te su bili ovlaġteni izricati kolektivne smrtne 

kazne. 

 

Postupak su detaljno opisali Baigent i Leigh: ĂInkvizitori bi prvo pozivali heretike da se sami 

jave nudeĺi im oprost uz manju pokoru. No ta manja pokora ļesto se sastojala u doģivotnom 

noġenju ģutog kriģa na odjeĺi, zbog ļega su bili predmet ismijavanja, poniģenja i 

zlostavljanja, izbacivani iz druġtva, dok su ģene ostajale bez muģeva. Ponekad im je izricana i 

novļana kazna, a ukoliko bi netko umro prije ġto mu je sudio inkvizicijski sud, iskopavale bi 

se kosti preminulog i javno spaljivale. Ģene su poticane da svjedoļe protiv svojih muģeva, a 

djeca protiv svojih roditelja. Osumnjiļenici su drģani u izolaciji dok ne bi bili spremni 

priznati zloļin, vezani lancima i izgladnjivani.ñ74  

 
Ľavlom, Procesi protiv ļarobnjaka u Europi, a napose u Hrvatskoj, Zora, Drģavno izdavaļko poduzeĺe, Zagreb, 

1953. (dalje: Bayer III), str. 100ï101. 
69 Baigent, Leigh, str. 11. 
70 Papa Grgur IX. 1232. bulom Ille humanis generis nalaģe dominikanskom poglavaru u Regensburgu da formira 

inkvizicijski sud, a 1233. bulom Licet ab capiendos formalno je utemeljio Svetu inkviziciju kao zasebno sudsko 

tijelo Katoliļke crkve, zaduģeno za progon protiv heretika. Vidi Burazer, str. 34. 
71 Inkviziciju, odnosno tzv. inkvizicijski postupak, treba razlikovati od inkvizitornog kaznenog postupka, koji je 

postojao joġ u carsko doba starog Rima, a nastavio je postojati sve do danaġnjih vremena. Inkvizitorni je 

postupak Ăonaj kazneni postupak u kojem sudac mora po sluģbenoj duģnosti zapoļeti kazneni postupak kada na 

bilo koji (neformalan) naļin sazna da postoji vjerojatnost da je poļinjeno kaģnjivo djeloñ. O glavnim 

karakteristikama inkvizitornog postupka vidjeti Bayer II, str. 10. 
Inkvizicijski postupak ima najviġe sliļnosti s inkvizitornim modelom kaznenog postupka, zapravo se moģe reĺi 

da je on njegova podvrsta prisutna u domeni kanonskog i crkvenog prava, dok je inkvizitorni postupak bio 

primjenjiv samo na svjetovne sudove. Vidi Burazer, str. 31.  
72

 Preteļa papinske inkvizicije bila je tzv. biskupska inkvizicija, koja je biskupima dala neke inkvizicijske 

ovlasti, i to 50 godina prije osnivanja sluģbene papinske inkvizicije. Naime 1184. papa Lucije III. i njemaļki car 

Friedrich I. Barbarossa izdaju bulu Ab abolendam (O aboliciji), prvi sluģbeni dokument koji je omoguĺavao 

progon heretiļkih redova. Vidi Burazer, str. 34. 
73 Treba razlikovati tri pojma: inkvizitor ï naziv za izvanrednog opunomoĺenog suca, imenovanog od samog 

pape ili crkvenog poglavara kojeg bi papa ovlastio, koji bi provodio crkveni inkvizicijski postupak i koji je sudio 

nezavisno od biskupa, koji su i dalje provodili redovni kazneni postupak; inkvizit ï okrivljenik u inkvizitornom 

postupku, te inkvirent ï ġkolovani pravnik koji je provodio redovitu istragu. Vidi Bayer II, str. 19, 23 i 84. 
74 Baigent, Leigh, str. 38.  
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Crkva je, nadalje, u svojoj ģelji da sprijeļi herezu odustala od svoje tradicionalne zabrane 

upotrebe torture i smrtne kazne. God. 1252. Inocent IV. izdao je bulu Ad extirpanda, kojom se 

obraĺa svjetovnim vlastima i ĂnareĽuje im da u procesima protiv heretika trebaju 

upotrebljavati torturu. U istoj im je buli naredio da se okrivljeniku ne bi trebali povrijediti 

udovi kako ga se ne bi izloģilo smrtnoj opasnosti, ali oļigledno je bilo da se kod primjene 

takve torture ne moģe postaviti granica jer se okrivljenika muļilo dok se ne bi dobilo ģeljeno 

priznanje. Inocent IV. propisao je upotrebu torture samo za svjetovne sudove, a ako bi neki 

crkveni inkvizitor upotrijebio torturu, bio bi pravno nesposoban obavljati bilo koju sluģbenu 

funkciju dok ne dobije oprost od grijeha.ñ75 

 

ĂMuļenje i dalje nije smjelo ukljuļivati ranjavanje ili smrt te je ostala tradicionalna crkvena 

zabrana prolijevanja krvi. Umjesto toga koristile su se naprave za lomljenje kostiju, prstiju i 

ostali izumi koji su imali za posljedicu tzv. sluļajno istjecanje krvi. Koriġtenje uģarenih 

klijeġta bilo je ļesto u uporabi jer bi vruĺi metal smjesta zaustavljao krvarenje. Optuģeni je 

bio muļen sve dok nije priznao svoj grijeh ï a ako bi ga priznao, u zapisnik bi se unosilo da 

ga je dao dragovoljno.ñ76 

 

TakoĽer, i Bayer u prethodno spomenutoj knjizi Ugovor s Ľavlom opisuje inkvizicijski 

postupak te istiļe da, unatoļ tome ġto je crkveno pravo propisivalo Ăda sudac mora 

okrivljeniku saopĺiti ime osobe koja ga je prijavila i imena svjedoka koji ga terete, praksa i 

teorija inkvizicije postavile su upravo suprotno pravilo, da se i prema samom okrivljeniku ta 

imena moraju drģati u potpunoj tajnostiñ te su time otvorena vrata mnogobrojnim 

neosnovanim prijavama podnesenim iz najrazliļitijih niskih pobuda, od kojih se bilo teġko 

braniti.77 

 

Bayer nadalje opisuje tijek postupka na naļin da bi inkvizitor, kada je odluļio da se 

okrivljenik ima podvrĺi torturi, okrivljeniku najprije u prostoriji za muļenje pokazivao 

muļila, ļime ga je pokuġao nagovoriti na tzv. dobrovoljno priznanje, ġto je kod mnogih 

okrivljenika i rezultiralo priznanjem djela. Ukoliko navedeno nije poluļilo uļinak, 

okrivljenika bi poļeli muļiti raznim instrumentima, prvo na lakġi, a potom na teģi naļin. 

 
75 Artukoviĺ, Mira, Progoni vjeġtica u Europi u srednjem vijeku i ranom novovjekovlju s osvrtom na Hrvatsku, 
diplomski rad, Sveuļiliġte Jurja Dobrile u Puli, Filozofski fakultet, Odsjek za povijest, 2016, str. 28. 
76 Ibid, str. 47. 
77 Bayer III, str. 103. 
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Ukoliko bi okrivljenik priznao djelo prilikom torture, navedeno priznanje morao je ponoviti u 

roku od 24 sata nakon ġto je skinut s muļila, jer je priznanje moralo biti Ădobrovoljnoñ. 

Ukoliko bi nakon skidanja s muļila priznanje porekao, bio bi vraĺen na muļila.78 

 

Svaka kuġnja trajala bi najviġe pola sata, a pitanja se nisu smjela ponavljati. Smisao je bilo 

iznuditi priznanje, a jedino je bilo zabranjeno usmrtiti okrivljenika i osakatiti mu udove. 

Ukoliko se priznanje ne bi dobilo, muļenje se nastavljalo nekoliko dana kasnije.79 

 

Jedan od najzloglasnijih inkvizitora Bernardo Guia u svojem priruļniku Inkvizicijska praksa 

iz 1324.80 napisao je kako Ăpri izvrġenju tjelesne kazne inkvizitorovo lice mora odavati 

samilost, dok on sam mora ostati nepokoleban. Tako se neĺe doimati oholim te ĺe izbjeĺi opĺi 

gnjev i optuģbe za okrutnostñ.81 U navedenom priruļniku Guia daje opis svih dotad poznatih 

krivovjerja i opis dotad koriġtenih metoda ispitivanja te je stoga taj priruļnik bio svojevrsna 

inkvizitorska Biblija.82 

 

Nadalje, Galiĺ opisuje da je ĂCrkva (é) sasluġavala sve, od vjernika i poġtenih ljudi, do 

lopova i heretika. U pravilu su za donoġenje presude bila potrebna dva svjedoka, ali u nekim 

sluļajevima bilo ih je i viġe. Naravno, (svjedoci) su bili tajni, iako se i ta sudbena praksa 

mijenjala s vremena na vrijeme. Tortura je mogla biti prekidana kako bi sudac postavljao 

pitanja, a ako ģrtva ne bi priznala, sudac bi nastavljao postupak nekoliko dana kasnije s 

obzirom na to da susret nije bio zavrġen.ñ83 

 

Neke su zemlje propisivale da se kazne ne mogu izreĺi na temelju manjeg od rimsko-

kanonskog Ăpotpunog dokazañ ï to jest manjeg od suglasnog svjedoļenja dvaju 

besprijekornih svjedoka ili priznanja okrivljene osobe na sudu, koji standard je u stvarnosti 

bio teġko izvediv. Takve odredbe sadrģavala je upravo njemaļka Constitutio Criminalis 

 
78 Bayer III, str. 107. 
79 Testas, Guy, Testas, Jean, Inkvizicija, preveo Ivica Tomljenoviĺ, struļna lektura Franjo Ġanjek, Priruļna 

enciklopedija vjere 3, Krġĺanska sadaġnjost, Zagreb, 1982., str.59-65. 
80 Izvorno lat. Practica Inquisitionis heretice pravitatis. 
81 Baigent, Leigh, str. 37. 
82 Galiĺ, M., Inkvizicija ï prikaz inkvizicijskih sudova i postupaka, Hrvatski povijesni portal ï elektroniļki   

portal za povijesne i srodne znanosti, objavljeno 18. 7. 2009., https://povijest.net/inkvizicija-4/ (17. 5. 2022.). 
83 Ibid. 

https://povijest.net/inkvizicija-4/
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Carolina - zakonik o kaznenom pravu i postupku cara Karla V. iz 1532.g. u ļlancima 22., 65., 

67. i 69.84  

 

Ono ġto osobito treba istaknuti jest da inkvizicijski postupak dokida pravo na obranu. Inocent 

III. svojom bulom Si adversus vos strogo zabranjuje pravo na odvjetnika, iako je Grgur IX. 

proklamirao da svako tko je optuģen ima pravo na obranu, odnosno odvjetnika.85 

 

Kod ġpanjolskih inkvizitora najzloglasniji je bio Thomas de Torquemada, roĽen 1420. Bio je 

ļlan dominikanskog reda te prvenstveno odgovoran za program etniļkog ļiġĺenja zapoļet 

1492. poznat pod geslom limpieza de sangre ili  sangre limpia, u prijevodu Ăļista krvñ. Zbog 

stvaranja ļiste krvi trebalo je protjerati brojne Ģidove. Nije utvrĽen toļan broj smaknutih ili 

umrlih u uvjetima surovog zatoļeniġtva tijekom ġpanjolske inkvizicije, ali govori se o osam 

do devet tisuĺa ljudi u osamnaest godina Torquemadina terora, od kojih je oko 2000 bilo 

spaljeno na lomaļi.86 

 

U Njemaļkoj je kazneni odvjetnik Benedikt Carpzov (1595.ï1666.), pseudonima Ludvik de 

Montesperato, bio poznat i kao teoretiļar Ăvjeġtiļarenjañ, a pisao je i o postupcima protiv 

vjeġtica te je smatran utemeljiteljem njemaļke jurisprudencije. Njegovo je najpoznatije djelo 

Practica Nova rerum Criminalium Imperialis Saxonica, objavljeno 1677. Carpzov je smatrao 

da su prave poena criminales iz doba inkvizicije bile iskljuļivo tjelesne kazne te nije pridavao 

takvo znaļenje novļanim kaznama, kazni protjerivanja, kao ni kazni veslanja na galijama.87 

 

Carpzov je govorio da Ănema niļeg tako okrutnog i brutalnog kao ġto je to da se muļenjem 

rastrgne ļovjek na sliku Boģjuñ, usporeĽujuĺi ġtetu koju tortura ļini neduģnom okrivljeniku s 

gubitkom nevinosti.88 

 

Carpzov je posebno poglavlje svoje knjige posvetio kaģnjavanju sudaca koji bi prekrġili 

temeljna pravila glede uporabe dokaza dobivenih torturom. Naime pravilo inkvizicijskog 

 
84 Damaġka, Mirjan, Potraga za praviļnim postupkom u doba inkvizitorne procedure, Hrvatski ljetopis za 

kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 176. 
85 Galiĺ, Ibid. 
86 Jordan, str. 201ï202. 
87 Damaġka, M., The Quest for Due Process in the Age of Inquisition, The American Journal of Comparative 

Law, vol. 60, br. 4, str. 931, https://doi.org/10.5131/AJCL.2012.0007 (17. 5. 2022.) 
88 Damaġka, str. 932. 

https://doi.org/10.5131/AJCL.2012.0007


24 
 

postupka bilo je da je, buduĺi da je uporaba torture Ăkrhki i opasan instrumentñ,89 sudac taj 

koji je duģan revno utvrditi predstavlja li informacija dobivena torturom neovisni dokaz i je li 

vjerojatno istinita. Suci koji bi prekrġili tu obvezu bili bi sami odgovorni u pojedinim 

jurisdikcijama, a za namjerna krġenja prijetila je i smrtna kazna.90 

2.5. Izostanak torture u Engleskoj 

 

Engleska se izdvajala u tom razdoblju ï kazne su takoĽer bile neļovjeļne, prevladavalo je 

nepisano pravo, ali bila je jedina zemlja koja je odolijevala inkvizicijskom postupku i koja je 

zadrģala akuzatorni postupak. Tortura u kontinentalnom smislu nije se primjenjivala,91 a za to 

je zasluģna elastiļnost engleskih pravila o dokazivanju, nepostojanje drģavnog sluģbenika 

zaduģenog za kazneni progon, razliļita uloga suda te velike i male porote,92 ali vjerojatno i 

ļinjenica da katolicizam nije bio vodeĺa vjera, veĺ protestantizam. Da inkvizicija nije nikada 

djelovala u Engleskoj, potvrĽuje i William A. Hinnebusch u djelu Dominikanci ï kratka 

povijest reda.93  

 

Upravo u 13. stoljeĺu dolazi do znaļajnih razlika u engleskom i kontinentalnom sudstvu. 

Damaġka opisuje povijesni razvoj tog razdoblja na naļin da su se na Kontinentu poļele 

provoditi metodiļke istrage kaznenih djela po profesionalnim sucima, dok su normanski 

kraljevi (Anģuvinci) zadrģali i adaptirali srednjovjekovni engleski oblik laiļkog donoġenja 

odluka. U potonjim postupcima nisu izvoĽeni dokazi veĺ bi porotnici priopĺili sucu odluku 

stvorenu temeljem spoznaja steļenih izvan suda, putem osobnih izvida, lokalnih glasina ili 

pak kao svjedoci kaznenog djela. Rimsko-kanonskim pravnicima je bilo neshvatljivo spajanje 

dvaju funkcija ï porote i suca, a pogotovo ļinjenica da su se pravorijeci anģuvinske porote 

temeljili na spoznajama steļenim izvan suda, na takozvanom Ăprivatnom znanjuñ.94 

 

 
89 Izraz preuzet iz Justinijanovih Digesta, Damaġka, str. 934.  
90 Damaġka, str. 935. 
91 Prema Bassiouniju, tortura sakaĺenjem u Engleskoj se pojavila u kodifikacijama u razdoblju prije normanskog 

osvajanja. Poslije je ipak bilo i primjera spaljivanja zbog krivokletstva, raġļetverivanja zbog veleizdaje, 

ģigosanja na rukama zbog zloļina, vezivanja za stup srama, a Bassiouni takoĽer navodi da na otoļju tjelesna 

kazna za pojedine prijestupnike egzistira do danaġnjeg dana. Vidi Bassiouni, str. 28. 
92 Zupanļiĺ, Zidar, str. 955. 
93 Hinnebusch, A. W., Dominikanci: Kratka povijest Reda, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1997, str. 53. 
94  Damaġka, Mirjan, Dokaz krivnje - Od rimsko-kanonskog do suvremenog prava, Ġkolska knjiga, Zagreb, 

2021., str. 188.-189. 
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Nadalje, 1215. donesena je ļuvena Velika Povelja (Magna Carta Libertatum), koja je 

sadrģavala popis feudalnih prava i privilegija. Najznamenitija bila je odredba ļl. 39., koja je 

propisivala da Ăniti jedan slobodan ļovjek ne bi smio biti zatoļen (é) osim na temelju 

presude sebi jednakih i/ili na temelju zemaljskih zakonañ.95 Ta se odredba smatra temeljem 

naļela zakonitosti u kaznenom pravu i izvorom prava na suĽenje pred porotom.96 

 

No bilo bi neispravno reĺi da odreĽeni oblici torture nisu uopĺe primjenjivani s obzirom na to 

da ih se koristilo od strane kraljevskog suda (tzv. Star Chamber, odnosno Zvjezdani sud, koji 

je bio suplement common-law sudovima u Engleskoj te je vukao svoje ovlasti izravno iz 

kraljeva suvereniteta i privilegija i nije bio vezan obiļajnim pravom) te koji je zadnji nalog za 

torturu izdao 1641. Bijesan zbog loġeg postupanja prema vjerskim neistomiġljenicima i 

drugim neprijateljima kralja Charlesa I., parlament je odluļio ukinuti tzv. Zvjezdani sud i iste 

je godine donio Habeas Corpus Act, koji je zauvijek dokinuo ono ġto zakonopisci 

(lawmakers) opisuju kao Ăvelike i mnogostruke nestaġluke i neugodnostiñ tog tribunala, a cilj 

mu je bio sprijeļiti samovoljna uhiĺenja.97, 98  

 

No, u praksi je u najmanju ruku neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja bilo u znaļajnoj mjeri 

u engleskim zatvorima, od kojih je najpoznatiji Tower of London. Sredinom 19. stoljeĺa 

smjeġtaj u engleske zatvore ļesto je ujedno znaļio i smrtnu kaznu jer bi smjeġtaj u te zatvore 

uslijed raznih zaraza, izgladnjivanja i nasilja ujedno dovodio i do smrti. Zatvorenici su drģani 

zajedno u zaudarajuĺim ĺelijama bez sanitarnih ļvorova, bez grijanja i bez kreveta. Bili su 

okovani okovima teģine 40 lb (oko 18 kilograma) te su tako ostavljeni zgrļeni u viseĺem 

poloģaju. Stavljanjem zatvorenika u okove zajedno dolazilo je do smanjivanja potrebe za 

zatvorskim straģarima i uġtede novca jer su zatvori tada bili privatni pa je profit bio primarni 

cilj.99   

 

 

 
95 Paragraf 39. Magna Chartae glasi: ĂNo free man shall be seized or imprisoned or stripped of his rights or 

possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force 

against him, or send others to do so, except by the lawful judgment of his equals or by the law of the land.ò 
96 Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995, str. 6. 
97 Moss K., Balancing liberty and security: Human rights, Human wrongs, Crime prevention and security 

Management, Palgrave Macmillan, str. 92. 
98 Bercis, P., Osloboditi prava ļovjeka, Politiļka kultura, Zagreb, 2001, str. 53. 
99 Farringdon, K., History of Punishment and Torture, Chancellor Press, London, 2003., str. 88. 
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2.6. Prosvjetiteljstvo i postupni nestanak torture u europskim zemljama 

 

U Pruskoj je 1740. godine, uslijed naloga Fridriha II., koji se zalagao za prosvjetiteljske ideje, 

ukinuta tortura. 

 

Zanimljivo je da je tortura, iako je relativno kasno uvedena u Rusiji, ukinuta 1801., no 

zabiljeģeni su sluļajevi njezine sluģbene primjene joġ 1847. 

U Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama ustavna zabrana iznude priznanja uvedena je s danom 

nastanka sadaġnje federacije 1787.100  

 

To ġto je tortura formalno ukinuta kao dokazno sredstvo u okviru kaznenih postupaka, 

naģalost, ne znaļi da je ona u potpunosti iskorijenjena ï ona je, prema miġljenju mnogih 

autora, samo premjeġtena u domenu policijskog istraģnog postupanja, gdje postoje mnogo 

slabiji mehanizmi njezina nadzora, a gdje se odrģala sve do danaġnjih dana.101 

 

U XVIII. st., nakon perioda u kojem su ljudska prava bila baļena na koljena te potpuno 

derogirana u postupcima u kojima je tortura bila glavni procesni institut za pribavljanje 

priznanja, ali i za izvrġenje sankcije, dolazi do pojave ideja koje utiru put prosvjetiteljstvu. 

 

Pietro Verri, Beccarijin prijatelj, pisac i ekonomist, nakon ġto je Beccaria napisao prvi esej o 

tome kako okonļati monetarni nered u Milanu 1762., predloģio mu je da napiġe kritiļku 

raspravu o tadaġnjem kaznenopravnom sustavu. Neke informacije iz prakse pruģao mu je 

Alessandro Veri (Pietrov brat), koji je imao poļasnu funkciju Ăzaġtitnika zatvorenikañ.102 

Beccaria se pisanja prihvatio i djelo O zloļinima i kaznama (tal. Dei delitti e delle penne) 

dovrġio je 1764. 

 

Ono ġto je Beccariju navelo na nova promiġljanja bilo je to ġto je prevladavala sudaļka 

samovolja, a sudac je mogao analogijom odreĽeno ponaġanje podvesti pod zakon koji mu se 

ļinio najsliļnijim. TakoĽer, prevladavale su veoma okrutne kazne, posebno za pripadnike 

niģih druġtvenih slojeva, koji su bili diskriminirani.  Primjena torture bila je rezervirana 

 
100 Bassiouni, str. 27. 
101 Tako i Krapac, D., Praestat cautella quam medela: povodom Europske konvencije o sprjeļavanju torture i 

neļovjeļnog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja iz 1987. godine (dalje: Krapac II), Zakonitost, Zagreb, 

br. 11ï12, 1991, str. 1370. 
102 Beccaria, C., O zloļinima i kaznama, Logos, Split, 1984, str. 11 i 12. 
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upravo za pripadnike tih slojeva. Osumnjiļenici su podvrgavani mukama da bi priznali zloļin, 

a priznanje se smatralo krunom dokaza. Sliļno se postupalo i s onima koji su veĺ osuĽeni 

kako bi otkrili imena svojih supoļinitelja. Sudac je imao ulogu tuģitelja i bio je zainteresiran 

za ishod postupka, koji je bio tajan.103 

 

Najveĺi utjecaj na Beccariju imao je Montesquieu, koji je u svojem djelu Duh zakona (1748) 

pisao protiv torture, zastupao naļelo razmjernosti izmeĽu kaznenog djela i kazne, zalagao se 

za jasnoĺu zakona i isticao beskorisnost prestrogih kazni.104 

 

Beccaria je bio preteļa ukidanja smrtne kazne i napisao je djelo u dobi od samo 25 godina, s 

vjerom u poġtenje, moĺ istine, ljubav prema onima koji nepravedno trpe i s nadom u 

moguĺnost boljeg i pravednijeg svijeta.105 Djelo O zloļinima i kaznama predstavlja najoġtriji 

protest protiv tiranije, okrutnosti, apsurdnosti i zlouporaba koje su nositelji druġtvene moĺi 

tijekom povijesti iskaljivali nad slabijima. 

 

Beccaria je smatrao da vlast pripada narodu. U poļetku su svi bili slobodni, ali kako je 

vladalo bezvlaĽe te nisu bili zaġtiĺeni od napada drugih, sloboda nije puno znaļila te su se 

odluļili odreĺi dijela slobode i ustupiti je najviġoj drģavnoj vlasti, koja ĺe donositi zakone u 

interesu svih ugovaraļa (tzv. druġtveni ugovor).106 ĂSvaka kazna koja nije apsolutno nuģna 

jest tiranskañ, smatrao je Beccaria pozivajuĺi se na Montesquieua.107 ĂSkup svih dijelova 

slobode ģrtvovanih za opĺu dobrobit ļini suverenost jednog naroda, a suveren je njihov 

zakoniti ļuvar i upravitelj.ñ 

 

Zabrana torture i nehumanog postupanja izvire upravo iz te Beccarijine ideje da se pojedinac 

nikada ne moģe odreĺi svojih egzistencijalnih osnova: da se prema njemu postupa humano i 

dostojno te da ga se ne podvrgava muļenju i okrutnim oblicima kazni bez obzira na uļinjeno. 

Beccaria je promovirao koncepciju pravne drģave nasuprot policijskoj drģavi te je smatrao da 

drģavna vlast mora ostvarivati pravdu, a svoje vlastite ciljeve, kao ġto su uļvrġĺivanje moĺi 

 
103 Ibid. 
104 Ibid. 
105 Ibid., str. 14. 
106 Ibid., str. 71ï72. 
107 Ibid. 
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nad podanicima i proġirenje te moĺi osvajanjem novih teritorija, podrediti interesima 

pravde.108  

 

Beccaria je bio posebno osjetljiv na monopol informacijama ï potrebu za tajnoġĺu u 

postupanju smatrao je najjaļim ġtitom tiranije.109 

 

Kaznu je smatrao moĺnim sredstvom prisile koje odvraĺa pojedince od zloļina koje 

namjeravaju izvrġiti nastojeĺi tako, protivno druġtvenom ugovoru, pribaviti sebi ļitavu 

slobodu djelovanja, iako su se baġ tim ugovorom odrekli jednog njezina dijela u korist svih i 

radi zajedniļkog ģivljenja.110 

 

Smatrao je da postoje dvije glavne teorije kaģnjavanja: retributivna (vezana uz Boģju volju, 

prema kojoj treba kazniti pojedinca samo stoga ġto je poļinio zabranjeno djelo) i 

utilitaristiļka (da se ubuduĺe takvo ili sliļno djelo ne uļini, kod koje je cilj odrģavanje 

druġtvenog reda),111 ġto su preteļe danaġnje specijalne i generalne prevencije. 

 

Beccaria se zalagao za to da se iz kataloga kaznenih djela izbace djela protiv religijskih 

shvaĺanja ako nemaju druge ġtetne posljedice za druġtvo; smatrao je da onomu tko je 

sagrijeġio u vjerskom pogledu treba presuĽivati Bog te da religija treba biti liġena podrġke 

drģavne vlasti. Smatrao je netoļnom i ġtetnom uzreļicu ĂFiat Iustitia pereat Mundusñ.112 

 

Beccaria je uveo naļelo moralnosti u pravni sustav smatrajuĺi nedopuġtenim osuditi nevinog 

ļovjeka, ļak i ako bi to bilo korisno za drģavu.113 

 

TakoĽer, smatrao je da nema niġta opasnije od uobiļajenog aksioma da suci trebaju ispitivati 

duh zakona; sudac treba samo ispitivati djela graĽana i prosuĽivati jesu li ta djela u skladu s 

pisanim zakonima ili su mu protivna, odnosno zalagao se za naļelo legaliteta.114 

 

 
108 Ibid., str. 22. 
109 Ibid.  
110 Ibid., str. 29. 
111 Ibid., str. 30. 
112 Lat. 'Neka se vrġi pravda, pa makar i svijet propao'. 
113 Ibid. 
114 Beccaria, str. 74. 
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Zalagao se za blage kazne, naļelo ļovjeļnosti i kaznenu Ăpravduñ te je smatrao da je dovoljno 

da zlo koje zbog poļinjenog zloļina pojedinac mora pretrpjeti bude neġto veĺe od koristi koja 

bi se zloļinom postigla.115 

 

Beccaria je postavio zahtjev za ukidanje smrtne kazne smatrajuĺi da nijedan ļlan drģave nije 

mogao ustupiti drģavi pravo da mu oduzme ģivot. TakoĽer, smatrao je da je nemoguĺe 

dokazati da je smrtna kazna efikasna te je postavljao retoriļko pitanje zaġto upotrijebiti teģu 

kaznu ako se blaģom moģe postiĺi isti cilj. No Beccaria nije bio iskljuļivi abolicionist, tvrdio 

je da je smrtna kazna nuģna kada graĽanin, mada liġen slobode, preko svojih veza ima takvu 

moĺ da predstavlja opasnost za sigurnost naroda, a to se odnosi na sluļajeve kada narod, 

uslijed djelovanja takva pojedinca, uspostavlja ili gubi svoju slobodu ili kada zavlada nered 

umjesto zakona.116 

 

Bio je protiv tzv. preventivnog zatvora te je smatrao da se moģe primijeniti samo u iznimnim 

sluļajevima te da mora biti ġto podnoġljiviji za zatvorenika. Prema zatvorenicima se mora 

blago i ļovjeļno postupati te odvajati osuĽene zatvorenike od ovih u preventivnom zatvoru. 

 

Bio je za ukidanje torture te je smatrao da je tortura najbolje sredstvo da se jaki zloļinci 

oslobode, a nevini slabiĺi osude. TakoĽer, Beccaria se zalagao za razmjernost zloļina i kazni 

te je smatrao da, ġto je zloļin opasniji za druġtvo, moraju postojati jaļe zapreke koje ga 

odvraĺaju od njegova poļinjenja.117 Prava i jedina mjera kazne treba se odreĽivati prema ġteti 

koja je nanesena druġtvu, a ne prema namjeri poļinitelja.118 

 

Trebalo je proĺi dvjesto godina od Beccarije i njegova djela O zloļinima i kaznama do pojave 

novog sjajnog filozofa, povjesniļara, pisca i politiļkog aktivista Francuza Michel Foucaulta, 

koji je u djelu Nadzor i kazna ï raĽanje zatvora119 opisao i povijesni aspekt ukinuĺa torture te 

je bio velik kritiļar postojeĺeg zatvorskog sustava. 

 

Tako se u djelu opisuje stvarni sluļaj Robert-Francoisa Damiensa iz 1757., koji je bio osuĽen 

Ăda javno prizna svoj zloļina pred glavnim vratima pariġke katedrale kamo je trebao biti 

 
115 Ibid. 
116 Ibid. 
117 Ibid., str. 76.  
118 Ibid., str. 78. 
119 Franc. Surveiller et punir ï Naissance de la prison, prvi put izdana od Bibliotheque des histoires, Edition 

Gallimard, Paris, 1975. 
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odveden i odvezen u dvokolici, nag samo u koġulji, drģeĺi uģarenu voġtanu baklju od dvije 

livre teģine, potom na reļenoj dvokolici, do trga Greve, te na stratiġtu koje ĺe onda biti 

podignuto, klijeġtima ļupan za bradavice, miġice, bedra i listove, desna mu ruka, drģeĺi noģ 

kojim je poļinio reļeno ubojstvo kralja, sprģena zapaljenim sumporom, a na mjesta koja ĺe 

biti ļupana klijeġtima baļeno rastaljeno olovo, goruĺa smola te zajedno rastopljeni sumpor i 

vosak, zatim tijelo rastrgano i raskomadano konjima na ļetvoro i udovi i tijelo spaljeni u 

vatri, pretvoreni u pepeo i pepeo mu baļen u vjetarñ.120 

 

Potom se u djelu citiraju dijelovi Uredbe Doma mladih zatvorenika u Parizu iz 1838., 

donesene dakle svega tri ļetvrt stoljeĺa poslije, koja je u ļlanku 17. propisivala: ĂRadni dan 

zatvorenika poļinjat ĺe zimi u ġest, a ljeti u pet sati ujutro. Rad ĺe trajati devet sati dnevno u 

svako godiġnje doba, Dva sata dnevno bit ĺe posveĺena obrazovanju. Rad i radni dan 

zavrġavat ĺe zimi u devet, a ljeti u osam sati.ñ121 

 

Ovime Foucault vrlo plastiļno, na najbolji moguĺi naļin, prikazuje civilizacijski pomak 

nastao ukidanjem torture i reperkusije koje je ono imalo na ļovjeļanstvo u cjelini, a Foucault 

ga je joġ nazvao i Ănovim dobom za kazneno pravosuĽeñ. Foucault zakljuļuje da je Ănestalo 

tijelo kao glavna meta kaznene represijeñ, da je Ăkaģnjavanje malo pomalo prestalo biti 

prizorom, i sve ġto je u njemu moglo podsjeĺati na predstavu, ubuduĺe ĺe biti obiljeģeno 

negativnim predznakomñ, te da Ăod zloļina mora odvraĺati izvjesnost da ĺe ļovjek biti 

kaģnjen, a ne viġe uģasna predstavañ. TakoĽer navodi da ĺe se ubuduĺe osuda poļinitelja 

obiljeģiti negativnim i jednosmislenim znakom ï javnoġĺu rasprava i presude.122, 123 ĂDa 

kazne budu umjerene i razmjerne prijestupima, da se kazna smrĺu ubuduĺe odreĽuje samo za 

ubojice, te da bude ukinuto muļenje koje izaziva ogorļenost ļovjeļanstvañ, zakljuļak je 

Drģavnog ureda iz 1789.124  

 

Napredne ideje pojedinaca kao ġto su bili Beccaria, Montesquieu i Carpzov poslije su bile 

polaziġte za razvoj doktrine ljudskih prava i donoġenje prvih meĽunarodnih dokumenata. 

 
120 Foucault, M., Nadzor i kazna, RaĽanje zatvora, Informator, Fakultet politiļkih znanosti, Zagreb, 1994, str. 3. 
121 Fraucher, L., De la reforme de la prison, Bureau de la Revue de legislation et de Jurisprudance, Paris, 1938, 

str. 274ï282. 
122 Foucault, str. 7ï8. 
123 Javnost sudskih rasprava danas je jedno od temeljnih jamstava praviļnosti suĽenja. Op. a. 
124 Desjardin, A., Les Cahiers Des États Généraux En 1789 Et La Législation Criminelle, Nabu Press, 2011, str. 

13. 
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Time je poļela meĽunarodnopravna zaġtita,125 a akti torture proglaġeni su zloļinima protiv 

vrijednosti zaġtiĺenih meĽunarodnim pravom,126, 127, 128 za koje su predviĽene najstroģe 

sankcije, kako ĺe to biti prikazano u poglavlju 3. ĂPravni izvori o zabrani okrutnog, 

neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanjañ te poglavlju 5. ĂDefinicija pojma 

okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanjañ.  

  

Zanimljivi su i razvoj i penalna politika Vatikanske drģave. Vatikan je 1969. uklonio smrtnu 

kaznu iz svojeg Statuta. Papa Pavao VI. uputio je poruku svim drģavama da smrtnu kaznu 

treba ukinuti te da je ona primjenjiva samo u iznimnim sluļajevima, kada postoji opasnost za 

druġtvo u cjelini. U svojem govoru odrģanom 23. listopada 2014. i upuĺenom delegatima 

MeĽunarodnog udruģenja za kazneno pravo (AIDP) papa Franjo uputio je kritiku pretjeranom 

izricanju kazne zatvora kao penalne sankcije, ali je istaknuo i da je kazna doģivotnog zatvora 

niġta drugo nego Ăpreruġena smrtna kaznañ.129 Naļin na koji je Papa povezao kaznu 

doģivotnog zatvora sa smrtnom kaznom te, joġ ġire, s ljudskim dostojanstvom uopĺe, 

zazivajuĺi naļelo pro homine, vrlo je znaļajan pomak za penitencijarno pravo, ali i ljudska 

prava u cjelini, poglavito poġtivanje standarda iz ļl. 3. Konvencije.130 

 

Papin govor nastavlja se na historijsku odluku ESLJP-a u predmetu Vinter i dr. protiv U. K., 

Nos. 66069/09, 130/10 i 3896/10 od 9. 7. 2013., u kojoj je potvrĽeno da je sama bit 

 
125 Prema Zupanļiĺu, postojeĺi minimalni standardi u suvremenim druġtvima zapravo su naslijeĽe nepoġtivanja 

ljudskih prava te ne moģemo poĺi od naivne pretpostavke da su ta prava neġto ġto je bilo apsolutno dano kroz 

povijest. Isti autor smatra da su ta prava luksuz koji si moģe priuġtiti samo dobro ureĽeno druġtvo te da bi se ona 

bez ļvrstog temelja, tj. bez stalne prijetnje kaznom, mogla brzo sruġiti. V. Zupanļiĺ, M. B., Kazneni postupak i 

njegove funkcije u drģavi izvornog liberalizma, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 2, br. 2, 

1995, str. 269ï270. 
126 O tome koji se zaġtitni objekt ġtiti domaĺim Kaznenim zakonom prilikom inkriminiranja navedene zabrane 

vidjeti poglavlje ĂPravni izvoriñ, potpoglavlje 3.3.2.1. ĂKazneni zakonñ.  
127 Tako je shvaĺanje o torturi od zakonitog, precizno propisanog ï praġka tortura ï utvrĽivanja istine, preko 

shvaĺanja o okrutnom, bezobzirnom karakteru torture evoluiralo do razine na kojoj je, razvojem potrebe za 

zaġtitom ljudskog dostojanstva, tortura zabranjena konsenzusom meĽunarodne zajednice. To je vidljivo u 

tretiranju torture u meĽunarodnim dokumentima, a kao kazneno djelo propisana je u nizu nacionalnih 

zakonodavstava. Brnetiĺ, D., Kaznenopravna zaġtita od torture, AGM, Zagreb, 2009, str. 127.  
128 Tortura je osobito pogreġna ne zbog samog svojeg (ne)prava veĺ i stoga ġto je ona manifestacija okrutnosti. 

Prema Am®ryju, psihologija muļitelja sluģi prikazivanju akta torture kao izvorne okrutnosti, koja je suprotna 

obiļnom obliku nasilja. Vidi Fish, E., Torture and Torturers, u: Améry, J., Beyond the Mind's Limits, Palgrave 

Macmillan, Cham, 2019, str. 106. 
129 U svojem govoru papa Franjo je rekao: ĂSvi krġĺani i ljudi dobre volje pozvani su danas da se bore ne samo 

za aboliciju smrtne kazne nego i za ï bilo ono (liġenje slobode) zakonito ili nezakonito, u svim svojim pojavnim 

oblicima ï poboljġanje zatvorskih uvjeta, sa zahtjevom za poġtovanjem ljudskog dostojanstva svih osoba liġenih 

slobode. Upozoravam ovdje na kaznu doģivotnog zatvora. Nedavno je kazna doģivotnog zatvora uklonjena iz 

Vatikanskog kaznenog zakona. Kazna doģivotnog zatvora tek je preruġena smrtna kazna.ñ Vidi Private Audience 

with Pope Francis. https://www.penal.org/en/private-audience-pope-francis (1. 4. 2023.). 
130 Abdellan Almenara M., Smit D. van Zyl, Human Dignity and Life Imprisonment; The Pope enters the 

Debate, Human Rights Law Review, 2015, str. 369ï372. 

https://www.penal.org/en/private-audience-pope-francis
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Konvencije zaġtita ljudskih prava te je presuĽeno da svi zatvorenici koji su osuĽeni na 

doģivotni zatvor moraju od samog poļetka sluģenja kazne imati realistiļnu nadu da ĺe biti 

puġteni na slobodu. 

 

 

Zupanļiĺ i Zidar smatraju da je Ăjedno od znakovitih dostignuĺa politiļkih i pravnih mislilaca 

osamnaestoga stoljeĺa bilo u tome ġto su stvorili moralnu podlogu za zakonodavstvo i 

svekoliku praksu primjene drģavnog aparata.ñ131 Naģalost, to je potrajalo samo do znaļajnijih 

promjena u organizaciji drģava i pravnih sustava. UvoĽenjem novih ideologija i oblika vlasti 

vraĺena je tortura u uporabu u praksi. 

 

ĂRevolucionarne drģave poput Hitlerove Njemaļke, Mussolinijeve Italije i Staljinovog 

Sovjetskog Saveza predstavljaju najoļitiji primjer kako su drģavne organizacije naġiroko i 

sustavno primjenjivale torturu za ostvarivanje drģavnih ciljeva te je takvu praksu moguĺe 

naĺi u gotovo svim represivnim organizacijama XX. stoljeĺa: u oruģanim snagama, policiji i 

tajnim sluģbama.ñ132 Valja primijetiti da torturu primjenjuju i drģave koje se opĺenito 

smatraju demokratskima, pri ļemu je bilo i sluļajeva u kojima je pravosuĽe de facto 

legaliziralo torturu.133 ĂTo nas vodi zakljuļku da su drģave XX. stoljeĺa ustanovile druge 

sluģbenike, a ne suce, kojima se moģe povjeriti tortura. Zakonsko ukinuĺe torture ne znaļi 

puno u situaciji u kojoj drģava kontrolira samo suce, a ne i druge sluģbenike izvan njihova 

domaġajañ, zakljuļuju Zupanļiĺ i Zidar.134 Jaļanje autoritarnih tendencija u suvremenom 

druġtvu izaziva kao reakciju i nove doktrine zaġtite ljudskih prava, posebice od strane tzv. 

Ăhumanitarne diplomacijeñ i nevladinih organizacija specijaliziranih za zaġtitu ljudskih prava.  

Taj fenomen Zupanļiĺ naziva Ănovim prosvjetiteljstvomñ.135 

 

 
131 Zupanļiĺ, Zidar, str. 957. 
132 Zupanļiĺ, Zidar, idem. 
133 Tako je primjerice izraelski Vrhovni sud u prosincu 2017. donio odluku kojom je izuzeo agente izraelske 

tajne sluģbe od kaznene istrage iako je bilo nesporno da su upotrebljavali mjere prisile uporabom specijalnih 

tehnika koje predstavljaju muļenje nad palestinskim zatoļenicima. Takvu odluku izraelskog suda osudili su i 

Ujedinjeni narodi nazvavġi to opasnim presedanom, koji ozbiljno umanjuje znaļaj apsolutne zabrane muļenja, te 

istaknuvġi da navedena odluka predstavlja sudsku Ădozvolu za muļenjeñ (Ălicence to tortureò). Vidjeti UN 

expert alarmed at Israeli Supreme Court's Ălicense to tortureñ ruling, https://www.ohchr.org/en/press-

releases/2018/02/un-expert-alarmed-israeli-supreme-courts-license-torture-ruling. Najdrastiļniji primjeri 

uporabe muļenja od strane jedne demokratske drģave jesu postupanja sa zatoļenicima u zatvoru u Guantanamu, 

vidjeti poglavlje 4.2.. ĂIskustvo Sjedinjenih Ameriļkih Drģavañ, 4.2.5., ĂAntiteroristiļki zakoniñ i 4.2.6. 

ĂIzvjeġĺe Odbora za obavjeġtajne sluģbeñ.  
134 Ibid, str. 958. 
135 Vidjeti Zupanļiĺ, Zidar, str. 959 i dalje. 

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/02/un-expert-alarmed-israeli-supreme-courts-license-torture-ruling
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/02/un-expert-alarmed-israeli-supreme-courts-license-torture-ruling
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2.7. Tortura u Hrvatskoj  

 

Iz pisama Inocenta III. upuĺenih ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku i splitskom nadbiskupu 

Bernardu proizlazi da je ovaj posljednji oko 1200. iz Splita i Trogira protjerao brojne 

krivovjerce, katare i patarene, kojima je bosanski ban Kulin dao utoļiġte. 136 

 

Na naġim podruļjima treba izdvojiti Splitski statut iz 1312. (Statutum Spalantese), koji je 

nalagao progon krivovjeraca, katara i patarena137 te zabranjivao primanje ikoga od navedenih 

u svoju kuĺu, kao i pruģanje pomoĺi, savjeta ili usluge. 

 

Od saļuvane graĽe s ovih podruļja treba svakako spomenuti dubrovaļki Liber de maleficis iz 

1312.ï1313. Radi se o upisniku kaznenih postupaka, voĽenom od strane Suda pravde grada 

Raguse (Dubrovnika), koji se sastoji od 46 stranica, odnosno 87 sluļajeva. Oko dvije treĺine 

optuģbi podneseno je zbog fiziļkog nasilja te napada na imovinu. Izreļene kazne uglavnom su 

se svodile na novļane kazne, koje nikako nisu bile beznaļajne.138 

 

Tortura je u kazneni postupak u Dubrovniku uvedena u sudskoj praksi poļetkom XIV. 

stoljeĺa.139 Iako je tortura naļelno bila dopustiva samo kod najteģih zloļina, ekstenzivnim 

tumaļenjem taj se krug proġirio i na imovinske delikte i druga djela. U dubrovaļkim 

kaznenim postupcima tortura je ļesto pratila upravo kaznena djela kraĽe, jer osim ġto je 

sluģila dokazivanju kaznene odgovornosti optuģenika ujedno je djelovala i kao restitutivna 

mjera, jer je odmah dovela i do nadoknade ġtete oġteĺeniku.140, 141 Kod najteģih kaznenih djela 

 
136 Ġanjek, F., Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.ï15. st.), Barbat, Zagreb, 2003, str. 102ï103 i 

str. 3. 
137 Patareni su sljedbenici vjerskog pokreta iz 11. stoljeĺa u milanskoj nadbiskupiji, koji su ģeljeli reformu klera i 

crkvene vlasti u pokrajini i podrģavali papinske oġtre mjere protiv simonije i braka sveĺenika. Vidi Goetz, J., 

Kritische Beiträge zur Geschichte der Pataria, AKultG 12/1916, 17ï55, 164ï194 
138 Lonza, N., Janekoviĺ Roemer, Z., Dubrovaļki Liber de Maleficis iz 1312.ï1313. godine, Zavod za hrvatsku 

povijest, vol. 25, Zagreb, 1992, str. 173ï175. 
139 Lonza, N., Pod plaġtem pravde, Kaznenopravni sustav Dubrovaļke Republike u XVIII. stoljeĺu, Zavod za 

povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1997, str. 232 (dalje: Lonza II). 
140 Lonza, N., Kazneni proces Dubrovaļke Republike u XVIII stoljeĺu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 

praksu, vol. 2, br. 2, 1995, str. 435 (dalje: Lonza I). 
141 Iako se ne navodi kako je toļno tortura dovodila do nadoknade ġtete oġteĺeniku, pretpostavljam da je moguĺi 

naļin taj da bi inkivizit pod muļenjem priznao gdje se otuĽene stvari nalaze. Metode kojima se danas postiģe 

restitucija jesu posebne obveze ï nadoknada ġtete oġteĺeniku temeljem ļl. 62. st. 1. t. 1. KZ/11, koja se izriļe kao 

dodatni uvjet uz primjenu uvjetne osude. Na taj naļin daje se prilika okrivljeniku da u roku koji mu odredi sud 

vrati oġteĺeniku ġtetu, a ukoliko navedeno ne uļini, uvjetna osuda zamjenjuje se bezuvjetnom kaznom zatvora. 

(Vidi primjerice Grubiġiĺ, I., Imovinskopravni zahtjev prema okrivljeniku odgovornoj osobi kada je kaznenim 

djelom pribavio imovinsku korist za pravnu osobu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuļiliġta u Rijeci, vol. 35, br. 2, 

2014, str. 741ï760.) 

https://hr.wikipedia.org/wiki/11._stoljeće
https://hr.wikipedia.org/wiki/Milano
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nadbiskupija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Kler
https://hr.wikipedia.org/wiki/Papa
https://hr.wikipedia.org/wiki/Simonija
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protiv ģivota i tijela osumnjiļenik je uglavnom bio u bijegu te se postupak provodio in 

absentia, pa stoga primjena torture nije dolazila u obzir.  

 

Zanimljiv je rezultat istraģivanja koje je provela Lonza,142 iz kojeg proizlazi da tortura u ļak 

ļetiri od pet promatranih sluļajeva nije dovela do pribave priznanja ï u tri sluļaja optuģenik 

je unatoļ mukama nijekao djelo, dok je u ļetvrtom optuģio supoļinitelje, koji su se meĽutim 

uspjeli obraniti, pa dokaz torturom nije bio odluļujuĺi dokaz. No odolijevanje mukama 

optuģenika nije oslobaĽalo od tereta dokaza drugim sredstvima te bi se u zapisnik unosila 

klauzula da nepriznavanje djela ne poniġtava vrijednost indicija. Iz navedenog slijedi da dokaz 

torturom nije bio najvaģniji dokaz, tj. da nije imao presudnu vaģnost.143 

 

Da bi priznanje na torturi stvaralo pravne uļinke, ono je moralo biti naknadno potvrĽeno u 

uvjetima bez prisile. MeĽutim, navedeno se pravilo zaobilazilo te, ukoliko je optuģenik na 

torturi priznao zloļin, a kasnije se odbio oļitovati, dokaz torturom ipak se uzimao u obzir.144 

Tortura se mogla primjenjivati, osim na optuģenika, i na svjedoka, iako u Dubrovaļkoj 

Republici nisu pronaĽeni takvi sluļajevi. Tortura se primjenjivala jednako na ģene i na 

muġkarce te su oko ļetvrtinu muļenih ispitanika ļinile ģene. Uobiļajeni naļin provoĽenja 

torture bio je metodom koloture, tj. optuģenika bi se vezanog na leĽima dizalo konopom 

prebaļenim preko koloture.145 

 

Ukoliko bi muļena osoba bila u suviġe loġem stanju, pozivalo bi se i lijeļnika, koji je trebao 

utvrditi treba li torturu prekinuti. S obzirom na to da se smatralo da ĺe rezultat torture biti 

vjerodostojniji ako je optuģenik u boljem fiziļkom stanju, u dane uoļi torture hranilo bi ga se 

krepkim jelima te bi mu se po potrebi davali i lijekovi, jer je cilj bio slamanje optuģenikova 

duha, a ne muļenje bolesnih i nemoĺnih.146 

 

Maleni srednjovjekovni gradiĺ Ilok na krajnjem istoku Slavonije, osim po tome ġto mu je bio 

dodijeljen status slobodnog kraljevskog grada, poznat je i po opseģnoj pravnoj zbirci, 

poznatoj kao Iloļki statut, koji je 13. prosinca 1525. potvrdio Ludovik II. Jageloviĺ. Iako se u 

izvorima navodi da je postupak bio akuzatorni, takoĽer se istiļe i da se okrivljenik za posebno 

 
142 Lonza I, str. 435. 
143 Ibid., str. 436. 
144 Ibid., str. 437. Vidjeti sluļaj Stjepana Ilijina Spurjanoviĺa iz 1750. 
145 Ibid. 
146 Ibid, str. 438. 
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teġka djela podvrgavao torturi, ġto je uvelike pogorġavalo njegove izglede, a za neka se djela 

mogao Ăizvuĺiñ samo svojim nijekanjem poļinjenja i polaganjem zakletve oļiġĺenja, sam ili s 

joġ svojih nekoliko pomoĺnika zakletve. Statutom je propisana i teġka kazna utiskivanja 

gradskog ģiga na lice zastupnika okrivljenika koji bi loġe vodio stvar svojeg pravednog 

klijenta u korist protivne strane i takva zastupnika Statut usporeĽuje s Judom izdajnikom.147 

 

U Hrvatskoj se u 17. i 18. st. paralelno primjenjivao i inkvizitorni i akuzatorni sudski 

postupak. Kod inkvizitornog postupka sudsko vijeĺe donosilo je odluku na temelju graĽe 

sakupljene od inkvirenta, bez doticaja s dokazima i okrivljenikom, nakon ļega bi se presuda 

dostavljala nazad inkvirentu na izvrġenje.148 

 

Tekstovi Beccarije i drugih u XVIII. stoljeĺu nisu odmah doveli do ukidanja torture, ali su 

doveli do njezina postupnog povlaļenja iz prakse. 

 

Na hrvatskim prostorima tortura je ukinuta dekretom Marije Terezije iz 1776. godine.149 

Ukidanje torture pravno je formalizirano na zajedniļkom Ugarsko-hrvatskom saboru 

sazvanom 1790., i to usvajanjem zakonskog ļlanka 42. iz 1791., kojim se zabranjuje tortura 

 
147 Tomiļiĺ, Z., Iloļki statut i njegova kaznenopravna regulacija, Hrvatsko udruģenje za kaznene znanosti i 

praksu, Ministarstvo unutarnjih poslova RH (Kaznenopravno-kriminalistiļka biblioteka ĂVladimir Bayerñ), 

Zagreb, 2006, str. 1 i 114.  
148 Vidjeti Josipoviĺ, Igor, Funkcioniranje zatvorskog sustava u drugoj polovici 19. stoljeĺa, doktorski rad, 

Hrvatski studiji, Sveuļiliġte u Zagrebu, Zagreb, 2018, str. 76ï77. 
149 Iz Odluke Marije Terezije od 22. oģujka 1776. proizlazi Ăda se ubuduĺe ni u kojem sluļaju ne primjenjuju 

torturalna ispitivanja, nego se ona, po primjeru veĺ prihvaĺenom u mnogim drugim drģavama, bez ikakvog 

izuzetka u svim naġim nasljednim pokrajinama jednostavno uklanjaju i ukidaju. Dosljedno tome kriminalni 

sudovi morat ĺe u sluļajevima koji iziskuju torturu u buduĺe postupati ovako. Kada postoje takvi indiciji zloļina, 

ġto se okrivljeniku stavlja na teret, koji dostaju da se on osudi na torturu, a oni proistjeļu iz sakrivljenih radnji i 

nisu poniġteni niti uklonjeni, nego ostaju tako da se sudac jedva usuĽuje sumnjati o zloļinu ġto ga je okrivljenik 

poļinio, pa izgleda da za izricanje osude nedostaje samo okrivljenikovo priznanje, u takvom sluļaju mora sudac 

umjesto torture po razumnoj rasudbi izreĺi izvanrednu kaznu, koja mora biti odmjerena kako u skladu s 

krivnjom, koja izlazi iz indicija, tako i sa stanjem snage i tjelesne graĽe samoga delinkventa (...) ġto se tiļe 

izvanrednih kazni kojima treba zamijeniti torturu, one mogu biti osuda okrivljenika na popravni dom, na vuļu 

laĽa protiv rijeļne struje, na javne radove koje bi inaļe morali obavljati najmljeni radnici, i to tako da sav onaj 

dio plaĺe koji ĺe ostati, kada se odmjeri minimalan izdatak za odrģavanje ģivota osuĽenika, ide na korist 

troġkova ļuvanja kaģnjenika. No da bi zloļinci iskusili i osjetili da su ti radovi zaista kazna i da drugi od njih 

uzmu primjer i dobiju strah pred zloļinom, moģe ih se, prema teģini poļinjenih delikata, prigodom sajmova ili u 

odreĽena vremena kada se narod u veĺem broju skuplja, javno izloģiti, po ulicama voditi ili tuĺi ġibama, biļem 

ili ġtapovima odreĽenim brojem udaraca. U sluļaju dobivanja morskih luka i stabiliziranja pomorske trgovine u 

Ugarskoj, delinkventi ĺe se moĺi osuĽivati i na troveslarke i to ili na odreĽeno vrijeme, koje ĺe se morati u 

presudi utvrditi, ili doģivotno zbog otegotnih okolnosti.ñ Vidi Bayer, Vladimir, Dokumenti o ukinuĺu torture i o 

ukinuĺu smrtne kazne u onim jugoslavenskim zemljama koje su u XVIII. stoljeĺu bile u sklopu Habsburġke 

Monarhije, Starine, knjiga 60, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1987 (dalje: Bayer I), str. 

56 i 57.  
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(Articulus 42.:1790/91. De Tortura).150 Ukidanje torture kao jednog zakonskog instrumenta 

kaznenog postupka za pridobivanje dokaza, odnosno priznanja, svakako predstavlja napredak 

za kazneni postupak u cjelini. Radi se o nedvojbenoj humanizaciji postupka i velikom koraku 

naprijed u zaġtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u kaznenom postupku. S obzirom na 

prethodno izneseni povijesni pregled glede ukinuĺa torture u ostalim zemljama vidljivo je da 

Hrvatska ni u kojem smislu nije kaskala za Europom. 

 

Ukidanje torture, zajedno s ukidanjem smrtne kazne151 te nedovoljno razvijenim sustavom 

tijela kaznenog progona i ustanova za izvrġenje kazne liġenja slobode, dovelo je s druge strane 

do smanjenog straha od kaģnjavanja, pa zaprijeĺene kazne viġe nisu imale dovoljno 

zastraġujuĺi uļinak, te je doġlo do znatnog porasta kriminaliteta.152  

 

Iako ukidanje torture predstavlja pohvalnu promjenu kaznenopravnog sustava, vidljivo je 

kako je u danom trenutku, buduĺi da se radilo o najteģoj represivnoj mjeri, oļekivano imalo, u 

stjecaju s ostalim spomenutim okolnostima, i odreĽeni kontrarepresivni uļinak u vidu porasta 

kriminala. Navedeno ipak predstavlja oļekivanu kratkotrajnu posljedicu buduĺi da se kazneni 

sustav uvelike oslanjao na torturu, koja je primjenjivana na iznimno okrutne naļine. Stoga je 

zabranom torture nestao i snaģni element represije, koji je zasigurno utirao veliki strah 

sveopĺoj populaciji. Uslijed navedenog trebalo je proĺi odreĽeno vrijeme kako bi drģavna 

politika kaģnjavanja te kazneni postupak * iznjedrili nove, legitimne i ovaj put prihvatljive 

oblike dokazivanja i kaģnjavanja.  

 

 
150 Bayer I, str. 65ï66, te Cvitanoviĺ, L., Pastoviĺ, D., Opchinska naredba od zlocsinstavah i njihovih pedepsah 

iz 1788. kao kaznenopravni izvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricanju, Zbornik 

Pravnog fakulteta Sveuļiliġta u Rijeci, vol. 39, br. 2, 2018, str. 859. 
151 Nakon ġto je Marija Terezija 1776. ukinula torturu, Josip II. ukinuo je smrtnu kaznu u redovitom postupku te 

je umjesto nje uveo pooġtrene oblike kazne liġenja slobode. Vidi Cvitanoviĺ, Pastoviĺ, str. 859. 
Josip II. ukinuo je smrtnu kaznu 1787., ali je ona ponovno uvedena 1795. Za razliku od drugih zemalja, koje su 

predviĽale dobnu granicu od 18 godina, prema Habsburġkom zakonu iz 1919. Austrija je uvela dobnu granicu od 

20 godina za izricanje i izvrġenje smrtne kazne, a izvrġavala ju je vjeġanjem. Capital punishment in Austria, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment_in_Austria (1. 2. 2023.). 
152 Cvitanoviĺ, Pastoviĺ, str. 889. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Capital_punishment_in_Austria
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3. PRAVNI IZVORI O ZABRANI OKRUTNOG, NELJUDSKOG I 

PONIĢAVAJUĹEG POSTUPANJA ILI KAĢNJAVANJA 

3.1. MeĽunarodni pravni izvori 

 

Zabrana muļenja i drugog okrutnog, neljudskog153 i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja 

proklamirana je velikim brojem izvora meĽunarodnog prava te predstavlja opĺeprihvaĺeni 

pravni standard, prisutan u svim temeljnim meĽunarodnim dokumentima koji jamļe temeljna 

ljudska prava i slobode. U nastavku ovoga rada prvo ĺe biti navedeni najznaļajniji obvezujuĺi 

pravni izvori, a potom ĺe biti spomenuti i neki tzv. soft-law izvori prava te njihov znaļaj, ali i 

nedostaci.  

 

MeĽunarodni dokumenti o ljudskim pravima nameĺu obvezu drģavama da, osim ġto su duģne 

poġtovati i ġtititi temeljna ljudska prava, moraju uspostaviti i mehanizme nadzora 

ispunjavanja preuzetih obveza.154 Jedan od mehanizama nadzora uspostavljen je u vidu 

Odbora za spreļavanje muļenja temeljem Europske konvencije za sprjeļavanje muļenja i 

neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja.155 Drugi mehanizam nadzora jest 

Nacionalni preventivni mehanizam, ustanovljen temeljem Zakona o Nacionalnom 

preventivnom mehanizmu za sprjeļavanje muļenja i drugih okrutnih, neljudskih i 

poniģavajuĺih postupaka ili kaģnjavanja156 u Republici Hrvatskoj. Navedena tijela donose 

izvjeġĺa i daju preporuke neobvezujuĺe naravi, o ļemu ĺe rijeļi biti poslije. To su jedina 

neovisna tijela (mehanizmi) koja djeluju na podruļju Republike Hrvatske radi praĺenja i 

utvrĽivanja povreda poļinjenih naspram osoba liġenih sloboda, pa je osobito vaģno analizirati 

njihov djelokrug i uļinkovitost.  

3.1.1. Opĺa deklaracija o pravima ļovjeka UN-a  

 

Opĺa deklaracija o pravima ļovjeka UN-a, proglaġena 10. prosinca 1948. U ļl. 5. sadrģi 

zabranu podvrgavanja muļenju te okrutnom, neļovjeļnom ili poniģavajuĺem postupku ili 

 
153 Obzirom da se u pravnoj literaturi ali i sluģbenim prijevodima meĽunarodnih dokumenata koriste i termini 

neljudsko i neļovjeļno postupanje koji predstavljaju istoznaļnice, u tekstu ĺu se koristiti s oba termina. 
154 Vidi Pleiĺ, M., Standardi izvrġenja pritvora u kaznenom postupku, doktorski rad, Sveuļiliġte u Zagrebu, 

Pravni fakultet, Zagreb, 2014, str. 45 (dalje: Pleiĺ I). 
155 Dalje u tekstu: Europska konvencija za sprjeļavanje muļenja. Nakon ġto se konzultirao sa Skupġtinom, Odbor 

ministara prihvatio je tekst Konvencije 26. lipnja 1987., a Konvencija je ponuĽena na potpis drģavama ļlanicama 

Vijeĺa Europe 26. studenoga 1987. Europski ugovori, broj 126, tekst izmijenjen protokolima broj 1 (ETS broj 

151) i broj 2 (ETS broj 152), koji su stupili na snagu 1. oģujka 2002. godine. 
156 Narodne novine br. 18/11 i 33/15, dalje u tekstu: Nacionalni preventivni mehanizam, NPM. 
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kazni.157 Svrstavanje navedene zabrane na sam poļetak Opĺe deklaracije, koja je jedan od 

najvaģnijih izvora meĽunarodnog prava uopĺe, predstavlja jasan pokazatelj vaģnosti koju 

drģave ļlanice UN-a pripisuju toj zabrani. TakoĽer se radi o jasnoj poruci meĽunarodne 

zajednice kako se zabrana muļenja ne smije tolerirati. 

3.1.2. Konvencija za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda  

 

Konvencija za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija) 

potpisana je 4. studenog 1950. u Rimu, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. u sklopu Vijeĺa 

Europe.158 Konvencija se smatra jednim od najuļinkovitijih mehanizama za zaġtitu ljudskih 

prava na svijetu, pri ļemu kljuļnu ulogu ima ESLJP, koji bdije nad zaġtitom proklamiranih 

prava te Konvenciju pretvara u ģivuĺi mehanizam, koji se prilagoĽava izazovima modernog 

druġtva. Ļlankom 3. Konvencije, neposredno nakon jamstva prava na ģivot, proklamirana je 

zabrana muļenja kao jedno od rijetkih apsolutnih prava koje nije moguĺe derogirati ļak ni u 

sluļaju rata ili izvanrednog stanja, ġto propisuje ļlanak 15. Konvencije.159, 160 Navedeno 

jamstvo propisuje da se Ănitko (..) ne smije podvrgnuti muļenju niti neļovjeļnom ili 

poniģavajuĺem postupanju ili kazniñ.  

 
157 Opĺa deklaracija o pravima ļovjeka izglasana je i proglaġena na Opĺoj skupġtini Ujedinjenih naroda 

Rezolucijom 217 A (III) 10. prosinca 1948., u izvorniku na engleskom i francuskom jeziku. Ļl. 5. glasi: ĂNitko 

se ne smije podvrgnuti muļenju ili okrutnom, neļovjeļnom ili poniģavajuĺem postupku ili kazni.ñ Republika 

Hrvatska donijela je 12. studenog 2009. Odluku o objavi Opĺe deklaracije o ljudskim pravima (o pravima 

ļovjeka, op. a.), Narodne novine br. 12/2009, na temelju ļl. 32. Zakona o sklapanju i izvrġavanju meĽunarodnih 

ugovora, NN 28/96. Prije navedenog datuma Republika Hrvatska bila je vezana obvezama iz navedene Opĺe 

deklaracije temeljem meĽunarodnog obiļajnog prava. 
158 Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju za zaġtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 5. studenog 1997. 
159 Ļl. 15. Konvencije glasi: ñ1. U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugroģava opstanak naroda 

svaka visoka ugovorna stranka moģe, u opsegu koji je strogo odreĽen potrebama tih izvanrednih prilika, 

poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze iz ove Konvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim 

ostalim obvezama po meĽunarodnom pravu.  
2. Na temelju te odredbe ne moģe se derogirati ļlanak 2., osim za sluļajeve smrti prouzroļene zakonitim ratnim 

ļinima, niti ļlanci 3., 4. (stavak 1.) i 7.  
3. Svaka visoka ugovorna stranka koja se posluģi tim pravom derogiranja svojih obveza mora Glavnog tajnika 

Vijeĺa Europe u cijelosti obavijestiti o mjerama koje je poduzela i o razlozima radi kojih je to uļinila. Ona ĺe 

takoĽer obavijestiti Glavnog tajnika Vijeĺa Europe o prestanku djelovanja tih mjera i o ponovnoj punoj primjeni 

svih odredaba ove Konvencije.ñ 
160 Zajedniļko razumijevanje apsolutnih prava proklamira da ona nisu podloģna ograniļenjima, 

proporcionalnosti ili vaganju. TakoĽer, mijeġanja u apsolutna prava ne mogu se opravdati te se svako mijeġanje 

smatra povredom, a proporcionalnost ne igra nikakvu ulogu. To je tumaļenje svoj izriļaj naġlo u odluci Suda 

Chahal protiv Velike Britanije, zahtjev broj 22414/93, od 15. studenoga 1996. Prilikom kategorizacije zaġtite 

koja jamļi zabranu muļenja prema ļl. 3. u sluļajevima izruļenja Sud je eksplicitno utvrdio da ne postoji prostor 

za vaganje rizika od zlostavljanja naspram razloga za izruļenje. TakoĽer, u predmetu Gäfgen, kako ĺe to u 

nastavku biti pojaġnjeno, Sud je ponovio da apsolutna narav ļl. 3. ne dozvoljava nikakve iznimke, opravdavajuĺe 

razloge ili vaganje sukobljenih interesa. MeĽutim usprkos navedenim shvaĺanjima Suda u pravnoj znanosti 

postoje i drukļija tumaļenja, koja problematiziraju apsolutnu narav ļl. 3., vidi Borowski, M., Absolute Rights 

and Proportionality, German Yearbook of International Lawi Duncker & Humblot, vol. 56, 2013, str. 393ï394. 
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3.1.3. MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima UN-a 

 

MeĽunarodni pakt o graĽanskim i politiļkim pravima usvojen je na Opĺoj skupġtini 

Ujedinjenih naroda (dalje: MPGPP) 16. prosinca 1966. (rezolucija br. 2200 A /XXI/) te je 

stupio na snagu 23. oģujka 1976.161 U drugom dijelu, odmah nakon jamstva prava na ģivot, u 

ļl. 7. sadrģana je zabrana muļenja te se navodi: ĂNitko ne smije biti podvrgnut muļenju ili 

okrutnom, neļovjeļnom ili poniģavajuĺem postupku ili kazni. Osobito je zabranjeno 

podvrgnuti osobu medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njena slobodnog pristanka.ñ Ista 

je zabrana takoĽer nederogabilna, sukladno ļl. 4. MPGPP-a, ġto upuĺuje na iznimnu vaģnost 

predmetne odredbe u modernom sustavu zaġtite ljudskih prava. 

 

3.1.4. Konvencija protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i 

postupaka UN-a  

 

Konvencija protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i postupaka 

UN-a (dalje u tekstu: Konvencija protiv muļenja) odobrena je i predloģena za potpis, 

ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opĺe skupġtine 39/46 od 10. prosinca 1984., a stupila je 

na snagu 26. lipnja 1987., u skladu s ļl. 27. Konvencije.162 Odredbama Konvencije protiv 

muļenja propisuje se da su drģave ļlanice duģne implementirati preventivne mjere (primjerice 

obrazovanjem vojnog osoblja o zabrani torture), punitivne (propisivanjem akata torture i 

pokuġaja torture kao kaznenih djela), restitutivne (naknadom ġtete i svekolikom pomoĺi 

ģrtvama torture) i druge mjere kako bi se iskorijenilo svako postupanje i kaģnjavanje koje se 

moģe ocijeniti kao muļenje ili  okrutno ili poniģavajuĺe postupanje ili kaģnjavanje. Posebno 

valja istaknuti ļl. 12., u kojem se nadleģnim tijelima nameĺe duģnost provoĽenja nepristrane 

istrage u sluļajevima kada postoji opravdana sumnja da je doġlo do akta muļenja.163 TakoĽer, 

 
161 Republika Hrvatska stranka je MeĽunarodnog pakta o graĽanskim i politiļkim pravima od 6. listopada 1991. 

prema Odluci o objavljivanju mnogostranih meĽunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na 

temelju notifikacija o sukcesiji. Tu odluku donijela je Vlada Republike Hrvatske 30. rujna 1993. (Narodne 

novine ï MeĽunarodni ugovori, br. 12/1993). 
162 Republika Hrvatska donijela je Odluku o objavljivanju mnogostranih meĽunarodnih ugovora kojih je 

Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji od 30. rujna 1993., a koja je stupila na snagu 15. 

listopada 1993., Narodne novine br. 12/1993. Jedan od mnogostranih meĽunarodnih ugovora obuhvaĺenih 

navedenom Odlukom jest upravo Konvencija protiv muļenja i drugih naļina okrutnog, neļovjeļnog i 

poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja od 10. 12. 1984. Dana 20. sijeļnja 2005. Sabor RH donio je odluku o 

proglaġenju Zakona o potvrĽivanju fakultativnog Protokola uz konvenciju protiv muļenja ï Narodne novine 

2/2005. 
163 Ļl. 12. Konvencije protiv muļenja glasi: ĂSvaka drģava ļlanica brine se da nadleģni organi, bez odgode, 

provedu nepristranu istragu svaki put kad postoje opravdani razlozi sumnje da je akt muļenja poļinjen na 

teri toriju pod njezinom jurisdikcijom.ñ 
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ļlankom 17. predviĽeno je osnivanje Odbora protiv muļenja, ļija je temeljna duģnost 

nadziranje drģava ļlanica u provoĽenju odredaba Konvencije protiv muļenja, prvenstveno 

putem izvjeġtaja drģava ļlanica o poduzetim mjerama, koje Odbor potom ispituje.164 

3.1.5. Europska konvencija za sprjeļavanje muļenja i neljudskog ili poniģavajuĺeg 

postupanja ili kaģnjavanja  

 

Europska konvencija za sprjeļavanje muļenja i neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili 

kaģnjavanja (dalje: Europska konvencija protiv muļenja) donesena je u sklopu Vijeĺa Europe. 

Potpisana je 26. studenog 1987., a stupila je na snagu 1. veljaļe 1989.165 U eksplanatornom 

izvjeġĺu uz Konvenciju navedeno je kako je jedan od razloga donoġenja Konvencije to ġto 

iskustvo pokazuje da postoji potreba za jaļim meĽunarodnim mjerama u predmetnom 

podruļju, a posebno je vaģno ojaļati zaġtitu osoba liġenih slobode.166 Nadalje, u istom je 

izvjeġĺu istaknuto da je, usprkos tome ġto ESLJP kao zaġtitni mehanizam postiģe znaļajne 

rezultate, potrebno osnovati tijelo koje ĺe u sferi muļenja imati preventivne uļinke.167  

 

Upravo kao preventivno tijelo, temeljem navedene Konvencije, osnovan je Odbor za 

sprjeļavanje muļenja i neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja (dalje: CPT, 

engl. Comittee for prevention of torture),168 ļiji je temeljni zadatak zaġtita osoba liġenih 

slobode od svakog oblika muļenja i drugog okrutnog, nehumanog i poniģavajuĺeg postupanja 

i kaģnjavanja. 

 

 
164 Ovaj Odbor bavi se i prikupljanjem podataka o tome na koji naļin drģave ļlanice primjenjuju tzv. 

exclusionary rule u kontekstu dokaza koji su pribavljeni povredom zabrane zlostavljanja te istiļe da je do sada 

nailazio na razoļaravajuĺe rezultate. U nekoliko prilika Odbor je zatraģio od drģava ļlanica da osiguraju 

praktiļnu primjenu exclusionary rulea. Primjerice u 2015., u svojoj listi prioriteta, prije podnoġenja redovnih 

izvjeġĺa za drģave ļlanice za 2017., Odbor je zatraģio da Japan osigura Ăaģurne informacije o poduzetim 

koracima kojima se u praksi osigurava da priznanja pribavljena muļenjem i zlostavljanjem budu nedopuġtena na 

sudovima u svim sluļajevimaéñ, v. Fair Trials International and REDRESS: Tainted by torture, Examining the 

use of torture evidence, 2018, str. 37. 
165 Republika Hrvatska ratificirala je navedenu Konvenciju 11. listopada 1997., a na snagu je stupila 1. veljaļe 

1998. Odluka o proglaġenju Zakona o potvrĽivanju Konvencije o sprjeļavanju muļenja i neljudskog ili 

poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja donesena je 29. rujna 1997., Narodne novine 14/97. Republika 

Hrvatska takoĽer je stranka Protokola 1 (ETS br. 151) uz Europsku konvenciju za sprjeļavanje muļenja i 

neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja iz 1993., kao i Protokola 2 (ETS br. 152) uz Europsku 

konvenciju za sprjeļavanje muļenja iz 1993. temeljem Odluke o proglaġenju Zakona o potvrĽivanju Protokola 

br. 1 i Protokola br. 2 uz Europsku konvenciju o sprjeļavanju muļenja, Narodne novine 11/2000. 
166 Obrazloģenje uz Europsku konvenciju protiv muļenja, dostupno na: https://rm.coe.int/16806dbaa3 (17. 5. 

2022.), str. 18. 
167 Ibid. 
168 Skraĺeni naziv odbora glasi CPT ï European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment. 

https://rm.coe.int/16806dbaa3
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Sastav Odbora propisan je prije svega ļlankom 4. Europske konvencije za sprjeļavanje 

muļenja, gdje je, inter alia, navedeno da se Odbor sastoji od onoliko ļlanova koliko ima 

drģava stranaka Konvencije. Mora se raditi o visoko moralnim osobama, koje su poznate po 

svojoj struļnosti u podruļju ljudskih prava ili koje imaju profesionalno iskustvo u podruļjima 

koje pokriva Konvencija. 

 

Odbor za sprjeļavanje muļenja ima ovlast posjeĺivati sva mjesta u drģavama ļlanicama gdje 

se nalaze osobe liġene slobode ļak i bez prethodne najave te o svojim posjetima sastavlja 

izvjeġĺa i daje preporuke za poboljġanje stanja.169 MeĽutim CPT ipak u najveĺem brojem 

sluļajeva dolazi u unaprijed najavljene periodiļke posjete.170 Delegaciju ne moraju ļiniti 

iskljuļivo ļlanovi Odbora. Ļlanovi tajniġtva CPT-a, ali i drugi struļnjaci, mogu biti dio 

sluģbene delegacije. 171  

 

 
169 Tako je CPT bio u redovnim posjetima Republici Hrvatskoj 1998., 2003., 2007., 2012. i 2017. CPT je 1998. 

posjetio: odreĽene policijske postaje unutar PU sisaļko-moslavaļke, PU splitsko-dalmatinske, PU ġibensko-

kninske, PU zagrebaļke, kao i Kaznionicu u Lepoglavi, Zatvor u Splitu, Zatvor u Ġibeniku, Zatvor u Zagrebu, 

Zatvorsku bolnicu u Zagrebu te Odgojni zavod u Turopolju. Godine 2003. CPT je posjetio: odreĽene policijske 

postaje unutar PU splitske, PU zagrebaļke, kao i Kaznionicu u Lepoglavi, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Splitu, 

istraģni centar Ģupanijskog suda u Zagrebu, Psihijatrijsku bolnicu Vrapļe te Dom za psihiļki bolesne odrasle 

osobe Nuġtar. CPT je potom 2007. posjetio: odreĽene policijske postaje unutar PU brodsko-posavske, PU 

istarske, PU osjeļko-baranjske, PU primorsko-goranske, PU varaģdinske, PU zagrebaļke, kao i Kaznionicu u 

Lepoglavi, Zatvor u Osijeku, Zatvor u Rijeci, istraģni zatvor u Zatvoru u Zagrebu, Kaznenopopravni zavod za 

ģene Poģega, Psihijatrijsku bolnicu u Vrapļu te Dom za odrasle sa psihijatrijskim i intelektualnim poteġkoĺama 

Pula. CPT je 2012. posjetio: Policijsku postaju Petrinja, Policijsku postaju Rab, I. policijsku postaju Zagreb ï 

Centar, II. policijsku postaju Zagreb ï Ļrnomerec, IV. policijsku postaju Zagreb ï Maksimir, VII. policijsku 

postaju Zagreb ï Treġnjevka, VIII. policijsku postaju Zagreb ï Trnje, Zagreb ï Jedinica za zadrģavanje i 

opservaciju Oranice, Zatvor u Zagrebu, Kaznionicu u Glini, Zatvor u Sisku, Zatvorsku bolnicu u Zagrebu, 

Psihijatrijsku bolnicu Rab, ĂStanļiĺñ Centar za rehabilitaciju u Dugom Selu, Dom za psihiļki bolesne odrasle 

osobe Zagreb, podruģnica Mirkovec, a tijekom posjeta 2017. CPT je ispitivao uvjete osoba zadrģanih u pritvoru 

od strane policije, uvjete kojima su izloģeni zatvorenici u Zatvorima u Zagrebu, Splitu i Osijeku te u Zatvorskoj 

bolnici u Zagrebu. Delegacija je takoĽer iste godine posjetila Odgojni zavod u Turopolju. 
170 Ovim najavama posjeta treba se uputiti oġtra kritika jer stvaraju moguĺnost manipulacija od strane zatvorskih 

vlasti. U mnogobrojnim prituģbama zatvorenika koje sam primala tijekom svog profesionalnog rada navodilo se 

da su zatvorske vlasti prije posjeta navedenog tijela razmjeġtale Ăsporneñ i Ăproblematiļneñ zatvorenike po 

raznim odjelima, ļak i po drugim kaznionicama i zatvorima, i potom ih vraĺale ģeleĺi izbjeĺi prituģbe 

navedenom Odboru. Na istinitost takvih prituģbi upuĺuje i iznimno nizak broj utvrĽenja od navedenog Odbora 

koja se odnose na neljudsko i poniģavajuĺe postupanje. Tako se u periodiļnom Izvjeġĺu za 2017. navode samo 

ļetiri primjera zlostavljanja zatvorenika. U periodiļnom Izvjeġĺu za 2012. navode se svega dva takva primjera, a 

u periodiļnom Izvjeġĺu za 2007. CPT istiļe samo jedan konkretan primjer. Za ostale prituģbe CPT navodi da je 

zaprimio odreĽene prituģbe koje se tiļu zlostavljanja ne precizirajuĺi ih, dok se u periodiļnom Izvjeġĺu za 1998., 

kada je izraĽeno prvo izvjeġĺe, navodi svega jedan konkretni primjer, uz dodatnu napomenu kako se zatvorenici 

na odjelu pojaļanog nadzora u Kaznionici u Lepoglavi ģale na zlostavljanje, no bez daljnjeg pojaġnjenja tih 

navoda. Svega par primjera utvrĽenih za svaku godinu kada je CPT izraĽivao svoja izvjeġĺa predstavlja broj koji 

ne korespondira ni pribliģno s rezultatima provedenog istraģivanja u okviru ovog rada. Sve navedeno upuĺuje na 

nuģnu potrebu uspostave neovisnog tijela, kako ĺe to biti predloģeno de lege ferenda u nastavku rada. 
171 Osnovni pregledni podaci o CPT-u koji se ovdje istiļu sadrģani su na web-stranici CPT-a: 

https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt (17. 5. 2022.). 

https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt
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Delegacije CPT-a imaju, ili bi barem trebale imati, neograniļen pristup mjestima gdje su 

smjeġtene osobe liġene slobode kako bi ocijenile uvjete i naļin na koji se s tim osobama 

postupa. Pritom se ne radi samo o zatvorima ili policijskim postajama veĺ i o psihijatrijskim 

bolnicama, domovima socijalne skrbi, centrima za zadrģavanja migranata i sliļno. Ļlanovi 

delegacije, prema ovlastima iz ļl. 8. Europske konvencije za sprjeļavanje muļenja i 

neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja, mogu nasamo voditi razgovore s 

osobama koje intervjuiraju. Tako se nastoji izbjeĺi bilo kakav utjecaj sluģbenih osoba, 

odnosno zaposlenika ustanova u kojima se pojedinci nalaze, na davanje njihovih iskaza i 

zapaģanja. Obilasci su zamiġljeni tako da se ispitanicama omoguĺi da slobodno i bez zadrġke 

iznesu sve ġto se tiļe njihova smjeġtaja i svih drugih uvjeta u kojima borave, bilo da se radi o 

primjedbama i prituģbama bilo o pohvalama.172  

 

Naļela suradnje i povjerljivosti temeljna su naļela koja proģimaju rad CPT-a.173 Naļelo 

suradnje kljuļno je za razumijevanje uloge samog Odbora. Naime svrha njegova djelovanja 

nije kaģnjavanje drģava koje su odgovorne za povrede, veĺ intenzivna suradnja s drģavama 

kako bi se osobe liġene slobode zaġtitile te kako bi im se omoguĺilo da budu smjeġtene u 

adekvatnim uvjetima.174, 175 Drugo rukovodeĺe naļelo, sukladno ļl. 11. Europske konvencije 

za sprjeļavanje muļenja, jamļi odnos povjerljivosti izmeĽu samog Odbora i nadziranih 

drģava. Navedeno naļelo ne znaļi kako je rad Odbora nejavan ili tajan, buduĺi da izvjeġĺa o 

posjetima drģavama, kao i odgovori Vlade, sukladno ļl. 11. st. 2. Europske konvencije za 

sprjeļavanje muļenja, odnosno ļl. 39. Poslovnika CPT-a, mogu biti javno objavljena.176, 177 

 
172 Naģalost, prema izjava zatvorenika, ni to se naļelo ne poġtuje te su zatvorske vlasti najļeġĺe prisutne ili u 

prostoriji ili neposredno ispred otvorene ĺelije ili prostorije u kojoj se uzimaju izjave, navodno zbog razloga 

sigurnosti, te zatvorenici strepe od posljedica prituģbi, koje su najļeġĺe oļituju u gubitku pogodnosti, na koje bi 

inaļe imali pravo. 
173 Osnovni podaci o CPT-u - vidi bilj. 168. i 169. 
174 Iz navedenog se vidi da se ipak radi donekle o politiļkom tijelu, koje nema potrebnu neovisnost i koje 

balansira izmeĽu teģnji za pozitivnim ocjenama i prijateljskim suradnjama izmeĽu drģava ļlanica. 
175 Odboru za sprjeļavanje muļenja takoĽer se moģe uputiti kritika, koja dijelom proizlazi iz dvaju spomenutih 

temeljnih naļela, da iz politiļkih razloga, odnosno zbog odrģavanja primjerenih i dobrih odnosa sa svakom 

pojedinom drģavom, ne naglaġava dovoljno probleme te se nerijetko ustruļava uputiti jasnu kritiku i prijekor 

pojedinoj drģavi kada uistinu za to postoje osnove. Takvim postupanjem, kojim se nastoji oļuvati dobra 

suradnja, zapravo se neosnovano u drugi plan stavlja one osobe zbog kojih CPT i postoji ï ģrtve zlostavljanja. 

Nuģno je za zaġtitu ljudskih prava, radi kojih je Odbor i ustanovljen, da Odbor promijeni paradigmu te da 

primaran interes bude zaġtita ģrtava ļak i kad to ukljuļuje naruġavanje odnosa s pojedinom drģavom, jer samo na 

taj naļin Odbor moģe opravdati svrhu svojeg postojanja. 
176 Poslovnik CPT-a donesen je 16. studenog 1989., a mijenjan je 8. oģujka 1990., 11. svibnja 1990., 9. studenog 

1990., 31. sijeļnja 1991., 20. rujna 1991., 12. oģujka 1997. i 7. oģujka 2008., dostupan na: 

https://rm.coe.int/16806db824 (4. 1. 2022.). 
177 Izvjeġĺa koja se odnose na Republiku Hrvatsku, kao i odgovori Vlade, dostupni su na: 

https://www.coe.int/en/web/cpt/Croatia (28. 12. 2021.). Kao primjer upozorenja hrvatskim vlastima moģe se 

istaknuti preporuka CPT-a da se osobama liġenima slobode omoguĺi pristup lijeļniku od samog trenutka liġenja 

https://rm.coe.int/16806db824
https://www.coe.int/en/web/cpt/Croatia
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Zahtijevanjem objave izvjeġĺa drģave ponajprije pokazuju kako nemaju ġto skrivati, odnosno 

da postupaju u skladu sa zahtjevima Europske konvencije i preporukama CPT-a, a s druge 

strane pokuġava se osigurati transparentnost rada Odbora. Naposljetku, time se ģeljelo postiĺi 

da se svim zainteresiranim osobama, bilo da se radi o znanstvenicima, praktiļarima ili pak 

laicima, omoguĺava da se upoznaju s radom Odbora, kao i sa situacijom u drģavama 

ļlanicama. 

3.1.6. Zabrana zlostavljanja u izvorima meĽunarodnog humanitarnog prava 

 

Zabrana muļenja i drugih oblika zlostavljanja ï nehumanog i poniģavajuĺeg postupanja ili 

kaģnjavanja ï propisana je i najvaģnijim izvorima meĽunarodnog humanitarnog prava.  

 

3.1.6.1. Haaġka konvencija o zakonima i obiļajima rata na kopnu  

 

Haaġka konvencija o zakonima i obiļajima rata na kopnu iz 1907. (takozvana Druga Haaġka 

konvencija) u ļlanku 4. propisuje da se s ratnim zatvorenicima mora postupati humano, te 

argumentum a contrario zakljuļujem da je nehumano postupanje, a samim time i muļenje, 

koje predstavlja teģu povredu zabrane zlostavljanja, zabranjeno.  

 

3.1.6.2. Ģenevske konvencije iz 1949. i Dodatni Protokoli 

 

Jednako tako, zabranu muļenja sadrģe i Ģenevske konvencije iz 1949. te njihovi dopunski 

protokoli iz 1977. godine.   

 

Ģenevske konvencije sadrģe odreĽene odredbe o zabrani muļenja koje su istovjetne u sve 

ļetiri navedene Konvencije. Tako je zajedniļkim ļlankom 3. Ģenevskih konvencija 

zabranjeno, u svako doba i na svakom mjestu, okrutno postupanje i muļenje. Konvencijama 

je takoĽer propisano kako muļenje ili neļovjeļno postupanje potpadaju pod pojam teġkih 

 
slobode. Navedeno valja normirati na naļin da se medicinski pregledi provode u pravilu bez prisutnosti policije, 

da se svi nalazi navedu u medicinskoj dokumentaciji i uļine dostupnima osobi liġenoj slobode i njezinu 

odvjetniku te da se pravo na pristup lijeļniku istakne u dokumentaciji vezanoj uz liġenje slobode. O tome vidi: 

Izvjeġĺe CPT-a za 2017. za Republiku Hrvatsku, str. 17. Upravo je ta preporuka istaknuta jer je ļest sluļaj u 

praksi da se ģrtvama zlostavljanja u smislu ļl. 3. uskraĺuje pravo na posjet lijeļniku, ļime ozljede ostaju 

neevidentirane, ili se ģrtve odvode lijeļniku u pratnji onih policajaca koji su te ozljede i nanijeli, pa se time 

zastraġuje ģrtve da u potpunosti i transparentno navedu sve ozljede i naļin njihova zadobivanja. Na opisani se 

naļin uvelike oteģava eventualni kazneni progon poļinitelja buduĺi da medicinska dokumentacija, odnosno 

pretrpljene ozljede, predstavlja kljuļni dokaz da je uistinu doġlo do zlostavljanja od strane agenata drģave, 

posebno kad je osoba uhiĺena zdrava i bez ozljeda, a lijeļniku dovedena s teġkim ozljedama. 
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povreda Ģenevskih konvencija, koje odgovornosti se drģave ugovornice ne mogu osloboditi 

(odgovarajuĺi ļlanci 50., 51., 130. i 147. Ģenevskih konvencija iz 1949.). 

 

Prva Ģenevska konvencija iz 1949., odnosno Konvencija za poboljġanje poloģaja ranjenika i 

bolesnika u oruģanim snagama u ratu u ļlanku 12. propisuje i obvezu ļovjeļnog postupanja 

prema pripadnicima oruģanih snaga, ranjenika i bolesnika, kao i, inter alia, strogu zabranu 

podvrgavanju muļenju.  

 

Druga Ģenevska konvencija iz 1949. za poboljġanje poloģaja ranjenika, bolesnika i 

brodolomaca oruģanih snaga na moru sadrģi istu zabranu kao i prethodna Ģenevska 

konvencija, takoĽer u ļlanku 12.  

 

Nadalje, Treĺa Ģenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. u ļlanku 

13. propisuje obvezu ļovjeļnog postupanja s ratnim zarobljenicima koji ne smiju biti 

podvrgnuti fiziļkom sakaĺenju, a moraju biti zaġtiĺeni i od svakog ļina nasilja ili 

zastraġivanja. U ļlanku 17. navedeno je da se nad ratnim zarobljenicima ne smije vrġiti 

nikakvo fiziļko ili psihiļko muļenje niti ikakva prisila da bi se od njih dobile informacije bilo 

koje vrste. Jednako tako, u ļlanku 87. zabranjene su tjelesne kazne te opĺenito svaki oblik 

muļenja ili okrutnosti.   

 

Naposljetku, Ļetvrta Ģenevska konvencija iz 1949. o zaġtiti graĽanskih osoba u vrijeme rata u 

ļlanku 27. propisuje pravo osoba zaġtiĺenih odredbama same Konvencije na humano 

postupanje i zaġtitu od akata nasilja i prijetnji. Nadalje, ļlanak 32. sadrģi zabranu tjelesnog 

kaģnjavanja ili okrutnosti, odnosno muļenja. 

 

Dodatni Protokol I. uz Ģenevske konvencije iz 1977. takoĽer sadrģi odredbu o zabrani svih 

oblika muļenja u bilo kojem obliku (torture of all kinds), bilo fiziļkom ili psihiļkom, kao i o 

zabrani poniģavajuĺeg i degradirajuĺeg postupanja. 
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Sliļno tome, Dodatni Protokol II. o zaġtiti ģrtava nemeĽunarodnih oruģanih sukoba uz 

Ģenevske konvencije iz 1977. u ļlanku 4., kojim su propisana temeljna jamstva, izriļito 

zabranjuje okrutno postupanje i muļenje prema osobama koje ġtite Ģenevske konvencije. 

 

3.1.6.3. Statuti MeĽunarodnog kaznenog suda za bivġu Jugoslaviju i Ruandu iz 1993. 

 

Nadalje, statut MeĽunarodnog kaznenog suda za bivġu Jugoslaviju178 takoĽer je predviĽao 

muļenje ili nehumano postupanje kao teġko krġenje Ģenevskih konvencija iz 1949. za ļije je 

procesuiranje bio nadleģan (ļlanak 2.), kao i muļenje te druge nehumane akte kao oblike 

zloļina protiv ļovjeļnosti (ļlanak 5.). Jednako tako, statut MeĽunarodnog kaznenog suda za 

Ruandu predviĽao je muļenje i druge nehumane akte kao zloļin protiv ļovjeļnosti (ļlanak 

3.), okrutno postupanje kao povredu zajedniļkog ļlanka 3. Ģenevskih konvencija i Dodatnog 

Protokola II., (ļlanak 4.). 

 

Iz navedenog sumarnog pregleda izvora meĽunarodnog humanitarnog prava razvidno je kako 

je zabrana zlostavljanja sveprisutna kako u kodifikacijama tog dijela meĽunarodnog prava, 

tako i statutima ad hoc meĽunarodnih kaznenih sudova, ali i u Rimskom statutu 

MeĽunarodnog kaznenog suda. Dakle, meĽunarodna zajednica prepoznala je vaģnost zabrane 

muļenja i drugih oblika okrutnog postupanja ļiju povredu treba beziznimno kaģnjavati te je 

inzistirala na kaģnjavanju osoba koje su prekrġile tu zabranu na podruļju bivġe Jugoslavije i 

Ruande, kao ġto inzistira na kaģnjavanju svih osoba koje prekrġe navedenu zabranu na 

podruļju unutar nadleģnosti MeĽunarodnog kaznenog suda. Pri tome, dodatnu posebnost 

predstavlja statut stalnog MeĽunarodnog kaznenog suda koji sadrģi i definiciju izraza 

muļenja koju stoga valja primjenjivati u postupcima pred tim sudom. Kljuļni elementi 

propisane definicije su namjerno postupanje te posljedica u vidu teġke boli ili patnje, bilo 

fiziļke, bilo psihiļke. 

 
178 Statut MeĽunarodnog kaznenog suda za bivġu Jugoslaviju usvojen je od strane Savjeta sigurnosti na temelju 

Glave VII. Povelje UN-a dana 25. svibnja 1993. s izmjenama od 13. svibnja 1998. prema Rezoluciji br. 1166., s 

izmjenama od 30. studenog 2000. prema Rezoluciji br. 1329., s izmjenama od 17. svibnja 2002. prema 

Rezoluciji br. 1411. te s izmjenama od 19. svibnja 2003. prema Rezoluciji br. 1481. 
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3.1.6.4. Rimski statut MeĽunarodnog kaznenog suda iz 1998. 

 

Naposljetku, Rimskim statutom MeĽunarodnog kaznenog suda iz 1998. godine179 propisano 

je da povreda zabrane zlostavljanja moģe predstavljati zloļin protiv ļovjeļnosti, kao i ratni 

zloļin. Tako je ļlankom 7.1.f muļenje propisano kao akt koji predstavlja zloļin protiv 

ļovjeļnosti, ukoliko su, naravno, ispunjeni preostali elementi iz definicije tog kaznenog djela. 

S druge strane, u ļlanku 7.1.f. kao takvi akti propisana su i ostala neļovjeļna djela sliļne 

naravi kojima se namjerno uzrokuje teġka patnja, teġka ozljeda odnosno povreda duġevnog ili 

tjelesnog zdravlja. Pri tome, izraz muļenje znaļi namjerno nanoġenje teġke boli ili patnje, bilo 

fiziļke ili duġevne, osobi kojoj je oduzeta sloboda ili koja je pod nadzorom optuģenika osim 

onoga koje predstavlja bol ili patnju nastalu, sadrģanu ili posljediļnu samo izvrġavanju kakve 

zakonite kazne. S druge strane, muļenje ili neļovjeļno postupanje, predviĽeni su i kao ratni 

zloļini, bez obzira na to radi li se o meĽunarodnom oruģanom sukobu ili o oruģanom sukobu 

koji nema meĽunarodni karakter (ļlanci 8.2.a.ii) te 8.2.c.i) Rimskog statuta). 

 

3.2. Soft-law izvori meĽunarodnog prava o sprjeļavanju torture  

 

Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, usvojena na Prvom kongresu 

Ujedinjenih naroda za prevenciju kriminaliteta i postupak s prijestupnicima, odrģanom u 

Ģenevi 1955., i potvrĽena od Ekonomskog i socijalnog vijeĺa rezolucijama br. 663 C (XXIV) 

od 31. srpnja 1957. i br. 2076 (LXII) od 13. svibnja 1977., u Pravilu br. 1 propisuju obvezu 

postupanja dostojanstveno sa svakim zatvorenikom te izrijekom navode zabranu muļenja, 

neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja, ali i obvezu drģava da osiguraju zaġtitu zatvorenika 

od takva postupanja.180 

 
179 Zakonom o primjeni Statuta MeĽunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv ratnog i 

humanitarnog prava (NN 175/03, 29/04, 51/11 i 125/11) ureĽuje se primjena Statuta MeĽunarodnoga kaznenog 

suda koji je Republika Hrvatska ratificirala Zakonom o potvrĽivanju Rimskog statuta MeĽunarodnoga kaznenog 

suda (»Narodne novine« - MeĽunarodni ugovori, br. 5/2001.), suradnja Republike Hrvatske s MeĽunarodnim 

kaznenim sudom te posebnosti progona za kaznena djela predviĽena ļlankom 5. Statuta, kaznena djela protiv 

vrijednosti zaġtiĺenih meĽunarodnim pravom iz ļlanka 156. - 168., 187., 187.a i 187.b Kaznenog zakonika 

(»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 129/00., 51/01. i 111/03.), te druga kaznena djela iz nadleģnosti 

meĽunarodnih kaznenih sudova, kao i progon za kaznena djela protiv meĽunarodnog pravosuĽa. 
180 Pravilo 1. glasi: ĂPrema svim zatvorenicima mora se postupati uz poġtovanje njihova dostojanstva i 

vrijednosti koje su im svojstvene kao ljudskim biĺima. Nijedan zatvorenik ne smije biti podvrgnut muļenju i 

drugim okrutnim, neļovjeļnim ili poniģavajuĺim postupcima ili kaznama, za ġto se nikakve okolnosti ne mogu 
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Vaģan izvor soft-law meĽunarodnog prava jest i tzv. Istanbulski protokol donijet od strane 

Ujedinjenih naroda 1999.godine punog naziva Naļela uļinkovite istrage i dokumentacije 

muļenja i drugog okrutnog i neļovjeļnog postupanja ili kaģnjavanja koji kao nuģnu propisuju 

obvezu provoĽenja istrage kod svih sluļajeva muļenja i drugog neļovjeļnog postupanja ili 

kaģnjavanja. 

 

Na razini Vijeĺa Europe donesena je Rezolucija (73)5 o Europskim minimalnim pravilima za 

postupanje sa zatvorenicima iz 1973., kojima se zapravo izvrġila prilagodba Standardnih 

minimalnih pravila UN-a potrebama Europske unije, i to na naļin da postavljaju veĺe zahtjeve 

cjelokupnom zatvorskom sustavu, sve pod valom jaļanja pokreta za zaġtitu ljudskih prava.181 

 

Godine 2006. Odbor ministara Vijeĺa Europe donio je Europska zatvorska pravila Ăvodeĺi 

raļuna o poslu obavljenom od strane Odbora za spreļavanje muļenja (é), naglaġavajuĺi da 

izvrġavanje zavodskih kazni i postupanje sa zatvorenicima traģi uzimanje u obzir zahtjeva 

osobne sigurnosti, sigurnosti i discipline te postojanja uvjeta u zatvorima kojima se ne 

naruġava ljudsko dostojanstvo i koji pruģaju smislene okupacijske aktivnosti i programe 

postupanja, ļime pripremaju zatvorenike za druġtvenu reintegracijuñ. Toļkom 2. temeljnih 

naļela naglaġava se da Ăosobe liġene slobode zadrģavaju sva prava koja im nisu oduzeta 

osuĽujuĺom odlukom ili odlukom na temelju koje se odreĽuje pritvor182 u postupku 

propisanom zakonomñ. TakoĽer, osobito je vaģna nova odredba Pravila 55. Ono propisuje da 

ĺe se kazneno djelo za koje se sumnja da je poļinjeno u zatvoru istraģiti na jednak naļin, 

sukladno nacionalnom zakonu, kao ġto bi se istraģilo da je poļinjeno na slobodi. Time se 

implementiraju standardi obveze provoĽenja uļinkovite istrage iz ļl. 2. i 3. Konvencije, pa i 

kada su djela poļinjena od strane zatvorskih vlasti. 

 

Pravilom 60.3. propisuje se da ĺe se Ăzabraniti (é) skupno kaģnjavanje, tjelesno kaģnjavanje, 

kaģnjavanje upuĺivanjem u mraļnu ĺeliju, kao i drugi oblici neljudskog ili poniģavajuĺeg 

postupanjañ. 

 
koristiti kao opravdanje, i mora biti zaġtiĺen od njih. Zaġtita i sigurnost zatvorenika, osoblja, pruģatelja usluga i 

posjetitelja moraju uvijek biti osigurani.ñ 
181 Pleiĺ I, str. 53. 
182 Pod rijeļju pritvor prevedeno na hrvatski Zakon o kaznenom postupku treba razumjeti i nekadaġnje 

zadrģavanje, odnosno danaġnji pritvor, kao i istraģni zatvor, odnosno sve oblike liġenja slobode koji ne 

predstavljaju izvrġenje kazne zatvora i predstavljaju liġenje slobode prije donoġenja sudske presude (engl. police 

detention, pre-trial detention itd.). 
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Ļinjenica da je znatno teģe osigurati sigurnost zatvorenika u stanjima prenapuļenosti zatvora 

prepoznata je od strane Vijeĺa Europe te je stoga 1999. donesena i Preporuka o 

prenapuļenosti zatvora i poveĺanju zatvorske populacije.183 Preporuka razmatra te pojave kao 

najveĺi izazov ne samo zatvorskim upravama veĺ i uopĺe pravosudnim sustavima pojedinih 

drģava, i to kako u pogledu ljudskih prava tako i u odnosu na uļinkovito upravljanje penalnim 

institucijama. Zabrinjavajuĺe je to ġto je vladama drģava ļlanica Vijeĺa Europe joġ 1999. 

preporuļeno da ponovno razmotre svoje zakonodavstvo i praksu u pogledu prenapuļenosti 

zatvora i poveĺanja zatvorske populacije te da u tu svrhu primijene naļela iz Preporuke.184 

Prekapacitiranost je stalno prisutan problem u hrvatskom zatvorskom sustavu, koji u 

izvjeġĺima iz godine u godini spominje i CPT, ali i puļki pravobranitelj i nacionalni 

preventivni mehanizam, o kojem ĺe poslije biti govora. 

 

Europski kodeks policijske etike koji predstavlja Preporuku Vijeĺa Europe (2001)10 od 19. 

rujna 2001., usvojenu na 765. sjednici zamjenika ministara, u ļl. 35. propisuje obvezu policije 

da poġtuje svaļije pravo na slobodu. U Kodeksu su sadrģane i smjernice za policijske 

intervencije i uporabu sile u obavljanju policijskih poslova. 

 

Ġkrtiĺ zakljuļuje da je navedenim Kodeksom postavljen standard no more than absolutely 

necessary, odnosno standard uporabe samo one sile koja je apsolutno nuģna, jer u suprotnom 

svaka prekomjerna sila moģe rezultirati usmrĺenjem osobe kao nenamjeravanim ishodom.185 

 

TakoĽer, isti autor zakljuļuje da je navedenim Kodeksom postavljen standard da se policijska 

uporaba sile uvijek mora smatrati iznimnom mjerom i, Ăkad postoji potreba za njom, ne smije 

se uporabiti u veĺoj mjeri nego ġto je to apsolutno nuģno i mora biti razmjerna legitimnom 

cilju koji njome treba postiĺi (...). Nikakvu fiziļku silu ne bi trebalo uporabiti ako nije nuģno 

potrebna, oruģje ne bi trebalo uporabiti ako nije nuģno potrebnoñ, zakljuļuje Ġkrtiĺ.186 

 
183 Vijeĺe Europe, Odbor ministara, Preporuka o prenapuļenosti zatvora i poveĺanju zatvorske populacije, 

dostupno na: https://rm.coe.int/168070c8ad (17. 5. 2022.). 
184 Vidjeti ņurĽeviĺ, Z., Tripalo, D., Trajanje pritvora u svjetlu meĽunarodnih standarda te domaĺeg prava i 

prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str. 565. 
185 Ġkrtiĺ, Draģen, MeĽunarodni pravni standardi kojima se ureĽuje policijska uporaba sredstava prisile i opĺa 

naznaka nekih poredbenih propisa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, broj 1/2007, str. 

194ï195. 
186 Idem. 

https://rm.coe.int/168070c8ad
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3.3. Domaĺi pravni izvori 

3.3.1. Ustav Republike Hrvatske  

 

Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav RH)187 proklamira zabranu muļenja. U ļl. 23. st. 1. 

navodi se kako Ănitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ili, bez svoje 

privole, lijeļniļkim ili znanstvenim pokusimañ.  

TakoĽer, u ļl. 25. st. 1. Ustava RH propisano je da se Ăsa svakim uhiĺenikom mora postupati 

ļovjeļno i poġtivati njegovo dostojanstvoñ.188 

Nadalje, odredbom ļl. 17. st. 3. Ustava RH izriļito je zabranjeno ograniļavanje primjene 

odredbe Ustava, inter alia, o zabrani muļenja, surovog ili poniģavajuĺeg postupanja ili 

kaģnjavanja, ļak i u sluļaju neposredne opasnosti za opstanak drģave.189 Tako je i 

ustavotvorac smatrao predmetnu zabranu jednim od najvaģnijih ljudskih prava te ju je stavio 

odmah uz pravo na ģivot, naļelo zakonitosti i slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi kao 

jedinih preostalih nederogabilnih prava. 

 

3.3.2. Zakonski propisi 

 

3.3.2.1. Kazneni zakon 

 

Kazneni zakon190 u ļl. 104. propisuje kazneno djelo muļenja i drugog okrutnog i neljudskog 

poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja. 

 
187 Ustav Republike Hrvatske (NN 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010, 5/2014). 
188

 U istom ļlanku, u stavcima 2.ï4., propisana su i druga prava pritvorenih osoba, kao ġto su pravo na izvoĽenje 

pred sud u najkraĺem moguĺem roku, odnosno propisana je sudska kontrola zakonitosti oduzimanja slobode te 

moguĺnost davanja jamstva radi obrane sa slobode. Naģalost, odlukom Ustavnog suda br. U-III -1451/2015 od 9. 

travnja 2015. u predmetu gradonaļelnika Zagreba M. Bandiĺa ograniļeno je davanje jamstva samo na sluļajeve 

opasnosti od bijega. Toj su odluci bile upuĺene mnogostruke kritike od strane struke i znanstvene zajednice ï 

vidjeti ņurĽeviĺ, Z., Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li preģivjeti 

odluku Ustavnog suda RH U-III -1451/2015 o ukidanju istraģnog zatvora za gradonaļelnika Grada Zagreba i 

vraĺanju jamļevine njegova branitelja?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 22, br. 1, 2015, 

str. 9ï47. 
189 Ļlanak 17. st. 3. Ustava Republike Hrvatske glasi: ĂNiti u sluļaju neposredne opasnosti za opstanak drģave 

ne moģe se ograniļiti primjena odredbi Ustava o pravu na ģivot, zabrani muļenja, surovog ili poniģavajuĺeg 

postupanja ili kaģnjavanja, o pravnoj odreĽenosti kaģnjivih djela i kazni, te o slobodi misli, savjesti i 

vjeroispovijedi.ñ  
190 Kazneni zakon (NN 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021) u ļl. 

104. propisuje: ĂSluģbena osoba ili osoba koja na poticaj ili s izriļitim ili preġutnim pristankom sluģbene osobe 

ili druge osobe koja djeluje u svojstvu sluģbene osobe prouzroļi drugome teġku tjelesnu ili duġevnu bol ili patnju 

da bi od njega ili druge osobe dobila obavijest ili priznanje, ili da bi ga kaznila za djelo ġto ga je poļinio ili je 

osumnjiļen da ga je poļinio on ili neka druga osoba, ili da bi se on ili druga osoba zastraġila ili da bi se na 
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Kao ġto se vidi iz dikcije pravne norme, radi se o delicta propria, koje moģe poļiniti samo 

sluģbena osoba ili osoba koja (djeluje) na poticaj ili s izriļitim ili  preġutnim pristankom 

sluģbene osobe ili druge osobe koja djeluje u svojstvu sluģbene osobe.191 Definicija sluģbene 

osobe propisana je ļl. 87. st. 3. KZ-a.192 

 

Kada govorimo o radnjama koje predstavljaju akte muļenja, neljudskog ili poniģavajuĺeg 

postupanja naspram osoba liġenih slobode, one su sadrģane i u pravnim opisima drugih 

kaznenih djela, kao ġto je kazneno djelo ratnog zloļina iz ļl. 91. KZ-a, zatim kaznena djela 

protiv ģivota i tijela iz ļl. 117.ï121. KZ-a, zatim kazneno djelo protupravnog oduzimanja 

slobode iz ļl. 136. KZ-a, kazneno djelo prisile iz ļl. 138., kazneno djelo prijetnje iz ļl. 139. te 

kazneno djelo iznuĽivanja iskaza iz ļl. 297. KZ-a. 

3.3.2.2. Zakon o kaznenom postupku 

 

U Zakon o kaznenom postupku193 u ļl. 10. st. 2. t. 1. implementirana je apsolutna zabrana 

muļenja kao konvencijsko nederogabilno pravo te su dokazi pribavljeni krġenjem zabrane 

muļenja, neļovjeļnog ili poniģavajuĺeg postupanja proglaġeni ex lege nezakonitim dokazima.  

Zakon utvrĽuje i uvjete za izvrġavanje istraģnog zatvora. Ļlankom 135. ZKP/08 propisano je 

da na poslovima izvrġavanja istraģnog zatvora mogu raditi samo oni djelatnici ministarstva 

nadleģnog za pravosuĽe koji imaju potrebna znanja i vjeġtine i struļnu spremu predviĽenu 

 
njega ili drugu osobu izvrġio pritisak, ili zbog bilo kojeg razloga utemeljenog na bilo kojem obliku 

diskriminacije, kaznit ĺe se kaznom zatvora od jedne do deset godina.ñ 
191 U prijedlogu Kaznenog zakona Ministarstva pravosuĽa iz 2011. navodi se Ăda su uļinjene izmjene u ļlanku 

176. KZ/97 radi prilagoĽavanja teksta ļlanka onom u Konvenciji protiv muļenja i drugog okrutnog i 

neļovjeļnog postupanja iz 1984. U prvom redu iza 'sluģbena' dodana je rijeļ 'osoba' i izmeĽu 'ili' i 'osoba' 

brisana je rijeļ 'druga' da bude jasno da sluģbena osoba ne mora raditi na poticaj ili s izriļitim ili preġutnim 

pristankom druge sluģbene osobe.ñ https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-

%2016.pdf, str. 179 (17. 5. 2022.). 
192 Ļl. 87. st. 3. propisuje: ĂSluģbena osoba je drģavni duģnosnik ili sluģbenik, duģnosnik ili sluģbenik u jedinici 

lokalne i podruļne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duģnosti, sudac porotnik, ļlan Drģavnog 

sudbenog vijeĺa ili Drģavnoodvjetniļkog vijeĺa, arbitar, javni biljeģnik i struļni radnik koji obavlja poslove iz 

djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluģbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, 

stranoj drģavi, meĽunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ļlan, meĽunarodnom sudu ili arbitraģi 

ļiju sudbenost Republika Hrvatska prihvaĺa, obavlja duģnosti povjerene osobama iz prethodne reļenice.ñ Ovdje 

valja napomenuti kako je ļl. 87. st. 5. KZ-a propisano: ĂKad je sluģbena osoba naznaļena kao poļinitelj 

kaznenog djela koje nije predviĽeno u Glavi XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je poļinjeno 

kazneno djelo, sluģbenom osobom smatrat ĺe se i vojna osoba.ñ Dakle kao poļinitelj kaznenog djela iz ļl. 104. 

KZ-a moģe se pojaviti i vojna osoba. 
193 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 

152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, dalje u tekstu: ZKP/08) u ļl. 10. st. 2. t. 1. navodi: Ă(2) Nezakoniti su 

dokazi: 
1) koji su pribavljeni krġenjem Ustavom, zakonom ili meĽunarodnim pravom propisane zabrane muļenja, 

neļovjeļnog ili poniģavajuĺeg postupanjaéñ. 

https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-%2016.pdf
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Sjednice/Arhiva/139%20-%2016.pdf
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propisima. Stavkom 4. istog ļlanka odreĽuje se da ministar nadleģan za pravosuĽe donosi 

propise o zatvorima u kojima se izvrġava istraģni zatvor te o uvjetima koje moraju ispunjavati 

djelatnici koji izvrġavaju istraģni zatvor. 

 

Ļlankom 136. ZKP-a propisano je Ăda se istraģni zatvor mora izvrġavati tako da se ne vrijeĽa 

osobu i dostojanstvo zatvorenikañ. Stavkom 2. nadalje se utvrĽuje Ăda ovlaġteni djelatnici 

pravosudne policije pri izvrġavanju istraģnog zatvora smiju upotrijebiti sredstva prisile samo 

pod zakonom odreĽenim uvjetima i na propisan naļin, ako na drugi naļin nije moguĺe 

provesti mjere izvrġenja istraģnog zatvora kojima zatvorenik pruģa aktivni ili pasivni otporñ. 

 

Nadalje, ļlankom 141. ZKP-a predviĽeno je da je predsjednik suda pred kojim se vodi 

postupak nadleģan za nadzor nad zakonitoġĺu izvrġavanja istraģnog zatvora. Predsjednik suda 

duģan je otklanjati nepravilnosti ex officio uvijek kada ih utvrdi tijekom svojih redovitih 

obilazaka, a zatvorenici imaju pravo na postupak i odluku zaposlenika zatvora, sukladno st. 5. 

istog ļlanka, podnijeti zahtjev za sudsku zaġtitu predsjedniku suda radi povrede njihovih 

prava tijekom trajanja istraģnog zatvora.194 TakoĽer, sukladno st. 3. istog ļlanka, osim 

predsjednika suda, ingerenciju za zaprimanje prituģbi imaju i sudac istrage te raspravni sudac, 

odnosno predsjednik vijeĺa pred kojim se vodi postupak, koji o zaprimljenoj prituģbi moraju 

donijeti odluku u roku od 30 dana. 

 

Ļlankom 141. stavkom 5. ZKP/08 propisana je i supsidijarna primjena Zakona o izvrġavanju 

kazne zatvora. 

 

 
194 Ļl. 141. ZKP-a glasi: Ă(1) Nadzor nad izvrġenjem istraģnog zatvora obavlja predsjednik nadleģnog suda. 
(2) Predsjednik suda ili sudac kojega on odredi duģan je najmanje jedanput tjedno obiĺi zatvorenike i ako je 

potrebno, i bez prisutnosti pravosudnog policajca, ispitati kako se zatvorenici hrane, kako zadovoljavaju ostale 

potrebe i kako se s njima postupa. Predsjednik suda, odnosno sudac kojeg on odredi, duģan je poduzeti potrebne 

mjere da se otklone nepravilnosti uoļene pri obilasku zatvora. 
(3) Predsjednik suda i sudac istrage ili predsjednik vijeĺa, odnosno sudac pojedinac pred kojim se vodi 

postupak, neovisno o nadzoru iz stavka 2. ovog ļlanka, mogu u svako doba obilaziti zatvorenike, s njima 

razgovarati i od njih primati prituģbe. Sudac istrage ili predsjednik vijeĺa odnosno sudac pojedinac pred kojim 

se vodi postupak koji su zaprimili prituģbu zatvorenika, ispitat ĺe navode iz prituģbe te o utvrĽenome, kao i o 

mjerama koje su poduzete da se otklone uoļene nepravilnosti, u roku od trideset dana od dana zaprimanja 

prituģbe pisanim putem obavijestiti podnositelja.(é) 
(5) Zatvorenik ima pravo prituģbe predsjedniku suda na postupak i odluku zaposlenika zatvora u kojem se 

izvrġava istraģni zatvor te pravo podnijeti zahtjev za sudsku zaġtitu protiv postupka ili odluke kojom se 

nezakonito prikraĺuje ili ograniļava njegovo pravo, uz odgovarajuĺu primjenu odredaba zakona o izvrġavanju 

kazne zatvora.ñ 



52 
 

3.3.2.3. Zakon o izvrġavanju kazne zatvora  

 

Zakonom o izvrġavanju kazne zatvora195 u ļl. 3. utvrĽena je glavna svrha izvrġavanja kazne 

zatvora, za koju se navodi da je, Ăuz ļovjeļno postupanje i poġtovanje dostojanstva osobe 

koja se nalazi na izdrģavanju kazne zatvora, njegovo osposobljavanje za ģivot na slobodi u 

skladu sa zakonom i druġtvenim pravilima, ļime se pridonosi zaġtiti druġtvene zajedniceñ. 

 

Ļlankom 11. propisana je zabrana nezakonitog postupanja prema zatvorenicima te je utvrĽeno 

da se Ăkazna zatvora izvrġava (é) na naļin koji zatvoreniku jamļi poġtovanje ljudskog 

dostojanstvañ. Stavkom 2. propisano je i da su Ăzabranjeni i kaģnjivi postupci, ukljuļujuĺi 

biomedicinska i druga znanstvena istraģivanja kojima se zatvorenika podvrgava bilo kakvom 

obliku muļenja, zlostavljanja ili  poniģavanja te lijeļniļkim ili znanstvenim pokusimañ. 

 

Za prava zatvorenika znaļajna je, na normativnoj razini, i odredba st. 2., koja utvrĽuje da se 

zabranjenim postupcima iz st. 1. posebice smatraju Ăpostupci koji su nerazmjerni odrģavanju 

reda i stege u kaznionicama odnosno zatvorima ili su nezakoniti pa mogu dovesti do trpljenja 

ili neprimjerenog ograniļenja temeljnih prava zatvorenikañ. Stavkom 3. utvrĽeno je da  

Ăzatvorenik koji je bio ģrtva zabranjenih postupaka iz stavka 1. ovoga ļlanka ima pravo na 

naknadu ġteteñ.196 

 

 

 
195 Narodne novine 14/21 od 20. 2. 2021., dalje: ZIKZ. 
196 Novom ZIKZ-u iz veljaļe 2021. moģe se uputiti ozbiljna kritika jer je drģava, u pokuġaju da se osobe liġene 

slobode odvrate od podnoġenja tuģbi za naknadu ġtete radi povrede smjeġtajnih uvjeta i s tim u vezi povrede ļl. 

3. Konvencije, izostavila odredbu da svaki zatvorenik mora imati najmanje 4 m2 i 10 m3 osobnog prostora na 

raspolaganju, koja je bila dugi niz godina uvrġtena u sve prethodne zakone. Tako je ļlankom 74. stavkom 3. 

ZIKZ-a iz 1999. bilo propisano da Ăprostorije u kojima borave kaznenici moraju biti ļiste, suhe i dovoljno 

prostrane. Za svakog zatvorenika u spavaonici mora biti najmanje 4 m2 i 10 m3 prostorañ. MeĽutim s obzirom 

na to da se radi o konvencijskom standardu, time nije rijeġen problem osnovanosti tuģbi za naknadu ġtete jer 

osobe liġene slobode koje su boravile duģe od mjesec dana u uvjetima u kojima su imale ispod 3 m2 (odnosno 

izmeĽu 3 m2 i 4 m2) na raspolaganju mogu i dalje potraģivati naknadu ġtete od Republike Hrvatske pozivajuĺi se 

izravno na Konvenciju, koja je po pravnoj snazi iznad domaĺeg zakona. Moģe se konstatirati da Republika 

Hrvatska donoġenjem novog zakona viġe nije usklaĽena s meĽunarodnim standardima vezano uz uvjete u 

zatvorima (prison conditions).  
TakoĽer, moģe se smatrati da je Republika Hrvatska ovim zakonodavnim izmjenama povrijedila i ļl. 53.1. 

Konvencije, koji propisuje zabranu sniģavanja postojeĺih zakonskih standarda uslijed primjene Konvencije. 

Zbog te bi povrede podnositelji ubuduĺe mogli podnositi i nove zahtjeve Sudu. Ļl. 53.1. Konvencije glasi: 

ĂNiġta u ovoj Konvenciji neĺe se tumaļiti na naļin da ograniļava ili ukida bilo koje ljudsko pravo i temeljnu 

slobodu koji su priznati zakonima neke visoke ugovorne stranke ili bilo kojim drugim sporazumom kojega je ona 

stranka.ñ 
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3.3.2.4. Zakon o policiji 

 

Zakonom o policiji197 u ļl. 2. st. 2. propisano je da policija graĽanima pruģa zaġtitu njihovih 

temeljnih ustavnih prava i sloboda i zaġtitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zaġtiĺenih 

vrijednosti. 

 

Ļlankom 5. ZoP-a propisano je pravo svake fiziļke ili pravne osobe na podnoġenje prituģbe 

protiv policijskog sluģbenika koji je svojim djelovanjem ili propuġtanjem djelovanja u 

primjeni policijskih ovlasti povrijedio njegovo/njezino pravo ili slobode. Prituģba se podnosi 

Ministarstvu unutarnjih poslova u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu. 

 

Sukladno ļl. 5.a. st. 1. prituģbu iz ļl. 5. razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice 

Ministarstva u kojoj je rasporeĽen policijski sluģbenik na kojeg se prituģba odnosi ili 

policijski sluģbenik kojeg on ovlasti radi utvrĽivanja ļinjeniļnog stanja. Podnositelj prituģbe 

nezadovoljan sadrģajem obavijesti iz st. 2. ovoga ļlanka moģe u roku od 15 dana od dana 

primitka obavijesti podnijeti prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleģnoj za unutarnju kontrolu 

Ministarstva, koja je obvezna podnositelju prigovora odgovoriti u roku od 30 dana od dana 

primitka prigovora (st. 3.). 

Nadalje, ļlankom 5.b. propisano je da, ako podnositelj prituģbe u roku od 15 dana od primitka 

odgovora ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu izrazi nezadovoljstvo postupkom 

provedenih provjera i sadrģajem odgovora, spis predmeta bez odgode dostavlja se na 

rjeġavanje Povjerenstvu za rad po prituģbama. 

 

Povjerenstvo ļini devet predstavnika graĽana koje imenuje i razrjeġava Hrvatski sabor na 

prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora, a koje su, 

na javni poziv, predloģile organizacije civilnog druġtva, organizacije struļne javnosti i 

nevladine organizacije ili su se osobno javili na javni poziv (ļl. 5.c. st. 2.). 

 

Ako je Povjerenstvo utvrdilo da je prituģba djelomiļno ili u cijelosti bila utemeljena, 

Ministarstvo je duģno u roku od 30 dana od dana zaprimanja odluke Povjerenstva preispitati 

svoju prethodnu odluku i o tome izvijestiti podnositelja prituģbe (ļl. 5.c. st. 7.). 

 

 
197 Narodne novine br. 34/11, 130/12, 89/14 ï vjerodostojno tumaļenje, 151/14, 33/15, 121/16, 66/19 od 18. 7. 

2019., dalje: ZoP. 
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3.3.2.5. Zakon o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreļavanje muļenja i drugih 

okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih postupaka ili kaģnjavanja 

 

Zakonom o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za spreļavanje muļenja i drugih 

okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih postupaka ili kaģnjavanja (NN 18/2011, 33/2015) 

takoĽer je regulirana zabrana muļenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniģavajuĺeg 

postupanja i kaģnjavanja u Republici Hrvatskoj. Navedenim se zakonom u ļl. 1. odreĽuje 

tijelo nadleģno za obavljanje poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma za spreļavanje 

muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih postupaka ili kaģnjavanja (u daljnjem 

tekstu: Nacionalni preventivni mehanizam) sukladno Fakultativnom protokolu uz Konvenciju 

protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih postupaka ili kaģnjavanja. 

 

Tijelo koje je zaduģeno za obavljanje poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma u 

Republici Hrvatskoj jest puļki pravobranitelj. On suraĽuje s udrugama koje se bave 

navedenom problematikom, a moģe suraĽivati i s drugim neovisnim struļnjacima, kao i s 

posebnim pravobraniteljima.  

 

Ļlankom 3. Zakona propisani su poslovi Nacionalnog preventivnog mehanizma, koji se svode 

na obilaske mjesta na kojima se nalaze ili bi se mogle nalaziti osobe liġene slobode radi 

jaļanja njihove zaġtite od zlostavljanja, davanja preporuka nadleģnim tijelima i ustanovama 

radi poboljġanja postupanja te uvjeta u kojima se nalaze osobe liġene slobode, davanja 

prijedloga i primjedbi na zakone i druge propise, kao i suradnje s nadleģnim Pododborom 

UN-a za sprjeļavanje muļenja.198, 199 Pri tome su ovlasti osoba koje sudjeluju u obavljanju 

poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma sliļne onima koje imaju delegacije CPT-a. 

 
198 Puļki pravobranitelj meĽutim, kako sam navodi u svojim odgovorima zatvorenicima, nema ovlasti pokretati 

kaznene postupke naspram poļinitelja radnji koje se mogu okvalificirati kao zlostavljanje, ġto je posebno 

zabrinjavajuĺe te je nejasno odakle taj stav toļno proizlazi. Ta institucija kao Ănositeljñ Nacionalnog 

preventivnog mehanizma stoga ne podnosi kaznene prijave u sluļajevima postojanja osnova sumnje da je 

poļinjeno kazneno djelo zabrane muļenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ili 

kaģnjavanja. Ovome valja uputiti oġtru kritiku veĺ iz razloga ġto time dolazi do krġenja odredbi Zakona o 

kaznenom postupku s obzirom na to da je duģnost svih drģavnih tijela sukladno ļl. 204. st. 1. Zakona o 

kaznenom postupku da podnesu kaznenu prijavu uvijek kada postoje osnove sumnje da je poļinjeno kazneno 

djelo koje se progoni po sluģbenoj duģnosti. Na taj naļin u pitanje se dovodi uļinkovitost cjelokupnog sustava 

Nacionalnog preventivnog mehanizma buduĺi da izostaje uļinkovitost njegova postupanja te se on svodi na 

praĺenje stanja. TakoĽer, izostaje adekvatna suradnja s tijelima kaznenog progona, odnosno s drģavnim 

odvjetniġtvom i s policijom.  
199 O neuļinkovitosti prituģbe puļkom pravobranitelju vidjeti i presudu ESLJP-a Loniĺ protiv Hrvatske, § 60: 

ĂSliļno tome, podnositelj zahtjeva uzaludno je podnio prituģbu puļkom pravobranitelju jer je puļki 

pravobranitelj obavijestio podnositelja zahtjeva da postoji problem prenapuļenosti i da se niġta viġe ne moģe 

uļiniti (vidjeti prethodni stavak 30.).ñ 
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Daljnja sliļnost rada s CPT-om manifestira se u tome ġto puļki pravobranitelj izraĽuje i 

objavljuje godiġnja izvjeġĺa o obavljanju poslova Nacionalnog preventivnog mehanizma te ih 

dostavlja Hrvatskom saboru.200 Moģe se reĺi da Nacionalni preventivni mehanizam 

predstavlja svojevrsnu domaĺu inaļicu Komisije za sprjeļavanje muļenja, koja se manifestira 

u instituciji puļkog pravobranitelja.  

 

U Izvjeġĺu za 2019. daju se preporuke nadleģnim tijelima za uklanjanje sustavnih problema u 

podruļju zaġtite ljudskih prava, za koje je puļki pravobranitelj u sklopu Nacionalnog 

preventivnog mehanizma i zaduģen. Neke od danih preporuka jesu: 

 

ĂOsobe liġene slobode u zatvorskom sustavu: 

ï Ministarstvu pravosuĽa, da organizira kontinuirane edukacije sluģbenika zatvorskog 

sustava o ljudskim pravima osoba liġenih slobode (preporuka br. 2.); 

 

Policijski sustav: 

ï Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se uporaba sredstava prisile 

koristi samo razmjerno i nuģno da bi se osobe koje se ponaġaju nasilno dovele pod kontrolu 

(preporuka br. 5.); 

ï Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se u postupku ispitivanja 

prituģbi graĽana na postupanje policije izjave uzimaju i od samih prituģitelja te drugih 

svjedoka konkretnog dogaĽaja, u cilju osiguravanja uļinkovitosti ispitnog postupka 

(preporuka br. 7.);  

ï Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se u odgovorima na prituģbe 

koje se dostavljaju strankama navodi pravo podnoġenja prigovora Sluģbi za unutarnju 

kontrolu MUP-a (preporuka br. 8.); 

 

Traģitelji meĽunarodne zaġtite i iregularni migranti: 

ï Ministarstvu unutarnjih poslova, da djelatnicima Ureda puļke pravobraniteljice i 

Nacionalnog preventivnog mehanizma omoguĺi nenajavljen i slobodan pristup podacima o 

 
200 Godiġnja izvjeġĺa Puļkog pravobranitelja u odnosu na Nacionalni preventivni mehanizam dostupna su na 

sljedeĺoj stranici: https://www.ombudsman.hr/hr/izvjesca-puckog-pravobranitelja/#1556196748427-9f957bf5-

d68e (28. 12. 2021.).  

https://www.ombudsman.hr/hr/izvjesca-puckog-pravobranitelja/#1556196748427-9f957bf5-d68e
https://www.ombudsman.hr/hr/izvjesca-puckog-pravobranitelja/#1556196748427-9f957bf5-d68e
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postupanjima prema iregularnim migrantima, sukladno OPCAT-u, ZNPM-u i Zakonu o 

puļkom pravobranitelju (preporuka br. 18.);  

 

- Drģavnom odvjetniġtvu, da provede uļinkovitu istragu o navodima o sustavnim krġenjima 

prava iregularnih migranata (preporuka br. 19.).ñ201, 202, 203 

Iz citiranih preporuka proizlazi da se u okviru Nacionalnog preventivnog mehanizma i dalje 

naglaġava vaģnost edukacije Ăagenatañ drģave kako bi se izbjeglo krġenje ljudskih prava, 

odnosno postupanje koje bi se moglo kvalificirati kao krġenje zabrane muļenja i drugog 

neļovjeļnog ili poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja. Jednako se tako naglaġava, opet po 

uzoru na prava ESLJP-a, vaģnost provoĽenja uļinkovite istrage, kao i osiguravanje 

uļinkovitih pravnih sredstava u sluļajevima podnesenih prituģbi nadleģnim tijelima. 

 

Preporuke Nacionalnog preventivnog mehanizma u svakom su sluļaju hvalevrijedne te su u 

skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH,204 o kojima ĺe poslije 

biti viġe rijeļi. Nejasno je postoji li tijelo koje sustavno prati implementaciju navedenih 

 
201 Izvjeġĺe o radu Nacionalnog preventivnog mehanizma za 2019., vidi bilj. 200., str. 31. i 32. 
202

 Ovdje treba podsjetiti na tragiļan sluļaj male Madine H., djevojļice ļiji su roditelji imigranti proģivjeli tzv. 

pushback od strane hrvatskih vlasti te je u navedenim prebacivanjima i bjeģanjima doġlo do pogibije 

ġestogodiġnje djevojļice na ģeljezniļkom prijelazu blizu drģavne granice sa Srbijom. Iako ni drģavno 

odvjetniġtvo RH ni Ustavni sud RH nisu prepoznali da se radilo o povredi prava na ģivot iz ļl. 2. te o povredi 

zabrane muļenje, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja iz ļl. 3. Konvencije, navedene povrede utvrdio je 

ESLJP u nedavno donesenoj presudi M. H. i dr. protiv Hrvatske, br. z. 15670/18 i 43115/18, od 18. studenog 

2021. Osobito je zabrinjavajuĺe bilo utvrĽenje da je od strane hrvatskih vlasti vrġen pritisak kako predmet ne bi 

doġao pred Europski sud. U navedenom predmetu utvrĽen je ļitav niz povreda odredaba Konvencije, i to ļl. 2. u 

proceduralnom aspektu, ļl. 3. u odnosu na djecu podnositelje (4.ï14. podnositelji), ļl. 5.1. u odnosu na sve 

podnositelje, ļl. 4. Protokola br. 4 u odnosu na 1., 9., 10., 12., 13. i 14. podnositelja, te, kao ġto je naglaġeno, ļl. 

34. jer je tuģena drģava ometala podnositelje u uļinkovitom koriġtenju njihova prava na podnoġenje 

pojedinaļnog zahtjeva. Dakle utvrĽen je ļitav niz povreda, iz ļega bi Republika Hrvatska trebala izvuĺi mnoge 

pouke i primijeniti ih na postupanje s migrantima, a posebice da je drģanje djece u imigracijskom centru, u 

uvjetima koji nalikuju zatvorskima, u razdoblju od viġe od dva mjeseca suprotno ļl. 3. Konvencije. 
203 U nedavno donesenoj presudi ESLJP-a Daraibou protiv Hrvatske, br. z. 84523/17, od 17. sijeļnja 2023., u 

kojem sam postupku takoĽer zastupala podnositelja, povreda ļl. 3. razmatrana je zajedno s povredom ļl. 2. 

Konvencije, koja je utvrĽena u supstantivnom i proceduralnom aspektu. Daraibou je kao imigrant bio pritvoren u 

prostorijama za zadrģavanje na graniļnom prijelazu Bajakovo. Ondje je tada izbio poģar, u kojem su tri migranta 

izgubila ģivot, a on je zadobio teġke i za ģivot opasne ozljede, te je proveo mjesece na bolniļkom lijeļenju i 

podvrgnut je viġestrukim operativnim zahvatima. Presudom su utvrĽene povrede pozitivnih obveza drģave da 

zaġtiti ģivote onih pod njezinom vlaġĺu te sigurnosni propusti jedinice za zadrģavanje u kojoj su imigranti bili 

smjeġteni, a koja nije zadovoljavala protupoģarne propise, nije imala evakuacijski plan, a policajci zaduģeni za 

nadzor nisu taj nadzor vrġili ni putem videokamera ni u naravi. U presudi se navodi da su osobe liġene slobode 

posebno ranjive osobe te je u odnosu na njih postavljen viġi standard zaġtite. Sud je zakljuļio da pozitivne 

obveze drģave nastaju kada se utvrdi da su vlasti znale ili su morale znati da postoji opasnost nastanka 

neposrednog rizika za ģivot pojedinca od strane treĺih osoba ili od strane njega samog te su propustile poduzeti 

mjere zaġtite. Ġtoviġe, ļak i kada nije utvrĽeno da su vlasti znale ili su morale znati za postojanje takva rizika, 

postoje odreĽene mjere opreza koje bi policajci i pravosudni policajci morali poduzimati u svim sluļajevima 

kako bi minimizirali svaki potencijalni rizik te zaġtitili zdravlje i dobrobit uhiĺene osobe (vidi § 84. presude). 
204 Preporuke NPM-a u mnogoļemu su sliļne preporukama CPT-a, poglavito u odnosu na uporabu sredstava 

prisile u skladu s naļelom razmjernosti te nuģnosti, a u sluļajevima kada doĽe do prekomjerne uporabe sredstava 

prisile u odnosu na duģnost provoĽenja uļinkovite i adekvatne istrage.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
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preporuka, bez ļega one gube svoju svrhu. Potrebno je stvoriti adekvatan zakonodavni okvir, 

koji ĺe se primjenjivati u praksi i na uļinkovit naļin dovesti do implementacije navedenih 

preporuka.205 Pregledom njihova sadrģaja moģemo zakljuļiti da bi, ģelimo li izbjeĺi daljnje 

teġke povrede Konvencije, preporuke, usprkos svojoj fakultativnosti, na koju upuĺuje i sam 

njihov naziv, trebale biti usvojene. Usvajanje tih preporuka zahtijeva aktivnost razliļitih 

drģavnih tijela, od Sabora RH kao zakonodavnog tijela do Vlade RH i njezinih ministarstava. 

 

3.3.3. Podzakonski propisi 

3.3.3.1. Pravilnik o kuĺnom redu u zatvorima za izvrġavanje istraģnog zatvora  

 

Pravilnik o kuĺnom redu u zatvorima za izvrġavanje istraģnog zatvora (Narodne novine 8/10) 

od 15. 1. 2010. u ļl. 5. propisuje zabranu muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja te 

zabranu podvrgavanja zatvorenika medicinskom ili znanstvenom pokusu.206
  

Ļlankom 6. stavkom 1. propisano je da zatvorenik moģe podnijeti usmenu ili pisanu prituģbu 

ili  odreĽeni zahtjev upravitelju. O poduzetom u povodu prituģbe, odnosno zahtjeva, upravitelj 

ĺe u roku od tri dana obavijestiti zatvorenika. 

 

Sukladno st. 2. predsjednik suda koji je odredio istraģni zatvor nadleģan je za postupanje po 

usmenim il i pisanim prituģbama istraģnih zatvorenika protiv odluke, mjere ili postupka 

upravitelja ili drugog zatvorskog sluģbenika za koje zatvorenik smatra da mu se nezakonito 

prikraĺuje ili ograniļava njegovo pravo. Predsjednik nadleģnog suda donijet ĺe odluku 

primjenjujuĺi ovlasti suca izvrġenja u vezi sa zahtjevom za zaġtitu prava zatvorenika 

propisanih Zakonom o izvrġavanju kazne zatvora. 

3.3.3.2. Pravilnik o struļnom usavrġavanju u zatvorskom sustavu  

 

Pravilnikom o struļnom usavrġavanju u zatvorskom sustavu (Narodne novine 136/21) od 18. 

12. 2021. Ministarstvo pravosuĽa i uprave uvelo je u ļl. 14. obvezu pohaĽanja temeljnog 

teļaja, koji predstavlja obveznu izobrazbu sluģbenika pravosudne policije koji obavljaju 

poslove osiguranja kaznionice, zatvora i centra, te su ga duģni pohaĽati nakon prijma u 

 
205 Izvjeġĺe CPT-a za Hrvatsku za 2017. godinu, str. 14, dostupno na: https://rm.coe.int/16808e2a0e (17.1. 

2022.). 
206

 Ļl. 5. glasi: ĂZatvorenik ne smije biti izloģen torturi, prisilnom radu i okrutnom i nehumanom postupanju. 

Zatvorenik ni uz njegov pristanak ne smije biti podvrgnut medicinskom ili znanstvenom pokusu.ñ 

https://rm.coe.int/16808e2a0e


58 
 

drģavnu sluģbu i rasporeĽivanja na poslove osiguranja, za vrijeme vjeģbeniļkog staģa, radi 

osposobljavanja za samostalno obavljanje poslova osiguranja u zatvorskom sustavu i stjecanja 

uvjeta za polaganje ispita za zvanje pravosudne policije. Nije poznato ġto toļno obuhvaĺa 

navedena edukacija. 

3.3.3.3. Pravilnik o naļinu rada i postupanja po prituģbama 

 

U ļl. 3. Pravilnika o naļinu rada i postupanja po prituģbama (Narodne novine 16/21), 

donesenog na temelju ļl. 5.f. Zakona o policiji, propisano je da se prituģba moģe podnijeti u 

pisanom obliku ili neposrednim podnositeljevim iskazom, o ļemu ĺe se sastaviti zapisnik, te 

da ĺe se prituģbom smatrati i podnesak zaprimljen putem elektroniļke poġte ako sadrģi potpis 

podnositelja. 

 

Ļlankom 4. Pravilnika propisuje se da je rukovoditelj ustrojstvene jedinice u kojoj je prituģba 

zaprimljena ili sluģbenik kojeg on ovlasti obvezan prituģbu bez odgode unijeti u evidenciju 

prituģbi sadrģanu u podsustavu ĂPoslovi unutarnje kontroleñ, koja se vodi u Informacijskom 

sustavu MUP-a.  

 

Ļlankom 5. propisano je da prituģbu razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice u kojoj je 

rasporeĽen policijski sluģbenik na kojeg se prituģba odnosi, a iznimno, ako je taj policijski 

sluģbenik premjeġten u drugu ustrojstvenu jedinicu, rukovoditelj te jedinice.207 

 

Ļlankom 8. Pravilnika propisane su odluke koje se donose povodom provjera navoda po 

prituģbama, tako da prituģba moģe biti ocijenjena kao: 

ï utemeljena ï prikupljenim dokazima potvrĽeni su svi bitni navodi prituģbe; 

ï djelomiļno utemeljena ï argumentirano je potvrĽen samo dio navoda, dok je dio navoda 

neutemeljen ili ga nije bilo moguĺe potvrditi; 

ï neutemeljena ï u cijelosti je pouzdano potvrĽena i dokazana neutemeljenost svih navoda u 

prituģbi208 te 

 
207 Upravo u ovome vidim nesukladnost sa standardima ESLJP-a, koji zahtijeva da istragu provode neovisna 

tijela, koja nisu hijerarhijski povezana s osumnjiļenim zaposlenicima drģave. 
208 Ovdje treba kritizirati ovakvu kategorizaciju odluka donesenih po prituģbama, a osobito kategoriju 

Ăneutemeljenañ, iz koje bi proizlazilo da se utvrĽuju negativne ļinjenice. Navedeno je kontradiktorno odredbama 

Zakona o kaznenom postupku, presumpciji neduģnosti te naļelu in dubio pro reo, kao i standardu dokazanosti 

izvan razumne sumnje. Primjerice oslobaĽajuĺom presudom u kaznenom postupku ne utvrĽuje se da se neki 

dogaĽaj nije dogodio, veĺ da neka osoba nije kriva za poļinjenje djela jer ne postoji dostatna koliļina dokaza ili 

nije moguĺe donijeti osuĽujuĺu presudu jer postoje druge okolnosti koje iskljuļuju protupravnost. 
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ï nepotvrĽena ï nije bilo moguĺe prikupiti saznanja koja bi potkrijepila tvrdnje podnositelja 

prituģbe, posebno kad verbalni iskaz podnositelja opovrgavaju iskazi policijskih sluģbenika 

navedenih u prituģbi, a svjedoka ili oļevidaca, kao ni materijalnih dokaza, nema. 

 

Ļlankom 9. Pravilnika propisan je rok od 30 dana u kojem rukovoditelj mora izvijestiti 

graĽanina o utvrĽenom ļinjeniļnom stanju i poduzetim mjerama, a rukovoditelj ĺe s ocjenom 

utemeljenosti upoznati i policijskog sluģbenika na kojeg se odnosi. 

 

Ukoliko je podnositelj nezadovoljan sadrģajem supra spomenute obavijesti, moģe u roku od 

15 dana od dana zaprimanja obavijesti, sukladno ļl. 10. st. 1. i 4. Pravilnika, podnijeti 

prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleģnoj za unutarnju kontrolu, koja ima daljnji rok od 30 

dana za odgovor na tu prituģbu (ļl. 10. st. 2.). 

 

Podaci iz IS sustava MUP-a briġu se po proteku od 10 godina od dana unosa, sukladno ļl. 16. 

Pravilnika.209 

 

3.3.3.4. Etiļki kodeks policijskih sluģbenika  

 

Etiļkim kodeksom policijskih sluģbenika (Narodne novine 62/12) propisano je da policijski 

sluģbenici osiguravaju ļuvanje i poġtovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i da pri 

zakonitom ograniļavanju sloboda i prava poġtuju dostojanstvo, ugled i ļast svake osobe. 

 

3.4. Pravni izvori ï zakljuļak  

 

Svi opisani izvori upuĺuju na zakljuļak o apsolutnoj prirodi zabrane muļenja, odnosno 

izriļitoj zabrani njezine derogacije ļak i u izvanrednim okolnostima, bilo da se radi o 

 
209 I ovu odredbu treba kritizirati, osobito s aspekta da se radi o povredi temeljnih ljudskih prava, zbog ļega bi 

svakako trebao biti propisan duģi rok ļuvanja podataka. Radi se i o povredi prava na jednakost svih pred 

zakonom s obzirom na to da se podaci o graĽanima koji su prijavljeni za poļinjenje kaznenih djela, pa ļak i ako 

su u meĽuvremenu osloboĽeni od optuģbe, u IS sustavu MUP-a ļuvaju trajno, sve radi navodno lakġeg 

otkrivanja buduĺih kaznenih djela. Osobitu kritiku treba uputiti ļinjenici da se nedovoljno radi na analizi 

poļinitelja najteģih konvencijskih povreda iz presuda ESLJP-a kada su oni sluģbene osobe (policijski sluģbenici i 

pravosudni policajci), tako da se redovno dogaĽa da i nakon ġto je ESLJP toļno identificirao policijskog ili 

drugog sluģbenika kao poļinitelja neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja taj isti sluģbenik ostaje raditi na istoj 

duģnosti bez posljedica. U pojedinim sluļajevima isti je sluģbenik poļinitelj povreda u viġe uzastopnih sluļajeva 

ï primjerice u predmetima V. D. protiv Hrvatske i Tadiĺ protiv Hrvatske. 



60 
 

neposrednoj opasnosti za opstojnost drģave (Ustav RH) bilo o zaġtiti prava na ģivot druge 

osobe (praksa ESLJP-a).  

 

Oļito je da su meĽunarodna zajednica i ESLJP, a potom i hrvatski ustavotvorac i 

zakonodavac, ļvrsto zauzeli stav kako muļenje i drugo okrutno, neljudsko ili poniģavajuĺe 

postupanje ili kaģnjavanje nisu dopuġteni, koliko god da se neko drugo pravno dobro, koje bi 

se krġenjem te zabrane zaġtitilo ili oļuvalo, ļinilo vaģnim.  

MeĽunarodno humanitarno pravo predstavlja vrlo vaģan izvor prava te je njime omoguĺeno 

procesuiranje zloļina koje predstavaljuju torturu i pred meĽunarodnim sudovima kao ġto je 

ICC i ICTY. Valja takoĽer istaknuti da zabrana muļenja i drugih oblika zlostavljanja u 

meĽunarodnom pravu predstavlja kogentnu normu (ius cogens)210 te da, kao pravilo 

meĽunarodnog obiļajnog prava, obvezuje sve drģave, ļak i one koje nisu ratificirale nijedan 

meĽunarodni ugovor o zabrani zlostavljanja.211 Poruka je sasvim jasna ï muļenju i sliļnom 

postupanju nema mjesta u suvremenim pravnim sustavima, gdje su pojedinac i zaġtita ljudskih 

prava u srediġtu interesa. Krġenje navedenog postulata predstavlja kazneno djelo, a bilo koji 

dokaz pribavljen na takav naļin predstavlja nezakoniti dokaz.  

 

Kritika koja se moģe uputiti dobro postavljenom zakonodavnom okviru jest da se tijekom 

godina primjene nije vodilo raļuna o njegovoj uļinkovitosti te da drģave ļlanice ne ulaģu ni 

minimalne napore da detektirane povrede procesuiraju, ġtoviġe, joġ uvijek opstruiraju ģrtve u 

ostvarivanju njihovih prava, o ļemu ĺe viġe govora biti u poglavlju 8.212  

 

Ovlasti preventivnih odbora kao ġto su one CPT-a i Nacionalnog preventivnog mehanizma 

svode se na detektiranje i praĺenje stanja, no iako daju vrlo vrijedne preporuke, domaĺe vlasti 

 
210 Muļenje predstavlja najapsolutniju povredu ljudskog dostojanstva te je stoga zabranjeno meĽunarodnim 

obiļajnim pravom. Vidi Alleweldt, R., Schutz vor Abschiebung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder 

erniedrigender Behandlung oder Strafe, Springer, 1996, str. 2. 
211 Jankoviĺ, I., Zabrana zlostavljanja ï Priruļnik za policiju i zatvorsko osoblje, Beogradski centar za ljudska 

prava, Dosije Studio, Beograd, 2010, str. 58. 
212 CPT je u svom Izvjeġĺu iz 2017. traģio obavijest o rezultatima obnovljene istrage, kao i presliku akcijskog 

plana donesenog od strane Drģavnog odvjetniġtva nakon presude Mafalani protiv Hrvatske, koja je prepoznata 

kao jedan od kljuļnih dogaĽaja u odnosu na Republiku Hrvatsku u vezi s duģnoġĺu provoĽenja uļinkovite, 

adekvatne i neovisne istrage u sluļajevima policijskog zlostavljanja. Nepoznato je je li nakon analize odgovora 

Vlade RH na Izvjeġĺe CPT-a iz 2017. Republika Hrvatska dostavila Odboru traģene podatke vezane uz presudu 

Mafalani buduĺi da podnositelj nema pravo uvida u spise navedenog Odbora. Ġtoviġe, ģalosno je ovdje navesti 

da ponovljena istraga u predmetu Mafalani joġ uvijek traje vezano uz dogaĽaj iz davne 2008. te je podnesena i 

ustavna tuģba pod signaturom U-IIIBi zbog neprovoĽenja uļinkovite istrage, o kojoj Ustavni sud veĺ dulje od 

dvije godine nije donio odluku, dok mi drģavno odvjetniġtvo, kao punomoĺnici podnositelja, protivno uvjetima 

iz ZKP-a, ne omoguĺava pravo uvida u spis predmeta. Iz navedenog se vidi da preventivni odbori nemaju 

potrebnu snagu kako bi se stanje popravilo te da su na predmetnom podruļju potrebni mehanizmi s izvrġnim, pa 

ļak i penalnim svojstvima kako bi poluļili stvarni uļinak. 
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uglavnom ih ne usvajaju. Posebno, zakonodavac ne nalazi potrebnim izmijeniti postojeĺi 

zakonodavni okvir kako bi novi sadrģavao i kaznene odredbe za krġenje svih oblika prava 

osoba liġenih slobode.213 Kritiku zasluģuje i Kazneni zakon iz 2011., koji je u odnosu na 

Kazneni zakon iz 1997. ispustio kazneno djelo nesavjesnog rada u sluģbi. To je kazneno djelo 

obuhvaĺalo blaģe povrede sluģbene duģnosti od onih kakve su muļenje, okrutno, neljudsko ili 

poniģavajuĺe postupanje. Takva je promjena kaznenog zakonodavstva imala za posljedicu da 

su drģavna odvjetniġtva obustavljala kaznene postupke smatrajuĺi da nema kontinuiteta u 

odnosu na koje drugo kazneno djelo iz KZ/11, iako se radilo i o teġkim povredama sluģbene 

duģnosti.214 Represivna politika ipak bi trebala biti usmjerena na pojaļanu, a ne smanjenu 

odgovornost sluģbenih osoba kada se radi o povredama sluģbene duģnosti, osobito nad 

osobama liġenim slobode. 

 

Ovaj pregled zakonodavnog okvira vezanog za sprjeļavanje i represiju muļenja, okrutnog i 

poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja pokazuje da bi trebalo uvesti snaģno i neovisno 

tijelo za istraģivanje okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja, kako ĺe to biti 

predloģeno u poglavlju 11. Zakljuļna razmatranja i prijedlozi de lege ferenda.215 

 

 
213 Vaģno je naglasiti da je suvremena doktrina ljudskih prava utemeljena na minimalnoj prirodi pravila s 

obzirom na to da dotiļu srģ onoga ġto ļini ļovjeka te se smatraju neophodnima za dostojanstven ģivot (v. Pleiĺ, 

I, str. 45), pa stoga ne govorimo o ostvarenju gornje granice zaġtite, veĺ doista o onom minimumu postupanja s 

ljudskim biĺima, i stoga je osobito vaģno da drģava pokaģe nultu stopu tolerancije na povredu tih prava. 
214 U predmetu u kojem su prijavljeni policijski sluģbenici zbog zlouporabe poloģaja i ovlasti jer nisu obavili 

radnju koju su morali obaviti, i to propustivġi postupati prema neubrojivom mlaĽem punoljetniku, ġto je imalo za 

posljedicu da je on dan nakon intervencije u neubrojivom stanju ubio majku i baku, Ģupanijsko drģavno 

odvjetniġtvo u Zadru rjeġenjem broj Kr-DO-321/14 od 5. prosinca 2014. odbacilo je kaznenu prijavu navodeĺi: 

ĂU odnosu na prijavljene policijske sluģbenike, uoļava se, a s obzirom na raspoloģive dokaze u kaznenom spisu 

protiv L. M. (é) da oni ipak kritiļne noĺi nisu postupali sukladno Protokolu o postupanju u sluļaju nasilja u 

obitelji te u tom pravcu poduzeli radnje i mjere na koje ih obvezuje taj Protokol u toļ. 1.a. MeĽutim, takav 

propust nije dostatan za izvoĽenje zakljuļka da su postupali s namjerom da neobavljanjem svoje duģnosti 

prouzroļe ġtetu M. M. Donedavno je Kazneni zakon /97. imao inkriminaciju iz ļl. 339. ï nesavjestan rad u sluģbi 

koje kazneno djelo je dekriminalizirano, a pod koja zakonska obiljeģja bi se lako moglo podvesti postupanje M. 

R. i D. P., meĽutim s obzirom na predoļenu situaciju te ļinjenicu da ne postoji pravni kontinuitet izmeĽu tog 

kaznenog djela i nekog u novom Kaznenom zakonu iz 2011., ponaġanje prije navedenih policijskih sluģbenika ne 

ostvaruje obiljeģja nekog od kaznenih djela koja se progone po sluģbenoj duģnosti.ñ 
215 S time se slaģu i drugi autori, koji navode da je naġ Zakon uglavnom usklaĽen sa standardima iz obvezujuĺih i 

soft-law izvora, meĽutim smatraju kako bi se Ărazina zaġtite ljudskih prava mogla znatno podiĺi uvoĽenjem 

neovisnog graĽanskog tijela koje bi imalo mandat posjeĺivati zatvorenike i nadzirati uvjete u kaznionicama i 

zatvorima te o tome izvjeġĺivatiñ. Vidjeti Babiĺ, V., Josipoviĺ, M., Tomaġeviĺ, G.: Hrvatski zatvorski sustav i 

zaġtita ljudskih prava zatvorenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str. 

724. 
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Implementacija standarda iz meĽunarodnih pravnih izvora obveza je Republike Hrvatske216 te 

moģemo zakljuļiti da je Republika Hrvatska navedene obveze na zakonodavnoj razini 

ispunila. 

 
216 Sudovi su ti koji su zaduģeni za interpretaciju odluka Suda i meĽunarodno ġirenje vrednota te je njihova 

obveza djelovati neovisno od izvrġne vlasti. Fokus na ljudska prava prilikom donoġenja sudskih odluka od strane 

neovisnog suca neophodan je instrument za razvoj demokratskog i liberalnog druġtva. Vidi Cozzi, A., Sykiotou, 

A., Dagmara, R., Krstic, I., Filatova, M., Katic, N., Bard, P., Bourgeois, S., Comparative Study on the 

Implementation of the ECHR at the National Level, Council of Europe, Belgrade, 2016, str. 45. 
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4. POREDBENOPRAVNI OSVRT 

 

4.1 Uvod u poredbenopravni osvrt 

 

Poredbenopravno nastavno analiziram zakonodavna rjeġenja i praksu dvije zemlje koje sam 

odabrala radi vrlo istaknutih razliļitosti u njihovim zakonodavnim rjeġenjima i praksi 

postupanja s osobama liġenim slobode. Smatram da je osobito zanimljivo usporediti naļin na 

koji su se te dvije zemlje, od kojih jedna anglosaksonskog, a druga kontinentalnog pravnog 

sustava nosile s izazovima koje je donijela borba protiv terorizma, obzirom da na tom 

podruļju najļeġĺe dolazi do teġkih povreda ljudskih prava osoba liġenih slobode. Kazneno 

pravo protiv terorista u teoriji je nazvano i neprijateljskim kaznenim pravom, no smatram da 

bi prikladniji naziv bio antiteroristiļko kazneno pravo.  Razlog zaġto se bavim time u sklopu 

ovog rada je taj ġto smatram oportunim analizirati potencijalne opasnosti i postupanje koje si 

Republika Hrvatska kao moderna demokratska zemlja ne smije dozvoliti kod postupanja s 

osobama liġenim slobode (primjer Sjedinjenim Ameriļkih Drģava), dok bi se s druge strane 

trebala ugledati na njemaļku ustavnosudsku praksu i prijedloge de lege ferenda njemaļkih 

znanstvenika koja se odnose na osobe liġene slobode, od kojih ĺu neka prihvatiti i u vlastitim 

prijedlozima de lege ferenda. 

 

4.2. Iskustvo Sjedinjenih Ameriļkih Drģava 

 

4.2.1. Kratki povijesni osvrt 

 

Sjedinjene Ameriļke Drģave moģda su i najkontradiktornija drģava na svijetu po diskrepanciji 

izmeĽu proklamiranih prava i sloboda iz Ustava217 i meĽunarodnih ugovora kojih su ļlanice s 

jedne strane te realnosti vezanih uz faktiļnu i pravnu poziciju osoba liġenih slobode s druge. 

 

Joġ u ļetrdesetim godinama proġlog stoljeĺa govorilo se o tome da je ameriļka policija razvila 

ispitnu metodu poznatu pod nazivom third degree koja je podrazumijevala uporabu 

 
217 Iako odredbe ameriļkog ustava izrijekom ne zabranjuju muļenje, neupitno je da muļenje povreĽuje prava 

zajamļena u tzv. Bill of Rights. Ameriļki su sudovi zabranu upotrebe torture prilikom ispitivanja izvlaļili iz 

ļetvrtog, petog, osmog i ļetrnaestog amandmana, vidjeti viġe na: https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-

prohibition-against-torture#laws (17. 5. 2022.). 

https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-prohibition-against-torture#laws
https://www.hrw.org/news/2003/03/11/legal-prohibition-against-torture#laws
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intenzivne sile prema osumnjiļenicima radi pribave priznanja. S obzirom na to da je 

primjenjivana iskljuļivo od strane Amerikanaca nazvana je iz Ăameriļkom metodomñ.218 

 

Kao drģava ļlanica Ujedinjenih naroda SAD je potpisnik tzv. Mandelinih pravila, donesenih 

u Ģenevi 1955.,219 koja vezano uz discipliniranje zatvorenika i pritvorenika propisuju 

ograniļenja, a vezano uz kaģnjavanje zabrane svih vrsta kazni koje nisu izreļene od strane 

suda.220 

 

MeĽutim ameriļki zatvorski sustav na meti je kritika viġe od pola stoljeĺa te se smatralo da su 

ameriļki zatvori Ăzatvorene institucijeñ ne samo u pogledu tipa penitencijarne ustanove veĺ i 

dostupnosti pravosuĽa njihovim Ăstanarimañ.221 

 

U jednoj od najranijih odluka ameriļkog Vrhovnog suda vezanih uz prava zatvorenika, i to u 

predmetu O'Lone v. Estate of Shabazz iz 1987.,222 Sud je presudio u korist dvojice zatvorenika 

muslimanske vjeroispovijesti koji su tvrdili da su time ġto su upuĺeni na rad izvan glavne 

zatvorske zgrade uskraĺeni za slobodno prakticiranje vjere te je time povrijeĽen 1. 

amandman.  

MeĽutim sudac Brennan u izdvojenom je miġljenju istaknuo i da ameriļki zatvorenici Ăģive u 

sjeniñ, misleĺi pritom na odvojenost od vanjskog svijeta i nedostupnost pravosudne zaġtite. 
 

218 Viġe o pojmu third degree kao i o razliļitostima zaġto je ameriļka policija upotrebljavala fiziļku silu kako bi 

pribavila priznanja, dok engleska policija prema nekim autorima tome nije bila sklona, vidjeti u: C. Thomas III, 

George, A. Leo, Richard, Confessions of Guilt: From Torture to Miranda and Beyond, Oxford University Press, 

New York, 2012., str. 112. 
219 Puni naziv glasi Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, dostupno na:  
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.p

df (26. 9. 2021.). 
220 Idem. Pravilo glasi: Ă27. Discipline and order shall be maintained with firmness, but with no more restriction 

than is necessary for safe custody and well-ordered community life... 
30. (1) No prisoner shall be punished except in accordance with the terms of such law or regulation, and never 

twice for the same offence. (2) No prisoner shall be punished unless he has been informed of the offence alleged 

against him and given a proper opportunity of presenting his defence. The competent authority shall conduct a 

thorough examination of the case. (3) Where necessary and practicable the prisoner shall be allowed to make 

his defence through an interpreter. 31. Corporal punishment, punishment by placing in a dark cell, and all cruel, 

inhuman or degrading punishments shall be completely prohibited as punishments for disciplinary offences. 32. 

(1) Punishment by close confinement or reduction of diet shall never be inflicted unless the medical officer has 

examined the prisoner and certified in writing that he is fit to sustain it. (2) The same shall apply to any other 

punishment that may be prejudicial to the physical or mental health of a prisoner. In no case may such 

punishment be contrary to or depart from the principle stated in rule 31. (3) The medical officer shall visit daily 

prisoners undergoing such punishments and shall advise the director if he considers the termination or 

alteration of the punishment necessary on grounds of physical or mental health. Instruments of restraint 33. 

Instruments of restraint, such as handcuffs, chains, irons and strait-jackets, shall never be applied as a 

punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used as restraintséñ 
221Sluģbene stranice organizacije Oyez, izvjeġĺe o predmetu O'lone v. Estate of Shabazz, dostupno na: 

https://www.oyez.org/cases/1986/85-1722 (3. 5. 2023.).  
222 Ibid. 

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
https://www.oyez.org/cases/1986/85-1722
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Zatvorski sustav bio je toliko zatvoren da su sudovi odbijali dosuĽivati novļane naknade 

zatvorenicima ļak i kada su zatvorenici iz iste ĺelije svjedoļili o ozbiljnim krġenjima ustavnih 

prava.223 Do 70-ih godina proġloga stoljeĺa sudovi bi se pritom pozivali na tzv. hands-off 

doktrinu kako bi odbili uopĺe sasluġati zatvorenike o okolnostima njihovih potraģivanja 

naknade ġtete te uzeti izjave njihovih suzatvorenika.224, 225 Treba imati u vidu i ļinjenicu da je 

Amerika vodeĺa zemlja kad je rijeļ o stopi zatvorenika, buduĺi da se jedan na svakih pedeset 

Amerikanaca u dobi izmeĽu 20 i 40 godina ģivota nalazi u zatvoru, odnosno 1 na 100 od 

ļitave populacije.226 

 

Neki autori smatraju227 da se, iako nesporno postoje ustanove koje dobro funkcioniraju, 

ameriļki zatvori u globalu mogu nazvati Ăproblematiļnim mjestimañ. Studije i izvjeġtaji 

pokazuju da je stopa nasilja u ameriļkim zatvorima visoka, da su mnogi prenapuļeni te da se 

seksualna zlostavljanja javljaju u netolerantno visokom broju.228 Prema statistici Bureau of 

Justice, u jednogodiġnjem periodu 2008.ï2009. 88.500 zatvorenika (ġto ļini 4,4 % pritvorske 

populacije te 3,1 % zatvorske) doģivjelo je seksualno nasilje.229 

 

Osim zbog visoke stope nasilja, seksualne zlouporabe i prekapacitiranosti, ameriļki su zatvori 

veĺ ranije bili na glasu po uļestaloj uporabi ekstremnih izolacija, odnosno osamljivanja, u 

cilju kontroliranja i discipliniranja zatvorenika.230 

 
223 Deltch, M., Mushlin, B. M., Corrections ï Let the sunshine in: The ABA and Prison oversight, The State of 

Criminal justice, Pace Law Faculty Publications, 2011, str. 243.  
224

 Tzv. hands-off doktrina, koja je bila dominantna u vezi s penitencijarnim pravom SAD-a, smatrala je da 

pravo ne prati osuĽene prijestupnike u zatvor te da zavrġava kod zatvorskih vrata. Uvjete u zatvorima te ģivot 

zatvorenika prema navedenoj doktrini kontrolira zatvorska administracija. Suci su bili uvjerenja da zatvorenici 

nemaju prava s obzirom na to da su ih se odrekli ļineĺi kaznena djela te se nisu ģeljeli mijeġati u administraciju 

popravnih institucija. Vidjeti: https://definitions.uslegal.com/h/hands-off-doctrine/ (26. 9. 2021.). 
225 Navedena doktrina ukinuta je 1974.godine odlukom u predmetu Wolf v. McDonnell, u kojem je zakljuļeno da 

Ăne postoji ģeljezna zavjesa izmeĽu Ustava i zatvorenika ove zemlje ([T]here is no Iron Curtain between the 

Constitution and the prisons of this countryñ [Wolf v. McDonnell, 418, U.S. 539, 555-56 (1974)]). U predmetu 

Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396, 405-06 (1974), sud je smatrao da ĺe, ukoliko zatvorska pravila ili praksa 

vrijeĽaju ustavna jamstva, federalni sudovi izvrġiti svoju duģnost da zaġtite ta prava. 
226Toļnije, 1.596.127 zatvorenika nalazi se u drģavnim ili federalnim zatvorima, a narednih 723.131 u lokalnim 

zatvorima, te je stoga ukupan broj odraslih zatvorenika na poļetku 2008. iznosio 2.319.258. S obzirom na to da 

ukupan broj punoljetnih graĽana iznosi oko 230 milijuna, stopa zatvoreniļke populacije iznosi 1 na 99,1 

odraslih. Vidjeti One in 100, https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/reports/2008/02/28/one-in-

100-behind-bars-in-america-2008, (26. 9. 2021.), str. 5.  
227 Deltch, Mushlin, str. 244. 
228 Idem. 
229 Department of Justice, Bureau of Justice Statistics: Sexual Victimization in Prisons and Jails Reported by 

Inmates, 2008-09, https://bjs.ojp.gov/library/publications/sexual-victimization-prisons-and-jails-reported-

inmates-2008-09 (24. 9. 2021.) 
230 Deltch, Mushlin, str. 244. 

https://definitions.uslegal.com/h/hands-off-doctrine/
https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/reports/2008/02/28/one-in-100-behind-bars-in-america-2008
https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/reports/2008/02/28/one-in-100-behind-bars-in-america-2008
https://bjs.ojp.gov/library/publications/sexual-victimization-prisons-and-jails-reported-inmates-2008-09
https://bjs.ojp.gov/library/publications/sexual-victimization-prisons-and-jails-reported-inmates-2008-09
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4.2.2. Postupanje s teroristima te razdoblje poslije napada 11. rujna 2001.  

 

Uporaba torture, tj. nedozvoljenih i nehumanih metoda, nije problem koji se naglo pojavio 

samo u Americi. Joġ su britanski doktori sudjelovali u ispitivanjima ļlanova IRA-e231 u 70-im 

godinama proġlog stoljeĺa, a navedenim tehnikama koristili su se i Francuzi tijekom rata u 

Alģiru. Naģalost, u 21. stoljeĺu na listu onih koji mahom koriste torturu prilikom ispitivanja 

osoba optuģenih za terorizam dolaze i Amerikanci.232  

 

Iviļeviĺ Karas smatra da je zaziranje od torture sve do napada 2001. bilo sastavni dio 

ameriļke politike, koja je zbog primjene torture osuĽivala reģime u Iraku i Sjevernoj Koreji, 

ali i savezniļke reģime, kao ġto su oni u Jordanu i Saudijskoj Arabiji.233 

 

Na podruļju Europe joġ je 1972. britanski premijer Edward Heath zabranio metode ispitivanja 

i postupanja s uhiĺenicima kao ġto su Ăhoodingñ (uporaba kapuljaļa), Ăwhite noiseñ, odnosno 

Ăbijeli ġumñ,234 uskratu sna, uskratu hrane te uporabu pozicija koje uzrokuju stres (primjerice 

stajanje uz zid kroz duģi period), koje se nazivaju i metode tzv. Ăpet tehnikañ.235 

 

Neki autori smatraju da se tortura primjenjuje radi ostvarenja pet razliļitih ciljeva: 1. tzv. 

victor's pleasure ï predominantni faktor za uporabu torture oduvijek je bila vojna nadmoĺ 

pobjednika. Na pronaĽenim muralima drevnih Maja otkriveni su crteģi poraģenih neprijatelja 

iz sukobljenih gradova drģava kojima su iġļupani nokti prije nego ġto su pogubljeni na 

ritualan naļin, kroz ponovno prikazivanje bitke; 2. teror ï zastraġivanje javnosti i neprijatelja, 

ļime su se sluģili diktatori od Hitlera do Pinocheta i Saddama Husseina, koji su muļili  svoje 

politiļke zatvorenike kako bi neprijatelji znali da ih ļeka znatno gora sudbina od same smrti 

ukoliko im se budu suprotstavljali; 3. kaģnjavanje ï kroz posljednja dva stoljeĺa tortura je 

koriġtena i kao oblik kaznenopravne sankcije; 4. iznuĽivanje priznanja ï francuski jezik ima 

dvije razliļite rijeļi za navedeno: le supplice, tortura kao kazna, i l'aquestion, tortura radi 

iznuĽivanja priznanja; 5. prikupljanje obavjeġtajnih podataka ï ļime se prema miġljenju nekih 

 
231 Naziv za Irish Republican Army, irsku paravojnu organizaciju koja je djelovala u 20. i 21. stoljeĺu. V. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Irish_Republican_Army.  
232 Agin, D.: ĂHow it is: Psychiatrists, Psychisians and Tortureñ, Huffington Post, 2009, dostupno na: 

https://www.huffpost.com/entry/how-it-is-psychiatrists-p_b_189271 (31. 10. 2021.). 
233 Iviļeviĺ Karas, E., Ameriļka borba protiv terorizma kao opravdanje za primjenu metoda iznuĽivanja iskaza, 

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, br. 1, 2003, str. 71. (dalje u tekstu: Iviļeviĺ Karas I.). 
234 Radi se o nazivu za signal jednakog intenziteta, koji pokriva sve frekvencije. 
235 Teays, W., Doctors and torture, Boundaries of torture, Medicine at the Crossroads, Springer Cham, 2019., str. 

3.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Irish_Republican_Army
https://www.huffpost.com/entry/how-it-is-psychiatrists-p_b_189271
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autora postiģe jedini do odreĽene razine prihvatljiv cilj, buduĺi da je usmjeren na sprjeļavanje 

buduĺih teroristiļkih akata.236 S time se ne bih sloģila, buduĺi da drģave mogu i moraju naĺi 

naļine i metode prikupljanja obavjeġtajnih podataka bez uporabe torture, jer im to nalaģu 

civilizacijski dosezi. 

 

Opĺenito, oni koji primjenjuju torturu,  uglavnom je pokuġavaju opravdati te joj dati 

legitimitet na naļin da prvo stvore odreĽene stigmatizirane kategorije osoba, koje 

okarakteriziraju kao Ăzloļinceñ ili Ăneprivilegirane osobeñ, te ih obiļno oznaļavaju kao 

Ăprijetnju nacionalnoj sigurnostiñ ili Ăneprijateljske postrojbeñ,237 ļime se otvara put 

neograniļenim zlouporabama.238 

 

Prethodno opisanima smatrane su osobe koje su bile sumnjive ili su se na bilo koji naļin 

mogle povezati s napadom na World Trade Centre u New Yorku 11. rujna 2001., u kojem su 

uslijed zrakoplovnog napada na poslovne tornjeve zvane Ăblizanciñ poginule stotine ljudi, i to 

neki uslijed zalijetanja aviona u tornjeve, a neki bacivġi se s nebodera kako ih ne bi progutala 

vatra uzrokovana eksplozijom. Samo tjedan dana poslije navedenog teroristiļkog napada 

praġak s antraksom upuĺen je na adrese nekih novinskih kuĺa u SAD-u te na adrese dvaju 

senatora, ġto je sve dovelo do stanja ġoka, straha i kaosa, koje je trebalo momentalno rijeġiti te 

sprijeļiti daljnje napade. Stoga je bila razumljiva ģelja CIA-e da skupi svoje obavjeġtajne 

snage te ukloni teroriste s tzv. bojiġta. Treba reĺi da su tada imali podrġku politiļkih voĽa i 

javnosti da uļine ġto god je u njihovoj moĺi da sprijeļe daljnji napad. MeĽutim valja 

 
236 V. Luban, D., Torture, Power and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, str. 50ï53. 
237 Dayan, C., The story of Cruel and Unusual, Cambridge, The MIT Press, 2007, str. 18. 
238 Zanimljivo je spomenuti da je 1987. osnovana tzv. Landaova komisija, nakon ġto je utvrĽeno da su izraelske 

obavjeġtajne sluģbe (GSS) upotrebljavale silu prilikom ispitivanja Palestinaca osumnjiļenih za neprijateljske 

teroristiļke aktivnosti. Komisijom je predsjedavao bivġi predsjednik Vrhovnog suda Moshe Landao, po kojem je 

ujedno i dobila naziv. Komisija je smatrala da je upotreba umjerene sile od strane GSS-a prilikom ispitivanja 

osumnjiļenih terorista dopustiva prema znaļajkama kaznenog prava u okviru instituta nuģne obrane. Prigovor 

takvu zakljuļku jest da on nije kompatibilan s konceptom ljudskog dostojanstva te da ex ante odobravanje koje 

ukljuļuje birokratizaciju torture nije opcija. V. viġe u: Gur-Arye, M., Jessberger, F., The Protection of Human 

Dignity in Interrogations: May Interrogative Torture Ever Be Tolerated? Reflections in Light of Recent German 

and Israeli Experience, Israel Law Review, The Hebrew University of Jerusalem, vol. 44, br. 1ï2, 2011, str. 235ï

236. Kada govorimo o iskljuļenju kaznene odgovornosti, prema nekim autorima na raspolaganju su dvije osnove 

koje bi je opravdavale: samoobrana (ili obrana druge osobe) te nuģda. Prema tome individualna odgovornost 

prema meĽunarodnom kaznenom pravu bila bi iskljuļena ukoliko muļitelj postupa razumno, kako bi obranio 

drugu osobu od neposredne i nezakonite uporabe sile na naļin koji je proporcionalan stupnju opasnosti za tu 

osobu (self-defence) ili  ako je akt muļenja prouzroļen silom koja je posljedica prijetnje neposrednom smrĺu 

prema drugoj osobi te osoba djeluje razumno i u nuģdi kako bi izbjegla ostvarenje prijetnje kojom se prouzrokuje 

veĺe zlo od onog koje je prijetilo (necessity). I takvu opravdanju upuĺivane su mnogostruke kritike, v. 

Jessberger, F., Bad Torture ï Good Torture? What International Criminal Lawyers May Learn from the Recent 

Trial of Police Officers in Germany, Journal of International Criminal Justice, vol. 3, br. 1, 2005, str. 1069. 
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podsjetiti i da tijela koja je odobrio predsjednik 2001. nisu imala dopuġtenje za prisilna 

ispitivanja.239  

 

Tako je modificiranu verziju upravo prethodno navedenih Ăpet tehnikañ poļeo koristiti 

ameriļki Odsjek za obranu smatrajuĺi ih humanim i zakonski dopustivim. Tehnike su 

ukljuļivale: izolaciju (osamljivanje) u trajanju duljem od 5 mjeseci, uskratu sna u periodima 

izmeĽu 48 do 54 dana, tijekom kojih su ispitivanja trajala 18 do 20 sati dnevno, degradiranje, 

seksualno poniģavanje, uporabu vojnih pasa radi usaĽivanja straha, izlaganje ekstremnim 

vruĺinama i hladnoĺama te jakoj buci kroz duģi period te kombinaciju tih tehnika.240, 241 

Najļeġĺi razlog koji se navodio kao opravdanje za uporabu tih tehnika jest nuklearni 

terorizam u kontekstu doktrine tzv. odbrojavajuĺe bombe (ticking bomb scenario),242, 243 kod 

koje vrijeme nije na strani drģavnih organa.  

 

Ticking bomb scenario u uporabi se pojavljuje tijekom ratova u Alģiru, kada je uļestalo 

primjenjivan od strane francuske vojske i policije. Tijekom Alģirskog rata i osobito tijekom 

Bitke kod Alģira 1957. tortura je rutinski i ekstenzivno primjenjivana od strane francuske 

 
239 Senate Select Committee on Intelligence: Committee Study of the Central Intelligence Agency's Detention 

and interrogation Program, Approved December 2012, Declassification revisions December 2014, str. 2., 

dostupno na: 

https://www.academia.edu/9727342/Report_on_CIA_Torture_Senate_Select_Committee_on_Intelligence_Com

mittee_Study_of_the_Central_Intelligence_Agencys_Detention_and_Interrogation_Program (19. 9. 2021.).  
240 Justo, L., Doctors, interrogation and torture, British Medical Journal, vol. 332, br. 7556, 2006, str. 1462. 
241 Radi se o tzv. stress and duress tehnikama. 
242 Tzv. ticking bomb scenario (TBS) uļestalo je kritiziran od strane znanstvenih krugova. Kao najļeġĺi prigovor 

navodi se to da se radi o umjetnoj konstrukciji, za koju je malo vjerojatno da ĺe se dogoditi u stvarnosti, te da se 

radi o neprikladnoj osnovi, na kojoj se onda konstruira moralno ili zakonsko opravdanje muļenja. TBS se 

idealizira opravdanjem da se prava osoba nalazi u pritvoru te da ĺe ona promptno i toļno otkriti informacije 

uslijed torture, v. Shue, H., Torture in Dreamland: Disposing of the Ticking bomb, Case Western Reserve, 

Journal of International Law, 2006, str. 231. Pravi ticking bomb scenario najļeġĺe se javlja u sluļajevima 

otmica, poglavito djece, kakav je viĽen upravo u presudi Gªfgen protiv Njemaļke (vidi poglavlje ovog rada 

4.3.5.). 
243 Debate treba li dozvoliti muļenje od strane drģavnih agenata u situacijama kada terorist ili drugi opasni 

kriminalac vjerojatno ima informaciju koja bi mogla spasiti ģivote neduģnih i sprijeļiti neposrednu opasnost 

dovela je do dubokih neslaganja izmeĽu onih koji tvrde da je tortura opravdana u tim okolnostima i onih koji 

tvrde da agenti drģave nikad i ni pod kakvim okolnostima ne bi smjeli primijeniti torturu. Prva navedena grupa, 

koja vjeruje u benefite uporabe torture u iznimnim ticking bomb situacijama, smatra da ona nadmaġuje ġtetu koja 

se priļinjava druġtvu kao posljedica njezine uporabe. No izmeĽu njih postoje oni koji smatraju da bi se unutar tih 

okolnosti tortura smjela legalizirati ex ante i oni koji smatraju da bi se smjela legalizirati ex post. Oni koji se 

zalaģu za legalizaciju ex ante zapravo se zalaģu za izdavanje tzv. naloga za muļenje (torture warrants) od strane 

sudova, i to stoga ġto smatraju da nijedan sudac ne bi dopustio torturu osim ako nije suoļen s uvjerljivim 

dokazima da je tortura apsolutno nuģna u danoj situaciji s ciljem da se izbjegne potencijalna katastrofa. Druga 

navedena grupa smatra da bi tortura trebala zauvijek ostati nezakonita pod svim okolnostima te da bi ģrtve 

torture trebale imati na raspolaganju ġirok spektar pravnih lijekova, no da bi drģavni agenti koji su optuģeni za 

uporabu torture morali moĺi uloģiti prigovor nuģne obrane. Vidi Orġoliĺ, T., The Prohibition of Torture and the 

Ticking Time-Bomb Scenario, u: Liber Amicorum Zvonimir Ġeparoviĺ ï Od kaznenog prava do viktomologije, 

Zbornik radova u ļast osamdesetog roĽendana profesora emeritusa Zvonimira Ġeparoviĺa, Pravni fakultet 

Sveuļiliġta u Zagrebu, Zagreb, 2009, str. 350ï352. 

https://www.academia.edu/9727342/Report_on_CIA_Torture_Senate_Select_Committee_on_Intelligence_Committee_Study_of_the_Central_Intelligence_Agencys_Detention_and_Interrogation_Program
https://www.academia.edu/9727342/Report_on_CIA_Torture_Senate_Select_Committee_on_Intelligence_Committee_Study_of_the_Central_Intelligence_Agencys_Detention_and_Interrogation_Program
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vojske i policije prilikom ispitivanja. Nakon Alģirskog rata ticking bomb scenario pojavljivao 

se povremeno u akademskoj literaturi i u medijima, a nazivan je i problemom Ăprljavih rukuñ 

kod politiļkog odluļivanja.244  

 

MeĽutim neki autori tvrde da su takve i joġ pune gore metode upotrebljavane u sluļajevima u 

kojima nije bilo odbrojavajuĺe bombe.245  

4.2.3. Neprijateljsko kazneno pravo 

 

Nakon napada 2001. na tornjeve u World Trade Centeru u New Yorku te nastavno u borbi 

protiv ISIL-a/ISIS-a246, 247 doġlo je do nagle erozije na podruļju ljudskih prava kako s 

policijsko-obavjeġtajnog aspekta krġenja ljudskih prava primjenom spornih metoda pribave 

iskaza prije suĽenja tako i uslijed iznenadnog zaokreta u primjeni prava od strane ameriļkih 

sudova.248, 249 Doġlo je i do stvaranja jedne ļitave nove grane prava u teoriji, nazvane i 

 
244 Farrell, M., The Prohibition of Torture in Exceptional Circumstances, Cambridge University Press, New 

York, 2013. 
245 Vidi Ford, M., ĂAntonin Scalia's case of Tortureñ, The Atlantic, dostupno na: 

https://torturenews.wordpress.com/2014/12/13/antonin-scalias-case-for-torture/ (31. 10. 2021.). 
246 Akronim ISIL precizniji je naziv jer podrazumijeva podruļja na koja navedena grupa polaģe pravo, dok se 

ISIS odnosi iskljuļivo na podruļje Iraka i Sirije. U posljednje vrijeme najļeġĺe se koristi akronim IS, ġto znaļi 

ĂIslamic Stateñ, odnosno islamska drģava. V. https://www.britannica.com/story/is-it-isis-or-isil. 
247 Terorizam se retoriļki povezuje s fundamentalizmom te se na oba pojma naļelno gleda kao na najveĺe 

prijetnje ljudskim pravima i meĽunarodnom politiļkom poretku, iako neki autori smatraju da tome nije tako. 

Primjerice Nawal L. Saadawi tvrdi da je fundamentalizam Ăpozitivan i izvoran naļin razmiġljanja, koji je nuģan 

za bilo kakvo kreativno oponiranje. Razlika izmeĽu kreativnog otpora i nasumiļnog nasilja je, dakako, 

krucijalna.ñ Vidjeti Hastrup, K., Fundamentalism: Liquid Fear and the Loss of Flexibility, Implementing Human 

Rights, Essays in Honor of Morten Kjaerum, The Danish Instiute for Human Rights, Kopenhagen, 2007, str. 

461. 
248 Ġirina mnogih antiteroristiļkih reģima i energiļnost kojom su oni uvedeni nameĺe fundamentalna normativna 

pitanja vezana uz ustavni poredak i njihove implikacije na zakonodavne, izvrġne i sudske grane. Neki autori 

smatraju da se moģe postaviti pitanje jesu li fundamentalne promjene pravnog poretka potrebne i prvenstveno 

jesu li opravdane. Nadalje, iako se antiteroristiļkim zakonima kao jedan od osnovnih ratio legis propisuje 

sprjeļavanje financiranja terorizma, postavlja se pitanje jesu li uopĺe i u kojoj mjeri takve intervencije 

uļinkovite. Naime ameriļka Komisija, osnovana nakon napada 9/11, utvrdila je da su troġkovi tog napada 

iznosili manje od pola milijuna ameriļkih dolara te je izrazila priliļnu sumnju vezanu uz sposobnost spreļavanja 

terorizma putem zaustavljanja njegova financiranja. Vidi Ramraj, V. V., Hor, M., Roach, K., Global Anti-

Terrorism Law and Policy, Cambridge University Press, 2005, str. 6. i 7. 
249 Zanimljivo je promotriti i reakcije drugih, primjerice azijskih drģava, na uvoĽenje antiteroristiļkih zakona. U 

Maleziji i Singapuru prvi takvi zakoni uvedeni su vezano uz susprezanje napada vrġenih od strane Komunistiļke 

partije Malaje nakon zavrġetka japanske okupacije tijekom Drugog svjetskog rata te su se mjere uvedene tim 

zakonima i nadalje primjenjivale pod nazivom ñThe Emergencyò. Iako je izvanredno stanje koje je uvedeno 

1948. sluģbeno zavrġilo 1960., moguĺnost pritvaranja bez odgovarajuĺe sudske odluke ostala je u praktiļnoj 

primjeni. Prema miġljenju nekih autora, za stvarne promjene potrebno je promijeniti vladajuĺu politiku jer malo 

toga suci mogu uļiniti kada vladajuĺi putem svoje veĺine te ustavnih amandmana uspijevaju Ăimuniziratiñ svaku 

promjenu za koju se zalaģe ĂIndependent Singaporeñ. Vidi Hor, M., Law and terror: Singapore stories and 

Malysian dilemmas, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 277ï293. Nadalje, u Indoneziji su antiteroristiļki zakoni doļekani 

ambivalentno. Iako se narod nadao da ĺe teroristiļki napadi prestati s uvoĽenjem tih zakona, s druge strane su se 

bojali da ĺe oni dati nove ovlasti autoritarnoj vladi te oģiviti policijsku drģavu. TakoĽer, ljudi su se bojali da ĺe 

se Indonezija prikljuļiti ameriļkom ratu protiv islama, a ne protiv terorizma, sve s obzirom na ļinjenicu da je 

https://torturenews.wordpress.com/2014/12/13/antonin-scalias-case-for-torture/
https://www.britannica.com/story/is-it-isis-or-isil
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neprijateljskim kaznenim pravom, odnosno Criminal Enemy Law,250 kritizirane od strane 

znanstvenih krugova, koja je prema mnogima otiġla izvan pravno dozvoljene granice zaġtite 

ljudskih prava unutar kaznenopravnog sustava.251 

 

Ovdje treba reĺi da se navedeno neprijateljsko kazneno pravo nije pojavilo prvi put u SAD-u 

nakon napada na tornjeve. Tzv. Ăpolicifikacijañ kaznenog prava pojavila se joġ 1933. u 

Njemaļkoj u obliku preventivnog kaģnjavanja,252 a navedeni naziv uveden je jer 

primjenjivane mjere nisu predstavljale reakciju na proġli dogaĽaj, nego pokuġaj da se na 

temelju dogaĽaja iz proġlosti preveniraju buduĺe radnje putem specijalne prevencije. Ta 

takozvana otvorena policifikacija sastavljena je od viġe skrivenih oblika, a ukljuļuje 

zakonodavstvo koje omoguĺuje kaģnjavanje, koje se zbog svoje enormne teģine jedva moģe 

objasniti kao reakcija na umjereno ili osrednje pogreġno ponaġanje s kojim je povezano. Kada 

se u literaturi navodi opravdanje za nju time da se treba boriti protiv odreĽenog fenomena 

 
Indonezija preteģno zemlja muslimanske vjeroispovijesti. Vidi Juwana, Hikmahamnto: Indonesiaôs Anti-

Terrorism Law, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 299. Osvrnuvġi se na situaciju u Filipinima, moģemo zakljuļiti da 

nedostatak istinske politike protiv terorizma objaġnjava zaġto Filipini uopĺe nemaju posebne antiteroristiļke 

zakone. Filipini su usvojili ameriļki oblik vladanja, a predsjednik Arroyo nije nikada zatraģio od Kongresa da 

kao prioritetnu predloģi bilo koju specifiļnu mjeru protiv terorizma oļito ne smatrajuĺi navedenu temu 

urgentnom. Vidi Roque L. Harry: The Philippines: The weakest link in the fight against the terrorism, u: Ramraj, 

Hor, Kent, str. 319ï320. Suprotno navedenom iskustvu Filipina, odmah nakon napada 11. rujna japanski 

premijer Junichiro Koizumi zaloģio se za to da vlada pruģi snaģnu podrġku SAD-u. Unutar tjedan dana odrģan je 

ministarski sastanak posveĺen mjerama protiv terorizma te je usvojen paket mjera za borbu protiv terorizma. 

Japan se odluļio aktivno ukljuļiti u borbu protiv terorizma, koja se pretvorila u japanski vlastiti sigurnosni 

problem, te je pruģena snaģna podrġka SAD-u, i to kako u vojnim tako i u humanitarnim kapacitetima. Vidi 

Fenwick, Mark: Japanôs response to terrorism post-9/11, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 328ï329. 
250 Ovaj izraz nastao je nakon napada 11. rujna te nema veze s izrazom Ăakti ġtetni za neprijateljañ, koji je 

uvrġten u meĽunarodno pravo joġ kroz ļl. 7. Ģenevske konvencije iz 1906. Vidi Kolb, R.: The notion of acts 

harmful to the enemy under international humanitarian law, International Review of the Red Cross, Geneve, vol. 

101, br. 912, 2019, str. 1184ï1185. Iako ne postoji adekvatan prijevod engleskog termina ĂEnemy lawñ te 

njemaļkog ĂFeindstrafrechtñ, pojam Ăneprijateljsko kazneno pravoñ zapravo oznaļava kazneno pravo koje se 

primjenjuje prema neprijateljima, dakle kazneno pravo za neprijatelje. U nedostatku adekvatnog prijevoda dalje 

u tekstu koristit ĺu se pojmom neprijateljsko kazneno pravo, s prethodno opisanim znaļenjem. 
251 Unatoļ tome ġto nesporno uviĽaju mnoge negativne aspekte neprijateljskog kaznenog prava (njem. 

Feindstrafrecht), neki autori smatraju da je ono naprosto nuģno te njegove reperkusije usporeĽuju primjerice s 

time da bi, ukoliko ukinemo pritvor u naġem pravnom sustavu, mnogi kriminalci pobjegli te im se ne bi moglo 

suditi ili bi ponavljali ļinjenje kaznenih djela. Navedeno dakle usporeĽuju s antiteroristiļkim zakonima, retoriļki 

se pitajuĺi ġto bismo uļinili da saznamo da netko planira teroristiļki napad ili da okuplja supoļinitelje za 

navedeni napad. Bismo li ih samo pustili dok ne izvrġe napad u drugoj zemlji? Stoga ti autori smatraju da su 

antiteroristiļki zakoni jedina moguĺnost da ih se u tome sprijeļi te bismo, prema njihovu miġljenju, trebali ili 

rijeġiti ovaj problem drugim sredstvima ili smanjiti na najmanju moguĺu mjeru negativne posljedice takvih 

zakona. Smatraju da ģrtvama koje trpe posljedice takvih zakona treba pruģiti adekvatnu kompenzaciju te da, 

unatoļ suprotnim filozofskim argumentima, njihovo postojanje joġ uvijek doprinosi dobrobiti druġtva. V. 

primjerice Golser, F., The Concept of a Special Criminal Law as a Weapon against ĂEnemiesñ of the Society, 

Studia Iuridica LXVII, University of Salzburg, 2017, str. 76. S takvim se stavovima ne slaģem te smatram da bi 

se na taj naļin na mala vrata uvelo Ăplaĺanje ulaznicañ za muļenje. 
252 Navedeno je bilo omoguĺeno i njemaļkim Ermachtigungsgesetz od 24. studenog 1933. (vidi poglavlje 4.3.2.). 
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kriminaliteta, a ne pojedinih poļinitelja, tada treba reĺi da se tu radi o strogom kaģnjavanju i 

prisili putem depersonalizacije.253 

 

4.2.4. Sluļaj profesora Bassiounija 

 

Kada govorimo o zaokretu u primjeni sudske prakse, koji se u anglosaksonskom pravnom 

sustavu temelji na presedanskom modelu, eklatantni sluļaj jest upravo onaj profesora 

Mohameda Cherifa Bassiounija, eksperta s podruļja meĽunarodnog kaznenog prava i ljudskih 

prava, ujedno nominiranog za Nobelovu nagradu za mir. On je nedugo nakon napada 11. 

rujna 2001. pokrenuo postupak prema Zakonu o privatnosti254 protiv FBI-a buduĺi da je 

mjesec dana prije napada saznao da FBI drģi tajni dosje o njemu veĺ viġe od 30 godina. Dosje 

je sadrģavao izvatke iz profesorovih govora arapskim organizacijama u SAD-u joġ 1973. te 

nekoliko memoranduma koji se odnose na njegove zakonite, ustavom zajamļene aktivnosti u 

pogledu primjene 1. amandmana.255 

 

Dosje je, ġtoviġe, sadrģavao i dokumente koji opisuju neke teroristiļke organizacije, ali se ne 

navodi veza izmeĽu njih i profesora. Svrha je tuģbe bila izbrisati uvredljive dokumente iz 

FBI-evih spisa te sprijeļiti FBI da nastavi prikupljati takve ġkodljive zapise.256 

 

Iako se ameriļko pravo temelji na sustavu presedana te je nedugo prije profesorova sluļaja 

donesena presuda u korist trojice braĺe kojom je naloģeno FBI-u da prestane s protuzakonitim 

prikupljanjem materijala o njima protivno 1. amandmanu, u profesorovu je sluļaju odluļeno 

drugaļije. Ļini se da je razlog tomu puka ļinjenica da se pokretanje postupka preklopilo s 

dogaĽajima 11. rujna. Sud je odluļio da zbog prirode FBI-evih istraģnih aktivnosti usmjerenih 

na borbu protiv terorizma te ġiroke lepeze kontakata g. Bassiounija s Bliskim istokom FBI 

predviĽa da ĺe nastaviti primati informacije o g. Bassiouniju u buduĺnosti te da ĺe dosje Biroa 

dati kontekst za njihovu evaluaciju, zbog ļega je tuģbu odbio.257  

 

 
253 Günther, J., On the Theory of Enemy Criminal Law, u: Dubber, D. M., Foundational texts in Modern 

Criminal Law, Oxford University Press, 2014, str. 419ï421. 
254 Izvorno navedeni zakon glasi Federal Privacy Act. 
255 1. amandman jamļi zabranu ograniļavanja prava drugih samo na temelju religije, izraģavanja, mirnog 

okupljanja te peticija upuĺenih vladi. 
256 Becker, W. S., Transition to Terrorism: Developments in U.S. Terrorism Legislation from Law Enforcement 

to Intelligence Gathering, u: Dealing with Terrorism ï Empirical and Normative Challenges of Fighting the 

Islamic State, Engelhart, M., Roksandiĺ Vidliļka, S. (ur.), Berlin, Duncker & Humblot, 2019, str. 212. 
257 Becker, str. 213. 



72 
 

Takav nagli preokret u sudskoj praksi znaļajno je poljuljao predvidivost kao vaģno jamstvo 

povjerenja graĽana u pravni sustav. MeĽutim doġlo je i do fundamentalne promjene u prirodi 

FBI-eve funkcije u borbi s terorizmom, koja je rezultirala promjenama u materijalnom pravu. 

Prije napada u rujnu 2001. te prije profesorova sluļaja zakonom je bilo jasno regulirano da 

FBI ne smije drģati dosjee o graĽanima suprotno 1. amandmanu, osim ako protiv njih nije 

pokrenuta istraga, jer bi ih u suprotnom mogao koristiti u politiļke, vjerske ili ideoloġke svrhe 

ili za buduĺe vladino uznemiravanje ili nadzor. MeĽutim materijalno pravo poļelo se tumaļiti 

u korist Agencije na naļin da se poļela na prvo mjesto stavljati FBI-eva uloga u zaġtiti 

nacionalne sigurnosti, i to ispred ustavom zajamļenih prava graĽana. 

 

MeĽutim doġlo je i do promjene na planu kaznenog postupovnog prava. U profesorovu 

sluļaju sudsko vijeĺe, na zaprepaġtenje profesorovih odvjetnika, prihvatilo je dokazni 

prijedlog FBI-a da ex parte258 izvrġi uvid u dokument klasificiran kao tajna, a iz kojeg se 

vijeĺe trebalo uvjeriti zaġto FBI treba nastaviti drģati profesorov dosje. Taj dokument nije 

nikada prezentiran profesoru ni njegovim odvjetnicima, niti je postao sluģbeni dio spisa, ali je 

na njemu utemeljena sudska odluka nepovoljna za profesora. Time su odġkrinuta vrata 

krġenjima naļela zakonitosti i vladavine prava, toliko proklamiranih ameriļkim ustavom i 

dotadaġnjom praksom. 

4.2.5. Antiteroristiļki zakoni 

 

FBI je preko noĺi postao tijelo koje se od strategije kaznenog progona izvrgnulo u tijelo 

kojem je na prvom mjestu obavjeġtajno prikupljanje informacija i dokaza. Tome je na 

legislativnom nivou znatno doprinio Bushev tzv. Patriotski zakon,259 koji je donesen svega 

nekoliko mjeseci nakon napada na World Trade Centre, odnosno tzv. tornjeve Ăblizanceñ. 

Njime je, izmeĽu ostalog, regulirano dijeljenje prikupljenih informacija i Ădokazañ izmeĽu 

tijela kaznenog progona i obavjeġtajnih tijela te je dozvoljena uporaba tako prikupljenih 

Ădokazañ u kaznenim postupcima. Osobito je problematiļno to ġto za prikupljanje informacija 

i dokaza viġe nije bilo potrebno utvrĽivati postojanje osnova sumnje protiv neke osobe.260 

TakoĽer, ukinuta je i desetljetna zabrana prema kojoj FBI-evi sluģbenici nisu smjeli 

 
258 Termin ex parte znaļi bez prisutnosti druge strane/drugog odvjetnika i u pravilu je bio nedopuġten prema 

ameriļkom pravu, osim u iznimnim sluļajevima. V. https://www.dictionary.com/browse/ex-parte. 
259 Izvorni naziv glasi Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept 

and Obstruct Terrorism Act. 
260 Iako za odreĽene mjere prema prethodnom zakonu FISA (Foreign Intelligence Surveillance Act) takoĽer nije 

bilo potrebno postojanje osnovane sumnje, bitna je razlika ġto se tako prikupljeni dokazi nisu mogli koristiti u 

kaznenom postupku . 

https://www.dictionary.com/browse/ex-parte
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prisustvovati javnim dogaĽajima u civilnim odorama i na taj naļin ġpijunirati inaļe zakonite 

dogaĽaje te se time mijeġati u privatni ģivot graĽana. 

 

Antiteroristiļki su se zakoni mijenjali na Ăgoreñ proġirivanjem dotadaġnjih inkriminacija, 

odnosno dodavanjem novih te uvoĽenjem drakonskih kazni. Tako je primjerice i prije 

postojalo kazneno djelo zabrane financiranja terorizma,261 meĽutim nakon napada 11. rujna 

inkriminacija glasi: 

ĂSvatko tko svjesno osigura materijalnu potporu ili resurse stranoj teroristiļkoj organizaciji, 

ili pokuġa ili planira navedeno, bit ĺe novļano kaģnjen s ovog naslova ili ĺe mu se izreĺi 

kazna zatvora u trajanju ne duljem od 20 godina, ili oboje, a ukoliko je navedeno rezultiralo 

smrĺu neke osobe, bit ĺe kaģnjen doģivotnim zatvorom. Uvjet je da osoba zna da se radi o 

teroristiļkoj organizaciji ili da je organizacija bila ili jest ukljuļena u teroristiļke 

aktivnosti.ñ262 

 

Do napada 11. rujna ta je odredba bila osnova za kazneni progon kada se radilo o materijalnoj 

potpori u svega tri sluļaja, dok je nakon toga postala najļeġĺe koriġtena inkriminacija kod 

progona kaznenih djela povezanih s terorizmom.263 

 

Zabrinjavajuĺe je to ġto za postojanje kaznenog djela zabrane financiranja terorizma s aspekta 

krivnje nije potrebno dokazivati postojanje specijalne, pa ļak ni generalne namjere, veĺ je 

dovoljno samo znanje poļinitelja da se kod davanja materijalne potpore radi o teroristiļkoj 

organizaciji ili organizaciji koja poduzima teroristiļke aktivnosti. Voluntativna komponenta u 

potpunosti je izostavljena. Stoga od inkriminacije nisu izuzete ļak ni donacije u humanitarne 

svrhe za organizacije koje se mogu smatrati teroristiļkima, buduĺi da svrha materijalne 

 
261 Zanimljivo je da ne postoji jedinstvena definicija pojma terorizma. Prema nekim autorima, postoji previġe 

politiļkih komplikacija koje su do sada opstruirale pokuġaj davanja jedinstvene definicije terorizma te je upravo 

to razlog ġto ne postoji jedinstvena definicija terorizma ni u jednom meĽunarodnopravnom izvoru. Poļevġi od 

kasnih 1960-ih zapad je bio nesklon prihvatiti tvrdnje zemalja u razvoju i arapskih zemalja da je Izrael 

teroristiļka drģava vjerujuĺi da se samo pojedinci ili grupe mogu okarakterizirati kao teroristi. MeĽutim od 

1980-ih iz dokaza da neke zemlje stoje iza teroristiļkih aktivnosti to se stajaliġte promijenilo te se takvi akti 

opisuju kao Ăterorizam sponzoriran od strane drģavañ (engl. state sponsored terrorism). V. Bantekas, I., Nash, 

S., International Criminal Law, Cavendish Publishing Limited, drugo izdanje, London, 2003, str. 38. 
262

Engl. [w]hoever knowingly provides material support or resources to a foreign terrorist organization, or 

attempts or conspires to do so, shall be fined under this title or imprisoned not more than 20 years, or both, and, 

if the death of any person results, shall be imprisoned for any term of years or for life. To violate this paragraph, 

a person must have knowledge that the organization is a designated terrorist organization é, that the 

organization has engaged or engages in terrorist activity.., or that the organization has engaged or engages in 

terrorismé .- §2339B. of U.S. Criminal Code. 
263 Becker, str. 218. 
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potpore uopĺe nije vaģna, ġto predstavlja, prema Beckeru, znaļajno odstupanje od naļela 

krivnje. 

 

Upravo slabljenje ustavnih jamstava naļela zakonitosti i vladavine prava omoguĺili su tzv. 

incommunicado pritvaranja.264, 265 U toj formi pritvaranja pritvorenicima nije omoguĺeno 

pravo na branitelja ni pristup sudu. Mnogi koji su uhvaĺeni u zonama aktivnih neprijateljskih 

borbi u Afganistanu ili Iraku smatrani su neprijateljskim borcima i uslijed toga liġeni prava 

koja uģivaju ratni zarobljenici prema Ģenevskoj konvenciji i njezinim protokolima.266 Osobe 

koje se ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima jesu teroristi, tj. obiļni kriminalci, za koje je 

nadleģan ameriļki sud. Na taj naļin SAD je izmislio treĺu kategoriju osoba, na koju se ne 

primjenjuju nikakvi zakoni. 

 

Neki autori joġ su prije dvadeset godina smatrali, dok se tek govorilo o pretpostavci da su 

navodi o maltretiranju, vezivanju i bolnim poloģajima, uskratama sna i hrane te izlaganju buci 

istiniti,267 da je oļito da postupci ameriļkih istraģitelja predstavljaju povredu meĽunarodnog 

humanitarnog prava, toļnije ļl. 17. Treĺe Ģenevske konvencije iz 1949., koja se primjenjuje 

za vrijeme oruģanih sukoba. Problem se meĽutim oļitovao u ļinjenici da SAD zarobljenim ili 

predanim talibanima te osumnjiļenim predstavnicima Al-Kaide nije priznavao status ratnih 

zarobljenika te je negirao povredu meĽunarodnog humanitarnog prava.268 

 

 
264 Incommunicado pritvor oblik je pritvaranja koji se sastoji od zatvaranja pritvorenika bez obavjeġtavanja 

njegove obitelji ili odvjetnika. Takvom praksom nastaju mnogobrojne ġtetne posljedice. Ļlanovi obitelji 

pritvorenika koji nisu upoznati s njegovim pritvaranjem ļesto ga smatraju mrtvim te je posljedica 

incommunicado pritvora velika bol i patnja i za druge osobe. V. Williams, R. P., Treatment of Detainees: 

Examination of Issues Relevant to Detention by the United Nations Human Rights Committee, Henry Dunant 

Institute, Geneva, 1990, str. 73. 
265 Prema nekim autorima tzv. incommunicado pritvorenike nazivaju joġ i nestalim pritvorenicima (engl. 

disappeared prisoners). Dok je relativno lako opisati tipiļno nestajanje, teġko je definirati samu prirodu tog 

Ănestajanjañ. Ļesto se naziva Ăunacknowledged detentionñ, pod utjecajem ili uz toleriranje vlasti. MeĽutim taj 

naziv ne doļarava u potpunosti njegovu realnost, ļak ni ako je zakonit na nacionalnoj razini, jer moģe 

istovremeno biti nezakonit na meĽunarodnoj razini. Situacija postaje gora ukoliko se radi o pritvoru koji nije 

samo neformalan (unacknowledged) veĺ se i izriļito poriļe, no ļak i kad se radi o poricanju pritvaranja koje traje 

samo kratki vremenski period, iako nedvojbeno predstavlja sluļaj arbitrarnog pritvaranja, ne doseģe stupanj 

teģine koja se opĺenito povezuje s tipiļnim primjerom takva pritvaranja te stoga postoji element neodreĽenosti. 

Za definiciju vidjeti Interamerican Convention on Forced Disappearance of Persons, ļl. 2., v. Rodley, S. N., 

The Treatment of Prisoners Under International Law, Oxford University Press, 1999, str. 245ï247. 
266 Derenļinoviĺ, D., Europe at a Crossroads ï Countering Terrorism in the Surveillance Society, u: Dealing with 

Terrorism ï Empirical and Normative Challenges of Fighting the Islamic State, Engelhart, M., Roksandiĺ 

Vidliļka, S. (ur.), Berlin, Duncker & Humblot, 2019, str. 4. 
267 U nastavku ĺe se vidjeti da su objavom Izvjeġĺa Senata sve te pretpostavke, naģalost, potvrĽene kao istinite. 
268 Vidi Iviļeviĺ Karas I., str. 73. 

https://www.bib.irb.hr/1021930
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Ovdje je potrebno razlikovati argumente iz kojih razloga, prema stavu Amerikanaca, 

Ģenevske konvencije nisu primjenjive na pripadnike Al-Kaide, odnosno na talibane. 

 

Iz memoranduma od 22. oģujka 2002. koji se odnosi na Odluku predsjednika Busha o 

primjeni Ģenevskih konvencija na Al -Kaidu i talibane269 proizlazi da Ģenevske konvencije 

nisu primjenjive na sukobe s Al-Kaidom jer ona nije visoka ugovorna strana sukladno ļl. 2. 

Ģenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. Ļak da je 

Al-Kaida pokrivena prethodno citiranom Konvencijom, odnosno da je dio afganistanskih 

oruģanih snaga, ona, prema stajaliġtu zauzetom u citiranoj odluci, ne potpada pod kriterije 

dosega ļl. 4.270 u odnosu na grupacije koje imaju status ratnih zarobljenika, i to iz sljedeĺih 

razloga.271 

 

Prvi je razlog to ġto ne zadovoljava osnovne kriterije prema ļl. 4.A. st. 1. koji se odnose na 

zakonite snage, i to stoga ġto ne djeluju prema zapovijedima odgovornih osoba njihovim 

podreĽenima; drugo, ġto pripadnici nisu nosili jasno istaknuta obiljeģja; treĺe, ġto nisu 

otvoreno nosili oruģje; te ļetvrto, ġto nisu poduzimali vojne operacije u skladu s pravom i 

obiļajima rata.  

  

Nadalje, Ģenevske konvencije, prema stavu iznesenom u Odluci, bile bi primjenjive na 

talibane u Afganistanu jer su Afganistan i Sjedinjene Ameriļke Drģave visoke ugovorne 

strane sukladno ļl. 2. citirane Ģenevske konvencije. MeĽutim iako je oruģani sukob talibana 

pokriven Ģenevskom konvencijom, talibani ne zadovoljavaju kriterije grupa pokrivenih 

statusom ratnih vojnih zarobljenika iz istih razloga koji su supra navedeni za pripadnike Al-

Kaide.272  

 

 
269 Navedenom odlukom predsjednik Bush je zakljuļio da je neprimjenjivanje Ģenevskih konvencija na zatoļene 

pripadnike Al-Kaide sukladno obvezama iz meĽunarodnog ugovora i meĽunarodnom obiļajnom pravu. 
270 Ļlanak 4. (A) utvrĽuje osnovne kategorije zakonitih grupacija ļiji su pripadnici ovlaġteni na zaġtitu ratnih 

zarobljenika. To su: 
1. naoruģane snage drģave ugovornice i milicije te dobrovoljaļke skupine od kojih su sastavljene takve 

naoruģane skupine 
2. pripadnici milicije i dobrovoljaļkih odreda koji zadovoljavaju ļetiri osnovna uvjeta, a to su da im se 

zapovijeda hijerarhijski, da su nosili uniforme ili razlikovna obiljeģja, da su otvoreno nosili oruģje 

poġtujuĺi zakone i obiļaje rata, te 
3. pripadnici regularnih oruģanih postrojbi odani nepriznatom autoritetu. 

271 Vidi Greenberg, J. K., The Torture debate in America, Cambridge University Press, New York, 2006, str. 

289ï305. 
272 Ibid. 
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Takvu zakljuļivanju opravdano su vrlo ģestoke kritike upuĺivali struļnjaci meĽunarodnog 

humanitarnog prava te ljudskih prava upiruĺi na ļinjenicu da bi takvim tumaļenjem svi 

zarobljenici prema ameriļkom tumaļenju tvorili Ăpravnu crnu rupuñ (engl. legal black hole), 

ġto je suprotno svim prihvaĺenim standardima meĽunarodnog humanitarnog prava.273 Prema 

tom tumaļenju ta grupacija osoba ne bi potpadala ni pod nadleģnost ameriļkog suda ni prema 

univerzalnoj jurisdikciji sudu bilo koje druge drģave. 

 

Na navode da Ģenevske konvencije nisu primjenjive na te grupacije, odnosno da im se ne 

treba priznati status ratnih vojnih zarobljenika, treba odgovoriti da: 

 

1.) ļlanovi Talibanskih postrojbi koji su zarobljeni tijekom rata u Afganistanu nesporno 

jesu pripadnici kategorije iz ļl. 4.A (3) buduĺi da su pripadnici regularnih oruģanih 

postrojbi odani vladi, odnosno autoritetu koji drģava koja ih je zarobila nije priznala 

2.) u odnosu na ļlanove Al Kaide zarobljene u Afganistanu moģe se reĺi da oni nisu 

pripadnici oruģanih postrojbi jedne od zaraĺenih strana. No oni bi nedvojbeno potpali 

pod drugu kategoriju iz ļl. 4.A ukoliko tvore Ădobrovoljnu milicijuñ, ali bi oni, za 

razliku od talibana, trebali ispuniti uvjete iz ļl. 4.A (2) da bi se smatrali ratnim 

zarobljenicima.  

 

Bez obzira na kategorizaciju, prema ļl. 5. Treĺe Ģenevske konvencije, Ăukoliko bilo kakva 

sumnja nastane vezano uz pitanje zadovoljavaju li neprijateljski vojnici kriterije ratnih vojnih 

zarobljenika, vlast koja ih drģi mora odobriti zarobljenicima zaġtitu prema predmetnoj 

Konvenciji do trenutka kada njihov status utvrdi nadleģni tribunalñ. 

 

Dodatno, prof. Robert Goldman takoĽer je dao vrlo dobar odgovor na ameriļki pristup statusu 

uhiĺenih boraca. On je rekao da, Ăusprkos tomu ġto ih nazivaju teroristima, pravo rata joġ se 

uvijek primjenjuje. Tako nismo prestali primjenjivati pravo rata u II. svjetskom ratu samo 

zato ġto je SS slijedio njemaļke trupe i poļinio teroristiļke akte. Ukoliko Amerikanci tvrde da 

mogu takvo ġto opravdati, tada protivnici uvijek mogu reĺi da to mogu ļiniti i nama takoĽer 

(é). Potpuno je irelevantno trebaju li se zatvorenici u pritvoru pod ingerencijom SAD-a u 

 
273 Borelli, S., Casting light on the legal black hole: International Law and detentions abroad in Ăthe war of 

terrorñ, International Review of the Red Cross, London, vol. 87, no. 857, 2005. 
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Abu Ghraibu274, 275 ili zaljevu Guantanamo smatrati ratnim zarobljenicima, civilima ili 

neprivilegiranim borcima koji su moģda bili ukljuļeni u teroristiļke ļine; oni su svi pravno 

odgovorni za svoje ļine i zaġtiĺeni pravom rata i ljudskim pravima. Ne predstavlja nikakvu 

razliku kako ih mi klasificiramo (é). Nitko ne moģe biti subjektom torture ili neljudskog 

postupanja.ñ276 

 

Krġenja ljudskih prava negirana su raznim metodama, poglavito ekstenzivnim tumaļenjima, 

pa i nezakonitim interpretacijama zakonskih i ugovornih odredbi, nezamislivima u 

civiliziranom druġtvu. Tako je i zabrana muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja, kao 

jedino apsolutno pravo, ublaģena kroz razna tumaļenja.277 Kao primjer navodi se uskrata sna, 

koja je zabranjena prema meĽunarodnom humanitarnom pravu, a koja se poļela nazivati 

Ămodifikacijom reģima spavanjañ. TakoĽer, takve ekstremne mjere opravdavane su time ġto 

su poduzimane izvan granica domaĺe jurisdikcije i prema strancima, koje nisu ġtitila ustavna 

jamstva. Antiteroristiļke mjere znaļajno su ugrozile i obiļne graĽane, koji s terorizmom nisu 

imali veze, i to putem nadzora i presretanja telekomunikacija, elektroniļke poġte te druġtvenih 

mreģa, mjera tzv. rasnog profiliranja i dr.278 Daleko najstraġnije antiteroristiļke mjere 

primjenjivane su u prethodno spomenutim incommunicado pritvorima. 

 

IzmeĽu 2001. i 2009. zabiljeģene su mnogobrojne zlouporabe koje su poļinili zaposlenici 

CIA-e zajedno s dva vanjska suradnika. Temeljene su na tzv. programu tajnih detencija i 

 
274 Abu Ghraib je zatvor koji je bio smjeġten na staroj cesti za Bagdad. U proġlosti ga je koristio S. Hussein te su 

u njemu bili politiļki zatvorenici, a poslije i saveznici u ratu u Iraku. No u travnju 2004. objavljeni su zakljuļci 

vojne istrage koja je pokazala da su se u periodu izmeĽu listopada i prosinca 2003. u navedenom zatvoru 

dogaĽala ñsadistiļka, oļigledna i bezobzirna zlostavljanjañ zatvorenika od strane ameriļkih vojnih postrojbi. 

Sistemska zlostavljanja pritvorenika ukljuļivala su ekstenzivna fiziļka, mentalna i seksualna zlostavljanja. V. 

Greenberg, J. K., Dratel, L. J., The torture papers: The Road to Abu Ghraib, Cambridge University Press, New 

York, 2004, str. 216. 
275 Seksualna zlostavljanja i poniģavanja sastojala su se, inter alia, od primoravanja zatvorenika da skinu svoju 

odjeĺu te ih se drģalo golima po nekoliko dana. Grupe muġkih zatvorenika tjeralo se da jedni drugima vrġe 

masturbiranja, pri ļemu su fotografirani te snimani. Potom ih se grupiralo u gomilu te se po njima skakalo. 

Pritvorenici su se vrijeĽali i psihiļki poniģavali, buduĺi da su naĽeni dokazi i o ġamaranju i udarcima u glavu. 

TakoĽer je utvrĽeno da je u barem jednom sluļaju goli zatvorenik postavljen na kutiju s vreĺom pijeska na glavi 

te ģicama priļvrġĺenim na dlanove, stopala i penis kako bi se fingirala tortura elektroġokovima. Prijetilo im se 

silovanjima, napunjenim piġtoljima i vojnim radnim psima, a u barem jednom sluļaju vojni je pas ozbiljno 

ozlijedio zatvorenika. V. Nieminen, K., The Rules of Attribution and the Private Military Contractors at Abu 

Ghraib: Private Acts or Public Wrongs?, Finnish Yearbook of International Law, Leiden, vol. 15, 2004, str. 289ï

290. 
276 Goldman, K. R., Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Note by 

the United Nations High Commissioner for Human Rights, The High Commissioner for Human Rights, 2004, 

str. 10. 
277 Derenļinoviĺ, str. 4. 
278 Ibid. 
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uporabi okrutnih ispitnih tehnika, koje su krġile zakone SAD-a, meĽunarodne ugovore i 

vrijednosti zaġtiĺene meĽunarodnim pravom.279 

 

Predsjednik Obama potpisao je Izvrġni nalog br. 13491 u sijeļnju 2009., kojim zabranjuje 

drģanje pritvorenika, osim onih na Ăkratkoroļnoj, tranzitnoj baziñ, te kojim ograniļava ispitne 

tehnike na one koje se nalaze u Vojnom terenskom priruļniku. MeĽutim ta ograniļenja nisu 

bila dio zakona SAD-a te su mogla biti krġena u trenu, pa ih je stoga trebalo regulirati na 

zakonskoj razini. 

4.2.6. Izvjeġĺe Odbora za obavjeġtajne sluģbe  

 

Odbor za obavjeġtajne sluģbe odobrio je uvjete istraģivanja koje je trebalo rasvijetliti 

navedene nezakonite postupke u oģujku 2009. te je poļeo prikupljati informacije od CIA-e i 

drugih federalnih odjela. Navedeni je odbor do tada u 2008. veĺ revidirao stotine CIA-inih 

materijala koji opisuju ispitivanja pritvorenika koja su snimana videokamerom te uniġtena 

2005. Navedena revizija zakomplicirala se 2008. uslijed istrage voĽene od strane Ministarstva 

pravosuĽa te je Odbor inzistirao na tome da dobije priliku sam pregledati materijale. Od 2009. 

do kraja 2012. grupa unutar Odbora pregledala je viġe od 6 milijuna stranica CIA-ina 

materijala te je izvjeġtaj uputila predsjedniku Obami, koji ga je 2014. odluļio deklasificirati i 

uļiniti dostupnim javnosti u odreĽenom dijelu. 

 

Iako su navedeni zakljuļci grupe suprotni zakljuļcima Ureda za pravne i savjetodavne 

poslove, predsjednica Odbora za obavjeġtajne sluģbe Diane Feinstein u Izvjeġĺu podnesenom 

Senatu280 zakljuļila je da su CIA-ini pritvorenici bili muļeni te da uvjeti u kojima su bili 

pritvoreni, kao i to ġto su protiv njih uporabljivane dopuġtene i neopuġtene tehnike, 

predstavljaju okrutno, neljudsko i poniģavajuĺe postupanje.281 

 

Odbor je donio ukupno 20 zakljuļaka, od kojih se u nastavku iznose oni najznaļajniji: 

 

1. Uporaba CIA-inih tzv. naprednih tehnika nije predstavljala uļinkovito sredstvo pribave 

obavjeġtajnih informacija ili uspostave suradnje s pritvorenicima. 

 
279 Ibid. 
280 SR288.PS (senate.gov)  
281 Derenļinoviĺ, str. 4. 

https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/CRPT-113srpt288.pdf
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2. Opravdanja CIA-e za uporabu naprednih tehnika poļivala su na netoļnim tvrdnjama o 

njihovoj uļinkovitosti. 

3. Ispitivanja pritvorenika od strane CIA-e bila su puno okrutnija i gora od onog ġto je CIA 

prikazivala kreatorima politike i drugima. 

 

Ispitne tehnike obuhvaĺale su udaranje u zidove (tzv. walling), u kombinaciji s uskratom sna i 

skidanjem do gola. Zapisi ne potkrjepljuju navode CIA-e da su se prvo primjenjivale manje 

nasilne tehnike, kao i otvoreni, neprijeteĺi pristup. Tehnika potapanja u vodu fiziļki je opasna 

te dovodi do konvulzija i povraĺanja. Uskrate sna ukljuļivale su drģanje budnim pritvorenika 

do 180 sati neprekidno, najļeġĺe u stojeĺem stresnom poloģaju, s rukama podignutima iznad 

glave. Najmanje pet pritvorenika doģivjelo je halucinacije tijekom prolongirane uskrate sna te 

je kod najmanje dvojice CIA nastavila s navedenom uskratom. 

 

Najmanje pet pritvorenika bilo je izloģeno rektalnoj rehidraciji ili rektalnom hranjenju, bez 

medicinski opravdanog razloga. CIA je pritvorenike takoĽer kupala u zaleĽenoj vodi, 

odnosno kupkama. Nekoliko njih bilo je uvjeravano da nikada neĺe izaĺi ģivi, pri ļemu se 

jednom sugeriralo da ĺe izaĺi jedino u lijesu. Jednom od njih rekli su da nikada neĺe biti 

izveden pred sud jer oni nikada ne bi dopustili da svijet vidi ġto su mu uļinili. CIA-ini 

sluģbenici prijetili su najmanje jednom od njih da ĺe nauditi njegovoj familiji, i to da ĺe 

nauditi njegovu djetetu te seksualno zlostavljati njegovu majku i prerezati joj grkljan.282  

 

4. Uvjeti pritvaranja CIA-inih pritvorenika bili su stroģi nego ġto je CIA prikazivala 

kreatorima politike i drugima. 

 

Pritvorenici smjeġteni u pritvorskoj jedinici zvanoj Kobalt drģani su u potpunoj tami i 

konstantno okovani u izolaciji, s glasnom bukom ili muzikom. Potpuni nedostatak grijanja 

vjerojatno je pridonio nekim smrtnim ishodima. Ġef Kobalta opisao ga je kao tamnicu, a drugi 

je rekao da je Kobalt sam za sebe predstavljao posebnu ispitnu tehniku.283 

 

5. CIA je konstantno dostavljala netoļne podatke Odjelu za pravosuĽe i tako ometala 

ispravnu pravnu analizu CIA-ina pritvora te ispitnog Programa. 

 

 
282 SR288.PS (senate.gov) 
283 Ibid. 

https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/CRPT-113srpt288.pdf
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6. Dva ugovorna psihologa izmislila su CIA-ine napredne tehnike te su igrali centralnu ulogu 

u operacijama, procjeni i upravljanju CIA-inim pritvorom i ispitnim Programom. 

 

Ranije iskustvo tih psihologa bilo je u ameriļkoj ġkoli za ratno zrakoplovstvo te 

preģivljavanje, evaziju, otpor i bijeg, dok nijedan nije imao iskustva u ispitivanjima niti je 

imao specijalno znanje o Al-Kaidi, iskustvo u suzbijanju terorizma ili bilo kakvo relevantno 

kulturno ili lingvistiļko znanje.284285 

 

7. CIA-in pritvor i ispitni program uniġtio je ugled SAD-a u svijetu i rezultirao drugim 

znaļajnim materijalnim i nematerijalnim ġtetama. 

 

Osim ġto je uniġtio i zakomplicirao mnoge bilateralne obavjeġtajne odnose, CIA-in pritvor i 

ispitni program stajao je 300 milijuna dolara, bez troġkova osoblja. 

 

8. CIA je rijetko bila ukorena, a njezino osoblje takoĽer je rijetko drģano odgovornim za 

ozbiljne povrede, neprikladne aktivnosti te sistemske i individualne pogreġke. 

 

Znaļajni dogaĽaji, kao ġto su smrti i ozljede pritvorenika, drģanje pritvorenika za koje nisu 

postojali pravni standardi da ih se liġi slobode te uporaba neovlaġtenih ispitnih tehnika nisu 

rezultirali prikladnim, uļinkovitim ili korektivnim radnjama. CIA-ini menadģeri koji su bili 

svjesni navedenih propusta (zapravo zloļina protivnih meĽunarodnom pravu), a nisu 

intervenirali ili su propustili ispravno upravljati, nisu proglaġeni odgovornima, u nekim 

sluļajevima nije pokrenut ļak ni disciplinski postupak, a veĺina ih i dalje radi u sluģbi.286, 287, 

288 

 
284 Ibid. 
285 Protiv navedenih psihologa pred federalnim sudom u Washingtonu podignuta je u ime preģivjelih skupna 

civilna tuģba od strane Ameriļke unije za civilne slobode. Ģalosno je ġto se naknada ġtete uslijed tako teġkih 

zloļina rjeġava unutar graĽanskog, a ne kaznenog postupka. Vidjeti: Podignuta tuģba protiv psihologa koji su 

osmislili tehnike muļenja za CIA-u, https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-

su-osmislili -tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx (20. 9. 2021.). 
286 Ļak je Busheva administracija, kako bi oprala ruke i ogradila se od izravne povezanosti sa zloļinima u 

zloglasnom Abu Ghraibu, inzistirala na tome da se radilo o pojedinim ekscesima, a ne ameriļkoj politici, te su 

odreĽeni pojedinci i osuĽeni. Vidjeti ļlanak:  Abu Ghraib, symbol of America's shame, to close within three 

months, https://www.theguardian.com/world/2006/mar/10/usa.iraq1 (20. 9. 2021.). 
287 Ovdje treba naglasiti i da je u drugim drģavama, primjerice Njemaļkoj, kako ĺe to biti izloģeno u poglavlju 

Njemaļko iskustvo, bilo pokuġaja procesuiranja odgovornih CIA-inih pripadnika, koji su takoĽer neslavno 

zavrġili. 
288 Ipak, stav ameriļkih sudova da pritvorenici u zaljevu Guantanamo ne uģivaju zaġtitu nacionalnog prava SAD-

a donekle je promijenjen u lipnju 2004., kada je Vrhovni sud u predmetu Rasul v. Bush utvrdio da ameriļki 

sudovi imaju nadleģnost odluļivati o tuģbama na temelju Habeas Corpusa, a u vezi s pritvorenicima iz zaljeva 

https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-su-osmislili-tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/podignuta-tuzba-protiv-psihologa-koji-su-osmislili-tehnike-mucenja-za-ciau/847984.aspx
https://www.theguardian.com/world/2006/mar/10/usa.iraq1
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Moģe se zakljuļiti da su CIA-in pritvor i ispitni program eklatantan primjer tzv. 

neprijateljskog prava ili enemy law, koji je nastao kao odgovor na teroristiļke napade i nemoĺ 

suverenih drģava da ih sprijeļe i zaġtite svoje graĽane. 

 

Opravdanje za nekaģnjavanje okrutnih zloļina dao je ured Glavnog drģavnog odvjetnika 

(Office of the Assistant Attorney General) 2002. na zahtjev Odjela za pravosuĽe. U njemu se 

tvrdi da postupanja ne potpadaju pod Konvenciju o zabrani muļenja jer nisu prouzroļena 

namjerno.289 

 

U pogledu sluļaja zloglasnog zaljeva Guantanamo treba reĺi da on, naģalost, i danas postoji. 

Iz Izvjeġĺa Amnesty Internationala o stanju u zaljevu Guantanamo za 2021.290 proizlazi da 

zatvor danas ima 40 zatvorenika u dobi od 38 do 73 godine, i to 13 razliļitih nacionalnosti. 

Iako je viġe puta bilo govora o njegovu potpunom zatvaranju, a to je najavljivao i predsjednik 

Obama, ono se do danaġnjeg dana nije dogodilo, pa i ovdje moģemo samo izraziti nadu da ĺe 

se Amerika dvadeset godina nakon napada na tornjeve vratiti svojim prethodno 

proklamiranim ustavnim vrednotama i okonļati logore u obliku ilegalnih pritvora u kojima se 

u 21. st. muļe ljudi bez prava na odvjetnika i prava na pristup sudu. 

 

Recentno, uporaba policijske brutalnosti prilikom uhiĺenja digla je na noge ameriļku javnost 

u sluļaju Georgea Floyda, Amerikanca afriļkog podrijetla, koji je preminuo uslijed guġenja 

izazvanog policijskim postupanjem prilikom uhiĺenja na javnoj povrġini, u prisutnosti brojnih 

prolaznika. Policijski sluģbenik Chauvin zbog toga je proglaġen krivim za poļinjenje 

kaznenog djela ubojstva te je osuĽen na 22,5 godina zatvora. Takva kaznena presuda 

predstavlja iznimku od nekaģnjavanja prekomjerne uporabe sile od strane ameriļke policije, 

oļito iznjedrenu uslijed prosvjeda tisuĺa Amerikanaca. Prekomjerna uporaba sile sukladno 

ameriļkim zakonima i praksi kaģnjiva je samo ako se dokaģe namjera nanoġenja tjelesne 

ozljede ili smrti, koja je najļeġĺe teġko dokaziva buduĺi da su jedini svjedoci najļeġĺe drugi 

 
Guantanamo temeljem ļinjenice da su bili zadrģani od strane same drģave, v. Borelli, str. 67. Spomenutom 

odlukom Vrhovni je sud interpretirao doseg zaġtite Habeas Corpus Writa u skladu s common law tradicijom, 

sukladno kojoj the writ pruģa jednaku zaġtitu graĽanima i strancima, v. Pierre, J.-M., The ĂWar against 

Terrorismñ, International Law and the Growth of Unchecked Executive Power in the U.S., Revue 

Interdisiplinaire d'Etudes Juridiques, vol. 60, 2008, str. 89. 
289 Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, dostupno na: 

https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02.08.01.pdf (19. 5. 2022.). 
290 USA: Right the Wrong, Decision Time on Guantánamo, Amnesty International, dostupno na: 

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/AMR5134742021ENGLISH.pdf (9. 10. 2021.). 

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/AMR5134742021ENGLISH.pdf
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policijski sluģbenici, koji nerado svjedoļe protiv svojih kolega. Preostaje nam nadati se da je, 

iako krajnje tragiļna, Floydova ģrtva ipak dovela do prekretnice u pravnoj evaluaciji 

policijske brutalnosti u SAD-u. 
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4.3. Njemaļko iskustvo 

 

4.3.1. Kratki povijesni osvrt 

 

Njemaļka je s jedne strane drģava kojoj je trebao dugi niz godina da se oslobodi negativnog 

predznaka koji su joj ostavili Hitler i naslijeĽe Treĺeg Reicha,291, 292 ali je s godinama postala i 

zemlja koja je na glasu kao jedna od pravno najureĽenijih drģava ļlanica EU-a kad je rijeļ o 

poġtivanju pravila kaznenog postupka te poġtivanju standarda iz ļl. 3. Konvencije. 

 

Iako se moģe nesporno utvrditi da su u odnosu na ukupan broj sluļajeva zlostavljanja u 

ostalim drģavama ļlanicama predmeti protiv Njemaļke zbog zlostavljanja na ESLJP-u u 

manjini,293 ne moģe se s potpunom sigurnoġĺu utvrditi je li to rezultat ļinjenice da takvih 

povreda u Saveznoj Republici Njemaļkoj nema, odnosno nema u velikom broju, ili je 

navedeno rezultat ļinjenice da njemaļki graĽani ili njihovi odvjetnici, ili i jedni i drugi, nisu 

skloni tuģiti vlastitu drģavu meĽunarodnom tribunalu kakav je ESLJP.294, 295 

 
291 Joġ je Weimarski ustav iz 1919. uveo dva sredstva za suoļavanje s izvanrednim kriznim situacijama: tzv. 

ograniļavanje ustavnih odredbi (njem. Werfassungsdurchbrechungen) i uredbe na temelju izvanrednog stanja 

(njem. Notverordnungen). MeĽutim od 1930. nadalje predsjednik Reicha Paul von Hindenburg poļeo je sve viġe 

koristiti te ustavne ovlasti. Donoġenjem Ermachtigungsgesetza od 24. oģujka 1933. sluģbeno je suspendirao 

graĽanska prava, marginalizirao zakonodavne organe Reichstaga i Reichsrata te tako potvrdio iznimna 

zakonodavna ovlaġtenja vladajuĺeg Reicha pod Adolfom Hitlerom. V. viġe Auriel, P., Beaud, O., Wellman, C., 

The Rule of Crisis: Terrorism, Emergency Legislation and Rule of Law, Springer, 2018, str. 242ï243. 
292 Neki autori smatraju da upravo sjena koju je ostavio Treĺi Reich, sa svojom dugotrajnom i uģasnom 

uporabom torture, sprjeļava da se u javnosti povede debata o tome treba li vlada ikada upotrjebljavati torturu, u 

bilo kakvim situacijama. Isti autori smatraju da taj uģasni period u njemaļkoj povijesti ipak ne bi trebao biti 

uzrok suzdrģavanju od bavljenja tim problemom u sadaġnjosti jer se pravni sustavi moraju pripremiti za 

uļinkovito i opravdano bavljenje problematikom teroristiļkih napada koji su se dogodili ili ĺe se dogoditi. V. 

Brugger, W., May Government Ever Use Torture? Two Responses from German Law, The American Journal of 

Comparative Law, vol. 48, 2000, str. 677. 
293 Na pretraģivaļu prakse ESLJP-a HUDOC-u navodi se da je na Sudu do sada bilo ukupno 10.303 predmeta u 

kojima je isticana povreda ļl. 3., dok se svega 116 predmeta odnosi na Njemaļku. Daleko najveĺi broj predmeta 

vodio se protiv Rusije s naslova navedene povrede (ukupno 2035) te Turske (1912), dok je protiv Republike 

Hrvatske voĽeno ļak 206 predmeta, gotovo dvostruko viġe nego protiv po broju stanovnika daleko 

mnogobrojnije Njemaļke. 
294 Tome u prilog govori i podatak pribavljen izravno od ESLJP-a da je u 2021. zakljuļno s 1. studenim protiv 

Savezne Republike Njemaļke zaprimljeno svega 1108 zahtjeva, od kojih je manje od polovice proġlo prvu 

trijaģu, odnosno nije odbaļeno prema pravilu 47. Suda. Trenutaļno je 552 sluļaja u postupku (Ăpendingñ), od 

kojih su 32 pred Vijeĺem, a 42 se odnose na tzv. stare Ăvehicleñ predmete. Kada usporedimo te podatke s 

podacima za Republiku Hrvatsku, utvrĽujemo da je do istog datuma protiv Republike Hrvatske podneseno 716 

zahtjeva, od kojih je 557 proġlo prvu trijaģu prema pravilu 47. Suda. Trenutaļno je u postupku 421 sluļaj, od 

kojih 86 pred Vijeĺem, a imamo ļak 177 tzv. starih predmeta. Kada uzmemo u obzir da prema sluģbeno 

objavljenim podacima u Saveznoj Republici Njemaļkoj ģivi viġe od 82 milijuna stanovnika, a u Republici 

Hrvatskoj 3,89 milijuna, onda je posve jasno da njemaļki graĽani nerado osporavaju pravomoĺne odluke svojih 

sudova. 
295 Kao ġto je navedeno, radi se samo o jednom od moguĺih razloga, dok je drugi moguĺi razlog to ġto Njemaļka 

ima tako ureĽen pravosudni sustav da za izvanrednim pravnim lijekovima, pa i tuģbama meĽunarodnim 
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Ukoliko je tome tako, razloge bi trebalo potraģiti u eventualno duboko ukorijenjenoj svijesti 

njemaļkih graĽana da je drģava kao institucija jedina ovlaġtena provoditi red i sigurnost te 

strah od eventualnih posljedica takva pravnog angaģmana protiv drģave.296, 297 

 

Drugi moguĺi razlog jest to ġto je njemaļki pravni sustav, odnosno funkcioniranje pravosuĽa 

u cjelini, na toliko zavidnoj razini da njemaļki graĽani nemaju razloga pobijati pravomoĺne 

odluke vlastitih sudova, odnosno da postoji zavidno povjerenje graĽana u ispravnost 

pravomoĺnih odluka domaĺih sudova. Koji od navedenih razloga prevladava, ostavljam 

ļitatelju za razmiġljanje.  

 

U okviru poredbenopravnog osvrta cilj rada nije zalaziti predaleko u povijest, no ipak valja 

kratko spomenuti nekoliko vaģnih stvari. 

 

N¿rnberġki proces298 prezentiran je kao ekspeditivan i uļinkovit buduĺi da je suĽenje zavrġilo 

za svega godinu dana (1945.ï46.) te su od ukupno 24 optuģenika svega trojica okrivljenika 

osloboĽeni, a ostali su osuĽeni na smrtne kazne ili dugogodiġnje kazne zatvora.  

 
sudovima, nema potrebe. U posljednje navedeno izraģavam ozbiljnu sumnju buduĺi da sam i osobno, kao 

braniteljica, sudjelovala u kaznenom postupku voĽenom kod Viġeg pokrajinskog suda u M¿nchenu, iz kojeg sam 

zakljuļila da u praksi njemaļki odvjetnici nerado prigovaraju tijekom postupka zbog krġenja temeljnih ljudskih 

prava te se ne ģele Ăzamjeratiñ sudu podnoġenjem ustavnih tuģbi te tuģbi ESLJP-u. Do istog sam zakljuļka doġla 

i u razgovoru s drugim njemaļkim kolegama. 
296 Iako se u kaznenopravnoj teoriji relativno ļesto citiraju presude njemaļkog Ustavnog suda 

(Bundesverfassungsgericht), uvidom u web-stranice navedenog suda saznajemo da je broj predmeta koji se 

nalaze na rjeġavanju znaļajno manji od onih koji se rjeġavaju pred hrvatskim Ustavnim sudom. Tako je u 2015. 

od strane njemaļkog Ustavnog suda doneseno 318 ustavnih odluka, 2016. 397 odluka, 2017. 361 odluka, 2018. 

276 odluka, 2019. 275 te 2020. 510 ustavnih odluka ï podaci su dostupni na: 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/ (17. svibnja 2022.). Uvidom u web-stranice hrvatskog Ustavnog suda 

(https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/vSignaturaPoGodiniZap.xsp, 17. 5. 2022.) utvrĽujem da je taj sud, i to 

samo prema U-III signaturama, u 2015. donio 5133 odluke, 2016. 6359 odluka, 2017. 5244 odluke, 2018. 4866 

odluka, 2019. 5337 odluka te 2020. 6236 odluka. 
297 Nesporno je da je Savezna Republika Njemaļka pokazala spremnost obraļunati se s duhovima proġlosti, ġto 

je zasigurno posljedica i Nürnberġkih suĽenja, odnosno procesuiranja ratnih zloļina bivġe nacistiļke Njemaļke. 

Stoga bi bilo neopravdano i dalje ustrajati na poveznici izmeĽu Ănoveñ i Ăstareñ Njemaļke. No iz analiziranog se 

ipak moģemo zapitati je li ukorijenjeni strah od Ăsustavañ ostao naslijeĽem toga vremena. Ovdje se podsjeĺa da 

se nacistiļka policijska drģava trudila stalno podsjeĺati graĽane Njemaļke da ih drģi pod kontrolom ili da ĺe u 

suprotnom snositi posljedice. Bili su kontrolirani od strane Heinricha Himmlera i njegove tajne policije, 

poznatije kao Gestapo, koji je mogao ļiniti ġto je ģelio. Izbori 1933. pokazali su da dosta graĽana ne podupire 

Hitlera i Nacistiļku partiju te su stoga, kako bi s njima izaġli na kraj, nacisti razvili politiku zastraġivanja, koju su 

provodili tako da bi bilo ġto negativno ġto bi ļuli nacistiļki oficiri, odnosno policija, moglo imati vrlo teġke 

posljedice za graĽane. Policijska drģava uvela je pravilo da, ukoliko nisi rekao niġta, niġta ti se nije moglo ni 

dogoditi, te stoga ako se nekome nije sviĽalo kako se vodi drģava, onda je to morao zadrģati za sebe ili platiti 

veliku cijenu. V. The Nazi Police State, https://historylearning.com/modern-world-history/nazi-germany/nazi-

police-state/#:~:text=The%20Nazi%20Police%20State%20The%20Nazi%20Police%20State,Gestapo 

%2C%20were%20able%20to%20do%20as%20they%20wished (17. 5. 2022.). 

https://www.bundesverfassungsgericht.de/
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/vSignaturaPoGodiniZap.xsp
https://historylearning.com/modern-world-history/nazi-germany/nazi-police-state/#:~:text=The Nazi Police State The Nazi Police State,Gestapo able to do as they wished
https://historylearning.com/modern-world-history/nazi-germany/nazi-police-state/#:~:text=The Nazi Police State The Nazi Police State,Gestapo able to do as they wished
https://historylearning.com/modern-world-history/nazi-germany/nazi-police-state/#:~:text=The Nazi Police State The Nazi Police State,Gestapo able to do as they wished
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MeĽunarodna organizacija Human Rights Committee u tri je periodiļna izvjeġtaja raspravljala 

o tzv. bundes-reģimu. Izvjeġtaji su raspravljani sa zastupnicima njemaļke savezne vlade za 

1978., 1986. i 1990. U diskusiji su srediġnja tema bili teroristiļki zatvorenici sedamdesetih i 

osamdesetih godina, koje se spominjalo uglavnom u vezi s kljuļnim pojmovima Ămuļenja u 

izolacijiñ.299 

 

Vezano uz navedeno, treba istaknuti da je 1975. pokrenut kazneni postupak protiv pripadnika 

tzv. skupine Baader-Meinhoff, nazivane joġ i Rote Armee Fraktion (RAF), koji su optuģeni za 

ukupno 54 ubojstva, od ļega je veĺina poļinjena u bombaġkim napadima. Sam kazneni 

postupak okarakteriziran je od struļne javnosti kao postupak mnogostrukih krġenja ljudskih 

prava, a u njemu su tri poļinitelja osuĽena na kazne doģivotnog zatvora, dok je glavna 

protagonistica sporne organizacije Ulrike Meinhoff poļinila samoubojstvo prije izricanja 

presude. MeĽutim mnogi su sumnjali da se radilo o samoubojstvu,300 a vrlo indikativno bilo je 

i to ġto su preostala trojica osuĽenika takoĽer poļinila samoubojstva prije stupanja na 

izvrġenje kazne zatvora. 

  

Neki autori smatraju da je djelovanje navedene skupine Baader-Meinhoff predstavljalo okidaļ 

prvog vala legislativnih izmjena u Republici Njemaļkoj usmjerenih na borbu protiv terorizma 

1970-ih godina, koji je uveo mnoge izmjene u materijalnom i procesnom kaznenom pravu.301 

 

Na koji je naļin proveden postupak protiv pripadnika skupine Baader-Meinhoff, utvrĽivat ĺe 

povjesniļari, meĽutim ļinjenica je da je Savezna Republika Njemaļka nakon navedenog 

postupka pokazala i volju i ģelju da s jedne strane stane na kraj teroristiļkim ļinima i pokaģe 

da takve akte ne tolerira na svojem teritoriju, a s druge strane da pokaģe da se obraļunava 

 

298
 N¿rnberġki proces protiv najveĺih ratnih zloļinaca naziv je za prvo od sveukupno 13 suĽenja 

njemaļkim nacionalsocijalistima koja su organizirali Saveznici po zavrġetku Drugog svjetskog rata. SuĽenju je 

predsjedavalo osam sudaca ï ļetiri glavna i jedan zamjenik za svakog suca (SAD, SSSR, Ujedinjeno 

Kraljevstvo, Francuska). Ukupno su optuģene 24 osobe po ļetiri toļke optuģnice: ratni zloļini, zloļini protiv 

ļovjeļnosti, poticanje agresije i poticanje ili sudjelovanje u zloļinima protiv mira. 
299 Bank, R., Die Internationale Bekämfung von Folter und unmenschlicher Behandlung auf den Ebenen der 

Vereinten Nationen und des Europarates, Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, 

Freiburg, 1996, str. 227ï228. 
300 Vidi ļlanak: ULRIKE MEINHOFS TOD: ĂSelbstmord war Mordñ, 

https://www.focus.de/politik/deutschland/selbstmord-war-mord-ulrike-meinhofs-tod_id_1830654.html (17. 5. 

2022.). 
301 Engelhart, M., Countering Terrorism at the Limits of Criminal Liability in Germany, Dyson i Vogel (ur.) The 

Limits of Criminal Law: Anglo-German Concepts and Principles, London, 2018, str. 436. 

https://hr.wikipedia.org/wiki/Nacizam
https://hr.wikipedia.org/wiki/Saveznici
https://hr.wikipedia.org/wiki/Drugi_svjetski_rat
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sjedinjene_Američke_Države
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sovjetski_Savez
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ujedinjeno_Kraljevstvo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ujedinjeno_Kraljevstvo
https://hr.wikipedia.org/wiki/Francuska
https://www.focus.de/politik/deutschland/selbstmord-war-mord-ulrike-meinhofs-tod_id_1830654.html
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pravnim, a ne policijsko-obavjeġtajnim ili drugim sredstvima, iako je jasno da je kod borbe s 

terorizmom neka vrsta umijeġanosti obavjeġtajnih struktura neizbjeģna. 

 

Upravo navedeno nastojanje provedeno je u djelo odmah po pristupanju Republike Hrvatske 

Europskoj uniji 2013., kada je Savezna Republika Njemaļka izdala europske uhidbene naloge 

prvo za bivġeg operativnog pripadnika jugoslavenske tajne sluģbe J. Perkoviĺa, a potom i za 

njegova nadreĽenog Z. Mustaļa, politiļkog ļelnika Sluģbe drģavne sigurnosti Socijalistiļke 

Republike Hrvatske, koja je djelovala u sklopu bivġe federalne Sluģbe drģavne bezbednosti 

SFRJ Jugoslavije. Iako oni nisu bili optuģeni niti osuĽeni za muļenje, veĺ za pomaganje i 

poticanje na ubojstvo hrvatskog emigranta, za ġto su u konaļnici i pravomoĺno osuĽeni,302 

neposredni izvrġitelji kojima se nikada nije sudilo vjerojatno bi bili optuģeni i za muļenje s 

obzirom na naļin poļinjenja kaznenog djela.303 

 

Iako je pohvalno ġto je Njemaļka Ăpravduñ za poļinjene zloļine na njezinu teritoriju ģeljela 

provesti pravnim, a ne sigurnosno-obavjeġtajnim metodama kojima se koristila CIA, moģe se 

prigovoriti da je provedeni kazneni postupak vrvio povredama temeljnih ljudskih prava, od 

prava na prevoĽenje, koje je bilo vrlo slabe kvalitete, do toga da je odbijena veĺina dokaznih 

prijedloga obrane, zbog ļega se predmet i danas nalazi na ESLJP-u.304, 305  

 

 

 

 

 
302 Presuda Viġeg pokrajinskog suda u Münchenu broj 7 St 5/14 (2) od 1. 3. 2017. 
303 Novinski ļlanak s Jutarnjeg lista, dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/brutalni-atentatori-pucali-su-iz-

dva-pistolja-a-kad-je-pao-uzeli-su-sjekiru-1157672 (3. 5. 2023.). 
304 O ļitavom sluļaju snimljen je i dokumentarni film u kojem su prikazana svjedoļenja hrvatskih imigranata te 

je vrlo realistiļno prikazana situacija i borba oko nadleģnosti tajnih sluģbi SFRJ Jugoslavije i SR Njemaļke. 

Vidi: Mord in Titos Nahme reģisera Phillippa Gr¿lla i Franka Hoffmana, 

https://www.youtube.com/watch?v=uF9Ak1uleyw (17. 5. 2022.). 
305 Kazneni postupak, kako je navedeno, vodio je Viġi pokrajinski sud (Oberlandesgericht) u Münchenu te je 

suĽenje zavrġeno u prvom stupnju u roku od tri godine od dana izruļenja okrivljenika R. Njemaļkoj, toļnije u 

oģujku 2017. obojica okrivljenika osuĽeni su na doģivotni zatvor, a revizijski zahtjevi obrane (pandan naġoj 

ģalbi) odbijeni su u rekordnom roku od godinu dana od strane Saveznog vrhovnog suda. Zanimljivo je da u 

Saveznoj Republici Njemaļkoj za predmete iz nadleģnosti Viġeg pokrajinskog suda (Oberlandesgericht) nije 

moguĺe podnijeti pravni lijek protiv prvostupanjskih presuda zbog pogreġno ili nepotpuno utvrĽenog ļinjeniļnog 

stanja, nego samo zbog povrede Kaznenog zakona te povrede odredaba kaznenog postupka, iz ļega opet 

proizlazi neograniļeno povjerenje u ispravnost zakljuļaka prvostupanjskih sudova. Zahtjev sam u ime 

podnositelja Europskom sudu za ljudska prava podnijela protiv Savezne Republike Njemaļke joġ 2018. zbog 

viġestrukih krġenja Konvencije te se predmet joġ nalazi na postupanju pred ESLJP-om, odnosno joġ uvijek nije 

niti komuniciran njemaļkoj Vladi niti je odbaļen. 

https://www.jutarnji.hr/vijesti/brutalni-atentatori-pucali-su-iz-dva-pistolja-a-kad-je-pao-uzeli-su-sjekiru-1157672
https://www.jutarnji.hr/vijesti/brutalni-atentatori-pucali-su-iz-dva-pistolja-a-kad-je-pao-uzeli-su-sjekiru-1157672
https://www.youtube.com/watch?v=uF9Ak1uleyw
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4.3.2. Njemaļko zakonodavno rjeġenje 

 

U nastavku ĺu izloģiti njemaļko zakonodavno rjeġenje materijalnopravne regulacije muļenja i 

drugog okrutnog ili poniģavajuĺeg postupanja, kao i novosti na podruļju uvoĽenja 

univerzalne jurisdikcije te s time povezanu jurisprudenciju. 

 

Prvo, treba reĺi da je njemaļki nacionalni mehanizam za prevenciju muļenja saveznim 

Ustavom uspostavio dva stupa koja predstavljaju zaġtitne mehanizme protiv muļenja. To su: 

Zemaljska komisija za prevenciju muļenja (Länderkommission) te Savezni ured za prevenciju 

muļenja.306 

 

Nadalje, njemaļki Kazneni zakon307 ne pruģa sveobuhvatnu definiciju muļenja, baġ kao ni 

hrvatski Kazneni zakon. Postupanje koje bi se po svojim znaļajkama moglo podvesti pod 

muļenje kako je ono definirano meĽunarodnim pravom i praksom ESLJP-a moglo bi se 

supsumirati pod kaznena djela prisile iz ļl. 240. njemaļkog KZ-a,308 zatim pod tjelesnu 

ozljedu poļinjenu od strane sluģbene osobe iz ļl. 340.309 te pod iznuĽivanje iskaza prisilom iz 

ļl. 343. KZ-a. 

 

Dodatno, 2002. posebna kaznena djela protiv meĽunarodnog prava povezana s muļenjem 

kodificirana su implementacijom Rimskog statuta u njemaļki Zakon o zloļinima protiv 

meĽunarodnog kaznenog prava (dalje: ZZMKP).310 Ovdje se poglavito misli na genocid, ratne 

 
306 Kao i u Republici Hrvatskoj, navedenim institucijama nedostaje resursa za uspjeġno provoĽenje nadzora i 

preveniranje daljnjih zlostavljanja. Zemaljska komisija ima godiġnji budģet od tek 200.000 eura, ġto jedva 

pokriva izdatke za plaĺe i druge osnovne materijalne troġkove, a osim toga nedostaje i ljudskih resursa. Komisija 

bi potencijalno godiġnje trebala posjetiti oko 190 popravnih domova, 305 psihijatrijskih ustanova, 1000 

policijskih postaja, 16 objekata za zatvoreni smjeġtaj djece i mladih i mnoge druge. Vidi Zimmermann, A.: 

Folterprävention im völkerrechtlichen Mehrebenensystem, Studien zu Grund und Menscenrechten, Univeristät 

Postdam, 2011, vol. 16, str. 113 i 126. 
307 Njem. Strafgesetzbuch (StGb) od 15. 5. 1871., s brojnim izmjenama i dopunama, od kojih su posljednje bile 

13. 11. 1998. te 30. 3. 2021. 
308 Ļlanak 240. StGb-a propisuje kaģnjavanje kaznom zatvora do tri godine ili novļanom kaznom svakoga tko 

silom ili prijetnjom teġkim zlom protupravno prisili drugu osobu na djelovanje, trpljenje ili propust (st. 1.). 

Kvalificirani oblik kaznenog djela, s propisanom kaznom od ġest mjeseci do pet godina, predviĽen je kada se 

prisiljava trudnicu da prekine trudnoĺu ili kad osoba zlorabi svoje ovlasti ili poloģaj javnog sluģbenika. 
309 Za kazneno djelo tjelesne ozljede poļinjene od strane sluģbene osobe iz ļl. 340. KZ-a kaznit ĺe se javni 

sluģbenik koji prouzroļi tjelesnu ozljedu tijekom obavljanja svojih duģnosti ili u vezi sa svojom sluģbom. 

Zaprijeĺena je kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, a za blaģe sluļajeve do pet godina ili novļana kazna. 

Stavkom 3. propisano je da se ļlanci od 224. do 229. primjenjuju mutatis mutandis na kaznena djela iz st. 1. 

Ovdje se radi o kaznenim djelima kvalificirane tjelesne ozljede iz ļl. 224., zlostavljanja ġtiĺenika iz ļl. 225., 

teġke tjelesne ozljede iz ļl. 226., genitalnog sakaĺenja ģena iz ļl. 226.a., tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom 

iz ļl. 227., pristanka na tjelesnu ozljedu iz ļl. 228. te tjelesne ozljede iz nehaja iz ļl. 229. KZ-a. 
310 Njem. Völkerstrafgesetzbuch donesen je 26. lipnja 2002. (Savezne novine I, str. 2254.) te izmijenjen 22. 12. 

2016., str. 3150. 
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zloļine te zloļine protiv ļovjeļnosti, tj. na djela koja po svojim bitnim elementima 

odgovaraju onima definiranima Rimskim statutom.311 

 

Konzistentna praksa Odbora protiv torture312 jest davanje preporuka svim drģavama 

ļlanicama da predvide specifiļna kaznena djela muļenja, koja pokrivaju barem sva ponaġanja 

opisana definicijom iz ļl. 1. Konvencije. Stoga je Amnesty International joġ 2011. poģurivao 

Odbor da uputi preporuku Njemaļkoj kako bi osigurala da se sva ponaġanja obuhvaĺena 

ļlankom 1. Konvencije mogu procesuirati kao kaznena djela muļenja prema njemaļkom 

pravu,313 no to u jednom objedinjenom kaznenom djelu do danaġnjeg dana nije 

kriminalizirano. 

 

TakoĽer, opaska Amnesty Internationala bila je da njemaļki Kazneni zakon ne predviĽa 

posebnu odredbu koja bi implementirala ļl. 5. st. 2. Konvencije u njemaļko zakonodavstvo. 

Sukladno navedenoj odredbi, drģava ugovornica mora uspostaviti svoju sudbenost uvijek 

kada je poļinitelj djela muļenja te drugih radnji obuhvaĺenih Konvencijom prisutan na 

njezinu teritoriju te ukoliko ga ta drģava ugovornica ne izruļi.314 

 

No osnova za njemaļku sudbenost nalazi se u ļl. 9. poglavlja 6. njemaļkog Kaznenog 

zakona.315 Ta odredba osigurava da se njemaļko kazneno pravo primjenjuje na kaznena djela 

koja temeljem meĽunarodnih sporazuma obvezuju Saveznu Republiku Njemaļku na 

procesuiranje tih zloļina iako su poļinjena u inozemstvu.316 

 

Konaļno, paragrafom 1. ZZMKP-a propisano je da se Ăovaj Zakon primjenjuje na sva 

kaznena djela protiv meĽunarodnog prava, na postupanja na temelju ÄÄ 6. do 12. ļak i ako je 

 
311 Za detaljni opis djela vidjeti: VStGB ï Völkerstrafgesetzbuch, https://www.gesetze-im-

internet.de/vstgb/BJNR225410002.html (17. 5. 2022.). 
312 Odbor protiv torture ustanovljen je temeljem Konvencije protiv muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg 

postupanja ili kaģnjavanja. 
313 Germany: Briefing to Committee Against Torture, Amnesty International Publications, UK, 2011, str. 5, 

dostupno na: 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/DEU/INT_CCPR_NGO_DEU_105_8523_E.

pdf (18. 5. 2022.). 
314 Radi se o naļelu aut dedere aut iudicare. 
315 Ļlanak 9. paragrafa 6. njemaļkog Kaznenog zakona glasi: ĂNjemaļko kazneno pravo i dalje se primjenjuje, 

bez obzira na mjesto zloļina, na sljedeĺa djela poļinjena u inozemstvu, i to na: akte koji se trebaju kazneno 

progoniti na temelju meĽuvladina sporazuma koji obvezuje Saveznu Republiku Njemaļku ļak i ako su poļinjeni 

u inozemstvu.ñ 
316 Iako ta odredba ne osigurava izravnu primjenu naļela iz ļl. 5. st. 2. Konvencije, bila je dostatna da se 

procesuiraju odreĽene osobe sukladno navedenom ekstrateritorijalnom naļelu, kako ĺe to biti obrazloģeno infra. 

https://www.gesetze-im-internet.de/vstgb/BJNR225410002.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vstgb/BJNR225410002.html
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/DEU/INT_CCPR_NGO_DEU_105_8523_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/DEU/INT_CCPR_NGO_DEU_105_8523_E.pdf
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djelo poļinjeno u inozemstvu i nema veze s Njemaļkom.317 Za djela u skladu s § 13.318 koja su 

poļinjena u inozemstvu ovaj se Zakon primjenjuje bez obzira na mjesto zloļina ako je 

poļinitelj Nijemac319 ili je djelo usmjereno protiv Savezne Republike Njemaļke.320ñ  

4.3.3. Primjeri iz njemaļke prakse 

 

4.3.3.1. Kaznena prijava za zloļine u Iraku podnesena od strane Centra za ustavna prava  

 

Prvi pokuġaj ustanovljavanja takve univerzalne jurisdikcije bio je u studenom 2004., kada je 

Centar za ustavna prava (engl. Centre for Constitutional Rights, skraĺeno: CCR), ameriļka 

organizacija za zaġtitu ljudskih prava,321 podnijela kaznenu prijavu njemaļkom drģavnom 

odvjetniġtvu zahtijevajuĺi istragu i kazneni progon protiv deset visokorangiranih ameriļkih 

sluģbenika navodno ukljuļenih u muļenja te druga neljudska i poniģavajuĺa postupanja nad 

zatoļenicima u Iraku. CCR je odluļio sluļaj predati nacionalnom sudu druge drģave, odnosno 

konkretno njemaļkom, buduĺi da nije postojao ameriļki ili meĽunarodni forum na kojem bi 

se kaznena odgovornost visoko rangiranih ļasnika ameriļke vojske mogla istraģivati, odnosno 

procesuirati.322 

 

Tome je pridonijela i ļinjenica da je SAD odbio ratificirati sporazum o osnivanju 

MeĽunarodnog kaznenog suda (dalje: ICC) te da ne postoji drugi meĽunarodni sud s 

 
317 Ovdje se radi se o univerzalnom naļelu koje je Republika Hrvatska regulirala ļlancima 16. i 17. KZ/11. Iako 

dakle imamo jednaku zakonsku moguĺnost, nije mi poznat niti jedan sluļaj iz hrvatske prakse prema kojem bi 

Hrvatska procesuirala ijedan sluļaj temeljem navedene univerzalne jurisdikcije. O razlozima toga mogu samo 

nagaĽati, ali svakako je jedan od razloga to ġto smo zemlja s relativno malo stanovnika  i velikim zaostacima i u 

predmetima u kojima je RH iskljuļivo nadleģna. 
318 Par. 13. propisuje zloļin agresije. 
319 Radi se o naļelu aktivnog personaliteta propisanog ļlankom 14. KZ/11. 
320 Zaġtitno naļelo propisano ļlankom 13. KZ/11. 
321 Inaļe, najveĺi uspjeh ove neprofitne organizacije jest odluka ameriļkog Vrhovnog suda u tzv. Guantanamo 

sluļajevima, u kojima je zarobljenicima priznato pravo na sasluġanje (pristup sudu). Ovdje treba reĺi da je, 

naģalost, inaļe vrlo pozitivna odluka ameriļkog Vrhovnog suda, kao prva iz te grupacije, u predmetu Rasul v. 

Bush (2004), kojom je utvrĽeno da pritvorenici koji su drģani u zaljevu Guantanamo imaju habeas corpus pravo 

osporavati svoje pritvaranje pred nezavisnim tribunalom (vidi bilj. 288.), rezultirala daljnjim nezakonitostima te 

dovela do toga da je SAD mnoge pritvorenike uslijed toga poļeo izmjeġtati izvan zaljeva Guantanamo te izvan 

teritorija SAD-a samo kako bi izbjegao bilo kakvu reviziju njihovih sluļajeva. V. Rajska, D., Huszti-Orban, K., 

Human rights obligations of States in the context of Counter-terrorism operations, A commentary in the light of 

Al Nashiri v. Poland and Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, Orientamenti di Strasburgo, Aracne ï Cendon 

Libri , Ariccia, 2014, str. 8.  
322 Center for Constitutional Rights (ccrjustice.org) 

https://ccrjustice.org/
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jurisdikcijom nad navedenim ratnim zloļinima. Stoga su se obratili nacionalnim sudovima 

pozivajuĺi se na univerzalno naļelo.323, 324, 325 

Njemaļka je imala, prema supra spomenutom Zakonu o zloļinima protiv meĽunarodnog 

kaznenog prava iz 2002., dobro reguliranu odgovornost sluģbenih osoba na ovom podruļju.326 

Dodatno, sluļaj je imao i poveznicu s Njemaļkom jer su ameriļke vojne snage imale znaļajan 

broj baza u Njemaļkoj. MeĽutim kako bi se uspostavila univerzalna jurisdikcija bilo je nuģno 

dokazati da drģava primarne jurisdikcije (SAD) nije voljna (Ăunwillingñ) pokrenuti vlastitu 

istragu.327 Njemaļki drģavni odvjetnik odbacio je sluļaj navodeĺi da Ăne postoje indikacije da 

su se vlasti i sudovi u SAD-u suzdrģavale od penalnih mjera u odnosu na istaknute povredeñ, 

pozivajuĺi se na postupke protiv niģerangiranih vojnika voĽene pred sudovima u SAD-u.328 

 

 

 
323

 I ļl. 16. Kaznenog zakona Republike Hrvatske iz 2011. kojim je propisano tzv. univerzalno naļelo nosi 

naslov: ĂPrimjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela protiv vrijednosti zaġtiĺenih meĽunarodnim 

pravom poļinjena izvan podruļja Republike Hrvatskeñ te glasi: ĂKazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske 

primjenjuje se prema svakome tko izvan njezina podruļja poļini kazneno djelo iz ļlanka 88., ļlanka 90., ļlanka 

91., ļlanka 97., ļlanka 104., ļlanka 105. i ļlanka 106. ovoga Zakona, kao i kazneno djelo koje je Republika 

Hrvatska prema meĽunarodnom ugovoru obvezna kaģnjavati i kada je poļinjeno izvan podruļja Republike 

Hrvatske.ñ Navedena odredba propisuje stroģe uvjete od onih propisanih Zakonom o primjeni statuta 

meĽunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03, 

29/04, 51/11 i 125/11), koji u ļl. 10. propisuje: Ă(2) Osim poļinitelja iz stavka 1. ovoga ļlanka, u Republici 

Hrvatskoj progonit ĺe se i drugi poļinitelji kaznenih djela iz ļlanka 1. ovoga Zakona, bez obzira na mjesto 

poļinjenja i drģavljanstvo poļinitelja ako je poļinitelj uhiĺen u Republici Hrvatskoj ili joj je izruļen, a kazneni 

progon nije proveden pred MeĽunarodnim kaznenim sudom ili pred sudom druge drģave, ili ne postoje uvjeti da 

se poļinitelju sudi pred MeĽunarodnim kaznenim sudom, sudom drģave u kojoj je kazneno djelo poļinjeno, 

sudom drģave ļiji je poļinitelj drģavljanin ili drugim sudom koji je nadleģan za suĽenje i pred kojim se moģe 

oļekivati provoĽenje praviļna postupka.ñ 
324 Poznati sluļaj univerzalne jurisdikcije bio je sluļaj Pinnochet u Ġpanjolskoj. Pinnochet je proglaġen krivim za 

zloļine u Ļileu protiv Ļileanaca te ga je ġpanjolski sud oglasio krivim za zloļine genocida iako ga je Ļile odbio 

izruļiti, no uhiĺen je prilikom putovanja u Englesku. 
325 Ovdje treba navesti i dva vaģna sluļaja donesena od strane ESLJP-a. Jedan je odluka u predmetu El-Masri 

pritv Bivġe Jugoslavenske Republike Makedonije, br. z. 39630/09 iz 2012., u kojem je u § 230. Sud istaknuo 

fundamentalno znaļenje ļl. 5. u cilju osiguravanja prava pojedinaca u demokraciji i naveo da, iako istrage 

teroristiļkih akata nesporno predstavljaju vlastima posebne poteġkoĺe, to ne znaļi da vlasti imaju carte blanche 

prema ļl. 5. da uhite i drģe uhiĺenike u pritvorima, bez uļinkovite kontrole od strane domaĺih sudova. Drugi 

sluļaj jest predmet Al Nashiri i Abu Zubaydah protiv Poljske, br. z. 28761/11 od 24. 7. 2014. Radilo se o dvojici 

Palestinaca apartheida, koji su, prema svojim navodima bili ģrtve CIA-ina izvanrednog pritvora, koji je 

ukljuļivao i transfer u tajnu pritvorsku jedinicu u Poljskoj u svrhu njihovog ispitivanja. Sud je naġao povredu ļl. 

3. i sa supstantivnog aspekta te je naveo da se njihovo pritvaranje moģe smatrati nezakonitim pritvorom, 

muļenjem i zlostavljanjem s primjenom Ănaprednih ispitnih tehnikañ, ukljuļujuĺi fingirana pogubljenja (mock 

execution) i stresne poloģaje (stress positions), o kojima je bilo govora supra ï vidi poglavlje 4.2.2. 
326 Navedeni zakon, u skladu s naļelima meĽunarodnog kaznenog prava propisuje odgovornost nadreĽenih, 

vojnika ili civila koji je znao ili imao razloga znati da ĺe podļinjeni poļiniti zloļin ili da ĺe ga propustiti 

sprijeļiti te takoĽer ukljuļuje odgovornost ukoliko nadreĽeni, znajuĺi za ratni zloļin, propusti sprijeļiti ga.  
327 Ratner M., Weiss P.: Litigation against Torture: The German criminal prosecution, u: Greenberg J. K., The 

torture debate in America, Cambridge University Press, London 2006, str. 261ï266. 
328 Center for Constitutional Rights (ccrjustice.org) 

https://ccrjustice.org/
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4.3.3.2. Predmet Almatov 

 

Drugi je sluļaj onaj uzbekistanskog ministra unutarnjih poslova Zokirjona Almatova, koji je u 

studenom 2005. doputovao u Njemaļku temeljem humanitarne vize radi medicinskog 

tretmana. Uz pomoĺ nekoliko nevladinih organizacija ļetvorica uzbekistanskih preģivjelih 

ģrtava muļenja te ļetvorica preģivjelih ģrtava Andiģanskog masakra329 od 13. svibnja 2005. 

koji su uspjeli pobjeĺi u Njemaļku podnijeli su kaznenu prijavu protiv Almatova traģeĺi od 

njemaļkog drģavnog odvjetnika da otvori istragu po tri toļke inkriminacije, izmeĽu ostalog i 

za zloļine muļenja po ļl. 1. Konvencije protiv muļenja. Almatov je bio visoko rangirani 

duģnosnik koji je imao nadzor nad izvrġnim agencijama i zatvorima u Uzbekistanu od 1991. 

do 2005. i tijekom tog perioda postojala je dobro dokumentirana sistemska praksa muļenja u 

zemlji. No Viġi drģavni odvjetnik donio je 30. oģujka 2006. odluku kojom odbija otvoriti 

istragu buduĺi da bi, prema njegovu miġljenju, uspjeġna istraga bila malo vjerojatna jer bi se 

veĺinom morala provesti u Uzbekistanu, a uzbekistanska vlada ne bi htjela suraĽivati. Pritom 

su zanemarene okolnosti da su stotine preģivjelih Uzbekistanaca bile dostupne na podruļjima 

izvan Uzbekistana te da je nekoliko struļnjaka ponudilo dati svoj iskaz. Stoga je i od strane 

Amnesty Internationala odluka kojom se odbija otvoriti istraga oġtro kritizirana buduĺi da je 

protivna naļelu univerzalne sudbenosti, koje oģivotvoruje ļl. 5. st. 2. te ļl. 6. Konvencije.330 

 

4.3.3.3. Postupci protiv Murwanashyake i Musonija  

 

Iako su prethodno opisani pokuġaji da njemaļko drģavno odvjetniġtvo uspostavi univerzalnu 

jurisdikciju zbog poļinjenja akata muļenja neslavno zavrġili, ġest godina od posljednjeg 

navedenog sluļaja njemaļko drģavno odvjetniġtvo promijenilo je svoje stajaliġte, kako ĺe to 

biti izneseno infra. 

 

 
329

 Andiģanski masakr naziv je za dogaĽaj u Andiģanu, u istoļnom Uzbekistanu, kada su u ranim jutarnjim 

satima 13. svibnja 2005. naoruģane osobe napale nekoliko vladinih zgrada te provalile u gradski zatvor kako bi 

oslobodile 23 pritvorenika koji su bili optuģeni za religijski ekstremizam te mobilizirali ljude radi prisustvovanja 

protestu na glavnom gradskom trgu. Kasnije toga dana tisuĺe nenaoruģanih prosvjednika okupile su se na 

glavnom gradskom trgu vlastitom voljom kako bi protestirali protiv siromaġtva i vladinih represija. Oko 17 sati, 

kada su oruģane snage uzbekistanske vlade opkolile trg, prosvjednici su pobjegli sjeverno na predio nazvan 

Cholpon Prospect, gdje su doļekani u zasjedi vladinih jedinica te su stotine ubijene. Vidi 

https://www.hrw.org/legacy/campaigns/andijan/ (17. 5. 2022.). 
330 Ibid., str. 6. 

https://www.hrw.org/legacy/campaigns/andijan/
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U svibnju 2011. pokrenut je postupak protiv dvojice drģavljanina Ruande ï dr. Ignacea 

Murwanashyake i Stratona Musonija ï na Viġem pokrajinskom sudu u Stuttgartu. Oni su 

optuģeni kao bivġi predsjednik i potpredsjednik Demokratskih snaga za osloboĽenje Ruande 

za 26 zloļina protiv ļovjeļnosti i 39 ratnih zloļina, ukljuļujuĺi i zloļine muļenja, koji su 

poļinjeni u periodu 2008. i 2009. od strane njihovih podreĽenih, ponajviġe pripadnika 

ruandske milicije u Demokratskoj Republici Kongo. 

 

To je bilo prvo suĽenje u Njemaļkoj koje se temeljilo na odredbama njemaļkog ZZMKP-a iz 

2002., a koji je predviĽao supra opisano univerzalno naļelo kod procesuiranja poļinitelja 

teġkih zloļina protiv ļovjeļnosti te genocida bez obzira na to protiv koga i gdje su zloļini 

poļinjeni. To je ujedno i prvi postupak u Saveznoj Republici Njemaļkoj koji je temeljen na 

sudbenosti zasnovanoj na univerzalnom naļelu.331 Dr. Murwanashyaka i Straton Musoni bili 

su optuģeni za nareĽivanje zloļina pobrojanih u optuģnici, meĽu kojima su i mnogobrojne 

optuģbe za zloļine torture, propisane Odjeljkom 8. ļl. 3. ZZMKP-a.332 

 

SuĽenje je poļelo pred Viġim pokrajinskim sudom u Stuttgartu 4. svibnja 2011. i zavrġilo 28. 

rujna 2015. donoġenjem prvostupanjske presude kojom je sud proglasio Murwanashyaku 

krivim za poticanje i pomaganje u ratnim zloļinima po pet toļaka optuģbe, kao i za voĽenje 

strane teroristiļke organizacije, te ga je osudio na 13 godina zatvora. 

 

Njemaļki savezni sud povodom podnesene ģalbe ukinuo je presudu zbog proturjeļnosti u 

izreci i obrazloģenju. Dana 16. travnja 2019. Ignace Murwanashyaka umro je u istraģnom 

zatvoru ļekajuĺi suĽenje.333 

 

4.3.3.4. Postupak protiv Bashara al-Asada i dr. zbog zloļina u Alepu 

 

U studenom 2016. ukupno ġest njemaļkih odvjetnika podnijelo je kaznenu prijavu u kojoj 

sirijskog vlastodrġca Bashara al-Assada optuģuju za Ăratne zloļine i zloļine protiv 

ļovjeļnostiñ.334 

 
331 Ibid., str. 7. 
332 Navedena odredba propisuje kaģnjavanje svake osobe Ăkoja u kontekstu meĽunarodnog ili nemeĽunarodnog 

oruģanog sukoba (é) tretira osobu koja ĺe biti zaġtiĺena na okrutan ili neļovjeļan naļin u skladu s 

meĽunarodnim humanitarnim pravom nanoseĺi joj znatnu tjelesnu ili duġevnu ġtetu ili patnju, posebno 

muļenjem ili sakaĺenjemñ. 
333 Vidi Ignace Murwanashyaka, https://trialinternational.org/latest-post/ignace-murwanashyaka/ (17. 5. 2022.). 

https://trialinternational.org/latest-post/ignace-murwanashyaka/


93 
 

 

Razlog podnoġenja prijave jest to ġto je u dijelovima Alepa koji su bili pod kontrolom 

pobunjenika sirijska vlada ciljano bombardirala stambena podruļja, bolnice i objekte u kojima 

su smjeġtene organizacije za pruģanje humanitarne pomoĺi, kako je navedeno u prijavi 

adresiranoj na vrhovnog drģavnog tuģitelja u Karlsruheu.  

 

Zakonska osnova za ustanovljavanje njemaļke sudbenosti ponovno je bio njemaļki ZZMKP, 

koji, kako je supra opisano, daje nacionalnim ï dakle sirijskim ï i meĽunarodnim sudovima 

prioritet pri kaznenom progonu. 

 

Spomenuti prioritet njemaļki su odvjetnici pobijali time da ni sirijski sudovi ni MeĽunarodni 

kazneni sud u Haagu u ovom sluļaju ne mogu biti aktivni buduĺi da Sirija nije potpisnica 

ugovora o MeĽunarodnom kaznenom sudu, zbog ļega bi moralo intervenirati Vijeĺe 

sigurnosti Ujedinjenih naroda. Vijeĺe bi pak moralo sluļaj prebaciti Sudu u Haagu, ali to su 

Rusija i Kina, zemlje s pravom veta, odbijale.335 Stoga su smatrali da postoji nadleģnost 

drģavnog odvjetniġtva, a njihove je argumente prihvatio i njemaļki sud. 

 

Nakon provedene istrage njemaļki sud, temeljem zahtjeva njemaļkog drģavnog odvjetniġtva, 

2019. uhitio je na njemaļkom teritoriju jednog od optuģenih, i to sirijskog obavjeġtajca Eyada 

al-Ghariba, a nakon samo deset mjeseci suĽenja, toļnije 24. veljaļe 2021., Sud u Koblenzu 

donio je i presudu kojom se optuģeni Eyad al-Gharib osuĽuje na ļetiri i pol godine zatvora 

zbog poticanja i pomaganja u zloļinima protiv ļovjeļnosti. On je oglaġen krivim zbog 

hapġenja ljudi na antivladinim demonstracijama u sirijskom gradu Doumi 2011. te njihova 

sprovoĽenja u detencijski centar, gdje su muļeni.336 

 

Presuda suda u Koblenzu predstavlja prvu sudsku presudu donesenu izvan Sirije koja se 

odnosi na muļenje sponzorirano od strane drģave, i to reģima sirijskog predsjednika Bashara 

al-Assada, te predstavlja svojevrsni presedan za sve druge takve sluļajeve.337 

 

 
334 Vidi Njemaļki advokati tuģe Asada za ratne zloļine?, https://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dki-advokati-

tu%C5%BEe-asada-za-ratne-zlo%C4%8Dine/a-36568212 (17. 5. 2022.). 
335 Ibid. 
336 Ibid. 
337 Vidi German court hands down historic Syrian torture verdict, https://www.dw.com/en/german-court-hands-

down-historic-syrian-torture-verdict/a-56670243 (17. 5. 2022.). 

https://www.dw.com/bs/njemački-advokati-tuže-asada-za-ratne-zločine/a-36568212
https://www.dw.com/bs/njemački-advokati-tuže-asada-za-ratne-zločine/a-36568212
https://www.dw.com/en/german-court-hands-down-historic-syrian-torture-verdict/a-56670243
https://www.dw.com/en/german-court-hands-down-historic-syrian-torture-verdict/a-56670243
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Dana 13. sijeļnja 2022. Sud u Koblenzu donio je i presudu protiv drugooptuģenog Anwara 

Raslana, visokorangiranog sirijskog ļasnika, kojom ga je osudio na doģivotni zatvor zbog 

voĽenja istraģne jedinice pritvora u Damasku, poznate i kao Branch 251. Sud ga je oglasio 

krivim po svim toļkama optuģnice kao supoļinitelja najmanje 4000 sluļajeva muļenja, 27 

ubojstava i dva seksualna napada.338 

 

4.3.3.5. Postupci zbog nasilja nad prosvjednicima u Bjelorusiji 

 

Da se Njemaļka nije zaustavila samo na poļetnim sluļajevima univerzalne jurisdikcije u ģelji 

za procesuiranjem i daljnjim spreļavanjem muļenja, vidljivo je iz kaznene prijave podnesene 

ponovno od strane Europskog centra za ustavna i ljudska prava (European Center for 

Constituional and Human Rights ï ECCHR), ovaj put zajedno sa Svjetskom organizacijom 

protiv torture (World Organization Against Torture ï OMCT), u Berlinu protiv nasilja 

poļinjenog od strane drģavnih vlasti Bjelorusije nad demonstrantima nakon predsjedniļkih 

izbora u Bjelorusiji u kolovozu 2020. Sistemska represija koja se provodila od strane 

bjeloruske vlade nad bjeloruskom populacijom u cilju guġenja prosvjeda i osiguravanja 

pobjede predsjedniku Lukaġenku okvalificirana je kao zloļin protiv ļovjeļnosti. 

 

Iako se presuda tek oļekuje, Njemaļka je prethodno opisanim sluļajevima pokazala da ģeli i 

moģe provesti suĽenja temeljem univerzalne jurisdikcije za zloļine koji nisu poļinjeni na 

njezinu  teritoriju te nemaju veze ni s aktivnim ni s pasivnim personalitetom, te bez daljnjega 

upuĺuju na put kojim bi trebale iĺi sve zemlje ģeli li se sprijeļiti muļenje na svjetskoj razini. 

 

4.3.4. Sudska kontrola uvoĽenja neprijateljskog kaznenog prava u njemaļki pravni sustav 

 

Osim iznesenih pozitivnih primjera primjene univerzalnog naļela radi procesuiranja zloļina 

muļenja i neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja Njemaļka je prepoznala i potrebu 

preispitivanja zakonitosti i konstitucionalnosti neprijateljskog kaznenog prava, o kojem je 

prethodno bilo govora, a koje je takoĽer uvedeno i u njemaļki pravni sustav.  

 

Prema miġljenju nekih autora, u njemaļkom kaznenom pravu odreĽene mjere oduzimanja 

slobode mogu se okarakterizirati upravo kao neprijateljsko kazneno pravo, odnosno tzv. 

 
338 https://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dki-advokati-tu%C5%BEe-asada-za-ratne-zlo%C4%8Dine/a-36568212  

https://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dki-advokati-tu%C5%BEe-asada-za-ratne-zlo%C4%8Dine/a-36568212
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enemy law.339 Ovdje se poglavito misli na istraģni zatvor, smjeġtaj u psihijatrijsku ustanovu ili 

tretmanski zavod, kao i mjere koje se odreĽuju kod teġkih oblika kriminalnih organizacija 

protiv organizatora i drugih ļlanova, sve sukladno odredbama njemaļkog Zakona o kaznenom 

postupku.340 TakoĽer, takvima se smatraju i odredbe protiv teroristiļkih organizacija u 

njihovoj ukupnosti, kao i nakratko vaģeĺe kaznene odredbe Zakona o progonu pripremanja 

teġkih kaznenih djela nasilja ugroģavajuĺim za drģavu.341 Prema Jakobsu, i mnogi drugi 

sluļajevi anticipativnog kriminaliteta (anticipatory criminality) koji se odnose na buduĺe 

potencijalne delikte (future wrong), bez ikakve poveznice s presumpcijom da je poļinitelj u 

najmanju ruku prekrġio zakon ili neke njegove odredbe, upuĺuju na visoku problematiļnost 

preventivnog kaznenog prava.342 

 

Dok se ameriļki sudovi pozivaju na Ăopravdanostñ uporabe antiteroristiļkih mjera te ih 

navode i kao razlog za neprocesuiranje sluļajeva muļenja, odnosno odbijanje njihova 

preispitivanja pred sudovima, u posljednjih viġe od petnaest godina njemaļki Ustavni sud 

(Verfassungsfericht) u nizu sluļajeva bavio se naļelom proporcionalnosti i vaganjem 

konkurirajuĺih vrijednosti. To su s jedne strane prava na zaġtitu privatnosti te s druge strane 

interesi nacionalne sigurnosti i s njom povezanih ograniļenja prava graĽana.343 

 

Govoreĺi o primjeni naļela proporcionalnosti na pojedine sluļajeve, Miller je opisao nekoliko 

razliļitih i formaliziranih koraka koje preispituje njemaļki Ustavni sud. 

 

U prvom koraku sud utvrĽuje opravdani interes drģave u osiguravanju nacionalne sigurnosti 

te navodi da je to ustavna zadaĺa drģave koja proizlazi iz samog Ustava (Grundgesetz), a u 

sebi sadrģava obvezu zaġtite prava na ģivot graĽana. 344  

 
339 Jakobs, G., On the Theory of Enemy Criminal Law, u: Dubber D. M., Foundational texts in Modern Criminal 

Law, Oxford University Press, 2014, str. 421. 
340 Straffprocessordnung od 7. 4. 1987. (BGBl. I S. 1074, ber. S. 1319), posljednji put izmijenjen 21. 12. 2021. 

(BGBl. I S. 5252), I, 30. 12. 2021. 
341 Njem. Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefährdenden Gewalttaten, zakon br. 49 

od 30. 7. 2009. 
342 Jakobs, str. 422. 
343 Miller, A. R., Surveying German Security Jurisprudence, Dealing with the Terrorism, Max Planck Institute 

for Foreign and International Criminal Law, Duncker and Humblot, Engelhart ï Roksandiĺ Vidliļka, ur., 2019, 

str. 146. Miller  smatra da i njemaļki Ustavni sud putem razvijanja recentne prakse u vezi sa sluļajevima drģavne 

sigurnosti, a koji poglavito izviru iz izazova koji se odnose na nove politike borbe protiv terorizma, otkrivaju 

temeljne konture jurisprudencije suda na ovom podruļju. To ukljuļuje dvije znaļajke: preispitivanje naļela 

proporcionalnosti s jedne strane te provedbu apsolutne zaġtite kojom se ġtiti srģ privatnosti s druge strane. 
344 U praksi ESLJP-a ova obveza drģave navodi se kao pozitivna obveza drģave prema ļl. 2. Konvencije, a 

sastoji se u tome da je drģava ne samo duģna suspregnuti se od namjernog liġenja ģivota veĺ i u tome ġto je 

duģna osigurati zaġtitu ģivota svojih graĽana od protupravnih ļina treĺih osoba. Odgovornost drģave postojat ĺe 

https://dejure.org/BGBl/1987/BGBl._I_S._1074
https://dejure.org/BGBl/2021/BGBl._I_S._5252
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U drugom koraku sud identificira koje su to pojedinaļne slobode implicirane navedenom 

politikom. Kod pitanja nacionalne sigurnosti to su najļeġĺe povrede prava na privatnost kao 

ġto su: nepovredivost prava na ljudsko dostojanstvo, pravo na privatnost kroz osiguravanje 

prava na slobodno razvijanje prava osobnosti, tajnost dopisivanja i telekomunikacija te 

nepovredivost doma. 

 

U treĺem koraku Sud obiļno utvrĽuje je li doġlo do mijeġanja drģave u pravo na privatnost, 

dok u ļetvrtom koraku, koji se ponekad naziva i Ăproporcionalnost u uģem smisluñ, Sud 

utvrĽuje sadrģava li sporna politika nuģni ustavni balans izmeĽu sukobljenih interesa.345 

Moģe se reĺi da je zajedniļka znaļajka ustavnosudske prakse koja se odnosi na predmete 

moguĺeg krġenja prava na privatnost zbog zaġtite nacionalne sigurnosti nastojanje suda da 

pruģi apsolutnu zaġtitu onome ġto se naziva sama srģ346 privatnog ureĽenja ģivota 

pojedinca.347  

 

U predmetu Elfes348 sud je utvrdio da njemaļki Ustav prepoznaje Ăposljednju nepovredivu 

sferu ljudskih sloboda koja je uklonjena od uplitanja drģavnih vlastiñ. Zakljuļeno je da zakon 

koji zadire u tu sferu nikada ne moģe biti sukladan Ustavu te mora biti proglaġen niġtetnim. 

 

Unatoļ prethodno navedenom njemaļki Ustavni sud u odluci donesenoj 2013. ipak nije 

smatrao protuustavnim sudjelovanje BND-a u sastavljanju tzv. antiteroristiļkih baza 

podataka,349 iako se one ne temelje na pravomoĺnim sudskim odlukama i kao takve upitne su 

vjerodostojnosti, a zadiru u pravo na privatnost i potencijalno krġe presumpciju neduģnosti.  

 

 
uvijek kada je drģava znala ili morala znati da nekome prijeti opasnost za ģivot, a nije pravovremenom reakcijom 

to sprijeļila. Vidi Pozitivne obveze drģave, poglavlje 5.3.1.2. 
345 Miller, str. 147. 
346 Engl. core-area of private life, njem. Kernbereich privater Lebensgestaltung; ESLJP je odbio iscrpno 

definirati pojam prava na privatni ģivot (vidi Niemietz, br. z. 13710788, presuda od 16. 12. 1992., § 29.), ali ono 

svakako ukljuļuje pravo na obiteljske veze i organiziranje obiteljskog ģivota bez mijeġanja drģave u izvrġenje 

tog prava, vidi: https://www.equalityhumanrights.com/en/human-rights-act/article-8-respect-your-private-and-

family-lif e (3. 5. 2023.). 
347 To ne znaļi da ĺe svako mijeġanje biti proglaġeno neustavnim niti da ĺe vaganje uvijek prevagnuti u korist 

prava na privatnost, veĺ da se sagledava bit prava na privatnost te kako mijeġanje drģave utjeļe na ostvarenje tog 

prava u samoj njegovoj srģi. 
348 Presuda u predmetu Elfes donesena je 1957., odnosno devet godina nakon donoġenja njemaļkog Ustava, i 

naziva se kamenom temeljcem u njemaļkoj ustavnopravnoj praksi. V. Bundesverfassungsgericht ï Milestones in 

the Federal Constitutional Court's history, https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-

Gericht/Zeitstrahl/zeitstrahl_node.html  (17. 5. 2022.). 
349 Arslan, M., Intelligence and Crime Control in the Security Law of Germany, The Limits of Criminal Law by 

Matthew Dyson and Benjamin Vogel, Intersentia, 2018, str. 529. 

https://www.equalityhumanrights.com/en/human-rights-act/article-8-respect-your-private-and-family-life
https://www.equalityhumanrights.com/en/human-rights-act/article-8-respect-your-private-and-family-life
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/Zeitstrahl/zeitstrahl_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/Zeitstrahl/zeitstrahl_node.html
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Njemaļka ustavnosudska jurisprudencija pojasnila je da prikupljanje obavjeġtajnih podataka 

prolazi test proporcionalnosti zbog toga ġto je ġirina prikupljanja informacija kompenzirana 

ograniļenim ciljevima i svrhama obavjeġtajnih istraga. One se u osnovi ograniļavaju na 

nadzor i izvjeġtavanje o fundamentalnim prijetnjama, koje mogu destabilizirati zajednicu u 

cjelini. Izvjeġtaji se dostavljaju tek politiļkim donositeljima odluka radi informiranja o 

sigurnosnoj politici. Stoga, prema stavu suda, njemaļko pravo ne dozvoljava postojanje 

domaĺe Ătajne sluģbeñ (Geheimdienst) koja bi bila ovlaġtena upotrebljavati sredstva prisile 

kako bi ispunila svoje zadatke.350 Cilj istrage koju poduzima obavjeġtajna sluģba nije da 

operativno suzbija opasnost, veĺ da osigura podrġku drugim drģavnim tijelima pri njihovoj 

procjeni ugroze.351 Stoga zadaĺa BND-a nije suzbijanje kaznenih djela, veĺ generiranje 

znanja, koje je znaļajno u uvjetima vanjske i sigurnosne politike.352  

 

Da su Nijemci doista ļvrsto povukli granicu izmeĽu s jedne strane ġirokih ovlasti sluģbi u 

prikupljanju podataka te ograniļenja kod zahvata u temeljna ljudska prava, koja se nalaze na 

drugoj strani vage, vidi se u jednoj od najznaļajnijih presuda s tog podruļja, a to je svakako 

ona donesena u predmetu tzv. BKA zakona,353 u kojoj je konsolidirana i kodifici rana 

jurisprudencija koja se odnosi na nacionalnu sigurnost u posljednjem desetljeĺu. 

 

Tzv. BKA zakon donesen je 2008. i uveo je neke nove istraģne radnje ï specijalne mjere radi 

prikupljanja informacija, kao ġto su uporaba informanata, tehniļki nadzor unutar i izvan 

doma, tzv. rudarenje podataka ï Ădata miningñ,354 uporaba tzv. trojanskog nadzora, joġ 

zvanog i zlonamjerni softver, nadzor nad telekomunikacijama i prikupljanje 

telekomunikacijskih metapodataka.  

 

 
350 Ibid, str. 517. 
351 BVerfF NJW 2000, 55,60 te BVerfG NJW 2013, 1499,1502. 
352 Iz navedenog se vidi sasvim drugaļije sudsko poimanje zadaĺa obavjeġtajnih sluģbi od onoga kako ga 

poimaju u SAD-u te se moģe povuĺi jasna razlika izmeĽu uloge BND-a i CIA-e u prikupljanju podataka i 

provoĽenju istraga.  
353Skraĺenica za Bundeskriminalamtgesezt, koji regulira istragu i prevenciju ugroza u predmetima nacionalnog i 

meĽunarodnog terorizma. 
354ĂData miningñ jest praksa analiziranja velikih baza podataka u cilju generiranja nove informacije. Podsjetimo, 

tzv. rasterska potraga zabranjena i je i hrvatskim Kaznenim zakonom, osim u iznimnim sluļajevima ï v. ļl. 146. 

Kaznenog zakona, koji propisuje kaģnjavanje kaznom zatvora do jedne godine onoga Ă(t)ko protivno uvjetima 

odreĽenima u zakonu prikuplja, obraĽuje ili koristi osobne podatke fiziļkih osobañ. 
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Sud je utvrdio da veĺi dio odredbi navedenog zakona ne ostvaruje adekvatan balans izmeĽu 

rastuĺe potrebe za sigurnoġĺu i ustavne zaġtite prava na slobodu te je naloģio Parlamentu da 

modificira brojne odredbe i osigura proporcionalnost kod provoĽenja novih istraģnih radnji.355 

 

Sve su to razlozi koji su zasigurno utjecali na postojanje tek rijetkih sluļajeva prituģbi i 

prijava radi povrede zabrane muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja od strane 

njemaļkih obavjeġtajnih sluģbi, nasuprot vrlo velikom broju takvih prituģbi i prijava, pa i 

voĽenih kaznenih postupaka radi postupanja zaposlenika CIA-e, kako je to supra opisano u 

poglavlju Iskustvo Sjedinjenih Ameriļkih Drģava. 

 

4.3.5. Analiza predmeta Gªfgen protiv Njemaļke 

 

Da se njemaļki formalizam, kako se najļeġĺe prikazuje u teoriji, ne primjenjuje u praksi 

dosljedno, vidljivo je iz presude ESLJP-a u predmetu Gªfgen protiv Njemaļke, br. z. 

22978/05, presuda Velikog vijeĺa od 1. 6. 2010., u kojoj se opisuje prethodno kriminalistiļko 

istraģivanje provedeno od strane frankfurtske policije u sluļaju ubojstva jedanaestogodiġnjeg 

djeteta. Naime nakon uhiĺenja podnositelja, u trenutku dok je policija joġ vjerovala da je 

djeļak ģiv, zamjenik ġefa policije naredio je drugom policajcu da zaprijeti aplikantu 

nanoġenjem fiziļke boli i, ako bude potrebno, da ga podvrgne fiziļkoj boli da bi ga natjerao 

da otkrije gdje se nalazi djeļak. Tu prijetnju ovaj je i prenio podnositelju te mu zatim prijetio 

da ĺe mu bol nanositi osoba specijalno obuļena u te svrhe te da ĺe na njemu, ako to odbije, 

biti primijenjen tzv. serum istine, nakon ļega je podnositelj otkrio lokaciju na kojoj je 

pronaĽeno mrtvo tijelo djeteta. 

 

Iako je takvo postupanje njemaļke policije razumljivo i na prvi pogled prihvatljivo s raznih 

aspekata, osobito s aspekta potrebe za zaġtitom ģivota djeteta, ESLJP je utvrdio, odluļujuĺi 

povodom zahtjeva za preispitivanjem presude pred Velikim vijeĺem, da je u predmetnom 

sluļaju doġlo do povrede zabrane neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja iz ļl. 3. S druge 

strane nije utvrĽeno da bi uslijed navedene povrede ujedno doġlo i do povrede ļl. 6. 

Konvencije, odnosno da bi se radilo o presudi utemeljenoj na nezakonitim dokazima, odnosno 

dokazima pribavljenim neljudskim postupanjem. 

 

 
355 Miller, str. 164. 
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U odnosu na povredu ļl. 3. Sud je utvrdio da prijetnja postupkom koji je zabranjen ļl. 3. 

dovodi do njegove povrede ako je dovoljno stvarna i neposredna te da je konkretno 

primijenjena prijetnja ispunila upravo navedene pretpostavke. Ġtoviġe, Sud je utvrdio da strah 

od fiziļkog muļenja moģe sam po sebi takoĽer predstavljati psihiļko muļenje (§ 108.). 

 

Sud je utvrdio da je motiv ponaġanja i djelovanja policajaca bila usmjerenost na pokuġaj 

spaġavanja djetetova ģivota, ali da se u skladu s konstantnom sudskom praksom Suda, kao i s 

apsolutnim dosegom ļl. 3., zabrana neljudskog postupanja primjenjuje neovisno o ponaġanju 

ģrtve ili motiva vlasti. Muļenje, neljudski ili degradirajuĺi postupak ne smiju biti nametnuti 

ļak ni u okolnostima u kojima je ģivot pojedinca u opasnosti. Pritom nije dozvoljeno nikakvo 

odstupanje, pa ļak ni u sluļaju javne opasnosti koja prijeti ģivotu nacije. Ļl. 3., koji ima 

nedvosmislen sadrģaj, pruģa jamstvo da svako ljudsko biĺe ima apsolutno, neotuĽivo pravo da 

ne bude podvrgnuto muļenju ili neljudskom ili degradirajuĺem postupku pod bilo kojim 

okolnostima, ļak i najteģima. Filozofska osnova koja podupire apsolutnu prirodu prava iz ļl. 

3. ne omoguĺava nikakve iznimke, nikakve opravdavajuĺe faktore i nikakvo uravnoteģenje 

interesa nezavisno od ponaġanja odreĽene osobe i prirode djela koje joj se stavlja na teret, 

zakljuļuje se u presudi Velikog vijeĺa (§ 107.). 

 

U odnosu na povredu ļl. 6., koja je isticana u kontekstu zabrane upotrebe dokaza koji su 

rezultat muļenja, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja i svih onih za koje se iz tih dokaza 

saznalo (tzv. doktrina plodova otrovne voĺke), ESLJP je utvrdio da do takve povrede nije 

doġlo, i to iz razloga ġto njemaļki kazneni sud u konaļnici nije osuĽujuĺu presudu utemeljio 

na tim dokazima, veĺ na ponovljenom priznanju kaznenog djela danog od strane podnositelja 

pred raspravnim sudom, u prisutnosti branitelja (§ 179.). 

 

Sud je istaknuo da, za razliku od ļl. 3., ļl. 6. ne predstavlja apsolutno pravo, ali da dopustivost 

uporabe dokaza pribavljenih muļenjem pokreĺe ozbiljna pitanja u vezi s praviļnoġĺu 

postupka. Moģe uz to predstavljati i poticaj za pripadnike sluģbi da prilikom provoĽenja 

zakona koriste takve metode usprkos apsolutnoj zabrani te je potrebno uvijek preispitati 

dopuġtenost takvih dokaza s osobitom paģnjom (§ 178.). 

 

Sud je utvrdio i da u svojoj praksi do sada nije odluļivao ļini li koriġtenje dokaza pribavljenih 

neljudskim postupanjem uvijek sudski postupak nepraviļnim, tj. nezavisno od ostalih 

okolnosti predmeta, ali da je do sada ustanovljeno da koriġtenje izjava u kaznenom postupku 
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koje su dobivene kao rezultat muļenja, neljudskog ili poniģavajuĺeg postupanja ļini postupak 

automatski nepraviļnim i krġi ļl. 6. (§§ 166., 167., 173.). 

 

Predmetna presuda izazvala je burne reakcije struļne javnosti. Tako je primjerice, prema 

zakljuļku nekih njemaļkih autora koji su presudu analizirali s aspekta doktrine plodova 

otrovne voĺke, presuda razoļaravajuĺa zbog toga ġto je propustila na jasan i principijelan 

naļin pristupiti povredi ļl. 3. i njezinim implikacijama na ļl. 6. Konvencije. Ti autori smatraju 

da je apsolutna zabrana iz ļl. 3. oslabljena odbijanjem Suda da primijeni doktrinu plodova 

otrovne voĺke te da opasnost koja izvire iz te presude leģi u poruci koja se njome ġalje 

izvrġiteljima zakona, a to je da izvanredno stanje (Ăpublic emergencyñ) opravdava upotrebu 

neljudskog postupanja uvijek kada cilj opravdava sredstvo.356 

 

Osobito zanimljivu kritiku presude dao je drugi njemaļki autor, koji kritizira utvrĽenu 

povredu ļl. 3. Konvencije bez sagledavanja ġirih moralnih i druġtvenih vrijednosti koje se 

presudom povrjeĽuju. Autor upuĺuje kritiku da su nepravedno priznata prava otmiļaru i 

ubojici djeteta, dok osuĽuje ġto Sud nije prepoznao u dovoljnoj mjeri da taj predmet ukljuļuje 

i konvencijska prava ne samo podnositelja nego i malog Jakoba i njegovih roditelja.357, 358 

 

Kritike presude Greer je podijelio u ġest cjelina te je prvu zamjerku uputio s obzirom na 

ļinjenicu da bi u sluļaju da je maleni Jakob bio ģiv u trenutku ispitivanja podnositelja i on 

imao pravo da ne bude podvrgnut neljudskom i poniģavajuĺem postupanju, te je nejasno na 

koji bi naļin ta dilema u tom sluļaju bila razrijeġena.359 

    

Na tragu navedenog nastavlja se i druga kritika, a to je da drģava ima odreĽene pozitivne 

obveze prema ļl. 2., koje ukljuļuju zaġtitu ģivota svih graĽana pod njezinom zaġtitom. Naime 

upravo u presudi Osman protiv Velike Britanije utvrĽeno je da nacionalne vlasti imaju 

pozitivne obveze prema ļl. 2. poduzeti operativne mjere radi zaġtite ģivota pojedinca koji je 

 
356 Spurrier, M., Gäfgen protiv Njemaļke: Plodovi otrovne voĺke, European Human Rights Law Review, vol. 5, 

2010, str. 518. 
357 Greer, S., Should police threats to torture suspects always be severely punished? Reflection on the Gäfgen 

case, Human Rights Law Review, Oxford University Press, vol. 11, br. 1, 2011, str. 67. 
358 Zanimljivo je da je autor ovog ļlanka sveuļiliġni profesor ljudskih prava s Pravnog fakulteta Sveuļiliġta u 

Bristolu. 
359 Greer, ibid. 
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ugroģen kriminalnim radnjama druge osobe.360 Drģave takoĽer imaju i pozitivne obveze 

prema ļl. 3., koje ukljuļuju mjere da osiguraju pojedincima unutar svoje jurisdikcije da ne 

budu podvrgnuti muļenju, neļovjeļnom ili poniģavajuĺem postupanju. Djeca su osobito 

ranjiva skupina te uģivaju osobitu zaġtitu drģave od tako ozbiljnih povreda osobnog 

integriteta, a ta je obveza drģave joġ jaļa ako su vlasti znale ili morale znati da je pojedino 

dijete pod rizikom od takva postupanja.361 

 

Treĺa kritika odnosi se na ļinjenicu da se pruģa jaļa zaġtita zabrani neljudskog postupanja 

nego zaġtiti ģivota. Da je primjerice Gäfgen doveo ģivog Jakoba do jezera i ondje prijetio da 

ĺe ga ubiti, policija bi imala pravo ubiti Gäfgena kako bi zaġtitila Jakobov ģivot. Taj autor 

smatra da je paradoksalno da tom istom otmiļaru policija ne smije prijetiti s istim ciljem, 

odnosno s ciljem spaġavanja ģivota djeteta.362 

 

Ļetvrta kritika odnosi se na ogromnu razliku u patnji koju trpi svaka od strana kojoj su u 

ovom sluļaju povrijeĽena prava. Autor smatra da je nesporno da su djeļakova prava 

povrijeĽena znatno teģe od Gªfgenovih te da bi, ukoliko je upuĺivanje prijetnji bilo jedini 

naļin da se zaġtiti Jakobov ģivot, takvo postupanje trebalo biti dopuġteno. 

 

Peta kritika odnosi se na to da se Gäfgen mogao relativno lako Ăizvuĺiñ iz vlastitih patnji 

jednostavnim otkrivanjem gdje se nalazi djeļak, a da je za takvo ġto postojala i pravna i 

moralna odgovornost.  

 

Konaļno, ġesta kontroverza odnosi se na ogromne razlike u moralnim vrijednostima za obje 

strane. Jakob je bio nevin djeļak, otet i okrutno ubijen bez trunke opravdanja. Stoga je autor 

postavio pitanje iz kojeg se razloga ti moralno vrijedni faktori ne bi uzeli u obzir kod 

rjeġavanja konflikta u sluļajevima dva suprotstavljena apsolutna konvencijska prava.363 

 

Zakljuļno, autor iznosi da je u presudi iznesen ļisto akademski pristup te da povjerenje 

javnosti u ljudska prava moģe biti umanjeno ukoliko bi presudama sudova za ljudska prava 

 
360 U navedenoj presudi Osman protiv Velike Britanije, § 115., Sud je utvrdio da ta obveza postoji uvijek kada su 

vlasti znale ili su morale znati u vrijeme postojanja stvarne i neposredne opasnosti za rizik za ģivot pojedinca 

koji proizlazi od kriminalnih radnji treĺe osobe. Slijedom toga propustile su poduzeti mjere unutar dosega svojih 

ovlasti kada se, objektivno gledano, moglo oļekivati da sprijeļe taj rizik.  
361 V. Kaya (Mahmut) protiv Turske, 2000.-II I. 
362 Greer, ibid. 
363 Ovdje se upuĺuje kritika da pravo na ģivot, kako je to prethodno ispravno utvrdio isti autor, ne predstavlja 

apsolutno pravo. 
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nedostajao moralni autoritet. Kljuļna kritika upuĺena je kroz retoriļko pitanje ï zaġto bi 

osumnjiļenik za kojeg se sumnja da je ukljuļen u otmicu djeteta imao pravo biti poġteĽen 

kratkotrajne psiholoġke patnje prouzroļene prijetnjom (doduġe, muļenjem) te zaġto bi to 

pravo prevagnulo nad pravom ģrtve da izbjegne znatno teģe i duģe fiziļko i psihiļko muļenje 

i sigurnu smrt? Greer prepoznaje tzv. virtualnu apsolutnost (virtual absoluteness), pod kojom 

podrazumijeva dopustivost odstupanja od apsolutnog dosega ļl. 3. pod odreĽenim 

okolnostima, kada se spaġavaju ģivoti onih koji bi u suprotnom trpjeli muļenje i patnje kao 

rezultat otmice ili eksplozije bombe. Taj pojam suprotstavlja striktnoj apsolutnosti (strict 

absoluteness), od koje, smatra, treba postupno odstupati.364 

 

Konaļno, autor zakljuļuje da bi se sila, odnosno prijetnja koja bi se u takvim iznimnim 

situacijama smjela dopustiti naspram poļinitelja morala ograniļiti samo na prijetnju 

muļenjem, odnosno zlostavljanjem, te da ne bi smjela ukljuļivati samo fiziļko zlostavljanje i 

da bi se smjela dopustiti samo kao krajnja mjera, kada su se sve druge opcije pokazale 

neuspjeġnima. Predloģeno je i blago kaģnjavanje poļinitelja takvih prijetnji (iako se radi o tzv. 

Ăkorisnojñ prijetnji)365 kako ne bi doġlo do poveĺane zlouporabe prava osumnjiļenika u 

policijskim postajama. 

 

Takvom stajaliġtu, iako moralno donekle opravdanom s aspekta zaġtite ģivota ģrtve, treba 

uputiti kritiku. Ukoliko jednom odstupimo od apsolutnog dosega zabrane muļenja iz ļl. 3. 

Konvencije, doĺi ĺe i do uruġavanja ļvrstih stupova koji jamļe apsolutnu zabranu muļenja i 

koji su putem balansiranja svih ljudskih prava navedenu zabranu stavili na pijedestal zaġtite 

ljudskih prava.  

 

Potpuno je pogreġno usporeĽivati pravo na liġenje ģivota otmiļara u sluļaju neposrednog 

ugroģavanja ģivota ģrtve (sluļajeve nuģne obrane) s pravom na prijetnju muļenjem kao 

odgovorom na potencijalno muļenje otete ģrtve jer postoji odreĽeni stupanj vjerojatnosti da 

prijetnjom muļenjem neĺemo postiĺi ģeljeni cilj (koji postiģemo u sluļaju liġenja ģivota osobe 

 
364 Greer, S., Is the Prohibition Against Torture, Cruel, Inhuman and Degrading Treatment Really ĂAbsoluteñ in 

International Human Rights Law? A reply to Graffin and Mavronicola, Human Rights Law Review, Oxford 

University Press, vol. 18, br. 2, 2018, str. 307. 
365 I u sluļaju Gäfgen policijski je detektiv od strane njemaļkog suda oglaġen krivim zbog nezakonite uporabe 

prisile te kaģnjen novļanom kaznom u visini od 60 eura mjeseļno kroz period od 60 dana, dok je zamjenik 

naļelnika koji je prisilu naredio kaģnjen novļanom kaznom u visini od 90 eura mjeseļno kroz period od 120 

dana (§§ 47.ï52. presude). 
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koja izravno napada tuĽi ģivot), a otvorili smo nevjerojatno velik prostor zlouporabama na 

najosjetljivijem podruļju ljudskih prava.  

 

TakoĽer, ovdje nema mjesta primjeni instituta krajnje nuģde jer ne moģemo smatrati da 

prijetnja muļenjem ili samo muļenje ili neljudsko i poniģavajuĺe postupanje prema 

poļinitelju kaznenog djela predstavlja Ămanje zlo od onoga koje je prijetiloñ, niti da 

predstavlja Ăzlo koje nije bilo nerazmjerno teģe od zla koje je prijetiloñ (st. 1. i 2. ļl. 22. 

KZ/11), jer smatram da je uvoĽenje moguĺnosti muļenja te neljudskog ili poniģavajuĺeg 

postupanja nedopustivo bez obzira na to koje bi se ljudsko pravo time eventualno Ăspasiloñ, 

ļak i kada govorimo o pravu na ģivot, kako je to ispravno utvrdilo Veliko vijeĺe ESLJP-a.  

 

4.3.6. Pravna i empirijska studija profesorice Brückmüller i profesora Schummana 

 

S obzirom na prethodno spomenutu nedostupnost znaļajnih istraģivanja na podruļju 

neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja nad osobama liġenim slobode od strane drģavnih vlasti 

osobito je vaģno i znaļajno istraģivanje dvoje njemaļkih sveuļiliġnih profesora Karin 

Brückmüller i Stefana Schumanna iz 2013.366 Oni su istraģivali pojavnost torture u Njemaļkoj 

te su analizirali zakonodavnu regulativu, jamstva protiv torture i zlostavljanja i zaġtitne 

mehanizme u Njemaļkoj koji ta jamstva osiguravaju, ali i dali vrlo znaļajne prijedloge de 

lege ferenda, koje svakako treba razmotriti i u okviru hrvatskih zakonodavnih prijedloga. 

 

S obzirom na ļinjenicu da su u pogledu primjene torture, odnosno zlostavljanja, u policijskim 

jedinicama za zadrģavanje i pritvorima / istraģnim zatvorima ispitanici bili praktiļari iz 

policije, drģavnog odvjetniġtva, suda te odvjetniļke komore s podruļja Bavarske, zakljuļak 

istraģivanja iz kojeg proizlazi da zlostavljanje pritvorenika ne predstavlja generalni problem u 

Njemaļkoj, nego se javlja u pojedinaļnim sluļajevima, treba razmotriti ipak s odreĽenom 

dozom opreza.367 

 
366 Schumann, S., Bruckmüller, K., Torture prevention in Germany, A report on regulations and best practice in 

pre-trial custody (neobjavljeno, 2016), dalje: Studija. Rijeļ je o radu koji sadrģi analizu intervjua obavljenih s 

praktiļarima, i to policajcima, drģavnim odvjetnicima, sucima i odvjetnicima iz gradskih i ruralnih podruļja 

Bavarske. Dodatno, autori u radu navode i svoja iskustva u primjeni prava u ranoj fazi predistraģnog postupka u 

Bavarskoj. Prvi dio Studije fokusira se na opĺeniti zakonodavni okvir i odgovornost sluģbenih osoba, dok se u 

drugom dijelu daju preporuke oko individualnih mjera kojima bi se sprijeļilo policijsko zlostavljanje ili muļenje 

osumnjiļenika zadrģanih u policijskim postajama. 
367 Iako se ne moģe sa sigurnoġĺu tvrditi da predmetni zakljuļak ne predstavlja stvarno stanje, ipak mu treba 

pristupiti s odreĽenom dozom opreza, jer ankete u kojima su ispitanici potencijalne ģrtve sasvim sigurno daju 

toļnije rezultate nego one gdje su ispitanici potencijalni poļinitelji. Navedeno je vidljivo iz primjera provedenog 
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No istraģivaļi su dali zanimljivo pojaġnjenje razloga prekoraļenja policijskih ovlasti, 

prvenstveno u vidu fiziļke prisile te prekomjerne uporabe sile. Kao prevladavajuĺi faktori 

prepoznati su strah od eskalacije (sukoba) te nastojanje odrģavanja autoriteta. Kada se 

eskalirajuĺa situacija ne moģe rijeġiti organizacijskim ili personalnim resursima unutar 

zakonodavnog okvira te kada je dodatno kombinirana sa subjektivnom ocjenom da se radi o 

uvredi, napadu ili provokaciji, tada se aktivira jedno od tri opravdanja takva nezakonitog 

policijskog postupanja, a to su:  

1. da se radi o napadu na drģavni autoritet  

2. da se radi o manjku poġtovanja naspram socijalne uloge policijskih sluģbenika te 

3. da se radi o napadu na osobnost policijskog sluģbenika.  

 

Time su pravni aspekti baļeni u drugi plan te se zakonitost postupanja zamjenjuje 

opravdanjem.368  

 

U Studiji se analiziraju posjete CPT-a Njemaļkoj te se navodi da je 2005. posjeĺena savezna 

policijska upravu u Berlinu te sedam policijskih postaja ï u Baden-Württembergu, Berlinu, 

Brandenburgu, Hamburgu, Donjoj Saskoj i Tiringiji, a 2010. i savezna policija u Berlinu i 

Sjevernoj Rajni-Vestfaliji te sedam policijskih postaja ï u Baden-Württembergu, Bavarskoj, 

Berlinu, Sjevernoj Rajni-Vestfaliji te Saskoj. 

 

Ni 2005. ni 2010. CPT nije zaprimio prituģbe o fiziļkom zlostavljanju osoba tijekom njihova 

boravka u jedinicama za zadrģavanje, ali je 2010. zaprimio brojne prituģbe vezane uz 

prekomjernu uporabu sile u vrijeme njihova zaprimanja, koje se odnose na udarce i pljuske te 

dugotrajno i preļvrsto vezivanje lisicama. Izvjeġĺa iz 2005 i 2007. sadrģe i prituģbe na 

verbalne uvrede pritvorenika od strane policijskih djelatnika. U svojem izvjeġĺu za 2010. CPT 

je zakljuļio da postoji relativno nizak rizik od fiziļkog zlostavljanja osoba zadrģanih od 

strane njemaļke policije.369  

 
istraģivanja Centra za mirovne studije ĂPrava iza reġetaka ï Smjernice o pravima ģrtava nasilnih kaznenih djela 

poļinjenih u istraģnim zatvorima i administrativnoj detenciji migranatañ, vidi Poglavlje 10.1. Pregled prethodnih 

istraģivanja, u kojem su ispitanici takoĽer bile institucije, odvjetnici, nevladine organizacije i dvije ģrtve. S druge 

strane provedeno istraģivanje unutar ovog rada pokazuje da se radi o iznimno visokom tamnom broju, vidi 

Poglavlje 10.6. Rezultati istraģivanja, pa je ġteta ġto takvo istraģivanje, u kojem bi ispitanici bile osobe liġene 

slobode, nije barem prema javno dostupnim podacima obavljeno u Saveznoj Republici Njemaļkoj kako bi se 

mogla izvrġiti usporedba, odnosno dati adekvatan empirijski poredbenopravni zakljuļak.  
368 Schumann, Bruckmüller, str. 3ï4. 
369 Idem. 
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4.3.6.1. Strategija prevencije policijskog zlostavljanja  

  

Strategiju prevencije policijskog zlostavljanja Schumann i Bruckmüller vide u raznolikosti 

obvezujuĺih i neobvezujuĺih ļimbenika. Kao obvezujuĺi mehanizam navodi se obligatorno 

postojanje preciznog zakonodavnog okvira koji propisuje jasne policijske kompetencije i 

regulira i ograniļava invazivne mjere, osobito uporabu sile. TakoĽer, jednako vaģnim 

smatraju uvoĽenje neobvezujuĺih mehanizama u vidu preporuka koje osiguravaju 

profesionalnu kulturu unutar policijskih snaga, a sastoje se od uvoĽenja osobnih provjera, 

pravne i psiholoġke edukacije, profesionalnog treninga na poslu te mjera podrġke, ali konaļno 

i dobro ustrojenog disciplinskog sustava, s moguĺnoġĺu vanjske sudske kontrole.370 

 

U Njemaļkoj policijski regruti obvezno prolaze 30-omjeseļni teļaj, sastavljen od teoretskih i 

praktiļnih elemenata koji osiguravaju znanje i umijeĺa s podruļja prava, psihologije, 

politiļkih znanosti, sociologije, sporta, samoobrane i uporabe oruģja, kao i bihevioralnog 

treninga, a nakon osnovnog treninga za pristupanje interventnoj jedinici potrebno je da proĽe 

razdoblje od jedne do tri godine. 

 

U pogledu sudske kontrole zlostavljanja od strane policije na raspolaganju ģrtvi stoji kazneni i 

disciplinski postupak protiv policijskog sluģbenika, sve ovisno o teģini povrede. Teġki 

sluļajevi tjelesnih ozljeda vodit ĺe uvijek kaznenom, a ne disciplinskom progonu.  

 

Druga osnovna razlika izmeĽu kaznenih i disciplinskih postupaka jest to ġto su disciplinski 

postupci nejavni (baġ kao i u Republici Hrvatskoj), dok su kazneni postupci, osim u iznimnim 

sluļajevima, javni.  

 

Buduĺi da su policijski sluģbenici ujedno i predstavnici drģave, od njih se oļekuje da budu 

lojalni i pouzdani kako na duģnosti tako i u privatno vrijeme. Stoga se smatra da povrede 

sluģbene duģnosti umanjuju povjerenje javnosti naspram vladajuĺih struktura. Povrede 

sluģbene duģnosti uļinjene s namjerom smatraju se povredama sluģbene duģnosti (njem. 

Dienstvergehen) ļak i ako su uļinjene izvan radnog vremena.  

 

 
370 Idem. 



106 
 

Od 2013. ustrojena je specijalna jedinica unutar Drģavnog ureda za kaznene istrage, poznata i 

kao ĂDezernat 13ñ, koja je nadleģna za provoĽenje istraga protiv bavarskih policijskih 

djelatnika za povrede sluģbene duģnosti. Time se htjela osigurati neovisnost istraģitelja o 

osumnjiļenicima, odnosno osigurati neovisna i nepristrana istraga. I u drugim pokrajinama 

osigurano je da se istraga protiv policijskog sluģbenika dodjeljuje drugoj policijskoj postaji ili 

jedinici, a ne onoj u kojoj je zaposlen osumnjiļeni policijski djelatnik. Osim toga postoje i 

centralni istraģni odjeli u svakoj pokrajini.371  

 

4.3.6.2. Kratki pregled sudske prakse vezane uz disciplinske postupke zbog namjernih 

tjelesnih ozljeda od strane policijskih sluģbenika na duģnosti 

 

Schumann i Bruckmüller daju i vrlo znaļajan i rijetko dostupan pregled njemaļke sudske 

prakse vezane uz disciplinske postupke protiv policijskih sluģbenika zbog zadavanja 

namjernih tjelesnih ozljeda osumnjiļenicima. 

 

Tako navode da iz presude Upravnog suda u Münchenu proizlazi da Ăpolicijski sluģbenik koji 

poļini kazneno djelo nepovoljno utjeļe na nuģno povjerenje agencije naspram njega, kao i na 

svoju reputaciju u javnosti. Njegova sposobnost da se zalaģe za pravdu i zakone te da se 

uļinkovito bori protiv kriminaliteta upitna je ukoliko on sam ļini kaznena djela.ñ 

 

TakoĽer, iz iste presude proizlazi da, Ăkada policijski sluģbenik s namjerom nanese tjelesnu 

ozljedu dok je na duģnosti, a koja se ne moģe opravdati samoobranom, time povrjeĽuje svoju 

duģnost pruģati zaġtitu protiv opasnosti (é) i zlouporabljuje ovlasti koje su mu dodijeljene u 

kaznenim postupcima. Ne samo da to utjeļe na povjerenje poslodavca prema njemu nego 

utjeļe i na reputaciju policije u cjelini. Javnost ima pravo oļekivati da kazneno pravo 

zabranjuje nanoġenje tjelesnih ozljeda drugima te da ĺe se navedeno poġtovati osobito od 

policijskih sluģbenika na duģnosti, koji trebaju sprijeļiti i istraģiti poļinjena kaznena 

djela.ñ372 

 

U odnosu na disciplinske mjere u sluļajevima zlostavljanja na duģnosti, u Studiji su citirane 

relevantne odluke njemaļkih sudova. 

 

 
371 Ibid., str. 6. 
372 Verwaltungsgericht München od 14. 7. 2014., br. 19 DK 14.1201., Schumann, Bruckmüller, str. 12ï13. 
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Iako ne postoji ujednaļena sudska praksa, sukladno ponavljajuĺim odlukama nekoliko (viġih) 

sudova diljem Njemaļke, za tjelesnu ozljedu nanesenu s namjerom od strane policijskog 

sluģbenika na duģnosti uobiļajeno se izriļe trajno udaljenje s duģnosti kao disciplinska 

sankcija.373 

 

Viġi pokrajinski sud Sjeverne Rajne-Vestfalije odluļio je da policijski sluģbenik koji nije ni 

napadnut ni isprovociran, a s namjerom viġestruko izvrġi zlostavljanje osumnjiļenog, mora 

biti otklonjen od duģnosti.374 

Disciplinske mjere osobito u sluļajevima zlostavljanja tijekom policijskog zadrģavanja 

 

Iz presude Upravnog suda u Wiesbadenu proizlazi da se Ău sluļaju nezakonite uporabe 

suzavca protiv pritvorenika u policijskoj postaji radi o prekrġaju kaģnjivom u disciplinskom 

postupku mjerom degradacije na niģi ļin. No u teģim sluļajevima potrebno ga je trajno 

ukloniti s duģnosti.ñ375 

 

 ĂObveza je drģave zaġtititi fiziļki integritet svake osobe u javnim prostorijama ï jedinicama 

za zadrģavanjeñ.376 Stoga u teġkim sluļajevima namjernih tjelesnih ozljeda nanesenih od 

strane policijskih sluģbenika na duģnosti policijski sluģbenik mora biti udaljen iz sluģbe.377 

 

U odluci bavarskog Upravnog suda navodi se da se Ăkod poļinjenja djela tjelesne ozljede 

protiv pritvorenika tijekom policijskog zadrģavanja radi o tipiļno teġkom sluļajuñ,378 a 

postupak se odnosi na osumnjiļenog pritvorskog nadzornika. Isto se ponavlja i u odluci istog 

suda od 5. 3. 2008.379 protiv policijskog sluģbenika te u odluci Verwaltungsgericht München, 

presuda od 14. 7. 2014.380 

 

 
373 Verwaltunggericht Mannheim, presuda od 10. 11. 2006., DL 16s 22/06; 4/11/2008 ï DL 16s 616/08. 

 
374 OVG Munster, 10/3/1999, br. 6d A 255/98. 
375 Verwaltunggericht Wiesbaden, presuda od 27. 9. 2012., br. 28 K 389/11.W.I.D. 
376 Bundesverfassunsgericht, presuda od 19. 2. 2008., br. 1 BvR 1807/07 
377 Verwaltungsgericht Württemberg, presuda od 4. 11. 2008., DL 16 S 616/08. 
378 Bayerischer Verwaltunggerichtshof, presuda od 26. 5. 1982. 
379 Bayerischer Verwaltunggerichtshof , presuda 16a D07.1368. 
380 Verwaltunggericht München 19 DK 14.1201. 
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4.3.6.3. Zaġtitni mehanizmi protiv policijskog zlostavljanja ï obvezujuĺi i neobvezujuĺi 

ļimbenici 

 

Kao ġto je prije navedeno, kod propisivanja zaġtitnih mehanizama protiv torture treba uzeti u 

obzir prethodno opisane obvezujuĺe i neobvezujuĺe ļimbenike, koji se sastoje od 

uspostavljanja adekvatnih prostornih i sigurnosnih uvjeta zadrģavanja u policijskim postajama 

te osiguravanja adekvatne i pravovremene pouke o pravima. 

 

Skraĺivanjem trajanja policijskog zadrģavanja skraĺuje se i period u kojem se zlostavljanje 

potencijalno moģe dogoditi. Stoga je preporuka ograniļiti maksimalno trajanje zadrģavanja, i 

to na 48 sati, odnosno 12 sati radi utvrĽivanja identiteta.381 Potiļe se i jaļanje suradnje 

tuģiteljstva s policijom, uz obvezu izvjeġtavanja, kako bi se praktiļno smanjila duljina 

zadrģavanja. Nadalje, posebnu je pozornost potrebno posvetiti zakonodavnom okviru prostora 

za zadrģavanje te medicinskim pregledima pritvorenika.  

 

Zakonom bi trebalo propisati da se prostorije za zadrģavanje moraju nalaziti u zgradi 

policijske postaje kako bi pritvorenik u svakom trenutku mogao pozvati policijskog 

sluģbenika te kako bi se po moguĺnosti osigurao stalni vizualni nadzor. Nadalje je potrebno 

propisati uvjete u samoj jedinici za zadrģavanje, odnosno nuģno je da postoji zaġtita od poģara 

i vruĺine te da su ispunjeni drugi sigurnosni uvjeti.382 

 

Drugi spomenuti obvezujuĺi ļimbenik jest osiguravanje adekvatne i pravovremene pouke o 

pravima. Buduĺi da je Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeĺa od 22. svibnja 

2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (Sl. l. EU L 142, 1. 6. 2012.) 

implementirana u hrvatski pravni sustav, putem odredaba ZKP/08 te su odredbe u zakonima i 

Hrvatske i Njemaļke uglavnom sukladne (u vidu prava na obavjeġtavanje obitelji, prava na 

pristup odvjetniku i lijeļniku i dr.) te ovdje neĺe biti posebno elaborirane. 

 

 
381 Ļlankom 109. st. 2. hrvatskog ZKP/08 ograniļeno je trajanje tzv. policijskog zadrģavanja na 24 sata, 

odnosno 12 sati: ĂRok u kojem uhiĺenik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvorskom 

nadzorniku ili puġten na slobodu teļe od trenutka uhiĺenja, a iznosi dvadeset i ļetiri sata, a za kaznena djela za 

koja je propisana kazna zatvora do jedne godine dvanaest sati.ñ Doduġe, nakon policijskog zadrģavanja drģavni 

odvjetnik moģe odrediti pritvor, koji moģe trajati ukupno 48 sati od trenutka uhiĺenja te moģe biti produljen za 

daljnjih 36 sati (ļl. 112. st. 5. ZKP/08). 
382 Vidi  presudu Daraibou protiv Hrvatske, vidi bilj. 203. 
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U pogledu neobvezujuĺih ļimbenika, Schumann i Bruckm¿ller u zakljuļcima svog 

istraģivanja383 smatraju da je uspostava policijske kulture koja promovira vladavinu prava i 

usklaĽenost policije sa zakonima koji reguliraju policijske poslove osnovna i najuļinkovitija 

mjera koja sprjeļava zlostavljanje pritvorenika u policijskim postajama. U srģi tih nastojanja 

jest uspostava deeskalacijskog modela policijskog postupanja, za ġto preduvjet predstavljaju 

kontinuirana psiholoġka edukacija i komunikacijski treninzi policijskih sluģbenika. 

 

Jedna od osnovnih mjera jest razvoj novog samostalnog koncepta policijskih snaga, koji je 

kroz svoj razvoj od primjene strogo regulatornog i kontrolnog pristupa postao sve viġe 

suportivan. Stoga policijski sluģbenici viġe nemaju percepciju da su oni samo regulatorna 

tijela koja rjeġavaju kriminal nego i da su psiholozi i savjetnici graĽanima, ġto pridonosi 

nenasilnom ponaġanju od strane policije. Zbog toga prevencija, tako i nasilja, postaje fokus 

policijskog posla te sastavni dio regrutacije i obuke policijskih sluģbenika.384 

 

Kod regrutacije se stoga naglasak stavlja na primanje prikladnih kandidata, koji ne streme 

uporabi nasilja, pokazuju smirenost i usmjereni su na deeskalirajuĺe postupanje pri uhiĺenju 

potencijalnih osumnjiļenika. Kako bi se identificirale navedene kvalitete kod kandidata, 

primjenjuju se psihologijska testiranja i tzv. igranje uloga. TakoĽer se testiraju osobne 

karakteristike, kao ġto je otpornost prema stresu, nenasilno postupanje i sposobnost kandidata 

da ostane smiren u uvredljivim situacijama.385 

 

S druge strane kod obuke se naglasak stavlja na edukaciju o postupanju bez nasilja te na 

praktiļnu implementaciju takvih vjeġtina. Okosnicu osobnog razvoja kandidata predstavlja 

uļenje vjeġtina komunikacije i kontroliranja konflikta, jaļanje etike te vjeġtina samoobrane u 

svrhu operativnosti.386 

 

4.3.6.4. Deeskalacijski model 

 

Deeskalacijski model, utemeljen na transparentnosti, dijalogu i suradnji, podrazumijeva 

policijsku intervenciju koja je uļinkovita, iznimno sigurna, pravno prihvatljiva i socijalno 

 
383 Schumann, Bruckmüller, str. 23, 24. 
384 Ibid. 
385 Ibid. 
386 Ibid. 
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adekvatna, ġto za posljedicu ima nov profesionalni pristup u radu policije. Prisilne ili nasilne 

mjere od strane policije primjenjuju se samo ukoliko se uhiĺenik opire uhiĺenju, agresivan je 

ili vrijeĽa policijske sluģbenike. Primjenom deeskalacijskog modela policija izbjegava nasilno 

postupanje te se on u Njemaļkoj smatra najboljom praksom kada je u pitanju nasilje prema 

uhiĺenicima.  

 

Kako bi policijski sluģbenici postupali racionalno i sukobe rjeġavali komunikacijom, potrebno 

je educirati ih o alternativnim vrstama rjeġavanja sukoba te da primjena odreĽene vrste 

rjeġavanja sukoba uvijek ovisi o konkretnom sluļaju.387 

 

U konkretnom sluļaju potrebno je uhiĺenika svrstati u odreĽeni eskalacijski nivo ï bijeli, ģuti, 

naranļasti ili crveni ï te ovisno o tome primijeniti adekvatne deeskalacijske mjere poġtujuĺi 

naļelo razmjernosti. Najvaģnije sredstvo kod obuzdavanja nasilja u praksi jest govor, odnosno 

verbalna i neverbalna komunikacija, koja se mora posebno temeljiti na empatiji. Potrebno je 

sluģiti se argumentima koje suprotna strana moģe razumjeti. Vaģno je utvrditi razloge iz kojih 

je osoba agresivna te ovisno o tome rijeġiti situaciju putem komunikacije, kontroliranim 

pristupom bez uporabe nasilja (primjerice sprovoĽenje drģanjem ispod ramena) ili pak 

nuģnom uporabom nasilja.388  

 

Pri tome je bolje da se osobe koje su patoloġki nasilne i nad kojima bi uporaba nasilja od 

strane policije bila nuģna po nalogu nadleģnog lijeļnika ili suda izravno smjeġtaju u 

psihijatrijsku ili drugu ustanovu te da se ne dovode u policijsku postaju, odnosno jedinicu za 

zadrģavanje. Time se ostvaruje dvojaki cilj ï ġtiti se sigurnost tih osoba te se ostvaruje 

deeskalacija, odnosno prevencija nasilnog postupanja od strane policije.389 

 

Nakon postupanja policije potrebno je naknadno procesuirati dogaĽaj, odnosno dokumentirati 

kako uhiĺenje tako i vrijeme detencije. Dokumentiranje sluģi kao predostroģnost za policijske 

sluģbenike koji moraju opisati incident u detalje kada su suoļeni s optuģbama za nezakonitu 

uporabu sile, ali i za prevenciju daljnjih akcija policije. Posljedica dokumentiranja jest 

motivacija policijskog sluģbenika da se obzirno ophodi s uhiĺenikom, ġto je odluļno za 

prevenciju nasilja. 

 
387 Ibid, str.28. 
388 Ibid. 
389 Ibid. 
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Pri postupanju je potrebno izbjegavati anonimnost policijskih sluģbenika. Dva glavna naļina 

za navedeno jesu: a) identifikacija policijskih sluģbenika putem oznaka s imenima te b) 

noġenje kamera na uniformi policijskih sluģbenika.390 

 

Schumann i Bruckm¿ller pozivaju se na izvjeġĺe CPT-a za 2010./2012. godinu, gdje se 

zahtijeva da se osiguraju adekvatni zaġtitni mehanizmi za identifikaciju policijskih sluģbenika 

koji koriste pomagala za prikrivanje identiteta u svrhu utvrĽivanja odgovornosti za njihove 

radnje. U izvjeġĺu se navodi primjer Berlina, koji je 2008. kao prvi grad u Njemaļkoj uveo 

identifikacijske ploļice za pripadnike specijalnih interventnih policijskih postrojbi koji nose 

maske, a od 2011. godine obvezu noġenja identifikacijskih ploļica imaju svi policijski 

sluģbenici u Berlinu.391 

 

Pilot-projekt proveden od strane CPT-a takoĽer je pokazao da je noġenje kamere na 

uniformama razumna metoda za prevenciju nasilja, unatoļ zabrinutosti oko zaġtite podataka. 

Kamere su zapravo dvostruka zaġtitna mjera ï smanjuju nasilje prema policijskim 

sluģbenicima, ali i uporabu nasilja od strane policijskih sluģbenika.392 

 

Zanimljivo je da policijski sluģbenici vide sebe, prema njihovoj percepciji, kao znatno manje 

agresivne u eskalacijskim situacijama nego ġto to stvarno jesu. Ta spoznaja prilikom 

pregledavanja snimke dovodi do promjene u samopercepciji u odreĽenim situacijama.393 

 

4.3.6.5. Zakljuļak njemaļke studije 

 

Kao ġto je uvodno navedeno, prevencija muļenja i zlostavljanja temelji se na razliļitim 

obvezujuĺim i neobvezujuĺim faktorima, koje Schumann i Bruckmüller sumiraju u strategiji 

od tri faze: 

 

 
390 Ibid. 
391 Idem, str. 28. 
392 Ibid. 
393 Ibid. 
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1. uspostavljanjem striktnog zakonodavnog modela, koji osigurava jasne policijske 

kompetencije te koji jasno regulira i limitira sve invazivne mjere, posebno kod uporabe sile 

(obvezujuĺi faktor) 

2. uspostavom i osiguravanjem profesionalne kulture unutar policijskih snaga (neobvezujuĺi 

faktor) te 

3. uspostavom adekvatnog disciplinskog sustava s moguĺnoġĺu sudske kontrole (obvezujuĺi 

faktor). 

 

Dokazano je da je uspostava zaġtitnog detencijskog reģima, sastavljenog od nekoliko 

detaljiziranih faktora koji u ukupnosti osiguravaju zaġtitu pritvorenika, osnovni preduvjet 

zaġtite protiv zlostavljanja te muļenja u policijskim postajama. To ukljuļuje mjere kojima se 

ureĽuje kako jedinice za zadrģavanje trebaju biti izgraĽene, organizirane te opremljene, kao i 

mjere kojima se izbjegavaju incommunicado pritvori putem redovnih provjera i njihovim 

dokumentiranjem. Preduvjet da bi se to ostvarilo jest, inter alia, obavjeġtavanje pritvorenika o 

njihovim pravima, a posebno je podrģano dvama faktorima: ograniļavanjem vremena 

detencije u policijskim postajama te ustanovljavanjem profesionalne policijske kulture zaġtite 

i deeskalacije. 

 

Schumann i Bruckmüller smatraju da bi, iako je u posljednje vrijeme znaļajno proġiren 

sadrģaj i obveza uruļenja pouke o pravima, i na ovom podruļju moglo biti joġ napredaka u 

smislu proġirenih obveza informiranja i dostupnosti pouke o pravima na raznim jezicima. 

 

Primjena svih prethodnih mjera u praksi ultimativno ovisi o policijskoj kulturi. Osim 

obvezujuĺih faktora o sveukupnim disciplinskim sankcijama utvrĽeno je nekoliko posebnih 

mjera koje unaprjeĽuju policijsku kulturu: regrutiranje osoba s adekvatnim osobnostima 

putem primjene psihologijskih testiranja, igranje uloga (tzv. role playing) u postupku 

regrutiranja, trening putem deeskalacijskog modela te njegova primjena u svakodnevnoj 

praksi. 
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4.4. Poredbenopravni osvrt ï zakljuļak 

 

Nakon poredbenopravne analize zakonodavnih rjeġenja i praktiļnih primjera vezanih uz 

primjenu muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja nad osobama liġenim slobode te 

procesuiranja njihovih poļinitelja zakljuļujem da se doista radi o dva potpuno opreļna pravna 

sustava. 

 

Dok su Amerikanci borbu s terorizmom proveli uvoĽenjem zakona kojima se u najveĺoj 

moguĺoj mjeri zadire u temeljna ljudska prava te krġi naļelo zakonitosti uvoĽenjem 

neprijateljskog prava, Nijemci su, oprezno preispitujuĺi takve novouvedene odredbe, putem 

redovne sudske i konstitucionalne kontrole ukidali kako pojedine odredbe tako i ļitave zakone 

kojima se na neproporcionalan naļin zadiralo u temeljne postavke naļela zakonitosti i 

temeljna ljudska prava. 

 

U praksi su Amerikanci naġiroko primjenjivali incommunicado pritvore i tzv. stress and 

duress tehnike, a pokazali su i nespremnost za stvarni obraļun s aktima muļenja buduĺi da su 

procesuirani tek pojedinaļni sluļajevi, dok je veĺina nedjela do danas ostala neprocesuirana. 

Pozitivno je to ġto je u Izvjeġĺu podnesenom Senatu Specijalni odbor ipak iznio sva utvrĽenja 

vezana uz zvjerska muļenja zatoļenika u zatvorima i jedinicama kao ġto je bio zaljev 

Guantanamo, priznavġi time zloļine protiv meĽunarodnog prava. 

S druge strane Nijemci su primjenom tzv. univerzalnog naļela procesuirali i zloļine muļenja 

poļinjene izvan teritorija Savezne Republike Njemaļke, koji uz to nisu poļinjeni prema 

njemaļkim drģavljanima, stoga ġto je to duģnost svake drģave prema meĽunarodnom pravu. 

Time su pokazali svijetli primjer kako svaka drģava treba postupiti kada sazna da su zloļini 

muļenja poļinjeni bilo gdje u svijetu. TakoĽer, Nijemci osobitu paģnju posveĺuju kulturi 

policijskih sluģbenika te regrutaciji i treningu upravo onih kandidata koji su neskloni uporabi 

nasilja te identifikaciji i procesuiranju poļinitelja zlostavljanja osoba liġenih slobode. Buduĺi 

da se radi o policijskim sluģbenicima, smatraju da je to razlog i njihove nedostojnosti za 

daljnje obavljanje sluģbe. 

 

Stoga bi se Republika Hrvatska svakako trebala ugledati na njemaļko iskustvo kao svijetli 

primjer u borbi protiv muļenja, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja. 
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5. DEFINICIJA POJMA OKRUTNOG, NEĻOVJEĻNOG I PONIĢAVAJUĹEG 

POSTUPANJA ILI KAĢNJAVANJA 

 

5.1. Opĺenite napomene uz definiciju muļenja, okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg 

postupanja ili kaģnjavanja  

 

Zabrana muļenja i drugog neļovjeļnog ili poniģavajuĺeg postupanja i kaģnjavanja predmet je 

ļitavog niza meĽunarodnih i domaĺih izvora prava. MeĽutim uglavnom svi izvori prava ne 

daju definiciju pojma okrutnog, neļovjeļnog i poniģavajuĺeg postupanja.  

 

U okviru kaznenog prava nuģno je definirati zabranjeno ponaġanje (naļelo zakonitosti), ġto 

vrijedi i za kazneno djelo koje bi se odnosilo na zabranu muļenja, okrutnog, neljudskog i 

poniģavajuĺeg postupanja. Takvo ġto nije laka zadaĺa zbog viġeslojnosti koncepta muļenja i 

drugog okrutnog, neljudskog i poniģavajuĺeg postupanja ili kaģnjavanja, koje obuhvaĺa ġirok 

spektar razliļitih radnji i propusta, koje se meĽusobno priliļno razlikuju.  

 

UN-ov Ured Visokog povjerenika za ljudska prava smatra da kada govorimo o muļenju, 

pritom ne mislimo samo na sami akt ili postupanje ili specifiļnu vrstu postupanja, veĺ na 

pravnu kvalifikaciju dogaĽaja ili postupanja koja se temelji na sveobuhvatnoj procjeni samog 

dogaĽaja ili postupanja.394  

 

Kod tipologije akata torture koji se javljaju u praksi prepoznate su razne metode, o kojima ĺe 

nastvavno biti viġe govore, kao ġto je palestinsko vjeġanje395 te metoda tzv. jaguara kod koje 

je ģrtva vezana zapeġĺima za stopala, potom objeġena naglavaļke o ġipku, ponekad iznad 

vatre te je udarana po tabanima.396 U daljnjoj tipologiji akata muļenja, odnosno metoda 

 
394 Interpretation of Torture in the Light of the Practice and Jurisprudence of International Bodies, The United 

Nations Voluntary Fund for Victims of Torture, OHCHR, 2009., str. 2., dostupno na: 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011_EN.p

df (3.7.2023.). 
395 Palestinsko vjeġanje predstavlja oblik muļenja u kojem se ģrtvine ruke veģu iza leĽa te se konopom iznad 

zglobova ģrtva priļvrġĺuje za zid. Ģrtva je pritom gola. Vidi Aksoy protiv Turske, § 60. Pritom najļeġĺe dolazi do 

dislokacije oba ramena, a ponekad se stavlja dodatni teret kako bi se pojaļao uļinak i stvorila dodatna bol 

vidjeti: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva. ĂPalestinsko vjeġanjeñ jest tehnika muļenja koja se, naģalost, 

primjenjuje diljem svijeta, ali je naziv dobila jer je navodno upotrebljavana od strane Izraelaca na palestinskom 

teritoriju. Vidi https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-

gdkrcy.html 
396 African Commission of Human Rights, Malawi, African Association and Others v. Mauritania, Comm. Nos. 

54/91, 61/91, 98/93, 164/97, 196/97 i 210/98, 2000., § 20. 

https://projects.iq.harvard.edu/violenceagainstwomen/publications/interpretation-torture-light-practice-and-jurisprudence-0
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011_EN.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011_EN.pdf
https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-gdkrcy.html
https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-gdkrcy.html
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vjeġanja u praksi se joġ nalazi metoda kod koje su ruke i gleģnjevi zajedno vezani, a koja 

obiļno rezultira paralizom.397 Od ostalih tehnika navodi se joġ i nasilno stavljanje u okove 

zatvorenika, pri ļemu zatvorski straģari stavljaju dodatni pritisak na osjetljive dijelove tijela 

kao ġto su palļevi (thumb press).398 

 

5.2. Definicija pojma prema Konvenciji protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili 

poniģavajuĺih kazni i postupaka UN-a  

 

Konvencija protiv muļenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniģavajuĺih kazni i postupaka 

UN-a iz 1984. (dalje: Konvencija protiv muļenja), daje definiciju muļenja te u ļlanku 1. 

stavku 1. propisuje da: ĂU smislu ove Konvencije, izraz 'muļenje' predstavlja svaki akt kojim 

se osobi namjerno nanosi ozbiljna bol ili patnja, fiziļka ili duġevna, da bi se dobile 

informacije ili priznanje od te osobe ili od treĺe strane, da bi se ta osoba kaznila za djelo ġto 

ga je ona ili neka treĺa osoba poļinila ili za ļije je izvrġenje osumnjiļena, da bi se ta osoba 

zastraġila ili da bi se na nju izvrġio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga utemeljenog 

na bilo kojem obliku diskriminacije, kada takvu bol ili patnju nanosi sluģbena osoba ili bilo 

koja druga osoba koja djeluje u sluģbenom svojstvu ili na njezin poticaj ili s njezinim izriļitim 

ili preġutnim pristankom. Taj izraz ne ukljuļuje bol ili patnju koje proizlaze, svojstvene su ili 

usputne zakonitim sankcijama.ñ 

 

Prvenstveno treba primijetiti da su iskljuļeni bol i patnja, koji su na neki naļin povezani sa 

zakonitim sankcijama. Stoga primjerice izdrģavanje kazne zatvora na temelju pravomoĺne 

kaznene presude samo po sebi ne predstavlja krġenje proklamirane zabrane jer predstavlja 

legitimno i na zakonu utemeljeno oduzimanje slobode. Stoga je nevaģno osjeĺa li zatvorenik 

bol ili patnju zbog toga ġto se nalazi na izdrģavanju kazne zatvora sve dok bol ili patnja ne 

nadilaze onaj stupanj koji je inherentan, odnosno svojstven, liġenju slobode. Bitno je 

napomenuti kako bi veĺina drugih prava zatvorenika na izdrģavanju kazne zatvora, koja nisu 

povezana s oduzimanjem slobode, morala ostati oļuvana,399, 400 jer bi se u protivnom radilo o 

povredi zabrane muļenja.401 

 
397 Committee on Civil and Political Rights, Weinberger v. Uruguay, Communication 28/1978, 29. listopad 

1980. § 2. i 16. 
398 Committee on Civil and Political Rights, Muteba v. Zaire, Communication 124/82, 24. oģujak 1983., § 82. 
399 Navedeno je prepoznao i potvrdio Ģupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gģ-2095/2021-2 od 11. 

lipnja 2021., gdje je na str. 4. navedeno: ĂNaime, zatvorenici uģivaju sva ljudska prava osim prava na slobodu te 

su im nacionalne vlasti obvezne osigurati zaġtitu tih prava u zatvorima. Gubitak prava na slobodu ne dovodi 
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Da bi se akt kvalificirao kao Ămuļenjeñ, mora se s namjerom nanositi ozbiljna duġevna ili 

fiziļka bol ili patnja. Vrativġi se na postupanje prema zatvorenicima, ļak i primjer u kojem su 

zatvorski straģari zaboravili na zatvorenika koji je izgladnio do smrti, takvo postupanje iako 

prouzrokuje znaļajnu bol i patnju ne predstavlja postupanje s namjerom te iz tog razloga ne 

moģe biti kvalificirano kao muļenje nego Ăsamoñ kao okrutno i/ili neljudsko postupanje. 

Sjedinjene Ameriļke Drģave su u pripremi nacrta (traveaux preparaitores) Konvencije 

predlagale da se pojaļa preduvjet da bi neko postupanje predstavljalo muļenje na naļin da se 

doda kriterij da ono mora biti prouzroļeno deliberately and maliciously (namjerno i 

maliciozno) te uzrokovati osobitu teġku bol ili patnju. MeĽutim, takav prijedlog sreĺom nije 

usvojen, jer bi, smatram, maliciozno postupanje u praksi bilo gotovo nedokazivo. TakoĽer, 

nije usvojen niti prijedlog Ujedinjenog Kraljevstva da bi bol trebala biti prouzroļena 

sistemski pa je stoga prema sadaġnjem tekstu Konvencije dovoljna i samo jedna izolirana 

radnja koja zadovoljava ostale kriterije.402 

 

Prema mom miġljenju i sadaġnji tekst Konvencije u odnosu na nuģnost postojanja namjere je 

sporan. Naime, trebalo bi poĺi ipak od toga kakve je posljedice odreĽeno postupanje imalo za 

ģrtvu te bi se o muļenju trebalo raditi i u sluļajevima u najmanju ruku svjesnog nehaja. 

Primjerice, ostave li zatvorski ļuvari vezanog golog zatvorenika u blizini vode i otvorenih 

 
automatski do gubitka ostalih graĽanskih prava, politiļkih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih te se ova prava 

osobama liġenima slobode mogu ograniļiti samo u mjeri u kojoj je to potrebno radi izvrġenja kazne zatvora.ñ  
400 MeĽutim Europski sud nije oduvijek imao takvo stajaliġte ï u poļetku su se mnoge prituģbe zatvorenika 

vezane uz zatvorske uvjete i povredu njihovih prava odbacivale jer je Komisija polazila od teorije inherentnih 

(pripadajuĺih) ograniļenja istiļuĺi da liġavanje slobode za sobom automatski povlaļi i gubitak drugih prava i 

sloboda. Stoga, prema ovoj teoriji, osim Konvencijom izriļito predviĽenih ograniļenja, podruļje primjene 

konvencijskih prava moģe biti podvrgnuto inherentnim ograniļenjima, koja nisu izriļito navedena u tekstu, ali 

proizlaze iz dometa jamstva pojedinih prava. V. Pleiĺ, M., MeĽunarodni instrumenti zaġtite prava zatvorenika i 

nadzora nad sustavom izvrġavanja kazne zatvora, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, 

br. 1, 2010, str. 317 (dalje: Pleiĺ II). 
401 Iako tema rada kako je navedeno u uvodu nisu uvjeti u zatvoru, ovdje ipak podsjeĺam da ne dovodi svaka 

povreda prava zatvorenika do povrede ļl. 3. per se, veĺ je potrebno cijeniti ļitav niz okolnosti konkretnog 

sluļaja. Najvaģniji je svakako prostorni kriterij, odnosno veliļina osobnog prostora koju u sobi (ĺeliji) svaki od 

zatvorenika ima na raspolaganju. U tom je pogledu najvaģnija odluka Murġiĺ protiv Hrvatske, zahtjev broj 

7334/13, od 20. listopada 2016., gdje je ESLJP potvrdio kako svaki zatvorenik mora imati minimalno 4 m2 

osobnog  prostora na raspolaganju. Kada je smjeġten u uvjete s manje od 3 m2 osobnog prostora na raspolaganju, 

dolazi do ļvrste pretpostavke povrede ļl. 3. Konvencije te je teret dokaza da nije doġlo do krġenja na tuģenoj 

drģavi. U sluļajevima kada zatvorenik ima izmeĽu 3 i 4 m2 osobnog prostora na raspolaganju, uz nedostatak 

prostora moraju postojati i drugi neodgovarajuĺi fiziļki aspekti boravka u zatvoru. Naposljetku, kada zatvorenik 

ima viġe od 4 m2 osobnog prostora na raspolaganju, svejedno moģe doĺi do povrede ļl. 3. ako postoje drugi 

neodgovarajuĺi fiziļki uvjeti boravka u zatvoru (ÄÄ 136.ï141. odluke Murġiĺ). O navedenim standardima postoji 

opġirna praksa Europskog suda za ljudska prava, a autorica ovog doktorata pred hrvatskim sudovima vodi viġe 

od 100 predmeta zbog nehumanih i poniģavajuĺih uvjeta u zatvorima. 
402 Nowak M., McArthur E., The United Nations Convention Against Torture, A Commentary, Oxford 

University Press, 2008., str. 73.-74. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































