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SAGETAK

Jedina zabrana apsjoddintinlek inamazii v rkiolf as Miimi mela
s podrulja zagtiztabrlgma skulhe npjraa,v aodnesstno o0k
poni gavajuleg post INavadeg pajmae/ui |gii rlearganpoiebea nj a .
ovog radaradi jednostavnijeg iztpa v ana pogdinimmjestimao z n a | iar vj aetbrtura

ili zlostavljanjel stragi vanj e koj ejelysmjeréan@prevdnja av og Li a¥da
pogavnosti torturgl U gi d®mMm Bempubl i ci Hr vat sk o] raspranm

njihova vlastitog aspekta.

Nakon uvodnog dijel&oji sa d ru¥pdra razmatranja tératki s a d ragaapppoglavljimai

primijenjeru metodologiy, dajem osvrt napojavre oblike, met ode i ul estal
torture kroz povijestPotom analiziran me L u n a pravie nzvore o zabrani okrutnog

nef udskog i poni gavaj ul egd kgilisizZvareoraenlj wan air loid n b g
humaniarnog prava te potond o meapravre izvore. Slijedi poglavlje poredbenoprawy

osvra. Analizird a s am |1 skustvo Sj ead RapybdeNjhe marmherei, | kkiat
zemalja s razlilitim pristNakom Shenpgemdna os otk
vezanih uz definicijupojmovamu | enj a, ok r utpnoongi graevlajj wd sekgo gp ois
analiziran navedene pojmoverema Konvenciji protiv ml e ni @ragih okrutnih, ngudskih

il poni gavaj ulUNRteEwapskij kor e poisjtiupa&azagtitu |
temeljnih slobodaOsimanal i ze negativni hat empe®lzjiemvhi anlo
analizram i temeljre standarce primj e n e Hurdopskog3suda za ljudskargva (dalje:

ESLJP)

Analizirala sami sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvais@ se odnosi na

nel judsko i poni gavajul e postprgmapmifijenjepm e ma o
standardimas posebnim asr t om na uv o ke greglstvad astaengt upyrbaa u

sl ul aj evi ma n e ®dtomaraldranm dogtupna pravinaa geestva u Republici
Hrvatskojusu | aj u oknet phadskog i p drei ¢ng vi ehjowliye gu | pi onsk
pribavivgitil ket poddatXlei jneaddi| eagma lhi ztai sudske p
povodom podesenih zat)evazas ds kom zagtitom u periodu od 2



Okosnicu rada | i ni empirijsko i stragivanje
skupinei osola | i geni h sl obode, [ to ukupno 266 i s
takve vrste u Refhlici Hrvatskoj. Ra d o m | e hipakezavwda 4k @ Republici Hrvatskoj

u znal ajnoj mj er i ne pogtuju prava o-ao0ba |
Rezultat.i i stragi vatojja ovprsawdavtagnnit ebzruojdakr
osoba | igenih slobode, u kojima nije proved
Pojavni obl i ci povrede zabrane npanjae jasuy a |, ne

i znulLivanje pri zezmaemjoas |l ugndhs oiap Inierziarkaomji t na

omjeru, kako je to bilo postavljeno drugdmpote z om i stragi vanj a. Kao
i zneseno, zalulujuli j e b rteojenicAsmatriaja, lddlaki o mot i
takva postupanja, ko i zno s |l ak 70 %. Postojelid zakono
dobro reguliran, previge je rasprgen, nej a:

Aak!| jul na n arjediezit de deyg fendai iznosim prijedloge zakonodavnih
promjena k@ su rezultat cjelokupnog analiziranog iskustva drugih zemalja te manjkavosti

koje su utvrlLene analizom hrvatskog i skustva

Cilj radaostvarenjé z n o g@ijedlogama k 0 uspost avi t iniokviFkonkovi t
[ e pri mj e nmvenirati oputne, Kgsu d Pk o i poni gavajule pos

pro futurg odnosno svesti njegovu primjenu ha minimum.

Kl jul ni poj movi : mul| enj e, ok r ut,nziostavljamje,| j uds |
sl englmsobepsobe | i geoéi sl pb bk deosudriupglicageinzatearski pr av
stragaiienici, i st r ag n pojavmoatzlest@avljamja iucRepublico s u L e r

Hrvatskoj, standardi primjenel .| 3. Konvencij¢ pozitvne i negativne obvezd r g a v a ,

prevencija okut n o g, nel judskogpaia poni gavaj uleg post



SUMMARY

The prohibition of cruel, inhuman and degrading treattmand punishment is éhonly
absolute right which makes the common denominator of all international documents that deal
with the field of fundamental human rights.certain places in this doctoral the$m simpler
expression,Heseterms in wider sensemark alsowith the word Aorturei or All -treatmen.

The conducted researclvhich m&es the core of this papewas exadly to establish
manifesation of torture(in wider sense)n the Republic of Croatia towards persons deprived

of their liberty,from their own point of view.

After introductorypart which is contained of introductory csiderations antbrief content of
chaptersand used methodology, | giwereview offorms, methods and frequency of tixge

of torture throughot history. Then the analysisof international legal sources regarding
prohibition of cruel, inhuman and degrading treatnand punishmemd made among which
alsoones ofinternational humanitarian law as well as domestic legal sauGmaparative
law review follows. | haveanalysedexperience of United States of America as well as
Republic ofGermany ashiose were the coumgswith different aproach to the mtection of
human rights Ater general remark regandj definition of terms torture, cruel, inhuman and
degrading treatment analysethese terms according tdnited Nations Convertion against
torture crud, inhumanand degradingounishnent and treatmentas well as according to
Europeanconvention of human rights anfdindamentalfreedoms Not only analsis d
negative and positive obligations of tB&tesaccordng to Article 3. is being givenhenalso
essential standardthat Europea Court of Human Rights (futher ECtHR) applies in

connection tdArticle 3.

Furthermore, | havanalysedthe case law of the Constitutional Court of the Republic of
Croatiawhich refers to inhuman and degrading treatment of persons deprived of theyr libert
accading to applied standardsvith special emphasis to the introduction of a new legal
remedyi constitutionalcomplaint incases of inefficient investigatioMoreover, | have also
analysedavailable legal remedies in Republic of Croatighe case®f cruel, inhuman and
degradingtreatmentswell astheir efficiency, by obtaining statistad dataof the competent

bodies.



The analysiof the caselaw of execution judgeregarding requests fdourt's protectionin
the period from 201€2020is being gven

The core of the papenakesempirical researclhonducted by directly surveying the tamgbt

group 1 persons deprived of their liberty, a total of62@espondents, which remrch
represents the first such research in the Republic of CroHtie. paperconfirmed the
hypothesis that in the Republic of Croatia, the rights of persons deprivedrdilibay are,

to a sigificant extent, not being respected in accordance with the standards of the ECtHR.

The results of the research justify the thesis thate is a high number of human rights
violations of persons deprived of their liberty, in whitle appropriate procedurfor their
remediation has not been carried out. Manifestation forms of the violation of prohibition of
torture, inhuman and degradirigeatment are extorting confessions and disciplining the
disobedient in an unlawful manner, gt in equal proportiorgs it was set out in the second
hypothesis of the research. As it will be r
from which as theprisonersbelieve, such behaviour occurs surprising and amounts to as

much as 70%. fie existing legislativédramework, although well s&ut in the substantive

| aw, I's way too dispersed, uncl e &oncludingn ade qu
remarksand proposals de lege ferenda | present proposalschfor | e
are the outcome of ¢hoverallanalysedexperience of other countries and shortcomings which

were established in the analysis of the Croatian experience.

The aim of this paper ibeing achieved by the proposl how to establish an effective
legislative frameworkwhich would applied in practiceprevent inhuman and degrading
treatment and punishment pro future, that is, which would reduce its application to a

minimum.

Keywords: torture, cruel, inhuman and degrading treatment or punishniefrigeatment,
stateofficials, persons deprived of their libertgplice officers judicial police officersprison
guards arrested persons, piteial detainees, convictsncidence of iltreatment in Republic
of Croatia,standard in appication of Article 3., positiveand negative obligations of States,

prevention of cruel, inhunmeand degrading tretment
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1. UvOD

1.1. Uvodna razmatranja

AMage se da ni t keojedaninaradidokuije boravio p anjegodn

zatworima ot

Nemogul nost | avinobgo ruawiadka ous ogpiav olti geni h sl obo

mogu provesti tek nekolike a t i [ dana, al i i ostati na i
pa i dreas,etil j el ikoji ma glavnu rijel] i maju up
policg c i i pravosudni policajci, dovodi do int
No kada tome dodamo da se u praksi pej avigeuj
temeljna ljudska prava, i to zabrana tzv. zlostaviinjaa da sl ugbeni stat.i
pritughbi i pokrenutih kaznenihriblinegopyinh
pojavnosti u praksi, tada to neminovno predstavlja osnovu pavpgy Lenj e empi r i
istragivanja s ciljevima koje lTu izlogiti wu
Medi jsko pralenje kaznenih postupaka | esto |
iobitd j ski givot okrivljenika te Ustavdaau zaj am

pojedinim fazama postupka u koj ivma atngkav op rprte

osoba l i geni h sl obode na povredu deabar an e y
pretkazneni postupak, odnosno uhtinieeavpra osun
pravomoino osulenih osoba. Pr v o haemeteémo o ugl

odvijati u tajnosti zbog propisane tajnosti izvida kaznenih djela (povreda evaddjnosti
zanimljiva je tema za posebnijedaantk)esjavaosti dr ug

naglo pada nakon st upanj aatvarag koje senmedijski pratk 1 z dr ¢

1 Engl It is sad that no one truly knows a nation until one has been inside its jails. Anrgttbuld not be

judged by how it treats its highest citizens, but its lowestoneDostupno na:
https://www.amnsty.org/en/latest/news/26105/mandelauleson-prisonertreatmertadoptedin-landmark
revisionof-un-standards(17. 5. 2022.).

2 Kako samv e | i st aknuwlramu same agy&t poj edinim mjestima radi ]
umjesto pojmovimamu Inje okrutng neljudskoili p o ni § apostypanjeié k agnj sV agjid a rij el
tortura odnosnozlostavljanje kojeu ¢gi r eum zsami sdtrebe ovog r adavedembuhval a
pojmove.



https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/05/mandela-rules-on-prisoner-treatment-adopted-in-landmark-revision-of-un-standards/

onda kada se pojave Lpiljikadhissndogodestqiloibi 2 lag leinmi dt

samih kaznionica i zatvofa.

Nakon gt oe wata izz asbxkoj a se do jul er smatral a

nastupaju sasvim druga pravila od onih koja vrijedegza v o t na sl obodi

uhilenika il i iwostcil gafesidnalnossi a edakacip policajaca, odno

pravosudnilpolicajaca, kojipritvorskiiliz at vor s ki givot mogu ulinit
nel judskog i poni avajdmijegovPsant aralo adb makn
preventivnhog pravnog erd st v a, a ostvar isatsfakcije zbg poarede | ne n
prava nad o st oj anst vo, a ponekad i pravazultata f i zi

pogregni h st av kwaintepuethejeKonvencijp.j i hov e

Pravo na jednakost i dostojst vo svi h | judshkihhbivi status,gée » e nt
kodpritvor eni | kezatdtnwos@mi | ke popul acije najlakge
Sukladno zakonskoj regulati hi | enj em bi ustupahjenm iac ii zdd gay Ao
kazne bi zatvorenicitrebali izgubiti jedino slobods i S n ¢ pouweganantemglm

ljudska pravekojasemogu kr gi t i samo u grani MmBubumni n
oni preko noli postamud @gtadijaaan s tdvroung ogip rraevdl aj,
zapos!| eai®i dr ga

5 Hrvoj e Petr al u Lepogl avi uginv aroagi  zatwogenild n o st i

https://arhiva.nacional.hrighak/76051/hrvoppetracu-lepoglaviuzivacpogodnostkao-ni-jedandrugi

zatwrenik (17. 5. 2022.).

4 Jezive tajne sobe 113 Zatvorske bolnice u Zagrebu: silovanje, drogaprijetnje,
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crnekronika/jezivetajnesobel13-zatvorskebolnice u-zagrebusilovanjedroga
i-prijetnje-15109177(17. 5. 2022.); UBOJICA PROFESORICE RAZBIO MUWBVU UTEGOM Atentator na
Pukanila nakon kome Htpsyvewmviuarnjirlvijesti/craakranikaiukojicgpoofesorice |
razbiomu-glavu-utegomatenator-napukanicanakonkomeotvorio-oci-ali-ne-govori373714(17. 5. 2022.).

SUsudskimodld ama j og se uvijeki luazmieln&komo prosd od xantgwal oge od
koji su suprotni praksiESLJ2, kao Jgto su: ad pga gespodarbkgesstanje \

ustanova ima prioritet pred popravijanjemanj a u zatvori ma, nliijej emiecdd odja ot u
viegtalbhnhjdokakao da se povreda dogodi lljanjeidastupanjj e t er
trpljenja, odnosno povrede prava,enne oaodpar asvud aovsau Ldeonsi ucdi
zatogt o su u zatvoru jierslsu Nleiunieldinak @nmena sdijdeslk@& pr aks
tlozarazvojtavi h pogregni h stavova.

6LI. 4. st. 2. Zakona o i zMavgemV anj sekaznpekpatoiaavagahMn
moge ograniliti U uermelajniicmmar awigmad ms &mo ostvarenje
postupku propisammovim Zakononti

"Ne ki autori smatraju da, i ako j,e iknasztniat uzcaitovnoarlai znaecii zj bx
negativnih posljedica, posebice u odnosypnast penal nu soci jalnu integraciiju
stogpe PtsailLena osoba na duge il krale vrijemgeuk!| onj
aktivno sudjelovati u zajedniciANa osobnom planu dolazi do dehumanizacijecijalne degradacije,
stigmatizacije, kriminalne infekcije, prizonizacije iudr h gtetnih pojavnost.i gto
rehabilitacijske ciljeved Vi d i T onativa k&zni,zatvévd t ad z a ro pal skbbodiRolicija i

sigurnost Zagrebbpr. 1-2, 2007, str. 21.


https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://arhiva.nacional.hr/clanak/76051/hrvoje-petrac-u-lepoglavi-uzivao-pogodnosti-kao-ni-jedan-drugi-zatvorenik
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/jezive-tajne-sobe-113-zatvorske-bolnice-u-zagrebu-silovanje-droga-i-prijetnje-15109177
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714
https://www.jutarnji.hr/vijesti/crna-kronika/ubojica-profesorice-razbio-mu-glavu-utegom-atentator-na-pukanica-nakon-kome-otvorio-oci-ali-ne-govori-373714

Nepovolinaokb n o st zzakorgtih postepg m j est to gto uhilenji
nagdi e svjedole isti oni policijski samai gbeni
za zadr gavanje. Stoga saznatmpar op rteojaidk ojme ulh
zadmenjpavi maj uupaphbegite i sti pol i ciijpedmetnes| ugb e
zgode, pa Jje dokazivanje nezakemtitlorga pjoes t wipta
kod dogalaja koji sadbzirondnatojda e u u ab indagdvsimd gmai 1
zatvoenici izdvajaju u posebne prostorije bez sviedaka koj i ma dogi vl javaj
protivrEaurlolpsk8. konvenci prava izeneljzihasipboda (dalieluj u d s k
tekstu: Konvencijdf. No stegovni se postupcimeé j e t k cuprgveopkotivetihisut i h  gr t av
s optugbpmagadle sakti vni ot por, odnosno napa

odbil e posl ugatjie njagdarb uad Nklvjedlemioh r azl oga

te relativno malog brojpokrenutih sudsk postipaka, kakd e t o bi t i i znesen
rada.

Stoga sam zaemnu radhizabrala upravo oktno,n el j uds k o i poni gavajul e
oshama | idpans mt esdnj om ddekvanepjedindeegm pobol j gan
zalonodavne regulativekoji | & r g e nj ee zabsamae praksis v e s t i na gto | e

manju mjeru.

Prije pregleda sadrgaja rada, pojagnjavam d
neljudskoi poni avajule postupanje pr eiznmslogas ob a me
namgrno izostavlenppam mul enj a. Nai me, prvammaimaksim dos

Ustavnog suda i lfopskog suda za ljudskaprdba u Republ i ci Hr vtiat sk oj

8Jo0@g je Beccar i pravaidegioavnsienkaz mWlea tsreebda odreli vati pr ema
drugtvu, @l inmiidepagawdie 2i6.

0O neul i nko vanja kagne izatvora prirkgja se primjenjlea st r agi vanje te povrj
dostojanstvo vidjMii SBohanikia,gnjayvaMfhaelua,kontekstu g§e
Hrvatski ljetopis za kaznenogwo i praksy Zagreb, vol. 13, br. 2 0 0 6 , sltdej a4 3Ba VA ge i st
imaju veli zastragujul.i ul i nak p@nhkazei.sPregenjvamnje mjerk a z al a
koja je potrebna za stabiliziranje pravnog poretka (favosizirj e t egki h kaznjelaynosiza | akg
sebi opasnost odStWrg@genkggnjeawvwamje zbog general nopre
lludskodost oj anstvo. Nedostaci ulenja o genergénpe baenme

koje je usmjereno samo raa st ragi vanj e prij egol egadoswersitiielda i p o v rtaatl
kriminaliteta domstif eti vige gtete nego ko

Ypatumdongenja i ratifikacije od sstrane Republike Hrvats
UESLIPjeme Lunar odni sud eossnao vsajne dliogtoa dil guol dd fineeavs brema f g w.i | ki
pravnih osoba koji se odnose na povredu prava i slobodg eddu Europskojkn venci ji za zagtitu
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), donesenoj 1950. u Rimu. Republiktskhvratificirala je

Konvencij uZadkwmmagemnjpat vr Li vanju Konvencijeiza zag@gtitu
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jedan sl ul aj kojpodimwslee mgiega depjeyigpdihim stasigeni u

nasl ov rada, mogl a uput ivanje odogsimametd@ nlae ka i U | krae
Republ i ci Hr vat sko]j nema. Me L uthoi nejjudskmbiz i r om
poni gavaj ule post up aanijuautapisivwelz eerdib i j adinmeW umag
d o ma [ ravnim ipvorima, a radi se o bliskim pojmovima, njjhovamgr ani | enj e daj
poglaviju5. ukojem se iznosi definicija pojma, ali i naudim mjestima u radu gdje je bilo

smisleno usporediti neko odlika zabranjengp o0 st u p a 8. Kavencies | mul enj e m.
Nadal j e, tema rada osi m o lgmpastupamgagnjje okrro,) uds k o
nel judsko i kapdomjiajvaavrajjeu,i eobzi r omt adkao L & a k vporge
dosadagnj iima ii maksi ag edaosno nema widu zakonitih sankcija.
Kagnjavanja za odrelene oblike neposluwha, k o
kagnjavanja propisana zakonom t@eodamost oga

okrutnog, neljudskog ilp o n i ¢ a voatjipanja s prepgatim motivom.

Dodat no, pod pojmom osoba | igenih sl obode wu
slobodeuoki ru kazneni h il pretkazneni hkapostupa
izdrgavanju kazmsa 2retoldume bez daligeg i one kojesu i gene

slobode sukladno odredbama Zakana z a gt i t i 0 s 0 hjamal$éobzitamgda ¥ ni m s
rad o drugalij o] Vrist.i post upkanogrmadsk imeine v r i j

bavi, iako bisvakako bilo vrb zanimljivo naprait i istragivanje i na tom

Uodnos na opseg I Okwapemiisjtermagdaarmrsjganano od
slulajeve okrutnog, nel j uds k prgthodno dpfigimaning a v aj u
osobama, kda je takvopon@ nj e polsitnrjaenneo zoadpos!| eni ka dr gav

pravosudnih policama t e drugi h nadl egnithkategonjilbpsbbakao j e p ¢

vrijeme | igenje sl obiodski(hnpgestlairjawdriniliik at @ hr
zatvorskoj bolnici). Tanarada ni su uvj et i u zatvorima (prim
dostupnog osobnog prostora) ukoliko se pritorenjd ogodi | o i neko drugo

nasilje odnosno neljudsko | i poni gavaj u hite negueksthadpaastvgna , k ac
z aitg, tneadekvatni higijenski uvjeii s |1 Kd mal.n o, tema rada ni su

postupcii postupcideportacipkod ko h post oj i 0 p a 3. KaneencijeoRhdi povr e
protokolabr.1,4 6, 7 i 11 uz Ko nivweernainjau o(dAN a ruagdorveo rn o v ibrreo | 1 ¢

listopada 1997.
12Zakonozgt i ti osoba s dugde v rine /14, dajd utdkduniZDS, Nar odne nov
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se 0 vr ) oakliagnonb mmnalmsumatkepoudtjoj iu k@pEdLgh.a pr a
Osimtogat akva opasnost odnosno stvaran rizik od
od naj | e gzh uskajamjemzliviemenih mjeraterim measuresprema Pravilu 39.
ESLJRa. Stoga bi povreda 13..Konvencje u kontekstu estradicija svakako mogla biti tema

posebnog istragivanja i novog rada.

Prilikom izrade rada kori stad ad osmaan idho maziveo ria
sam udgbeni keul ze@ anad o e alegislativussypadimeingp pwdr ul j a,
ponajprije Ustav Republike Hrvatske, Zakon o kaznenom postupku, Kazneni zakon, Zakon o

I z v r g lawa zajvara, Zakon o policijskim pogima i ovlastima te podzakonske propise

kao ¢t onisku dPirmaliif kesnazaijveaaPr avi | ni kredo u zatuorimao m

za izvrgagaogezasvora i druge. Od stranog za
analiziralasamme Lunar odnopravne i zvor e, od kojih por
j e pr eogvrognt pnoactk wl ¢ m iraladamadve presude SEJRa u odnosu na
RepubliuHr vat sku koje se tilmijtemer eawdche Kaovac
odnosu na ostale djregavBr odulainliaces akmniversocie ¢
Gu p a ngispda k WelikojGorici i sve dostpne spisasa i zvr genja Gupanij
Zagrebukoji se odnose na podnesenetpale zasudsom zagti t om aeveodnosu

povr ede | |odS8trane patvdrskih ylastinteedostupnu statistiku.

1.2.Kratak pregled sadg a jada te primijenjena metodologija

U drugom poglavlju iznosim povijesosvrtna torturukroz povijestte povijesnom analizom
i stragujem pojavne o0 bnjienee troerttoudree iu ugiersetnal

uvolLenja, primenmnvenddarmajnag ukidanja.

U starom Rimu kao dokazno sredstvo tortura se inicijalno primjenjivala samo nad robovima, a
postupno | e dozvoljena nNj genimis & alpe d imma,napa
svjedocima®Naj vel i z a g o vasturen bilicst ult lsti LdNjeng | gkBenedikt
Carpzov, u 18. st. u ltaliji Cesare Beccaria te us2Ou Francuskoj Michel Foucaukabrana

torture izvire upraw iz Beccar i jine ideje da se pojedinac

B¥Zupanlil, M. B. iedZékiah,t dmel Kmiah akspelata Konvenci)j
okrutni h, nel judskih il p o n1984aHrvatgkiljétopis zakazzenoipravoi p o st u |
praksy vol. 5, br. 2, 1998str. 948.



egzistencijalnih osnova, to da se premajemu postupa humani dostojno, da ga se ne
podvrgava mul enju i okrutnim ©dkokema Kauaoal
svojom naprdnom dej om stremi o | og I danas neostvar
postupakai dafod zId i na mo rataizvijesdostrddd | ovj ek biti kagnj
u g a srnead spt**&ajaasé putem medijskk k sponi rani h sl ul ajeva i
svakalnevnoCv i t anovi |  zludskajprava kap prava keja pripadafu pojedincu

iligrupi poj edipmasdg edéicjae nsiacnee da s u,®aniBelda atlska
| j uds ka pneévira iz grapisagt@ da fe povijest Igkk cv i | i zacije vigek
najokrutniji nalin ukazala na nugrhopsata pr opi
svakog pjedinca ili grupepojedinaca diljem svijefat®

Stoga je trele poglavlje posvelenomak&koavo me
obvezujulim, tako softlawnithap&to¢mnj ilmareohizlvnho n
mehanizme kojimas e @t idos nwivineo g otei u kojimnay se ;maazi nadogradnja

nugno potrebna za napr edjorann,jaekojibguaglt viat inha

pol itil kih [ drugi h i nteresa, nagal ost, ni
Navedeni izori (softlaw) predstavljaju svojer st an pol i ti | ki pritisak
u f or mi smjernica na d o n 0 gpeopisp eu naciaranoend n i | i

zakonodavstvu. Prilikom analize pravnih izvora koristila sak s i onhetody keieleob § K i
pristup kojm sam nastojalasut ano v i t i i spunjavaju | post o] €
pravima osoba | i genivomRBRHio bnoedleu nparreoddvniilne nd ark ulh

kojih primarno Europskom konvencijom za zagt

U | o \podavlju poredbenopravnonanal zom i stragila sam zako
pojavnost nel judskog i poni gavaj Df éagpaipost up
RepubliciNj emal| koj . Te dvi | eslzjeard § lai hul Bpdinjdaitl gra . s akn

Amer i Drk§ ehv a se b aahiji anglosaksoskog prava,u kgoj, iako je ustavom
zg a embhdemokraciq i p o @ fjudskila prava, u pa k s i dol azi odb njih
strane zaposhikad r gave ananhaj gkl nalin, gto je emogul

zakone. Prikaane su promjene us&kznenopravnom sustavu nakon

1 Vidi poglavlje 2.6.

“CvitanpSviriha Lkagnjavanja u suvremenom kaznenom prayv
znanosti i praksu,Ministarstvo unutarnjih posi@, Policijska akademija, Kaznenopravkimin al i st i | k a
bibliotekaBAJ¥agrabilodn;str. 119.

Bedr adws,t alv. ,nadzora zagtite | judskih pravaSvzeat|vidrieiek

u Zagrebu, Pravni fakulteZagreé, 2011, str. 2



povezanih s AKaidom i ISIL-om te postupanjs a zat ol enim pripadni ci
incommuni@do pritvorima. S druge strane, &rala sam zemlju kontinentalnog pravnog

sustavai SaveznuRe p u b | i k u koM jpeem as\vojeguUstavnog suda ukiddredbe

antiteroristilkih zakona kojima se povrelLuj e
dolaz do izragaja vagan doprinos njemdlkwg Us
temeljnih judskih pravaiuwl enj a tzv. nepr i j &Razigtralksangi k azn

primjenu uni vepabhogi nalj emal kajtgirha dzil op ri om@ae s
ukl juluju mulenja, a koje drugleolziemil nisho d paigll
procesuirle. TakolLer , u. pogdaw! je 03 eban osvrt na
strane dvoje njemal kdahipznands tovzde niokbav ez ulf auji @ rh
| i mbeni ka Koj i b i dovel podda | za adpaghogcagh nap

poiavaj uleg postupanja naspram osoba |igenih

U petom pogl avl j u, -ddgmatskegnewdpiisepamdefinicijinpajima v n o

mul| enj a, [ to na nalin kako je izl omhena u
neljudskihil i poni aivipostuphkia WM iz 1984., koja je jedina od izvora prava

za sada defini rMellautpon, ans nowlze repaadmvenaja reo da
definira pojmove okrutnog, nel gndsakagtpali kp:
ih ne definirani | Konverkije, polazim od definicje EuUops ke komi sij e, !

presude BELJRa Svinarenko i Slyadnev protiv Rusifg. z.br. 32541/08 i 43441/08, presuda

M. S. S. pr ot br.z 3@ecl0e 230.gqpresudaG@®@110k2611, te prsudaEl-

Masripraa i v. Bi vge Jugos| av e, bs k 8963R/69 208. Ipreskda odVa k e d c
13. 12.2012* Dakle okrutno, neljudso i poni gavajule postupan,j
poni gava pojedi kc@oigt peonaeuyedjydekadiman joqg anst vo,
pobubsjelaj straha, tjeskobe 111 inferiorno

fizil ki e por pojedin

Ovo poglavlje donosi p r eESLIRakojikkraz svop jgdikatyrui h  pr e
definira mu | e mghuma n o [ poni §aivlaij u k a ¢ Qgioestogarpjaen j e
analiziran inegativneip o z i t i v n e adkdpVtenzekn stahdaigekod primjere| | . 3.

prepoznat od strane ESLJR.

7Za pojagnj epoglaeliep.nr3d. ma vi di

S|l ugbene stranice Eur opskjal ekgo npiossitjuep asn j chepkiffhaniecki a gonm ap
affairs.ec.europa.eu/pageskpary/degradingreatmentor-punishment_el3. 5. 2023.).



https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/glossary/degrading-treatment-or-punishment_en

Pot om, u g e sdijedmnalza grakseprdsyda i odlukeESLIRa vezanih uz
pri mjenu | | .uoddasu nd Kepwbkkn drvajsligarema prethodno prepoznati
standardina kao onaj da je zabranazlostavljanja zabrana apsolutne naravi, standard

mi ni mal nog st upaoterat dokegnjansendard pokaivanjal izvan svake

razume sumnjeidgl. S| u gi | a todommtudijee | meaj aksi ol ogkom met ¢
Istom metodadgi j om sl ugila sam se i u sedmom pog
Ustavnog suda RepubBkHrvatsle vezanu uzprimjenu| | . Kon®engje, te analiziram na

koji jen a | Ustavni sud primijenio shdarde ESLJPa.

Osmo poglavlije posveleno je dostupnim pravni
se trebal eovsrleudga tlil .igad3livpekinpprotdpjawno staajéei ad 27
ostvare pravo ru asatigfakcguv zbdgnpuetrpljerce v g@dene njihovo;j
ul i nkoVaijt ojse i pravni put u Republ i ci Hr vat sko

uvijek trnoviike it ezgak opp eoasltavmagijaiijranoggodvietpila te ga

je potrebno sistematizirati, pojednosta i t i i ul i ni ti ulinkovi ti]
Slugila sam se empi r i-djosgknoant snkeotno dtoem,s tnaotrinsattiil vl
S obzirom ndo da je osnovnpreventivnopravhe r edst vo u Republ i ci Hr

zahtjeva zateméelskemzlalgi £ ¥ @ g kavna kafvaraa u devetom

poglavlju analizirala sam svu dostupmwmoma praks
u Zagrebu iCentra za dijjagnési ku ( Gupani j ski sud u Zagrebu
Gorici) jeru  tim ustanovama dol azi do najvele f1l1

met ode st udiqgdauzoekh sidbargmana to da pojedine referads udacja 1 zvr |
ne vode spisezr genj a kazne zatvora odvojeno o0od s

sudskom zagtitom.

Naj znal ajniji di o ovog rada nal azi se u de
empirijskog i stragi wmoygjudtnikp tkkaznodidama izgorinppwt em ar
Republici HrvatskojP | a n i s sast@ap sevod majayer ovolLenj a i stragiyv
pojedinoj kaznenopravnoj ustanovi u koj o] S €
Hrvatskoj sedam kazniota (u Lepoglavi,Glini, Lipovici, Valturi, P oigrargpblju te

Zatvorska bolnica kao posebno tijelo kge vrsti potpada pod kaznionicu) te 14 zatvora (u
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Zagrebu, Varagdinu, BjelovarSi,skKar IZawWa w,, Gd
Splitu, Dubo v ni k u, OBijekg)eUgliedepi demi ol ogki h mjera pr

pandemije COVIB19 virusaisa §i vanj e nije bilo moguie prov
Kaznionici KaPoigengi ci u Valturi, Zatvoru u (
Pul i, 0 ok a@mui jseagttamenravedenth ustanovda faza obuhvatila je

utvrlivanjeledajamaspragi vanj a, nwt vorsluilveann jhe ob

navedeno,j ustanovi u trenut ku provolLenj a i
pr e d met o wanja o tstraneg Azorskog osoblja radi prijave za iatgi vanj e, SV ¢
organizacijskih a z | o g a kaznionice, odnosno zatvor a.

i stragivanj a p ut e m bnimndolaskomo ig anketianjemn odk straneo s o
doktaa n d i c e .za bila jednalizafikapljenih podataka.

| spitanici su sve prisusenalatinmo i @sduljeanvea ng suo tkea zk
hrvatskim kaznionicama i zatvorima i dobrovoljsn se javli na anketiranje u periodu
provol eqij\aa dijismpadea 2019. do lismada 2020godine, s time da anketni
upitni k obuhval a snasij&prema ispitanikulu kilo kojojlfazi kaznermog | k o

postupka od trant ka | i genja sl obode, dakl e pr,.ema i s
i stamazgter eni ku i. olssuflietnii wkaun j eremenjské perioth adhdesatl e
godinaunazad oddanapm¥ enj a i stragivanj a.

Anketirala sam zatvorenike o tome jesu | b

i st r ag nadligna izdart vao\kaznegaut v o r a, arnketnsgaugitnikpanalaze u

prilogu ovog rada. Zm avedeno i st sam@dobrenje Miaistadstvdgivloasiu L a
uprave (tadg@ n jMeigni st ar st vahiegrn d Wkogu lpao)vj erenstva Sve
Zatvorenci su anketiraju  pr i st upal i d r asgtoiv od § nloy vsdbigiz imoig
zatvora saznaju ka su odgovarali na postaviljrpitanja te sam anketnpimnik osobno

davala napopunj avanje p rna zaivorenicima Anketiranjee jedakle

provedeno dobrovatjo i anonimno te je primijenjena metgrigodnog uzrokdstraj i vanj e

je dal o podatke o tome u koj i mtnog nefudskogia ma n e
poni gavajuleg postupanja te ol ekjdtegujemV ljjaana
polteljin ti h nedjel a. Taboldar | o ojddjiveegsntalvih® 8 t |

pong@arne procesuiranju podneseni h prijava i



Ci | j istragivanja bio je utvrdit.i je 1 poj
proizlazi iz dostupri st at I potdakdak B d | e ¢ n te hanaliziiag sutise praks

Ustavnog suda, ESLI® i praksi. suca izvrgenja

Ol eki vestwenid@nanos ijegamdaliivalnyanti fikaciiji pr o
prema zatvorenicima i rasvtj@vanju tamnerojke nasilja nad njima. Ovo je prvo empirijsko

i st r a gojeyjeaproyedeno izravno sa zatvorenicima na velikomprigodnom uzorku.

Analizomr ezul t at aj e staagagapepost oj i relativno
kaznenih pr j av a iu odnasu riaunapgbpremazator eni ci ma te hog mal
postupaka i osulujuliih presuda. Analiza z
zatvorenicima itda uwloisnkuopwiotsa i pravnih sredst
pomala je formiranju prijedloga de lege ferendas d | j em prevencij e [

na r u g atemelmih lpudskih prava zatvorenika.
Postavljendipote ze prije provoluenmnsjlg eidsetireagi vanj a bil

H1: U Republici Hr vat skoj B aNEer apolgpdskegpisaa slei g e r
sukladno standaicha Europskog suda za ljudskaapa.

H22Razl ozi nepogtivanja | esu:
a) iznulLivanje priznanja zikatedj el o koj e
b) discipliniranje neposlugni h.
H3:Postoj el i okvig lako dobapastavien, nije adekvatani | i nkovi t .

U z a kirh faamhtanjima i prijedlozimade lege fereral(poglavije 11) o b rnyjesu lia § e

hippe ze pot vr L ekoeste | | a ksseibmol neetydken. Prijedlozi zakonodavnih

izmjera prvengveno su usmjere ma k si mal n o] minimizaciji nel
postupap a naspr am oS oupeaksit e g efiitimkm® h o bacddeak vat nom k

njihovih polinitelja.
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2. TORTURA KROZ POVIJEST

2.1. Tortura u prethistoriji i starom Egiptu

Tortura je posijala kroz sva povijesna razdoblja te je primjenjivana od stoinsada ukupno

zabiljegeine] eddvraed ecsievi | i zaci j e. Na pojedinim
razdobl jima ponekadd jrj eblid ap rlligegiémemenolgija pan e ka
tot ur e u znal aj noj mj er i slji i han svim Igeografskime v.a p

podr u¥®ji ma.

|l z staroegipatskih crtega pak ?Pkakobismotkdii da s
skrivene zalihey i t a, pa | turmwal odtiagliadatane svrhe. Stoga su ti

crtegi o d asvtail cii rdaonzous t s o f inra&zd#ohlje, gek torteira dostada dijen U z a
bila nigta drugbTonegw ivzwdrai gkaaz neevorfjura svr h
primjenjivana kra st ol jteilsaul Ipa@iidanagmej idh dana, gdj e
nezakmi t o, al i prisuvuanpespedghnaaojaaiidngbkiplin

Jedna od prvih kodifikacija kaznenopravnih pravila nalazila se murgbijevu zakoniku

(1790. pr. Kr.), kojs e s matrao pipdrddwiol adk rjueg msomrptrnaul eknauz

met odama mullkepeaj,apbeutt apanj a i unakazi vanj
na nalelu taliona (Aolaniamoboiilem irol,ei jilecd
lomlienj em kostiju il.] odsi | ejesaog pspekta tgkveubdutalnet e g i
kazne er i j et ko su bil e povezane S procedur al

ispitivanja??

18 Bassiouni, M. C.An Appraisal of Torture in International Law and Practice: The Need for an International
Convention for the Prevention and Suppressof Torture Revue Internationale de Drd®énal vol. 48, br. 34,
str. 23.

2OFeIasi(ar.faIi;é’)f)’j:ak) u a@mmapsnkai mBldrsgkom i stoku seosko su
nasuprot n o ma d s kiptumsu pdtom¢i arvobitmoga (nebrapgkly st a n o v Hrivadskav a . Vi d
enciklopedija, mregno L ezkdsaink cegr af s ki zavod Mi rosl av

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx2D9164(8. 10. 2022.).

21 Bassiouni, 8. 23.

22 Krey, V., Interrogational Tortureni Criminal Proceeding$ Reflections on Legal History, u suradnji s
Roggenveldr Thomas, Klein Jan, Niklas i Staudacher, Pdtegal Policy ForumUniversity of Triere, 204,
str. 14 16.
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http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=19164

Asi rski krall3 bioAg poznat p®sobitin brutaio st i ma i tiranij
asirske Kkr it erjegqgvieatok argtim suajada lilij spoznatiapo jedinstvenoj
strogosti kad je posri j*Nakomi |pou sk agynejng vaa ng cet
grada Kinabe u sjevernoj Meo p ot a mi jj @ mallr jdessom kdji je lostao grezan u
glinuiukojemj e r @lokod:aoA sam ugestmadteart,i nar il jti sul e
sam give u ognju. Ni sam zadr gao lagdaotsamnagaednog
hrpe visokepoput tornjevaKr a |l j grada dopao mi je ruku gi

objesio je na zid Damdamu$é’
Ovdegovori mo o pojavnim oblicima torture kad
javlja se uz ptodeosno gbraaljerse|rakgel kginoalsw alvelo okrutne

naline pobjednici kégnjavali poradgene nepri,|j

U prethistoriji ne postoje goto nikakvi dokazi da su nomadski klanovi bili zainteresirani za

melusobno napadanj e; o raii zaslay nabstatlaidjvivie | G h v mt iz @
utaj uli zea preagow favajuli w®tegkim klimatski
Okon| anj em | ed e histogjskild lovacGa midrirao jenp sjever, gdje su se

formiral.i kl anovi, posl i jlilke5dDogzpn &rt uspsthvili su Ke |l t i
vlast nad dobrim dijelom Europe prije dolaska Rimljana i tako pgeadigli stanicu na putu

i zmelu skogad posve sjedil al kog nal i na gi Vv (
odrubljenih glava neprijatelja svezanih zatoxe konja nakon bitkey r i | e mwalose pri
religisko mal enj e | judskim | ubaanjjea mmozgeaek, skaovjssjr
besmra n i da Ie sile sadrgane u odrubl jenoj g |

zlo od njeg&’ Ovdje vidimoi prve oblike religijskh vjerovanja poezanih s oblicima torture,

koj i | e s e n a sktoa daijnjuisvjetsku posijsspdveadba atagnj i h vrerm
Korijeni toga |l ege u |injenici da je rat za
ikakvih razumnih izgleda zaspjeh?®

ZAAghur nasadje pal Asirije B3i85B.ipr. Kr., anjegpo j e gl avno postignule
osvajanja njegova oca TukuNinurte | | . gto je dovelo do uspostave Novo
viast it om bie brijaatdnogeneral j upravitelino §da j e naj poznat ikpdmjepo br ut
opisivao zvjerstva pol ihttpg:/vanabritarmida.candbiogrdphyjAgrnasirgall.ma . A Vi d
24 Jordan, str. 11.

25| pid.

26 |bid., str. 13 14.

271bid., str. 16 17.

28 |bid, str. 21.
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https://www.britannica.com/biography/Ashurnasirpal-II

No svegore navedeno moglo bi se nazvati torturom u povijesnom smisje imalo veze s

torturomunutak aznenog postupka, odnosno s korigten
kaznenopravne iliemutégowunmiagamykiupmato v
22Tortura u antil koj Gr| koj

lako su Grci poznavali pojam zakanfilozofi poput Aristotela imalisz nal| aj an ut | ec
zakonodavstvo. On je u svojjetoriciopi si vao intrinzilne, unut a
figur e govortnnign xzial,e ddeo keskasgs, sl k ksavg edtod tatard ia |, obi
prisega® Koliko su napredna Aristotelovarazgml j anj a bil a, vidljivo |j
iznesenog WRetoricida osobe pod tort ur omgolvoaegstinu,jkamd nak o
da ponekadupornod bi j aj u r el i i stinu, a bighseranijei zr i | u

pustilo na slobodd’

Tortur abasangu Klij ul i val a j e i stragu Atragen|i
upotrijebljena protiv slobadh ljudi. Nije poznatogt o | e & oil sator avglakaliu k | j u |

zna se da nije predstavljala sremsta postizanje punitivnih ili sadisi | k i h¥ vceill jjeev a,

slugila kao dokazno sr e d?jerovalo se dageoisiria skpvenama p r
unutar tijela roba tealtreba bitifizi k om si |l om iz njega 1 zvul ena,
dokazu postupkt®* U ant i | k oj ki ZakohokavgDraoh@sntsao j e zapami
vil o strogi m smiank &azriammatralaeprikladaom Aa bilo&oj po| i nj eno
zlodjeldi 3

#®Zupanlil, M. B. i Zidarji hA.as pkrkattak Kpornesglnecd jree kUiNh ptre
okrutni h, nel judskih ili p o ni ¢ aHrvatgkidjétapib zalkazrremoipravoi p o st u |
praksy vol.5, br. 2, 1998, str. 948.

30| bid.

31 | bid.

32 Bassiouni, str. 23. .

33 Pribava dokaasilom nazivala skasanos ¢t o j e Dbi o twru®) odnosnainicjaima hagwzp e i (
probirni kamen touchstongi tamm o b oj eni k amen k ojzata,jtj.eposwjhanjedeguwa uz a i s p

kamenj u, pa | e pr avdodla nazvipo tork kameanu. &.gBasanosudidiat Toitureen
Ancient Greece by ramsey tapiahttps:/prezi.com/7jofmolntda/basancgudicial-torturein-ancient
greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853

34Bullard, Tymya, History and Expéence of the Death Penalty: Is It a ViolatiohHuman Rights?, Albany state
University Criminal Justice Journal, 2 (2020,)str. 24
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https://prezi.com/7jofmolnhtdq/basanos-judicial-torture-in-ancient-greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853
https://prezi.com/7jofmolnhtdq/basanos-judicial-torture-in-ancient-greece/?frame=b752191c89eddf7de2afed46796a22e5b36d5853

2.3. Tortura u vrijeme starog Rima

Rimsko pravo govori o smrtnoj kazni u Zakok u dvanalejti pp ondtrgi, r VA e
kaznu na nove zloline kao gto su wubojstvo r
kazna su bile razapjanje, odrubljivanje tave, pokapanj@ i vog | ovj eka i sl il
Rimu su poznate borbe glaalipra u Koloseumu koje se mogu promtitu vidu smrtne

kazne, npr . kagnjavanje drgavnog neprijatel

automatk 0j smrti giboga manjeFdhi glajna v

U starom Rimu u pol et ku rngnsuut es vteo ratsuorb e ntongol

jest da je tortura dr amaadiuporalme sgma haa robovipardot e k o

slobodnih ljudi; od pribave mpznanja do pribave svalakih informag a ; takolLer
upotrebljavala se prije, ali i nakon kaznene osudea pr otegnul a se | ak
postupke’®

l ako su poslije kroz povijest upravo krgilani

[ muslviel ibe z b o § npodare, heretil te prgadnike drugih vjera, u razdoblju

Rimskog Carstva upravsu oni bili metom progona.

Neron.k ak o b skrenuo pagnju s vliastite nepopul
Rimu 64., koji je sam podnato, te je dao smaknuBletra i Pavla k@ vodel e kr gl a

figure.

Do novog pr ogo nekomkladaline Maka Auelija17 1 Lydand i Vienneu,

kada je smaknut o VvRajze] aorde rpe dsewsjeat ikmraj [ danvau k |Aa
su pmdvrgnute javnoj istrazgradskih vlasti nakon koje su bal eni u
Marka Aurelija, o koji bi se odrekli vjere trebalo jesloboditi, ali takvih je bilo malo, a
ostali su podvrgnuti jezivim Kkazdemasaaarenblak on
divljim zvijerima te posav |l j eni na napravu poznatu kao
temperaturu da sppfa bpugskommesba Tzl ogena

spal jena i bal ena u rijekuavRonsuamoStaar ekvreg

BJurjevi IMiGknoap,i nSnr,t na kazna,)i$keéulpiolgiogd @vmi Splaiktuu t ek:
t eol-l@tgekmet ski stsirdei j, zavrgni rad
36 Dewulf, S., The signature of evil: Redefining Torture in International Laterseriia London 2011, str. 245.
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konzervativan pkt Kadaj e bi skup Poli karp odbtionarjeaitrra,

da ga bace lavovim&’

Raspadom Ri mskog Carstva inkvizitorni sust av
ostala je u uporabi u iBantskom Carstvu, i t@rvenstveno sty gt o praksa ni
I skorijenjena. Rod kptapgukem rakanisjtuo sptrea v@lsruil

l judi su muleni wulestalo radd pribave prizna

Kada govorimo o torturi u okviru kaznenog prava zm@nopravnih s&tija, nalazimo je u
vrijeme starog Rima prvenstveno u vidu waiih kaznenopravnih sankcija, a uskgem

razdoblju i u vidu dokaznog sredstvairaribave priznanja.

Tortura je prvotno primjenjivana od strane gospodara naspram njihobibva tijekom
republikanskog razdoblja. No tijjekom ranog razdoblja Carstva emedsu restrikcije u
njezinoj primjem. U kasnijem razdoblju kodificirani su zakokbji se odnose na torturu,

vel i nom p olkquasstsohibuyDigestijama Kodeksu?®

Osnivanje redovnih stalnih kaznenih sudova, tzv. kvesjilegtiones, zapol i nj e u d

kraj Republi ke (149. pr . n . kuzatorii). postipale Kojija j i ma

zapol i nj aacusaty.gb torm postupku postojala su vrlo jaka prava obrane

optugeni ka se u tom postupku nije smjelo isp
smatra li se ili ne smatra krivim, dok gapredsini k vi j el a, prisegnici,
ni gt a pitati. Stoga | e u ri mskom ©pravu re
dokazivanja, odnosno pribave priznanja, bil a

jedino protiv roba s obzira na to da se protiv robova nije vodio akuzatorni postupak pred

kvestijama, vel gpaterjfamiliad®B av! jao gospodar (

37 Jordan, str. 72.

%8 Dewulf, S., str. 246247.

39 Bassiouni, str. 24.

40 Bayer, V., Kazneno procesno pravaodabrana poglavlja, Knjiga Il. Povijesniznj kaznenog procesnog
prava,Ministardvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sektor kadrovskih, pravnih i olbmiéizposlova
Zagreb, 1995, str. 8 (dalje: Bayer II).
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https://katalog.kgz.hr/pagesresults/rezultati.aspx?&searchById=30&age=0&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Ministarstvo+unutarnjih+poslova+Republike+Hrvatske%2C+Sektor+kadrovskih%2C+pravnih+i+obrazovnih+poslova

Zl ouporabe prilikom podizanja | adfamijpuzopt ughb
udaranje vatrenog ¢iegka! a pdlije waarskd)vrijema, bila &€l u 0 S
predvi Lena i talionska kazna, [ to na nalin

bila predvilena za djel%*“®za koje je drugog |

Za vrijeme Augustove vladavine 27. g. pr. ni d4. g n. e. (Carsko doba) uvedena su nova

kaznena djela, tz\crimina extraordinarig* te su, vezano uz to, nastupile i promjene vezane

uz pravnu prirodu i obli ke kazne te svrhu
sankcije®®

Lex lulia de aulteriis caeendis( 1 8 . [ 17. g. pr . n. e.) S 8
udanom gdeltermmt j( . preljub u ugem smislu) il
djevicom ili udovicom yirgo del vidua, pa | ak i guend,j ell ektoimt o(lg po
(stuprum tj. oskv r nul e, silovanje), kao i poticanj e
ponadlenocinieamt j . svodni gt vo).

l ako su se rimskim gralanima nove kazne | ir

jednim od najstrogih zakogma,stjver zau pldzmet ¢
deportatona r az | i |rdlegaion@t ookder eiLenu udal jenost od

konfiskaciju imovine (polovinu miraza za ¢er

“4S]l ovo C pot | el eluronth(odvaald, spletkadl e psoel jeélfmni tdg kaznenog djela smatra i

onaj kojid ugu osobu postavi il ul i ni optutgi t elpjsekm,bi kgo
dokazi ma, omogul i da podigne & &migtnglarvwal a ptsieg bkua zmroant
utiskivanjemslsaC na | el o osul endaknaniaj 8d @b aod ef i i ji utdmebtisiek a opt
(I at . nepriodmojgsinoe nopttigitel jevih kazneni(dieosthlp eMaa u s mj

nazivala su seraevaricatioi tergiversatig. Osdito je zanimljivo upravo kazneno djefrae\aricatio, kod
kojeg s® trajdndm SApor azumu s kali o wlpjtaurgem iikamel un akmtnwgn tde

drugi optugitel] koj i ne bi bi o skl on ogiglomggoeomi su s
osl obil e NJaramaRes k ugi | , I vana, Kaznenopravni Suwstav u
kriminalist Ra bi bl i oteka AVI adi mir Bayer i, Hr vat sko wudruge

unutarnjih poslova RH, Zagreb, 20Q&lje: Jaramaz |), str. 152., str. 223.ri &75.

42 Bayer |, str. 6.

B n atdlian (lat. talio, genitivtalionis:odmada) j est nal el o u odmjeravanju ka:z
nanosila ista gteta kakvu |je zdri)namidonacagtel emisk wj @Ao
bablonskom pravu, u r aTo@na njgdowd sevetekentmnalaze edaliktnom rimskom
pravuZakoni k dv)Janalesrntekpln|jae tragovima bi o stzesdbitogan u |
kaosimboll italion, po kojem se kazna izvodilanaeli) u ti jela gto je Apolinio zlo
ruka krivotvoritdia i spr ave) . Hr vat ska é¢rkisk koge dif jsk,i mrae@mdo Mi:
2021, http://www.erciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60288. 10. 2022.).

44 Crimina extraordinaia bile su kazne koje nisu bile prethodno propisane zakonom i njihovo odmijeravanije bilo

je ostavljeno na diskrecijsku ocjenu sucuin@n extraordinariunhttps://www.merriarn
webster.com/dictionary/crimenextraordinarium Za vi ge vi dj &88 Jaramaz |, str.
% Jaramaz Reskugil, | v ameaog prdvatgreatski hetomis za &azrnemonpeavo K

praksy vol. 13, br. 1, 200€dalje: Jaramaz Il), str. 298.
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osobne i movine za mnekekanie okiujne kaane 2z takva djelakkojen u | e
su bile prepugtene kagni avanju unutar agnats

U slulaju f| apprricapotesm® g@npj el jebamogul avala iz
nad ¢ e n o mumumarhff calnosnoius vitae ac necf$ pater familiasanad udanom
ki &% i

MelLutim najznalajnija promjena sastojala se
optugeni ka te se polela primjenjivat:i tortu

gralana, a ne “%amo protiv robova.

Poslie, u drugoj polovini Il. st. poslije Krista, uvedeno je pravilo da se torturi ne mogu
podvrgnuti vi gi sl ojevi drugtva, osim u slu

polinje primjenjivati i pr®%tiv svjedoka zbog

Uodnosuna sl obodne gr al ane hohestplegprivijegiranel &oji puo d j e | e
predstavl jald.i ef e lhunilioresis i ¥ hadadjrwglowclkl asui, o i
Razli ke izmelLu njih s vremenom su postajal e
humilioresas mat ral a gotovo nepostojeiom te se nji
dokaz pred sudom. Magi strat. su, u svrhu nak

pol el i pri mpPenjivati torturu.
2.4. Srednjovjekovni kazneni postupak inkvizicija

Podjelom Rimskog Carstva 395. g. n. e. te padom Zapadnog Rimskog Carstva zakoni
germanskih plemena zamijenili su rimsko pragot o | j relom pada Zsadnog Carstva

doglo je do revizije rimskog prayjNRimskoei j e p

46 Agnatska obitelj jest obiek 0 d ko e, umj est o qveidnnea k opgo pduitj esl vao joel ebvrea |

udio u nekretninamak ul ama 1a pkbspedi svoj dio dobivaju u sklopu
novcu. Smatra se da su gneprsiklii kpoomi ourdca j en,a kt appfelazenaa pi ung ti as
u mugev te gube pravo na naslrpeidseéhjoi na&@mno ol 2viel istmo t
u oporuci . Vi di Ni kol il Jakug, Zrinkaeh ,ObBSveulji ldiad tme
Zagrebu, Filozofski fakudtt, Odsjek za povijest, ACTA HISTRIAE, 16, 20082 1str. 61 i 62.

47| at. 'rikom'.

“Mi sl i se na pateafantliaseod Iguilviovtaunjia smrti |l anova obitel]ji
49 Jaramaz, 307308

%Zupanlil,5zidar, str. 9

51 bid.

52 1bid.
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kanonsko pravo rasli Ssu zajedno te je praks:
inkvizitorni postupak, koji je uveden kroz crkveni postupik,ak o e to u nast
pojagnjeno.

Praksa primjene torture zamijenjena je ordalijamal, i tzv. B*ckgoj vistom s u d o m
dokaza u kaznenim postupcim&ot ovo cijelo tisuiljeie ord
podrul ju Europe kako bi rijegile tegak prob
osudila na IV. lateranskom saboru 1215. t¢ je me kIl jul no dokazno sr e:
ukinuto®>No u @ni lpajawu u zabitim podruljima Eurc

XIX.st., a u nekim izvaneurodDskim drugtvi ma i

Crkva je nad svojim vjernicima oduvijek imala stegovnu vlast u razdoblju X.XIII. st.

Crkva je dobila ovlasti suditi klezii ma i za kaznena djela kagn]
(privilegium forj a odrelLena djela koj aheruezsae, sgmaztn
apostazija, simonijps padal a s u dil selglnjowslti wa lkwderadehobkra z ne n i
na t o | emrliklericiililaicikt’Pp ol ii zvr genju kazni, ako ni

prirode, svjetovna vlast pomagala je crkvenoj s obzirom na to da je Crkvi bilo zabranjeno

Aprolijevamne &vjiéitovknaog znalaja bile su bat
i movine, progonstvo, oduzimanje slobode, ¢gig
slugbe, a za najtega djela izrul &nje svjetov
Opis korjgna i nkvizicije mogda su naj wdmnpgeoddal i |
najgorih ekscesa progl osti prouzrol ili poj ed
doba isticald.@i kao naj bol ji¥ Pritom dajuji wiovoingeni j e

poveznicu na roman DostojevskBgr a | a K a,u &ojem seorikaizuje veliki inkvizitor
u | i ku starca koji je spreman zatol i ti i mu

Crkve te sigurnost i red koje proklamf.

53 1dem

5 Dokaz ordalijama f i zi | ki je test za optugenog, k-elijgiiskaevoci r a
svojstva optugeni ka wuvijek kada petsLt drali by drdealjama j e |
interdisciplirary approach vyields fresh nsi ght sen rmaad ¢ adio@n jSobSA Lancastdr,er enci j
Ujedinjeno Kr addp.#avga2016. do 7otchvnja 20460 |

55 Bassiouni, str. 26.

% Hrvatska enci kIl op e dLeksikqgrafskimrzavpch oMirosiaz d &Km jl & .g a , 202:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspD=9122 (8. 10. 2022.).

57 Bayer I, str. 16.

8 |ldem

%9 Baigent, M., Leigh, R., Inkvizicija, Stari grad, Zagreb, 2002, uvod.

80 1bid., xiii.
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Papa Urban Il. 1095. napodi | j u grada CIlI ®monta pak zapolinj
zahtijevajuli od krglanandampriestanussj emeéu
nagone prema islamskim nevjernicima koji su zauzeli Jeruzalem i sveti grob Isusov s

namjeromdasvetapo st ore vrate krglanstvu.

l ako inkvizicija poliva ®nAd dteg rae loj iimmak vdi azribce j
ml ala od bor h%Heprreottiilvk i h eproekzreefit i javljali su
(vl V. stoljele), va hdeaperzienodsajhuoribir apzrloitlii t i e k
IV.il X st . ). No poj ava 0@ dovoditdo intkzivitanjarberlieqomotey o k o
hereze te papa I nocent | I11. 1209.%%okrele Kr

Pokretanjem vjerskih taova zamjenjuje se pokrgtavanje

progan 0 m. U odnosu na pogane vVvige se ne radi
istrebljenju®®

Kako opisuju Baigent [ Lei gh, krigar j e za
duhovnoms u d u , a ako bi bi o progl agenithurbibitai m pr e
i zrelena bl aga kazna, onakva kakva se izril e
pol agat. prava na dobr a, zeml ju i tdiengt magwd
je &elio.

God. 1215. papa Inocent Ill. saziva IV. lata n s K i sabor, na kojem su

zakoni temeljem kojih je crkveni sudax officiomorao pokrenuti kazneni postupk®® a

kako jeranijenavedeno, ukinute su i ordalije.

61 Herezai krivovjerstvo, viersko uver enj e koje je suprotstavljeno kanort
vjerske zaj edni ce. Vi di Hr vat ski j ezi
https://hjpznanje.hr/index.php?showearch_by id&id=fVIWRc%3D(1. 3. 2023.).

62 Burazer, Mislav,0 inkvizitorima i ljudima: Studijankvizicijskog postupka uz poseban osvrt na roman Ime

ruPe.avni k: | asdpugt v anRpavnpf vatkaunl jit ae ta u agrehw,| Zagrelwpy 53, br.

105, 2019, str. 33.

53 1dem

Al bigenzi ili Katari pripadnici su krgl aoscojaleg gno st
dvaju bogova.

% Pirenne, Henri, Pdvj est Eur ope: od s e dargn TisakiSpitg 2005050130V I . st ol j e

56 Baigent, Leigh, str. 2.
57 Bayer I, str. 21.
68 Uvedena su dva nova tipa postupka; prethodni postupak, koji se npeivatcusationenikoji bizapd i nj ao

samo temelim t ugbe neke osobe, z ami j e n jper ™ununtationesmi peo va dv a
inquisitionemkod kojihnbisudac i grao i ulogu tugitelija, koji dokaz!
bi i romad bEti oljektivan i kadakav nezaintereisin za ishod postupka. Vidi Bayer, Vladimir, Ugovor s
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Vihuncem poticanja zIlolina moge f[®mjepapaskir at i
poslanik ArnauldA maury na pitanje vojnika nakon i zvr ¢
stanovnigtvom kako da r azl i ku jARobijeésve,tBogk e o d

|l e svoje. prrepoakratije ubiageaovaokgpgend. 000 entg

u pismu Papi Apkoarkwa Inno fid oibs, t ankin usop oA i® ni  pol o¢
Papa Grgur | X. pol eo | e sl aheretikd uFeahcuséojtpje o p oV j
utemeljio stalni dominikanski sud,ok pol i nje djel ovdtlii mé23 .

utemeljena slugbeftZTphpi nskiamémavamacdya. sl u
kKoj i su bili ovl agtanteosudbtii hevetgkenbetk:z

kazne.

Postupaks u det al j no opi kititori biBoeve ppavalithergtike daese gami: A

jave nudel. I m oprost uz manju pokoru. No t ¢
nogenjgu kdgruitgoa na odjeli, zbog | ega du bi l
zl ostavljanj a, i zbaci vani iz drugtva, dok su
nov| ana kazna, a ukoli ko bi net ko umrbd prij ¢
se kosti preminul og 1 javrmedod galpjriovdlve.sv@gn ¢
djeca protiv svojih roditelja. Osumnjilenic
priznati zlolin, vei@ani l anci ma i izgladnjiv
LavIl om, Prackersjiaka ot i Furdopi, a napose u Hrvatskoj, Zo

1953. (dalje: Bayer lll), str. 10Q01.

69 Baigent Leigh, str. 11.

0 papa @gur I1X. 1232. bulm llle humanis generis al age domi ni kanskom pogl avaru
inkvizicijski sud, a 1233. bulorhicet ab capiendoformalno je utemeljio Svetu inkviziciju kao zasebno sudsko
tijelo Kat olzialdlueg enrokzeetika Vidi Bimzer, sirr34é. t

" Inkviziciju, odnosno tzv. inkvizicijski postupak, treba liovati od inkvizitornog kaznenog postupka, koiji je
postojao jog u carsko doba starog WReénmama, Inkdzitomigest avi o
postupak eARongjoskapmk u kojem sudac mora pbkkadalnagbenoj

bilo koj i (neformal an) nal in sazna da postoji vijier.
karakteristikama inkizitornog postupka vidjetayer Il, str. 10.
I nkvizicijski postupak ima najvigessupkapstapsavoaksye:

da je on njegova podvrsta prisutna u domeni kanonskog i crkvenog prava, dok je inkvizitorni pasupak
primjenjiv samo na setovne sudove. VidBurazer, str. 31.

2pret el a papinske i nkvi zizicia,jkaga jebhiskupimajdala neke\inkvizidijskes k u p s k
ovlasti, i to 50 godina prije osnpeaanaj ausli pgibakheé . papi
Friedrich 1. Barbarossa izdaju buldb abolendam( O abol i ci j i), priviie sdnuojgoueina v adoo
progon heretilkih redova. Vidi Burazer, str . 34.

3 Treba razlikovati tri pojmainkvizitori naziv za izvanrednog opuo mo i enog s u codsamagmenov an o ¢
pape ilicrkvenog poglavara kojeg bi papa ovlastio, koji bi provodio crkveni inkvikigijostupak i koji je sudio

nezavisno od biskupa, koji su i dalje provodili redovni kazneni postuplakiziti okrivljenik u inkvizitornom

postupku, tenkvirenti g k o | oravailkkioji jepprovodio redovitu istragu. Vidi Bayer II, str. 19, 23 i 84.

74 Baigent, Leigh, str. 38.
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Crkva je, nada§ , Uu SVvVojoj gel j i da spri | eelzabradeer ez u
upotrebe torture i smrtne kazne. God. 1252. Inocent IV. izdao jeAdudxtirpandakojom se

obral a svjetovmarme Lulj @stiimfmada VA procesi ma [
upotrebljavati torturu. U istoj im je buli naredio da serokjeniku ne bi trebali povrijediti

udovi kako ga se ne bi izl ogilo smrtnoj opa
takve torture ne moge postavieingrhinidabilko
priznanje. Inocent IV. propisao je upotreburture samo za svjetovne sudove, a ako bi neki
crkveni inkvizitor wupotrijebio torturu, bi o

funkciju dok ne dobije oprost od grijehi&.

AMul enj e i dal je nije smj el otalatradicionalha crkkenali ran|
zabrana prolijevanja krvi. Umjesto toga koristile su se naprave za lomljenje kostiju, prstiju i
ostald@ i zumi koj i su imali kzai poXbjreditewnj ¢
klijegta bilo jerdleistmetualupomjacdhst g ezabsit aw | j
bi o mulen sve dok Tmiako bi ggpriznao,nuazapisngk \bicse unasitoidg e h

ga je dao dragovoljn@’®

Takoler ru prethddroysenenutoj knjiziUgov or s opidlija wnkvizicijki

postupakt e istile da, unat ol t ome dag sudac m@a cr kv
okrivljeniku saopiiti ime osobe koja ga je |
teorija inkvizicije postavile su upravo suprotno pravilo, da se i premaosawkrivijeniku ta

i mena mor aj u dr ¢ atiite su tingeodivprena arpta rhnagobragnent i
neosnovanim prijavama podnesenim iz najrazl:

braniti.””

Bayer nadal je opisuje tijektpost kmpkkdaa na mda
okrivljenik i ma podvr i torturi, okrivljeni
mul il a, | i me ga Jje pokugao nagooje kod mhogih na t :
okrivljenika i rezultiralo priznanjem djela. Ukaélio navedeno nij e pol

okrivljenika bi pol el i mul i ti raznim instru

“Artukovil, Mira, Progoni vjegtica u Europi u srednj ¢
di pl omski r Jurih DobBler uePiy, FiloZofskifaktet, Odsjek za povijest, 2016, str. 28.

78 |bid, str. 47.

7 Bayer I, str. 103.
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Ukoliko bi okrivljenik priznao djelo prilikom torture, navedenonzmanje morao je ponoviti u
roku od 24 sata mualkiolna,gtjoerj ej eskpmiuznasnj e ma

Ukol i ko bi nakon skidanja s muli®a priznanje
Svaka Kk uagbnhnajeig et r pp@|adpitasjasmisu smjela ponavljati. Smisao je bilo
iznuditi priznanje, a jedino je bilo zabranjeno usmrtiti olewmika i osakatiti mu udove.

Ukol i ko se priznanje ne biikodanakashij?®, mul enj e s

Jedan od najzloglasnijih inkvizitora Bern@d o Gui a u s JUn&vzieijgka maksar ul ni |

iz 132489 napi sao piie zkmagenjAu tjelesne kazne inkv
samil ost, dok on sam mora ostat:i nepokol eban
gnj ev i optosiifbenagedenamnprirul ni ku Guia daj
krivovierjaiogp s dot ad korigtenih metoda ispitivanj

inkvizitorska Biblija8?

Nadal j e, Gal idr kormi s(uéj)e sdaas | juey aApaolga esiv d, | ¢ did:
| opova i hereti ka. U pr avrednaidvessujedaka, alidioekimg e n | €
slulajevima bilo ih je i Vi ge. Nar avno, (sv
mijenjala s vremena na vrijeme. Tortura je mogié prekidana kako bi sudac postavljao
pitanja, a ako ¢rdhbiaastavljao pbstupalk mekoliko dahaakasnije 8 d a

obzirom na to daM®usret nije bio zavrgen.

Neke su emlje propisivat da se kazn@e mo g u ina teradlju manjeg od rimsko
kanonskog Apotiptwmogj ed o k amarmj eg od sugl asno
besprijekornih svjedoka ili priznanja okrivljene osobe na sudji standarde u stvarnosti

bio tegkd®akweeedidwedbe sadr g a€@oadttatio Criminalispr av o

8 Bayer I, str. 107.

TestasGuy, Testaslean) nkvi zi ci ja, preveo | vicjao T@am jjek,ovRri, r sltr
enciklopedijaviere 3, ki anska sadagn,jsto®65, Zagreb, 1982.

80zvorno lat.Practicalnquisitionis hereticepravitatis

81 Baigent, Leigh, str. 37.

2Gal il M.a,i prikaz knkvizidjskib sudova i postupak#éirvatski pvijesni portali el ekt roni | ki
portal za pwijesne i srodne znanostibjavljeno 18. 7. 2009https://povijest.net/inkvizicijad/ (17. 5. 2022.).

83 | bid.
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Carolina - zakonik o kaznema pravu i postupku cara Karla W 1532.gu | | a22.c65.ma
67.169%

Ono gto osobito treba istaknuti jest da inkyv
[ll. svojom bulomSi adversusvosstrogo zabranjuje pwvo na odvjetika, iako je Grgur IX.
proklamirao da svako tko je optu®en ima prav

Kod ¢gpanjolskih inkvizitora najzloglasniiji |
| l an domini kanskog r edz progeam ptii V &gt Mdmd emd qo
1492. poznat pod geslolimpieza de sangréi sangre limpiau pr i j evodZbogAl i st a

stvaranja |iste Kkruvi trebal o je protjerati I
umrl i h u uvjetinimn@ggtesmr gp@gekonbasé&lke inkvizicije
do devet tisula | judi U osamnaest godina To
spaljeno®na | omal i

U Njemal ko] j e kazneni o d 16p66),tpseudonimBa eéudwekade kKt C.
Montesperatpo bi o poznat [ kao teoretilar Avjegti]l
vjegtica te je smatran utemel jiteljem njemal

Practica Nova rerum Criminalium Imperialis Saxonicdjavljenol1677.Carpzov je matrao

da su pravpoenacriminales z doba inkvizicije bile iskljul
takvo znalenje novlanim kaznama, kaz#i prot]j
Carpzov jegovorioddh e ma ni | eg itbeutalooglalbr gt moge to da s
rastrgne | ovijfelspomaesluij ki Bgdjeat u koju tortur

gubitkom nevinosti®

Carpzov |je posebno poglavlje svoje knjige i

temeljna pavila glede porabe dokaza dobivenih torturom. Naime pravilo inkvizicijskog

% Dama,gMiran, Pot r aga za pomwiddba inkvizitpne proaeqyieirvatski lietopis za

kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, g6. 1

8 Gali lbjd.

8 Jordan, str. 2Q1202.

8%Damagka, M., The Quest for DOl ARericarc eml of Qomptivee Age 0O
Law, vol. 60, br. 4, str. 93https://doi.org/10.5131/A31..2012.0007(17. 5. 2022.)

%D a ma,ptk 832.
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postupka bilo je da | ekrhki bopasaniinstrundedf® sudactajpor ab

koji je dugan revno utvrditi predstaivellij a | i
vier ojatno istinita. Suci koj i bi prekrgil.i
jurisdikcijama, a za namje®na krgenja prijet

2.5. lIzostanak torture u Engleskoj

Engleska se izdvajala u tom razdobhijkazne su takob e r bivlje | mel, o prevl] ad:

nepisano pravo, ali bila je jedina zemlja koja je odolijevala inkvizicijskom postupku i koja je

zadr gala akuzatorni postupak. Tort d'matou kont
je zaslugna skih avibo | doskth zienwaghiju, nepostoj anj
zadugenog za kazneni progon, r &%zali vjelojathoai u |l o g
| injenica da katolicizam nije bio vodela vje
djelovda u Engleskp , potvr Luje i Wi | | iDanmmikafcii kidtkan n e b u s

povijest rede®

Upravo u 13. stoljeiu dolazi do znalajnih r
Damagka opisuje povijesni r a z vkoftinetugpe lee bz d o b
provodit. metodi |l ke istrage kaznenih djela
kraljevi (Anguvinci) zadrgali [ adaptiraldi

odl uka. U potonjim postupci macini issucu édimhaioll e ni
stvorenu temeljem spoznaja stelenih izvan s

pak kao svjedoci kaznenog djela. Rimddanonskim pravnicima je bilo neshvatljivo spajanje

dvaju funkcijai por ot e | S U C @nica @ syen gportaovvoor i |jiercji anguyv
temeljili na spoznajama stelenim $zvan suda,
8 |zraz preuzet iz Justinijanovibigesta Damagka, str. 934.

®Damagka, str. 935, )

““Pema Bassiouniju, t oojsepojavilas kokifikhciama veramdoblju ije gormersskog
osvajanja. Bslijej e i pak bil o i primjera spaljivanja =zbog kr

gigosanja na rukama zhdogtupobiama, vaezaBaeasjoualjuakpé
kazna za pojedine pr i ¢gadamaMidpBadsiGuei,se.§8 i stira do danagnj
2zupanl|lii, Zidar, str. 955,

% Hinnebusch, A. W., Dominikanci: Kratka povijest Retiakladni zavod Globs, Zagreb, 1997, str. 53.

% Damagka, Dokbz krivngenOd rimskek anonskog do suvremenagdageb,pr ava,
2021., str. 188189.
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Nadalje,1 2 1 5. d o n e s eMelika PBowlja (Magna Carta Libertatumkoja je
sadrgavala popis f eNagaamenijila pr dwa jie prdirwidlbagi
propi siwviatia jde@dafn sl obodan | ovjek ne Dbi S mi
presude sebi jednakih i/ili na temelju zemaljskih zakdhTa se odredba smatra temeljem

nal el a zakoniprasudizvoo m fkrazweae nman su®enj e pred p

No bil o bi nei spravno refl. da odrelLeni oblic
da ih se koristilo od strane kraljevskog suda (&ar Chamberodnosno Zvjezdani sud, koji

je bio suplementommonlaw sudvima u Engleskoj te je vukao svoje ovlasti izravno iz

kraljeva suvereniteta i privilegija i nije b
torturu izdao 1641. Bijesan zbog | ogeg ©pos
drugm neprijate}l i ma kr al ja Charl esa | ., parl ament | e
je godine donioHabeas Corpus Actk 0 j i j e zauvij ek doki nuo
(lawmakery opi suju kao Avelike | mnogoslaacke nes
muj e bio sprijeli%¥%® samovoljna uhilienja.

No, u praksi je u najmanju ruku neljudskog i

u engleskim zatvorima, od kojih je najpoznaiijower of London Sr edi nom 19.

smjegtakeuvuzaetsgmeg el auj edno znali o i smrtnu k.
uslijed raznih zaraza, izgladnjivanja i nas:i
zajedno u zaudarajulim [elijama beazBilisanitar
okovani okovima tegine 40 |Ib (oko 18 kilogr a

p o | o &@\ljamjem zatvorenika u okove zajedno dolazilo je do smanjivanja potrebe za
zatvorskim stragari ma i ugt epmhge profobio@marpier s u

cilj.

% paragraf 39Magna Chartaeg | a Bld free ndan shall be seized or imprisoned or stripped of his rights o
possessions, or outlawed or exiled, or degd of his standing in any other way, nor will we proceed with force
agansthim, or send others to do so, except by the lawful judgofénis equals or by the law of the lan@

% Krapac, D., Engleski kaznepbstupakPravni fakultet u Zagrehagreb,1995, str. 6.

9 Moss K., Balancing liberty and security: Human rights,ntdm wongs, Crime prevention and security
Management, Palgrave Macmillan, str. 92.

%®Bercis, P., Osl|l Bbbidt t iakZgrely 20Al dirk8.j e k a,

% Farringdon, K. History of Punishment and Torture, Chancellor Press, London, 20088 str.
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2.6. Prosvjetiteljstvo i postupni nestanak torture u europskim zemljama

U Pruskoj je 1740. godine, uslijed naloga Fridriha Il., koji se zalagao za prosvjetiteljske ideje,

ukinuta tortura.

Zanimljivo je da je torturaiako je relativno kasno uvedena u Rusiji, ukinuta 1801., no
zabiljegenneza e sl wlghjeamei pri mjene jog 1847.
U Sjedinjenim Ameril|l kim Drgavama wustavna zal

nastanka sadagWj e federacije 1787.

To ¢ tooturajfamalho ukinuta kao dokazno sredstvo u okviru kaznenih postupaka,

nagal @asta,l ineda je ona uipoatpyregstpir eimnak omiiglejr
aut or a, samo premjegtena u domenu policijsk
slabii mehanizmi njezina nadzora, a gdje se odr
Uu XVII11. st ., nakon perioda u kojem su | j uct

derogirana u postupcima u kojima je tortura bila glavni procesni institut za pribavljanje

priznana, aliizae vr genj e sankcije, dolazi do pojave i
Pietro Verri, Beccarijin prijatel]j, pi sac i
tome kako okon| ati monetarni nar emd p U kaddi kant

raspravu o tadagnjem kaznenopravnom sustavu
Al essandro Veri (Pietrov brat), koji?e i ms
Beccaria se pisanja prihvatioidieg®@ z | ol i ni m@al Dei deliftiz dedlarpenne)
dovrgio je 1764.

Ono gto |je Beccariju navelo na nova promigl
samovol j a, a sudac je mogao analogijom odrel
| ini o naj sl i | nladavalersu veha dkritieekazne, msebno za pripadnike

ni gih drugtveni h sl o] evPamjenakodyre bilasjairezérvirchna di s k

100 Bagssiouni, str. 27.

YTako i Krapac, D., Praestat cautella quam medel a: |
nel dbwjog ili poni gavaj whainlogy. gsdine (gaienrapac ihhkonitost Zagrel, a v

br. 11112, 1991,str. 1370.

2Beccaria, C., O Laospplit®84pstx.11i1% az nama,
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upravoz a pri padni ke tih sl ojeva. Osumnjil enici
aprznaneses matral o krunom dokaza. SI'il no se pos
kako bi ot kri I i mena svojih supolinitelja.

za ishod postupka, koji je bio taj&.

Najveli ut j ecaj MontesqiBe kojcjau svojem djelidud pakonad 748)
pisao protiv torture, zastupao nal el o razmje
za jasnolu zakona i isti®%ao beskorisnost pre

Beccaria je bio pr etnepisage digloiudabinng sames2mgodimaes k a z r
vierom u pogt, dubdvepremanoaiiha kbjisnepraneeino trpe i s nadom u
mogul nost bol | eg'Djelp® axledlnii  ienpar sSwiskt@zvelajraa n a
protest protiv tiranije, okrutnostgpsurdio s t i [ zl ouporaba koje su
tijekom povijesti iskaljivali nad slabijima.

Beccaria je smatrao da vl ast pripada narodu
vliadal o bezvlale te nisu bdahiepuznaogtzralniil ao dt e
od!l ul i I odr el dijela sl obode i ustupi ti ¢
interesu svildruguogown'® Sas aktaz k.azna koja nije
jest tiranskd, smatrao je Beccaria poz a jsauraiMatesquieud®” ASkup svih dijelova

slobode ¢grtvovanih za oplu dobrobit | i ni S L

zakoni ti | uivar i upravitel]

Zabrana torture i nehumanog postupanja izvire upravo iz te Beccarijine ideje da seggojedi

nkeda ne moge odreli svoji h egzistencijalnih
dostojno te da ga se ne podvrgava mul enju i
Beccaria je promovirao koncepajajvyesmaadan e dr g

dr gavna vl ast mora ostvarivati pravdu, a sV

103 bjid.

104 pid.

105|pjid., str. 14.
106 |pid., str. 711 72.
107 pjd.
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nad

podani ci ma i progirenje te moli osvaje

pravde!®®

Beccaria je bio posebno osjetliiv na monbpoformacijamai pot r e b u za tajn

postupanju smatrao e najjalim gtitom tirani
Kaznu | e smatrao molnim sredstvom prisile
namjeravaju i zvrgiti nastojeli tako, uproti\
slobdu dj el ovanj a, lako su se bag tim ugovor ol
radi zajedn#| kog g¢givljenja.

Smatrao

je da postoje dvije glavne teorije

prema kojoj treba kazniti pojedincaarso stg a gt o j e polinio zabi

ut i

litaristilka (da se ubuduie takvo ili s |

drugt vehdd or sdia)pretel e danagnje specijalne i

Beccaria se zalagao za to da se iz katlkanenih djela izbace djela protiv religijskih

shvalanja ako nemaju druge gtetne poslijedic
sagrijegio u vjerskom pogledu treba presuli
dr gavne vl a®tiolinSdanad r &0 Figt lestidapereit Mundus'?
Beccaria je uveo nalelo moral nosti u pravni
| ovjeka, |lak i ako %i to bilo korisno za dr g
TakolLer, smatrao | e da ogeks@na dasqgctt@ebajoigpitigatt i | e
duh zakona; sudac treba samo ispitivat:i dj el
pisanim zakonima ili su mu protit®na, odnosno
108 pjid., str. 22.

109 pid,

110|pid., str. 29.

111 |pid., str. 30.

2] at.' Neka se vrgi prpopada, pa makar i svijet

113 |pid.

114 Beccaria str. 74.
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Zal agao se za bl agtiklhanerau Maralvduliovjeel mo sn
da zIl o koje zbog polinjenog zIlolina pojedina

bi se zlol*nom postigl a.

Beccaria je postavio zahtjev za ukiadkcaaj e s mr
mogao ustupit.i dr gavi pravo da mu oduzme ¢
dokazat.i da je smrtna kazna efikasna te |je
kaznu ako se bl ag dNmBeroaripaije bimls|t jvilabdicionist,ttvidio c i | j
je da je smrtna kazna nugna kada gralanin,
mo | da predstavlja opasnost za sigurnost na
uslijed djelovanja takva pojedinca, usposiavlj gubi svoju slobodu ili kada zavlada nered

umjesto zakon&t®

Bio je protiv tzv. preventivnog zatvora te |j
slulajevima te da mora biti gto podnogl jiwvi
blagoil oV newspupati te odvajati osulLene zatvorer

Bio je za wukidanje torture te je smatrao de
osl obode, a n eMaikmil eg |, a Bielcic ac 9 \ad exd oadikadma gao z
te je smatrao da, gto je zlolin opasniji z
odvralaju od rdY¥Rrgowa ipojlécijreanjmj.era kazne tr

koja je nanesena drugtv¥®d%, a ne prema namjer:i

Trebal o je proli dvj est o o dilmd i nd mhepaavekraizjnea r
novog sjajnog filozof a, povjesnilara, pi sca
koji je u djeluNadzorikazndr all anj €¥apisab ovijgaiap ekt uki nuia to
je bio velik kritilar postojelieg zatvorskog

Tako se u djelu opiFgajne os tsaamDraimi €lnhslaaji zRAT &,

AMa javno priapnadsgbpvaim|lvnati ma rgbaobiti gk e Kk:

115 hid.

118 | bid.

17 bid., str. 76.

1181hid., str. 78.

119 Franc. Surveiller et puniri Naissancede la prison,prvi put izdana od Bibliothequées histoires, Edition
Gallimard, Paris, 1975.
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odveden i odvezen u dvokolici, nag samo u Kk
livre tegine, potom na relenoj dvokolici, d

podi gnut o, klijegtima | upaadesa uadaxkiace ., dr mi

kojim je polinio releno ubojstvo kralja, S pl
bi ti |l upana klijegtima baleno rastaljeno ol ¢
vosak, zatim tijelo rastrgano i raskomadakonjia na | et vor o i udovi i
vatri, pretvoreni u pePeo i pepeo mu balen u

Potom se u djelu citiraju dijelovi Uredbe Doma mladih zatvorenika u Parizu iz 1838.,

donesene dakl e svega tri | e prapisivala ARadhijdanl a p o :
zatvoreni ka polinjat [ e zi mi u gest, a | jeti
svako godignje doba, Dva sata dnevno bit |
zavrgavat e zimi ®#'devet, a ljeti u osam sa
Ovi me Foucaul't vrl o plastilno, na najbol ji

nastao ukidanjem torture I reperkusije koje

ga je jogowiamvaobdomAza fkFawauk zakl | pdpgevnessalo I e
tijelo kao glavna meta kaznene repreSijda ek agnj avanj e mal o pomal

prizor om, [ sve gto je u njemu mogl o podsj ¢
negativnim predznakain t eoddaz|lA | i na mwjesastoddaaliatil oivj
kagnj en, a ne vii Dak oulgears nrma vpordeid sd aviae se wubu
obiljegiti negati vni inj av noegd nuo sma s3>réADan iz n p k

kazne budu umjerene i razmjerne prijestupima, da seskemf u ubudul e odr el uj
ubojice, te da bude wukinuto mulfemgkel jkudjaek ij
Drgavnog ut*da iz 1789.

Napredne ideje pojedinaca kao gto su bil: B

pol azi gt e tzrai nreazlvjoydsdkokphe ppavahi medbmoma@grodni |

120 Foucault, M., Nadzorikazp® a ' a n j e Inforenator Baku#tetpoli i | ki h znanosti, Zagr el
121 Fraucher, L., De la reforme de la prison, Burdaua Revue de legislation et de JurisprudarParis, 1938,

str. 274 282.

122 Foucault, str. 78.

123 Javnost sudskih raspradanas je jedno od temeljnih jamstavapramio st i sulenj a. Op. a.
24pesjardin, A.Les Cahiers Des Etats Généraux En 1789 Et Laslaigin CriminelleNabu Press, 2011, str.

13
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Time je polela mel®anam&dmnopgroavrua ez g toigtl a,g e n

viijednosti zagtilefi® real uhajoedsiumoppreavome
sankci j e, bii arikazanol e pogladju 3 APr avni il zvor.i 0 za@
nel judskog i poni gavaj ulteepgglagjo 5A Diegpfainr iac iijlai  pk
okrutnog, neljudskog i poni gavajuleg postupa
Zanimljivisuirazvojipenan@pol i ti ka Vati kanske dr gave. Vat
kaznu iz svojg St at ut a. Papa Pavao VI. uputio je p
treba ukinuti te da je ona primjenjiva samo
drugtveai u Ujehibjem govoru odrganom 23. i st

Melnmr odnog udrugenja za kazneno pravo (Al DP)
izricanju kazne zatvora kao penalne sankci | e
nngta drugo nego Ap¥dlradgeinanas mkdijnia jkemz Pap a
dogivotnog zatvora sa smrtnom kaznom t e, ]
zazivaj wloihommavdrelloo j e znal aj an pomak za peni't

pava u cjelini, poglavito pebt%9tivanje standar

Papingovor nastavlja se na historijsku odluku ESlalB predmetwinter i dr. protiv U. K,
Nos. 66069/09, 130/10 i 3896/10 od 9. 7. 201B.,, ko j 0] je potvrlLeno

125pr ema Zupanl|lifimalpossojaeldiarcdinu amvsemeashi deligtmem
l judskih prava te ne mogemo pol. od naivne fgrozet post a
povijest. Isti autor smatradasutapra | uksuz kojsiamei dobge prieligniotidrugtyv
bezl vrstog temelja, tj. bez stalne prijetnje kaznom, n
njegove funkcijeu dr a v i i z v or nléngtskiljetbpesaa kalznero pravp i praksdagrebyol. 2, br. 2,

1995, str. 268270.

2%0tomekoj i se zagtitni objekt gtiti domalim Kaznenim z
vidjeti poglavojpodPaavjpée B8z8o02ifi, AKazneni zakonh.
2"Takoj e shvalanje g, precizio propisangyep r a gk aiiitwo L i veaj a i stine,
shvalanja o okrutnom, bezobzirnom karakteru torture
zggtitom | judskog dosetnoaj alnsn syean z utsoornt uivea Taijeaaidiivadunje z aj e
tretiranju torture u ma Unarodnim dokumentima, a kao kazneno djelo propisana je u nizu nacionalnih
zakonodst st av a . Brnetil, D.  rtur& AGM) 2agrebp200®,\sin. 427.zagti ta od t o
2 Tortum j e osobito pogg rsevgonjae gn e( nzeb)opgr asvaarmibeseatija akrutsostio ga gt o
Prema Am®rvyj u, psihologija mulitelja slugi prikaziva

obilnom obl i ku n a sielnddarturers, méryRli,Beyond th& Mind's TiroitsPalgrave
Macmillan,Cham, 2019, str. 106.

129y svojem govoru papa Franjo jereka8 i kr gl ani i | judi dobre volje poz:
zaaboliciju smrtne kazne nego i tabiloono( | i genj e sl obode) zakonito ild]i ne:
oblicimai pobo |l j ganj e zatvorskih uvjeta, sa zahtjevom za po
slobode. Upozoravam ovdje na kazmhwo ¢ iovgo tznat vor a. N e d anegnzatvola eklokjenazin a do g i

Vati kanskog kaznenog z akek aj. e Kmrzenrau ¢dévig PrisatkrAtdigrecez kaa zvoa .a
with Pope Francisittps://www.penal.org/en/privatidiencepopefrancis(1. 4. 2023.).

130 Abdellan Almenara M., Smit D. van ZyKHuman Dignity and Life Imprisonment; The Pope enters the

Debate Human Rights LaWReview 2015,str. 369 372.
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Konvencie zagtita | judski h wiraxat toer ejnd c pa &soylie

dogivotni zatvor moraju od samog pol etka sl
pugteni na sl obodu.

Zupanl il i Zi dedno odszmakovitihalgstighuaoditp | ke i W i pravnih
osamnaestoga stoljeila bilo u tome ¢gto su s

svekoli ku praksu prittMagakostr gavooge apatranapal
promjena u organi zawiUviolLémga&wa niovphavmien| @

vralena je tortura u uporabu u praksi

ARevolucionarne dr gave poput Hi tl erove Nj en
Sovjetskog Saveza predstavljaju najirokoi t i j i

sustavno primjenjivale torturu za ostvariva

nal i u gotovo svim represivnim organizacijar
tajnim @FYgbjamaprimijetiti dae kjoer t ie u o pir & mij
smatraju demokratski ma, pri | e mu [peefactbi | o i
legaliziralo torturit** ATo nas vodi zakl julku da su drgav
slugbeni ke, a ne suce, koj iomdnekee mbget poe | e
puno u situaci]j.i u kojoj dr gava kontrolira

domafgaphl juluju zW¥Padlainlj ei adtidaitarnih tend
drugtvu izaziva kao reeljadekiipjava, posebiceood strang tek t r i n
Aumanitarne diplomacife i nevl adini h organizacija speci |
Taj fenomen Znopnapnobvjetiteljsivaiz®l v a A

Blzypanl il ,957Zi dar, str.

27yuypan]|iidem zidar,

133 Tako je prinjerice izraelski Vrhovni sud u prosincu 2017. donio odluku kojom je izuzentagdgraelslke

tajne slugbe od kaznene istrage iako je bilo nesporn
tehnikaloj e predstavljaju mubleanpiecinmal. phdlwut i odkiu kwu ziazr a
Ujedinjeni narodi nazvayioopasnn pr esedanom, koj ozbiljno umanjuje z
i staknuvgi da navedenma Adolk vk b u p ticerteu drringjj) ¥des WMAs k
expert al ar med at | srael. S u ping,ehtges://w@oohahrtotg/en/prdss i c e n s e
releases/201682/unexpertalarmedisraelisupremecourtslicensetortureruling. Najdrasti i primjeri
uporabe mulenja od strane jedne demokratske dr gave | e
vidieti pod avlje 4.2.. Alskusbvgavsgfedi 4j2nbh, AkAnti kehori

Al zvjegle Odadjoreaeflau@plbavj e
1341bid, str. 958. )
¥Vidjeti Zupanlil, Zzidar, str. 959 i dalje.
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https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/02/un-expert-alarmed-israeli-supreme-courts-license-torture-ruling
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2.7. Tortura u Hrvatskoj

| z pi sama | no c gasko-Arvatskorh kraljwBmerikweirspliteko nadbiskupu
Bernardu proizlazi da je ovaj posljednji oko 1200. iz Splita i Trogira protjerao brojne

krivovjerce, katare i patarene® kojima je bo

Na nagi m podr ul jSplitskastatutrize I3E. Statatunv Spalaintesekoji je
nalagao progon krivovjeraca, katara i patatétta zabranjivao primanje ikoga od navedenih

u svoju kulu, kao i sugeuganje pomolii, savjeta

Od saluvane grale s owvmehutpo drulhibgode athléfieidaa s v ak
1312711 31 3. Radi se 0 upisniku ka3udepravdgragao st up ¢

Raguse (Dubov ni ka) , Koj i se sastoji od 46 strani
optughbi podnesensibj petebogpiidai hmog movi nu. | z
se svodile na novlane kazfM®, koje nikako nis
Tortura je u kazea n i postupak u Dubrovni ku wuvedena u

stolB¥ledlao je tortura nmolked noajbtid @i hdoplusltii va,
tumal eemjjemse krug progirio i na i movinske
kaznenim postupi ma tortura je | esto pratila wupravo
slugila dokazivanj u §lkikaajedaje detodlp o kao resiitatisna i op

mjera, jer je odmah dovelM%d*K o dd on anjatdeodki nha dkea zgnt.

BGanj ek, FhumskiBrstgmumpswesnimrelima (13i15. st.),Barbat Zagreb, 2003,ts 102 103 i

str. 3.

137 patareniusljedbenici vjerskog pokretalz 1 . s o noilangkejhadbiskupiji k o j ili rebonmukdesi j e
crkvene vilasti u papirsker ¢atinjera protivisimopijeicor glaa a b v e | @oeti, K.a . Vi di
Kritische Beitrage zur Geschichte der PataA&ultG 12/1916, 1755, 164194

Bl onza, N., JanekovkiLibeRle Matefidisz 1372i 1313. @edimeZavedazh hrvatsku

povijest,vol. 25, Zagreb, 1992, str. 1i7B75.

¥Lonza, N., Pod mlagritaevniprawgdteav Khuebr oval, KwodRepubl ik
povijesne znanosti HAZU u DubrovnikDubrovnik, 1997, str. 232 @je: Lonza ).

140 | onza, N., Kazneni procelBu br oval ke Republ,iHkwaski lietopisvzh kaznens pravb j e | u
praksy vol. 2, br. 2, 1995, str. 435 (dalje: Lonza I).

41l ako se ne navodi kakodpknadeéngtueb eptroegthpeddsetmaovklijlaam ddoa

nal i n it aijnkdiavibzi t pod mulenjem priznao smpdarasep od tuiLEd
restitucija jesu posebneobvéze adoknada ¢gtete ogteleni/kKd,t &kmélaj esra lilz.r
dodatni uvjet uz primjenu uvjetne osude. Na | nalin daje se prilika okrivlije
vratiieiokju egt et u, a ukoli ko navedeno ne ulini, uvijetne

(Vidi primje r i ¢ e G rlmobinskpprévni zahtjev, prema okrivljeniku odgmwoj osobi kada je kaznenim
djelom pribavio imovinsku korist za pravnu osodb,or ni kK Pr avnog f Rijgciyvolt3g,tbra2, Sveul i
2014, str. 741760.)
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protiv givota i tijela osumnjilenik ine wugl e
absentiapa stoga primjena tture nije dolazila u obzir.

Zanimljiv je rezultat i®itzakojvagjpr &aiozlaigie d
| etireit @domatrani h sl ul ajevaiunitjre dsdvuelag ad oo
je unat ol mu k a mgeun il jed wad odnj elpd ,ugd @k supol ini:
uspj el obraniti, pa dokaz t orievaneomkanmai j e b

optugeni ka nije oslobalalo od tereta dokaza

klauzula da nepriznavgndj el a ne poni gtava vrijednost indi
torturom nije bio najrsuduavgniocS8dokaz, tj. da n
Da ©bi priznanje na torturi stvaral o pravne
uvjetima bez prisé. Me L ut i m, navedeno se pravilo zaobil
torturi priznao z| toJat, dokaz tartcokn apakrsé yzimaosiebZid d bi o
Tortura se mogla primjenjivati, osim na opt
Republici ni su pronaleni takvi slul ajevi. Tortu
mugkar cekot el estuvrti nu muel enea rhe.i sga kialnd jkeanil i ma
torture bio je metodom kol oture, tj ponoptuge

prebalenim fPreko koloture.

Ukol i ko ©bi mu| ena osoba bila u suvige | ogem
utvrditit r eba | i torturu prekinuti. S obzirom na
vierodostojni uhbholghkan jfe zoptkwgre rsitkanj u, u dane

krepkim jelima te bi mu se po potrebi davali i lijekovi, jercjg bios | amanj e optuge

duha, a ne mulenj*% bolesnih i nemolnih.

Mal eni srednjovjekovni Igwnaidjid, 1dsoikm npao ktroanmen j
dodijeljen status slobodgo kr al j evskog grada, poznat j e

poznat o] kao 11 ol ki statut, koll. jradal owirio.s
izvorima navodi da je postupak euzat or ni , takolLer se istil e i

142 onza I, str. 435.

143 |bid., str. 436. )

Ypbid, str. 437. Vidjepurjsanudvaijl aStijze platnsa0 .1 | i ji na S
1451 bid.

1481 bid, str. 438.
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t egklaa dgoedvrgavao torturi, gto je wuvelike po

mogao Aizvuli A sapml| iswjognjma nii jpedklasng emj em z ak
jog ihsnelbpl i ko pomoinika zakletve. Sskiabjau t om |
gradskog ¢giga na |ice zastupnika okrivljeni
klijenta u korist protivnes t r ane i takva zastupni kam!8tatut u

U Hrvatskoj se u 17. i 18. st. @delno primjenjivao i inkvizitorni i akuzatorni sudski
postupak. Kod inkvizitornog postupka sudsko

sakupljene od inkvirenta, bez dgabiiseppesuga s do

dostavijalanazad inkvr ent u n'® i zvr genj e.
Tekstovi Beccarije i drugi h u XVIII. stol je
dovel. do njezina postupnog povlalenja iz pr

Na hrvatskim prostorima tortura je ukinuta dekmetMarje Terezije iz 1776. godink?®

Uki danj e torture pravno j e f dvarskoimi sabomu a n o r

sazvanom 1790. , [ to usvajanjem zakonskog ||
W Tomilil, Zut inegbehkhkikaghanopravna regul acij a, Hr vat s |
praksu, Ministarstvo unutarnjin poslova RH (Kaznenoprakmoi mi nal i sti |l ka biblioteka
Zagreb, 2006, str. 1i114.

Wyvidjeti Josipovil, dkgprsustumkai ondragpe patooi ci 1
Hr vat ski studij i, Sveul ilitT79te u Zagrebu, Zagreb, 2018
Wi1zodl uke Marije Terezijel @ai & . ubgdijlkea Mi776. kpfem s
torturalna ispitivanjgnepp se ona, po primjeru vel prihvalenom u 1

izuzetka u svim nagi m mae bkagaun iukidajup Dosliedmg tomeakimani j e d n o st

sudovi morat | e u slul ajevi maovakooj Kadai pasfoj eorakviu u
gto se okrivljeniku stavlja na terdetelhkiojiiz daktrajvu jaa
ni su poiniigtekionjeni, nego ostaju takoaojoghgeolgidienkudac | e
polinio, pa izgleda da za izricanje osude nedostaje s
umjesto torture po zwaarednumkami, kojaar®ra dith bdmjérena kakoi u skladu s

krivnjom, koja izlazizi ndi ci j a, tako i sa stanjem snage i tjeles
izvanrednih kazni kojima treba zamijartibrturu, one mogu biti osuda okrivljenikan popr av ni dom, n
l ala protiv rijel ne s t@koorakqgbavijptnajmlgen radniciri e thlkowdasakoogj e b i [
dio plaile koji Ie ostati, kadajsesegodmiariosmienimabaan
troglowajla kMgngdenbkazl ol inci i s kusakamnaidadrugiog rgit i | i da
uzmu primjer i dobiju strah pred zlolinom, mlbwe i h se
odrelena vremema kbarooa useskuplja, javno izlogiti, po u
i | apoviph odrelLenim brojem udaraca. U slulaju dobivanja
Ugarskoj, deloilnkwesrutlii viag i sé mar etlreonvoe sV rair jkeemei, tkoojiel il
presudi ut vrditi ,tnihiokoinostd ® Vv dt n8aybog W¥tadbmir, Dok ume

ukinuiu smrtne kazne u onim XWlgols.| asvtemnlsjkd inu zkeinlld aumas
Monarhije, Starine,knjiga 60, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetri¢etieb, 1987 (dalje: Bayer 1), str.
561 57.
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(Articulus 42.:1790/91.De Torturd.>® Ukidanje torture kao jednog zakonskog instrumenta
kaznenog postupka za pridobivanje dokaza, odnosno priznanja, svakako predstavlja napredak

za kazneni postupak u cjelini. Radi se o nedvojbenoj humanizaciji postupka i velikom koraku
naprijed u zagtemdjnh slbbpda d &aznemom pastapkua S obzirom na
prethodno izneseni povijesni pregled gl ede
Hrvatska ni u kojem smislu nije kaskala za Europom.

Ukidanje torture, zajedno s ukidanjem smrtne k&Znte nedovoljnorazvijenim sustavom

tijela kaznenog progona i wustanova za izvrage
do smanjenog straha od kagnjavanj a, p a Z af
zastragujuli ulinak, tenaife@®dogl o do znatnog

lako ukidanje torture predstavlja pohvalnu promjenu kaznenopravnog sustava, vidljivo je

kako je u danom trenutku, buduli da se radi/|l
stjecaju s ostalim spomenmudp me Dikvod inowsltii mak u
kriminal a. Navedeno i pak predstavlja ol ekiva
sustav uveli ke oslanjao na torturu, koja | e

zabranom tortur e ent eegrdsig,0kojiije zasiguanp ruiirao edlike strah
sveopl oj popul aciji. Uslijed navedenog treb
politika kagnj av arigngdrili neve, Kegittmmes inovaj pptgshvatljipea k

oblike dokazivanjaka g nj avanj a.

150 Bayer |, str. 6566,teCvi t anovi | , . @pchinsk® masedba edizlbcsinstBvatjihovih pedepsah

iz 1788. kao kaznenopravizvor u Hrvatskoj i Slavoniji: sustav kazni i pravila o njihovom izricargbornik

Pravnog fakult etwl33bre212018|str.§39a u Ri j eci ,

BINakon gto je Marija Téosiglzukihua je dnrtduskaznuw kedavitgrbstupktite r t ur u ,
je umjesto nje uveo poogtr €uitamoowblii ke alsaorve il,i geanmj. a 85I
Josip II. ukinuo je smrtnu kaznu 1787., ali je ona ponovno uvedena 1795. Za razliku od drugih, 2&jeaga
predvilale dobnwagrpmema HHabdBugoklom zakonu iz 1919.

20 gadinaza izricanje i izvrgenje smrtne kazne, a izvrga
https://en.wikipedia.org/wiki/Capital punishment in_Ausfda2. 2023.).
12Cvit anovil, Pastovil, str. 889.
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3. PRAVNI 1ZVORI O ZABRANI OKRUTNOG, NELJUDSKOG |
PONI GAVAJ WPIOBSGUPANJA | LI KAGNJAVANJA

3. 1. MelLunarodni pravni il zvor.i

Zabrana mul enj a i d r'8ig oo miky auvt anjowyl, e gn ed g sutdws kao
proklamirana je velikim brgmi zvora melLunarodnog prava te |
pravni standar d, prisutan u svim temeljnim n
ljudska prava i slobodé) nastavku ovogaragar vo [ e bi t i navedeni naj
pravniizvoriapot om | e bi ti sqtamienwarni i pmaka tevnj il
nedostaci.

MelLunarodni dokument.i o | judskim pravima nan
pogtovat. i gti titi temel j na | j wednadeaaa pr av.

ispunjavanja preuzetin obveZd. Jedan od mehanizama nadzora uspostavljen je u vidu
Odbora za sprelavanje mulenja temeljem Euro
neljudskog i poni gavaj ufPomqg mehanizampradegriest i | i k
Nacionalni preventivni mehanizam, ustanovljen temeljem Zakona o Nacionalnom
preventivnom mehani zmu Za sprjelavanje mu |
poni gavajulih pos'¥ uReplkblici Hrvatskoj. Naveédena &jelaadojose

i zvaiegdaju preporuke neobvezujulie naravi, o

neovisna tijela (mehani zmi) koja djeluju na

utvrlLivanja povreda polinjenih naspalizagah os oba
njihov djelokrug i wulinkovitost.
3.1.1. Opia deklaracaja o pravima |ovjeka UN

Opila deklaracija -a, ppavgmagémaj @Ra pPNosinca

zabranu podvrgavanjmu | enj u te okrutnom, nel apky @1 nom i
1530bziromda se wpravnoj lteraturialis | ugbeni m prijevodi ma meiltermnar odni h d
neliudsloine| ovj el no ipomrtaidsatng vl jkojjul i &drisitzsomterming e, u t ekst |
154 vidi Plei 1 , M. , Standar di izvrgenja pritvora u kaznenon
Pravni fakultet, Zagreb, 2014, %5 ( dal j e: Pleil 1).

5Dalje utekstu: Eurapk a konvencija zaNakpmj gltav arej &« omwlOdbarji a.ao s a
mi ni stara prihvatio je tekst Konvencije 26. I|ipnja 19
Vi j el a 26 studenpgae 1987. Europski ugovori, brapltekst izmijenjen protokolima broj ETS broj

151)ibroj2 (ETSbroj152k oj i su stupil i na snagu 1. ogujka 2002.

156 Narodne novine br. 18/11 i 33/15, dalje u tekstu: Nacionalni preventivni mananiPM.
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kazni® Svr st avanje navedene zabrane na sam pol
najvagnijih izvora melLunarodnog prava uople
dr gave |-hampiréei Nj u to]j ZzabranicimeTLalkal ordnes e

zajednice kako se zabrana mulenja ne smije t

3122 Konvencija za zagtitu | judskih prava i t
Konvencija za zagtitu | ] u(dakeku tekstupKorevanajg i ten
potpisana je 4. studenog 1950. umR, a na snagu je stupila 3. rujna5lg . u sklopu V
Europe’®Konvencija se smatra jednim od najulink
prava na svVvijetu, pri l emu Kkl julnu ulogu i m
prava te Konvencijprehar a u  gi vul i mreihlaang laan, a kioz a z csvei ng
drugtva. LIl ankom 3. Konvencij e, neposredno I

zabrana mulenja kao jedno od rijetkih apsol
s | ulraaji U i i zvanrednoguijsée ahj an a k' d Navedepon v enc i
jamstvo promii $ kjoe (da) s@me Asmije podvrgnut.i

poni gavajulem @Gostupanju ili kazni

5"0Opia dekl aracij ai zogl mrsawniamaj el oivj ek @nj Ujedinjenihanarada Op | o |
Rezolucijom27A (11 1) 10. prosinca 1948., u izvor nNitkou na en
se ne smije podovkrrguntuntoim, munl eelnojvuj eil Inio pku ili kaini P oRe gabhij k&
Hrvatska donij je 12. studenog 2009. Odluku o @bj Opi e dekl aracije o | judski

|l ovj eka, op. a. ), Narodne novine hr. 12ZNZ@&G%¥%,annga tmere
ugovora, NN 28/8. Prije navedenog datuma Republika Hskat bila je vezana obvezama iz navesl®p | e
dekl aracije temeljem melLunarodnog obil ajnog prava.

BRepubli ka Hrvatska r at uljudskhipraa temeljjiheslobdda ®.\stadenog 1j997. z a z a ¢
159 | 5. Kdnvencije glasi 1.# vrijeme rata ili drugog izvanrednog stanja koje a@va opstanak naroda

svaka visoka wugovorna stranka moge, u opserdika, koji i
poduzetimjere koje derogiraju njezine obveze iz #dlanvencije, uz uvjet da te mjere nisu nespojive s njezinim

ostalim obvezamapoe Lunar odnom pravu.

2. Na temelju te odredbe ne moge se derzakgntimathin | | anal
| ini ma, nit.i | 1 anci 3., 4. (stavak 1.) i 7.

3. Svaka visoka ugovorna stranka kbevgzeamom &lavpog $ajnikag i tim
Vijela Europe u cijelosti obavijestijtiih g emjtedrashal rdid ja
takoler obavije¥ijie¢iaGEavopeg ¢ apméktmanku djelovanja t

svih odredaba ove Konvencije.

160 Zajednil ko razumijevanije apsolutnih pravma prokl a
proporcionalo s t i il vaganju. fTa&daoperayamngemagpuase apsabdat
smatra povredom, apromo nal nost ne igra nikakvu ul ogu. To je tu
Chahal protiv Velike Britanijezahtjev broj 224183, od 15. studenoga 1996. Prilikom kategoe c i j e za gt i f
koja jamli zabranu mul enj a Spdrjeeksplicithol utvrdi®da neupostoji prastarj e v.i me
za vaganje rizika od zI| ost awlkjodrejra wnweakpmieaimern d 21 o ga uz
nastavku motiSpbdjjagnpenovio da apsolutna madawaijlui.e 3.
razloge il vaganje sukobljenih interesa. MelLutim us
postoj ea it wWmallkdn jja, koj a pnraorbalve mMalt.i z3 .r,aj wi chipsBduad waiki
and ProportionalityiGerman ¢arbook of International LawbDuncker & Humblotyol. 56, 2013, str. 39394.
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3.13. MeLunar odni pakt ovigaUd-Hanski m i pol i til]k

MelLunarodni pakt o] gralanskim i pol i ti | ki m
Ujedinjenih naroda (dalje: MPGPP) 16. pros 1966. (rezolucija br. 2200 A /XXI/) te je
stupi o na sna d%uU dugom diglg, odmaranakbrdjamtvamawag i vot , u

[ 1. 7. sadrgana je zdbr&ma nmulsemjje thd tde proa
okrutnom, nel dwjaevlajaurh einl ipopompku i | i kazni
podvrgnuti osobu medicinskom ili znanstvenom pokusu bez njenarsdgbpistanka i | st a

je zabrana takoler nedera,ga®pti é napuiswjké anaoi %

predmetne odredbeumegdea om sustavu zagtite | judskih pra
3.1. 4. Konvencija protiv mulenja i ghriugi h o
postupaka UNa

Konvencija protiv mulenja i drugih okrutnih,
UN-a (dalje u tekstuKonvencija pr ootdiovbrmumlaenjea i predI
ratifikaciiju i pri st up al460el0. Bresincall984.,ia jstapita jeOp | e
na snagu 26. | ipnja 198 #%2Qdredbama Kdneedcie ptiv| | . :
mul enja propisuje se da su drgave |l anice du

obrazovanjem vojnog osoblja o zalraarture), punitivne (propisivanjem akata torture i

pokugaja torture kao kazneni h djela), resti
grtvama torture) i druge mjere kako bi se ¢
moge oci | eenjeiiokrkuaton omuill i poni avajule postup
valja i1istaknut.i | 1. 12., u kojem se nadlegni

i strage u slulajevima kada postoj¥¥Tapodedana

BlRepubli ka Hrvatska straakangki MelLupalrotdhnbigiloplakt av o m:
prema Odl uci o obj avl!l ji vhaugdvara kajih eRepublikar Hrvatskh stramkalnan ar o d n
temelju notifikacija o sukcesiji. Tu odluku donijela je Vlada Republike Hrvatske 30. rujna 1993.dfMaro

novinei Me Lunar odni ugpvori, br. 12/1993

162 Republika Hrvatska donijela je Oduk o obj av !l j i vanj urodninnugayaras kojihngen i h me L
Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji od 30. rujna 1993., a koja je stupila nEbsnhagu

listopada 1993., Narodne novine br. 12/ 3 . Jedan od mnogogawarna ho bmelwaiaert
navedenom Odlukonjes t upravo Konvenciija protiv mul enj a i dr
poni gavajuleg postupanj4. iDan«kag®] asapehbnjalluki®05.12Sat
progl adgenj u Zaik fakultativimg Rratokolaruz korveaqwip r ot i v T nNarbdaelrjodne

2/2005.

3], 12. Konvencij eSvprkoat idvr gnawlae nljlaa ng |caasij bez odyade, s e d a
provedu nepristranu istraguvaki put kad postoje opravdani razlozinsu j e da | e akt mul enj a
teritoriju pod njezinom jurisdikcijom fi
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| dnkom 17. predvileno je osnivanje Odbora ©prot
nadziranje drgava |l anica u provolenju odre

putem izvjegtaja drgava |l anica o®poduzetim

3.1.5. Europska konvencij a Za sprjelavanje mul enj e
postupanja il:@ kagnjavanj a

Europsk konvencija za sprjelavanje mul enj a
nja (dalje: Eur opsehageuklohopmcVi jaelpa o

a

kagnj ava

Potpisana je 26. studenog 19 8¥%U eksptanammamp i | a
u
0
u

izvjegl uz Konvenciju navedeno |je kako | e
i skustyv pokazuj e da ¢iasénionj njerasqpaou predimetnonz a | a
podrulju, a posebno je vagno® Nadald aistomjgagt it
izvjegiu istaknuto da | e, usprkos tome gto
rezul tate, potr ebnsterinmud remyat ii ntaitji e IpF ekveejne ilven

Upravo kao preventivno tijelo, temeljem navedene Konvencije, osnovan je Odbor za

sprjelavanje mulenja i nel judskog il poni @
engl. Comittee for prevention of torte,'%8 |iji je temeljni zadat ak z
sl obode od svakog oblika mulenja i drugog ok

i kagnjavanj a.

164 Ov a j Odbor bavi se i prikupljanjem podataka o ton
exclusionary ruleu kontekstu dokaza kofiu pribavljeni povredom zabrane zlostad nj a te i sti |l e da
nalazona razolaravajule rezultate. U nekoli ko prilika
pr akt i | n exclygsioriam jlea nPdmjerice u 2015., u svojoj listi priort et a prije podnoge
izvjzdal drgave | laniceatzamagR61ta, JA@plamr ojsé gura Aagurn
koracima kojima se u praksi osimluo atvav Idjaa pjré m nlannd & me

sudovimaw vi m sl ul aj evi ma énatipnahand RERRESS: Thinteddy tee, Bxaminiag the
use of torture evidence, 2018, str. 37.

165 Republika Hrvatska ratificirala je navedenu Konvenciju 11. listopad@199 a na snagu j e stu
1998. Ol uka o proglagenjuKdakenai joe pot s ptljefudskggdlinj u mu |
poni gavajuleg postupanja ili kagnjavanja donesena |
Hr vat sk aje strankacPfo®hkola 1 (ETS br. 151) uz Ewdpu konvenciju za sprjel.:
nel judskog il pjainliig akvaag rujl aewga npjoas tiuzp ain9 9 3 . , kao i Prot
konvenciju za sprjelavanjeompitegljagenj 1928konamel pem
br. 1i Protokolabr.2 uz Europskuk@w ci j u o spr j el aenavimg 11/200u | enj a, Nar odr
6 0brazlogenje uz Europsku ko n vhepa/bm.oaint/p5806dbaa®7. Smul enj a,
2022.)), &. 18.

167 1bid.

BSkraleni n éag CRTI Bulopeam @ommittee for therevention of Torture and Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment.
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Sastav Odbora propisan je prije svega || an]|

mul| enj ge integadg, ravedeno da se Odbor sastoji od
dr gava stranaka Konvencije. Mora se radit. (
SVOj 0] strul nosti u podrulju | judskihmapr ava

koje pokriva Konvencija.

Odbor za sprjelavanje mulenja ima ovlast pos
se nalaze osobe | igene sl obode | ak i bez pr
izvjeglia i daje prep®Melien zCaP Tp o bpaalkj gua ni &) vset
slulajeva dolazi u wunapr t'YDeed ergajcd\ luj ennee npoerr
i skl julivo |l anovi Oddoral i LI ardowigi t asjtmiug tny

slugbene el egacij e.

169 Tako je CPT bio u redovnim posjetima Republici Hrvatsk§&., 2003., 2007., 2012. i 2017. CPT je 1998
posjetio: odrelenat prol Ponojsd lea lap & sko-hgHdmasg p Inistk e - PU ¢i

kninske, PU zagrebal ke, kao i Kaznionicu u Lbwpogl avi
Zatvorsku bolnicu u Zagrebu te Odgojnived u Turopolju. Godine 2003. CPT je pgj i 0 : odrelene po
postajeuntar PU spl i tske, PU zagrebal ke, kao i Kaznionicu

i stragni centar aGupbhojj Pekodi patdeai uaWupbohnl Eu Wohpka
osobe NPJtar. pot om 20 0é&policijpke pgstaj¢ unotar Pl rodskdisaveke, PU
i star sk e, -barBrjskeoPjpemroiskg or ans k e, PU varlhkej nkke, i PHazago

Lepoglavi, Zatvoru ®i j e k u, Zat vor uu ZRivgrueucZagrebuj Katnenapppravavor aat v o r
gene Pogega, Psihijatrijsku bolnicu u Vraplu te Dom
Pula. CPT je2012. posjetio: Policijsku postaju Petrinpglicijsku postaju Rab, I. policijsku p@agu Zagrebi

Centar, Il. policijskupostaju Zagrei L r no mer e c , I V. p o IiiMaksiinig KU polrislkut aj u Za

postaju Zagreld Tr egnj ev k a, \bstdjul Zagreli oTtnje,cZagrebikJadinipa zaadr gavanj e i
opservaciju Oranice, Zatvar Zagrebu, Kaznionicu u Glini, Zatvar Sisku, Zatvorsku bolnicu u Zagrebu,
Psihijatrijsku bolnicu Rab, AStan|iifi Ceolesheadrasea r eha
osobe Zagr eb, varmdijekongposjeta®201lMICPTKeoisSpit a0 uvj et e osoba zadr g
od strane policije, uvj et e k oZagreha Spditui Obijekl i® g Batvorskg at v o r e

bolniciuZagrebu Del egaci j a | e t aGdgolhieavodiu3uropoligodi ne posjetil a
00vimnajavina posj et a tr ehilaa sjferupsuttvarn ajoytmagkirnost mani pi
viasti. U mnogobrojnim pritugb avoagprofesianalnog rada makodilo $e0 j e s ¢
da su zwvorske vlasti prije posjeta navedenog 81 a r azmj egt al etl Asfporzrmd v or e Mipk ¢
raznim odjeli ma, | ak i po drugim kaznionicama i za
navedenonDd b or u . Na istinitesit itakivinmo pmi z alk enbgQujpral uyr L er
koja se odnose na neljudsi poni gavajule postupanje. Tako se u peri

l etiri primjera zlostbhwbmahpgzajrgt voran&kdadrimjerapag nided s €
u periodi |l momM@ONZvj €PITuizstidner ismmer j edanokbakeepritug!
zaprimio odrelene pritugbe koje sertiioldi | mloars tl&wljjead jua
kada je prvalenmvijegl e, ataprimjeruzdodagng mapomend kede zakvaremiki r

na odjelu pojalanog nadzora u Kaznionici u Lepogl avi
navodaSvega par primjera lWadaljeami GPEZai avalkaavigragkojpaj a i z\
ne korespondiramri bl i §no s rezultatima provedenog istragivanij
nugnu potrebu uspaskav éen é ovdeiegeifegepda rastdvkugadan o

171 Osnovni pregledni podaco CPTu koji s e o v dij su na svekstranici CPRad r ¢ a
https://www.coe.int/en/web/cpt/abetite-cpt (17. 5. 2022.).
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Delegacije CPJa imgu, Pl bi barem trebale i mati, neo

smjegtene osobe | igene sl obode kako bi oCi |
postupa. Pritom se ne radi samo 0 zatnmwori ma
bolnica ma , domovima socijalne skrbi, centri ma z
del egacij e, prema ovlastima iz I 8. Eur c
nel judskog i1l poni gavajuleg postupvarepa il i
osobama koje intervjuirauTak o se nast oj i i zbj el bil o k

odnosno zaposlenika ustanova u kojima se pojedinci nalaze, na davanje njihovih iskaza i

zapaganja. Obilasci Su zami g lslobedndibetza kzoa dd & ke
i znesu sve gto se tile njihova smjegtaja I S
primjedbama i prit&gyybama bilo o pohval ama.

Nalela suradnje i povjerljivosti-alfamek] na s

suradnjek | poyd za razumijevanje uloge samog Odbora. Naime svrha njegova djelovanja

nije kagnjavanje drgava koje su odgovorne z

kako bi se o0sobe |l igene slobode zagtiutil e t
adelanim uvjetima!***Dr ugo rukovodeie nalelo, sukladn
zasprje|l avanjaemlmul|edhonas povjerljivost.i i zmel
dr gava. Navedeno nalelo ne znali kak @adgje r ac
posjetima dr gavama, kao i odgovor.i VI ade, S
sprjelavanje mul enj a, oa mags bitojaviolobjavjgne®’” Pos | o
2?Nagal ost, ptrveomae nii Zkjaavanizat 0o ssie zmalvoelreskee vpdigituj emafj e
prostoriji il neposredno i spred otvorene Il elije ili@i

sigurnosti, tez at vor eni ci strepojed spo slajj ¢ @igd ® rbtij tadgjenbi u kg ubi
inale imal:. pravo.
173 Osnovni podaci o CP - vidi bilj. 168. i 169.

41z navedenog se vidi da se ipak radi d oostd koiee o pol
bal ansi r a &ponterinuocje¢nantpmgrijateljgkim suradnjamame Lu dr gava | | ani ca.
15 QOdboruzaspf el avanje mulenja takolLer se moge wuputiti kri

temel jnih nal el aggada oidzn opmloi tzib|olgiihhodbbrdgzadimosansia avakpmn i mj e r
pojedinomnargagloangava doseomélj njoetphko@bletmeul ava uputiti

pojedinoj dr gavi kada wuistinu za tonpoesodopijieobswavi.
suradnja, za@vo se neosnovano u drugi plan stavlja one ogbbg kojih CPT i postoji ¢ wet zlosavljanja.
Nugno je za zagtitu |l judskih prava, radi kojih je O

primaraninterebude zagtita g¢lrjitwmlviaj 4 arkari u keawa rnt joe ukdsarnosna S p o j
t aj nal i nop@ddi evrhu suajeg postojanja.

6poslovnik CPTa donesen je 16. studenog 1989., a udenpgenj an |
1990. , 31. si.jelrujjma 19921, , 20Q2. 0 g uj kdastupdn9 a7 . i 1
https://rm.coe.int/16806db844. 1. 2022.).

7 1 zvjegl a koj a s e odnose na Re plade,| doktwpni BUr maat s k u ,

https://www.coe.int/en/web/cpt/Croati?8. 12 2021.) . Kao primjer upozorenja

istaknuti preporukaCRE da se osobama | i genli imaelsniolbwded osnmmaid i t p
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Zahtijevanjem objave izvjegl a ¢dskiyaivenospoonaij pr

da postupaju u skladu sa zahtjevima Europske konvencije i preporukama, @RS druge

strane pokugava se osigurat:. transparentnost
da se svim zainteresiranim osobama, bilo da seaadiarsty e ni ci ma, prakti] al
l ai ci ma, omogulava da se wupoznaju s radom

| I ani cama.

3.1.6. Zabrana zlostavljanja u izvorima melu
Zabrana mul enj a i d i mepundmogiopbol ni i kgaa vzalj aud teagv | pj oasnt
kagnj agrampiasana je i najvagnijim izvori ma me
3.1.6.1. Haagka konvencija o zakonima i obi|

Haagka konvencija o zakoni ma azvanalxiulgaa iHmaa grkaat
konvencija) u | lanku 4. propisuje da se s r
argumentum a contraria akl j ul ujem da je nehumano postup

koje predstavlja tegu powwedu zabrane zI|l ost a

31.6. 2. Genevske konvencije iz 1949. i Dodat

Jednako tako, zabranu mulenja sadrge i Gene

protokoli iz 1977. godine.

Genevske konvencije sadrge odrelweamusvdr edbe
|l et i ri navedene Konvencije. Tako j e zajedi
zabranjeno, u svako doba i na svakom mjestu.

je takoler propisano kako mul| enj mjamtégiki hel ov

sl obode. Navedeno val pdiinskipreghed pravode ugvila ben @isutnosti pblije,s e m

da se svi nal azi navedu u medicinskoj dokumentaciiji
odvijetniku te da se pravo napristlige | ni Ettakne u dokumen tsklode} © toweevidia n o j u z
|l zv|j@Fhzea 2017. za Republi ku Hrvatsku, str. 17. Upr a
praksi da se ¢rtmiasdau zlllost&ayv| paéafal wj es| prlavpo hiameos
neevidentiranej | i se ¢r t v eu pathvoaild golicdjacy kejil sn ie lozljede i nanijeli, pa se time
zastraguje ¢grtve da u potpunos$tin injihanmapanesdneanaa
nalin uvelike otegavapoelvienmittuealjnai Hkedtokireentadjmpodmmandinc i n
pretrpljene ozljede, predstavlja kljulni dokaz da | e
poebno kad je osoda anljenwa, zarlaiviaelinibku dovedena s t e
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povreda Genevskih konvencij a, koje odgovor nc
(odgovarajuli |lanci 50., 51., 130. i 147. G

Prva Genevska konvencij a&ai p2o0b®949 ganjepidn poh o g
bol esnika u orugunlilmmskwlghna pr oituuj e i obv
prema pripadnicima or ugani hinterralagstogu zabaany e ni Kk :

podvrgavanju mulenju.

Druga Genevska konvimd qjggjaap ol o g alj9a4 9r anzjae np & a
brodol omaca orugasialdr ginagast mwazanwmranu kao i

konvencija, takolLer wu |l anku 12.

Nadalje,T r eG ean e kaswemcija 0 postupanju s ratnim zarobljenicima iz 1949. | | an k u

13. propsuje dove z u |l ovjelnog postupanja s ratnim z
podvrgnuti fizilkom sakalenju, a mor aj u b i
zastragivanj a. U Ilanku 17. navedeno | e da
nikakvofi z oil Iki psihil ko mulenje nit.i i kakva pri s
koje vrste. Jednako tako, u | lanku 87. zabr
mul|l enja il okrutnost.

NaposlietkuL et vrt a Genevsaoakonvemaoiajlaniski h@dbsoba

| l anku 27. propisuje pravo osoba zagtileni
postupanje i zagtitu od akata nasilja i proi
kagnjavanja i ho mgdrutnosti, odnos

Dodatni Protokol . uzt aGemleevrs kea kronivemarn ¢ cbt

obl i ka mul enj a tortuteioflalbkindyo,j ebm loob Ifiikzui I(kom i | i

zabrani poni gavajuleg i degradirajuleg postu
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S| bktome Dodat ni Protokol (I o zagtiti grtave
Genevske konvwenkliaeku z4.1,97Kojim su propisan

zabranjuje okrutno postupanje i mul enje prem

3163 StauiMe Lunarodnog kaznenogiRuanduz1923a bi vgu Ju

Nadalle, st atut MelLunarodnog kauw'hteammboal esrudjae zpr eb
mul|l enj e il nehumano postupanje kao tjegko Kkt
pocesuiranje bio nadlegan (Il anak 2.), kao

zl ol i na pr otlanak5.). dednak® ftak, o ssttiat(ult MelLunarodnog

Ruandu predvilao je mulenje I drloogtig | h @amama n
3.), okrutno postupanje kao povredu zajednil
Protokolak4) I ., (Il I an

lznavede og sumarnog pregleda izvora melunarodno

je zabrana zlostavljanja sveprisatkekou kodi fi kaci jama tog dij el

tako i statutimaad hoc me Lunar odni h kazneni h sudova, e
MelLunago#mznenog suda. Dakl e, melLunarodna ze
mul| enj a i dr ugi hupampb | li ikjau o o w ine dnun otp rkesabgan | baevzait
inzistirala na kagnjavanju osoba kojigisu pr ¢
Ruande, kao ¢gto inzistira na kagnjavanju s
podrul ju wunostiMal umarddderjog kaznenog suda. Pri

predstavlja statut stalnog Mgeil u h a rdeedhmaong c k p
mu| enja koju stoga valja primjenjivat:i u p
propisane definicije smamjg no postupanje te posljedica wu

fizil ke, bilo psihilke.

St atut Mel umagrsedd nzoag Ikiavzghuesvajenje anl stiame\Savjeta sigurnosti na temelju
Glave VII. Povelje UNadana25. svibnja 1993. s izmjenanoa 13. svibnja 199&rema Rezoludijbr. 1166, s
izmjenamaod 30. studenog 2000. prema Rezoluciji br. 1329., gelzamaod 17. svibnja 2002. prema
Rezoluciji br. 1411. te s izmjenama od 19. svibnja 2003. prema Rezoluciji br. 1481

45



3164 Ri mski statut MelLunarodnog kaznenog suda

Naposlietky Ri mskim statutom Melunar odfpmapisakoa z ne n c
je da povreda zabne z ost avl j anja moge predstavljati z |
z|l ol i n. Tako juel elnljaenkpormo p4d.sla.nfo mao akt Koj i
| ovjelnosti, wukoliko su, nar avno, i spElanj eni
Sdruge strane, u | lanku 704t &l aknel| ¢wajkeli nak
naraviko ma se namjerno uzrokuje tegka patnja, t

tjelesnog zdravl ja. Pri t omg, kddagrilipatnjenbild enj e

fizil ke 111 dugevne, osobi kojoppiejendiukaetas
onoga koje predstavlja bol [ patnju nast al
zakonite kazne. |Silidelugw] eltmangeqs tmudeaemj e, pr e
zl olini, bez obzira naruganadti sbkobe DI mebBiur
kKoj i nema melLunarodni karakter (llanci 8.2. a
3.2.Softlawi z v or i nmed’ puanvaar oodavargurtgriwed

Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvoreniaswajena na Prvom kongresu
Ujedinjenih naroda za prevenciju kriminalit
Genevi 1955 . , i pot vjanbgvrn § edldeijafacm 868 @ XXKIVY)g i S Q
od 31. srpnja 1957. i br. 2076 (LXII) od 13. svibnja 1977., u Pravilu br. 1 propisuju obvezu
postupanja dostojanstveno sa svakim zatvore
nel judskog i p enja,iali alwezjiduri geagv ap odsat ugs i gur aj u =z a
od takva postupanj&°

179 zakonom o primjeniStatutaMe L unar odnog Kk pragone naokgznemaudjeka protiv ratnog i

humanitarnog prava (NN 175/03, 29/@4,/11 i125/11)u r e lsepjrei mj ena St atuta Melunaro
suda koji je Republika Hrvatskaratit i r al a Zak ooraovjpm uo Rp onts\kroly s tkazhendga Me L ur
suda (»Narodne novinekMe Lunar odni ugovor i ,epuldie. HF V2@ G k.e) ,s sMerlauchre

kaznenim sudom te posebnost:i progona,kazmenkdjelampretra dj el
viijednosti zagt iriaevnoinh inze Llul6g,meral h87.8nb187.b Kaznenog zakonika
(»Narodne nowe«, by . 110/ 97. , 27/ 98. , 129/ 00. , 51/ 01. [ 111/
me Lunar odn iutlovakkawi pregani zéeknena djelp r ot i warodmeglpauv os u Ll a .

B pravil o Prema gyimazatvorenii Asna mor a s e pvargetnjihgva tastojanswa ip o § t
vrijednosti koje su im svojstvene kao | judskim bilin
dugim okrutni m, aegbhouj emnipmsi uipcpmai §lokolnésémremagua , zZa
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Vagan softawime L unar o d n ¢igzv. pstarsbulski pgtokosdonjet od strane

Ujedinjenih narod 1999.godinepunog rmzivaNal|l el a ul i nkovitejei str a;f
mudnja i drugog okrutpagilaivamkbgnj €hoogupgaost p
obvezu provolenja istrage kod svih slulajev

kagnjavanj a.

Na razini Vijela Eur op eEubpskineningnalaim pravilimReaz o | u c i
postupanje sa zatvorenicima 1973.,koj i ma se zapr av oStandardnihgi | a
minimalnih pravilaUNap ot r ebama Europske unije, 1 to na

cjelokupnom zatvorskom sustavu, sve podwgloanijaa pokr et a za Bagti tu

Godine 2006. Odbor migit ar a Vi jel a EEuopp&adaeanatvodekia pi
raluna o poslu obavljenom od strane Odbora z
izvrgavanje zavpadeshkhi hz akaomieni cipmattragi uzi
osobne sigurnsti, sigurnosti i discipline te postojanja uvjeta u zatvorima kojima se ne

narugava | judsko dostojanstvo i koj i prugaj
postupanj amaulaitnveo rperiikree za dmnadet Kemu 2r. e itretnmeed
nall @ nagl adoasvoab es el idja@ane sl obode zadrgavaju s
osulujulom odlukom ili od!| ukom?®¥®muapostupkume | j u
propisanom zakonaoTakol e osphiitop vagna nova odredba Pravil
e kmzneno djelo za koje se sumnja da je po

sukladno nacionalnom zakonkba o gt o b se istragilo da je
implementigju se nd ar di obveze provolLenja ancijempkiovit e
kada su djela polinjena od strane zatvorskih

Pravilom 60.3. Aabpiasijte $e&)dakiuenoekagnj ave

kagnjavanje murpauiniwdnjem «&ao i drugi oblici
postu@njaf .

koristitikaooprav d anj e, i mora biti zagtilen od njih. Zagtita
posijetitelja moraju uvijek biti siguranif

Bpleil I, str. 53.

¥ podrijelju pritvor pr ev e denomn postupku lreba erumijktinekaZadkmjne o  k
zadr gavanj e, odnosno danagniji pritvor, kao i i strag

predst avljjeajku zinzev rzgpegenvw oeraj @6 Plrellcdavprjiajjer dophlcg enj a st
detention pre-trial detentian itd.).
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Linjenica da je znatno tege osigurati sigurr

prepoznata | e od strane Vijela Europe t e

prengu | esrta zatvora i p o v e 1¥@regjomuka martaivteopojsvé ko p o p u |
naj vel. i zazov ne samo zatvorskim upravama
dr gava, I to kako u pogledu | judskpenanimr ava t
institucijama. Zabrinjavaljardiecaj eVitjcel @t cEujre p

preporul eno da ponovno razmotre svoje zakon
zatvora i povelanja zatvorsked @la@raporaké® j e t e
Prekapacitiranost je stalno prisutan problem watskom zatvorskom sustavu, koji u

izvjeglima iz godine u godini spominje i C

preventivni mehani zam, o kojem [e poslije bi

Europskikodekspolicijske etikekoji predstavljaPreporuki Vi j el a Europe (2001
rujna 2001., usvojanna 765. sjednici zamjenika ministau | | ropis®ij& obvepu policije
da pogtuje svalije pravo na sl obodujske U Kod

intervencije i uporabu sile u obavljanju policijskih poslova

Gkrtil zakl juluje da j e nav aodneoreithen aksolahye k s 0 m
necessay odnosno standard uporabe samo one sil e
svakapreomiema sil a moge rezultirat:i usmr injem o
TakolLer, isti autor zakl jul uj e ddasepelcijskav eden
uporaba sile uvijek morkadpsstopgotrebatza njomzsmiemn o m n
se uporabiti u veloj mj er i nego gto je to a
cilju koji njome trebsa |postei [bii (t.r.e.b)a.l oN iukpaokr\

potrebna, orugje ne bi t ebradbpd lol uploffad i Gk r @ik o

Byjijele Europe, Odbor ministar a, Preporuka o prenap
dostupno nahttps://rm.coe.int/168070c84d7. 5. 2022.).
Bivyidjeti nur LeD,iTlaj adje @Pripabobpa u svjetlu melLunarodr

prakse Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak&iagreb, voll13, br. 2, 2006, str. 565.

BGkr,tiOragen, Melunarodni rprianjrei potld rcdstavadia skigjeir ma aspe
naznaka nekih poredbenih propishyatski ljetopis za kazneno pravo i prak&agreb, vol. 14, broj 1/2007, str.

194 195.

186 1dem
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3.3. Domali pravni izvori

3.3.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske (dalje: Ustav R#)proklamira zabranu miue nj a . u |1 2
navod:i Bitko n& simijeobiti Aodvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja llezsvoje
privole, Ilijelnilkim ili znanstvenim pokusim
Takoler, wu | 1. 25. st./Mla sWsatkdvm uRH | pmo kiosna r
| ovjelno i pogtivid® i njegovo dostojanstvo
Nadal j e, odredbom | I . l7branj@b. 0o08r amislt awan jReH
odredbe Ustavainter alia, O zabrani mul| enj a, surovog il
kagnjavanj a, | aoks r & d nue so pua sanjous t m!& prako jeoip st an a

ustavotvorac smatrao pr e wmjimgutskiluprazaatdjo ja stavio | e d n i
odmah wuz pravo na tgslobadé misli,nsaviesili gerosp\kjerinkaot o s

jedinih preostalih nedegabilnih prava.

3.3.2. Zakonski propisi

3.3.2.1. Kazneni zakon

Kazneni zakot®u | | . 1 0 kaznenpd joepli 6 urpel e nj m@og iineljutdskogg o g o |

poni avajuleg postupanja ili kagnjavanj a.

187 Ustav Republike Hrvake (NN 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 762®/2014).

18y i st o nu stakima?k4u.,, propi sana su i druga prava pritvore
pred sud u naj kr al emopisang je buelska konrdlauzakonitatinzonanjacslobpde te

mogul nost darvaadnij ao bjraammset vssg odiskdbnoUstaveog sudaNbll-fl al451/20150d 9.

travnja 2015. u predmetu gradonalelnilkasaamgr elaa sMul Be
opasnosti od b§ g a . Toj su odluci b i ¢ el strane sttuleeri enansteempjgdiicet r uk e Kk r
vidjeti nurlLevil, zZ. , Pravna priroda, pravni okvir i

odluku Ustavnog sud RH UlII-1451/2015 o ukidanju irgnog zatvora za gradonalelnmr
vial anj u | aml| e vteljp?Hrvatgkidjegtopis za kalznere pravo i prak@agreb, vol. 22, br. 1, 2015,
str. 947.

B ] anak 17. st. 3. Ydtadiai Repsbluil lag urHmsetpitosk & does togpn a
ne moge s erimeng odedkbi Usiavaio pravma ogi,v zabr ani mul enj a, SuUr ov
postupanja ili kagnjavanj a, o} pravnoji mold sagjdste host i k

vjeroispovijedifi

190 Kazneni zakon (NN 125/2011, 144/2012, 56/2065/2015, 101/2017, 118/201826/2 9, 84/ 2021) u
104. pr®lpa glué¢ea Asoba il osoba koja na poticaj il S
ili druge osobe koja djelujeusvbjsy u sl ugbene osobe prwuizirioldudgewmw meolt €
dabiodnj ega il druge osobe dobila obavijest ili prizna
osumnij il en inid an iligheka friega gsabd, ili da i se on ili druga pnasoba za
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Kao gto se vidi i z didelicd pgropiagkoaenenoger po®,| i na
sl ugbenial iosomb@aba koja (dj el ulijper)gngm pristamkomn i c a |
slugbene osobe iliudswagjestowsw EDe&iph mn aijjed wf keu

osobe propisana® e |l . 87. st. 3. KZ

Kada govorimo o radnjama koje predstavljaju
postupanjanaspramo s oba | i geni h sl obode, one su sadr
kazneni h dj el a, I|koaor ajttnoo g ez |koad,zatedtanienad (jeth . 91.
protiv @i vot ail2l. KiZa,jzairh kRaznenn djdlol protuptatndg oduzimanja

gobodke iz | l-a, 1lk3&@znenZzo dj el o prisile iz |1 . 13¢

kazneno djeloizmalLi vanj a i skaza iz | I . 297. KZ

3.3.2.2. Zakon o kaznenom postupku

U Zakon o kaznenom postupRéu | | . 10. st . 2e apsbutna Zabrand mp | er
mul|l enja kao konveéemoi jpsrkaov on etdee rsoug ado k az i pri.l
mul enja, nelovjelnognj hi p eolekdgzgkeriin dokagima. post u

Zakon wutvrLuje i uvij et e Llankomil35.VZKRJOB prapisgneje i st r ¢
da na posl ovi ma aworarngpguvraiti samo anisdjelatr@icl) mimsgarstva

nadl egnog zai mapuopolbleekopi znanj a i vjegtin
njega [ d ria pritisak,0 i8 abogl bilo kojeg @zloga utemeljenog na bilo kojem obliku

di skriminaciije, kaznit | e sma fkaznom zatvora od jedne
181 U prijedlogu Kaznenog zakordi ni st ar stva pravodasikhi hge2€®lilzmnavedi
176. KZ/97 ra d i pril agolavanja teksta |l anka onom u Konve
nelovjelnog postupanja 1igl d@®Bena'U dporiveonma meebduur fijzel ' ' D

brisana jedailhwde 'jdaumaebadeaw rsd ugdbeintai osa poti caj il s
pristankom d r u g e fhttpst/viagidgewnhe/UserDacsintages/2016/Sjeeitichiva/139%20

%2016.pdf str. 179(17. 5. 2022.).

¥ . 87. stSlBgbemaposapa: A drgavni dugnosnik ili s
lok al ne i podrul ner dwve,gi ool nel)j spmaupsuydhneé adu®Pmgatvin,o
sudbenadiDvggwdoodvjetnilkog vijelia, arbitar, javni bi
djelatnosti socijalne skrbi, odgojaioba z ovanj a. S| u g b e nosaba koja w Bumpskojsunijp t r a s
stranojmedmu@@aviodnoj dgeRpm bl v Bai Hr vhkop&a || an, melunar o
liju sudbenost Republika Hrvatska ipriphwaihao,dbdwe awll jeaid
valanapomenut i kako -§ propisaho:A& a8d7 .j ests | usg.b eaiddkaopodbh ai hakbkpa
kaznenog djela koje nije predvileno u Gl avi XXX V. (
kazneno djelo, sistbenom osobom snosdbaiBakie kaoipoli miat d04] kazne
KZ-a moge s eojnpmopa Vvi t i i

193 Zakon o kaznenom postupku (NN 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013,

152/2014, 72017, 126/2019126/2019, dalje u tekstu: ZKP/08)lul . 10. s t .A2)Nezakbniti sul . navo
dokazi:

1) koji su pribavljeni k g e nj £tma v o m, zakonom il melunarodnim prav
nelovjelnog ili pémi gavajuleg postupanja
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propi si ma. Stavkomesedami it ¢ al | amkld egdnelzaj p
propise 0o zatvorima u koji ma geanorgjzispungpeatr a i st

djelatnicik o j i izvrgavaju istragni zatvor.

Ll ankom -Afrépisan@j@Pa se i stragni takothv csre moer av rii 7
osobu i dostojanstvo zatvan&an. Stavkom 2. nddalojvé agéeeni vd[l
pravosudne poli dirjaggnmmgi ziazwrogavamiuyui sspotri |
pod zakonom odrelLeni m|avaoetniamadriugma n@ail @ mi sne

provest. mjere izvrgenja istragnowiotpait.vor a Kk

Nadal j e, | ZKiP-ak pmeti®¥l Leno je da je predsjedil
postupak nadlegangtiar pavdamjra niasit zakmmg t bat vo
dugan j e ot kIl aenx jofficio uvijel leagarimautvrdi tifekom tsvojih redovitih

obilazala, a zatvorenici imaju pravo na postupak i odluku zaposlenika zatvora, sukladno st. 5.

i st og | hiatinzkaah,t jppovd za sudsku =zagtitu predsje
prava tijekom traamjkaolestr aqurkdadmppaoswdr. a.3 .
predsjedni ka suda, ingerenciju za zaprimanj e
odnosnopr edsj edni k vijela pred kojim se vodi p o

donijeti odluku u roku o@0 dana.

Ll ankom 14 1ZKP/@8tpwpiskna je i shipsidijarna primjghaa k ona o 1 zvr §a

kazne zatvora.

1941 1.141. ZKRPaglss i (1 )A Nadzor nagnogvza&temgrean dlsdaviaj a predsjedt

(2) Predsjednik suda ili suddmjegaon odr edi dugan je najmanje jedanput
potrebno, i bez prisutnosti pravosudnog pajia, ispitati k&o se zatvorenici hrane, kako zadljeeaju ostale

potrebe i kako se s njima postupa. Predsjednik suda, odnosnokoiggo n odr edi , dugan j e poc
mjere da se otklone nepravilnosti uol ene pri obil asku
(3) Predsjedrk suda i sudac isr age i | i pr edsqg sudan pojedinaci gred lkajim se ovadn o s n
postupak, neovisno 0 nadzoru iz stavka 2.00g nkh, Imagu u svako doba obilaziti zatvorenike, s njima
razgovarati i od njih pr isnjaetdinipkmosnouéeatesojedifda preddkojim st r a g
sevodi postupak koji su zaprimil:@ Obéed ugtbwr lzeart vyme ,e nk &

mjerama koje su poduzete da se otklone uafdrimanjg nepr a\
p r i & pisgnim putem obavijestiti podnose | j a. ( é)

(5) Zatvoreni k ima pravo prit uégwbzapslenike zhtvgracudkojenkse s u d a
izvrgava istragni zatvor te pravo pododiukeekbjom seaht j ev
nezakonito prikmalegjoeoi Ipir avgr amizl adagovarajulu primje
kazne zatorafi
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3.3.2. 3. Zvakgdazne patvor&Z vr g a

Zakonom o izvrga¥anjlu. kaZizneteswiflw@aiazer ga\aamij
zatvora, za koju se navodi da j& z jleolvno postupanje i pogtova
koja se nal azi na i zdr gmsoldeny aun jkea zmae Fiav otor ra:

skl adu sa zakonom i drugtvenim pr a@ncédl i ma, | i

LIl ankom 11.z apbrroapnias anmneaz sfkeoni t og postupanja pr

da kezmMa zatvora adal@korigavat y¢eé)emiakun jam] i p
dostojanstva St avkom 2. propabanaoj ¢rei ii dlaadmnj iAvi p
biomedicinsk i druga znanstvena istragivanja koj i
obl i ku mul enmajipontliastayhj ae | ijelnii]kim ild:@
Za prava zatvorenika znalajna | e, naaseor mat i
zabranjenim postupci ma oisz uptc.i Xk.ojposabineca azr

reda istege ukaznionicama odnosno zatvorima ili su nezakoniti pgundovesti do trpljenja

il neprimjerenog ogr ani |ieStavkan t3e med tj wri lhe npor a
A atvorenik koji je bio grtva zabr ampaeani h po
naknadid® gt et e

195Narodne novine 14/21 od 20. 2. 2021., dalje: ZIKZ.

Novom ZIKZu iz veljale 2021. numo gjeers ejueupdirkdiajvag wzthal § @aok
sloboe odvrate od podnogenja tughbi za stmkinackcueigtpotve edad
3. Konvencije, izostavila odredbu da svaki zatvorenik mora imati najmanjgi4l@m® osobnog postora na

raspol@aniju, koja je bila dugi niz godinavr §t ena u sve prethodne zakone. T
ZIKZ-a iz 1999.bilo popi sampa odda oAi je u kojima borave kaznenici

prostrane. Za svakog zatvorenikaspavaonici ma biti najmanje 4 i 10 n? prostomri. MelLutim s obzi
na to da se radi o konvencijskom standardu, time nij§een bpbem osnovanost.i tughbi za
osobe |ligene slobode koje su b ojmasuiinae ipalB gidodmsho mj es e c
i zmelL44®) mna raspolaganju mogu i dal j e poozivagii vae i na
izravno na Konvenciiju, koja je po pravnoj snazi i zn.

Hrvatk a donodgepgj egmkonawa Vvi ge nmnajodnim wstanddrdima e/ezano sz uvjete Luu
zatvorima prison conditions).

Takothege smatrati da je Republika Hrvatska ovim zak:
Konvencije, koji propisueabr anu sma Staojaaljiah z a k ojedspkimjéne Komnvennijd.ar da u
Zbog te bi povrede podnoisnoverahij esbaid8leu.mopgl i PB8dhoc
ANi gta u ovoj Konvenciji nel e g bila kojenljudkd pravo irtemeljnua | i n d

slobodu koji sipriznati zakonima neke visoke ugovorne stranke ili bilo kojim drugim sporazkojegaje ona
stranka i
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3.3.2.4. Zakon o policiji

Zakonom o policif®’u |1 . 2. st. 2. propisano je da po
temel jnih ustavni h prava I sl oboda ienlzagti't
vrijednosti.

L Inkom 5.ZoPaprops ano | e pravo svake fizil ke 111 pI
protiwv policijskog slugbenika koji j 8 SsSVvVoj
primjeni policijskih ovlasti povrijedio njegovo/njezino pav i | i s | calseopddeosi Pr i t

Ministarstvu unutarnjih pslova u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu.

Sukladno | I. 5. a. st . 1. pritughbu iz | 1

Mi ni starstva u koj o] j ek raap &roe¢ laednosigio | pirciitju
policijskigsbongbehakt kojadi utvrLlivanja | inj
nezadovoljan sadrgajem obavijesti iz st. 2.

primitka obavijesti podnijeti prigovoustrojstvenoj jediri nadlgy n o | Zza unutarnju
Ministarstva, koja je obvezna podnositelju prigovora odgovoriti u roku od 30 dana od dana
primitka prigovora (st. 3.).

Nadal j e, | l ankom 5. b. propisano jaedmimta ako p
odgovora ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu izrazi nezadovoljstvo postupkom
provedenih provjera i sadrgajem odgovor a,

riegavanje Povjerenstvu za rad po pritugbama

Povjerenstvodsltiarvini & eav aenaj¢iia @raa zkrojjeegav aa Hr vat

prijedlog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora, a koje su,

na javni pozi v, predlogile organizacije <ci
nevladine oganizacije ilisusesmonojav i | i na javni poziv (|l . 5.«
Ako | e Povjerenstvo utvrdilo da | e pritughb

Ministarstvo je dugno u roku od 30 dana od

svoju pethodnu odluku i o0 tmeizvije st 1 t | podnositelja pritughbe

197 Narodne novine br. 34/11, 130/12, 89114 j er odost oj no tumalenje, 151/ 14,
2019.,dalje: ZoP.
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3.3.2.5. Zakon o Nacionalnom preventivnom me

okrutnih, neljudskih il poni gavajulih postu

Zakonom o Nacionalnom prenvnom mehanizmu zapsel ayj@n mul| enj a i d
okrutnih, nel juds ki h i I poni gavajulih postupaka
takolLer je regulirana zabrana mul enja i dr
postupanja i k &igHvptskej.aNajedem se zRe paml u | | . 1. C
tijelo nadlegno za obavljanje poslova Naci o
mul enj a i drugi h okrutni h, nel judski h il p C
tekstu: Nacionalni pventivni mehanizamgukladno Fakultativnom protokolu uz Konvenciju

protiv mulenja i drugih okrutnih, neljudskih

Tijelo koje je zadugeno za obavljanje posl
Republici Hhvat s k 0] ] e obranitgp § . kK i Onprsawr al ujeese Paveudr ug
navedenom probl emati kom, a moge suralivati

posebnim pravobraniteljima.

Ll ankom 3. Zakona propisani su zpalojisesvode Naci o
naobilaskemj esta na kojima se nalaze il:i bi se
jalanja njihove zagtite od zlostavljanj a, d

radi poboljganja postupaenj as obee ulvijdestame us | lod
prijedloga i primjedbi na zakone i druge pr
UN-a za sprj el @ Rrijtoee sowvlastinosahba koje sudjeluju u obavljanju

posl ova Naci onal nog p eenwnakoje imgjundetgcijel@BTaani z ma s

¥py| ki prawvdhitamit &klajk omsam navodi ima remaovliastnpoloedag ov or i n
kaznme postupke naspram polinitelja radnji koje se mo
zabrinjavajulekte }jaj nejasna otbidtaucprjai zkaai Andsi tiedg
preventivnog mehamma stoga ne podnosi kaame pf ave u sl ul ajevima postojanj e

polinjeno kazneno djelo zabrane mulemji@gi pdsugpanjok
kagnjavamwj av.al @Qwo uputiti ogtru dlodiatzii k ud ov ekizaoeanj r a Dldao ¢
kaznenom postupku s obzirom na to da je dugnost SVi
kaznenom postupku da podnesaznenu prijavu uvijek kada postoj osnove sumnje da je po
djelo koje sepr ogoni po st Najtlmgegn mjaldwmgmuo pitanje se dovodi ul i
Naci onalnog preventivnog meh an iegpvagosthparjauté se omdsvodiina o st a |
pral enje stanja. Takol er tielima kaanénag mogoaaddadewvoa t n a d rs@ua vardinm
odvjetnigtvom i s policijom.

90 neulinkovitosti pritugbe pul k@amo pi lvwHpatskeased:t el j u v
Alilno t mgnet,el podmahtjeva uzal udnoavphbr apnoidtneiloj uprjietrug
pravolr ani t el j obavijestio podnositelja zahtjeva da pos!

uliniti (viakdkea)in prethodni st
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Daljnja slil-omsimaniaflastsi rGPTse u tome gto pt
objavljuje godignja izvjegia o obavljanju po
dostavlja Hrvatskom sabof® Mo ¢ e s ie d & N a c ertvniarhehanizanp r e v

predstavlja svojevran domai u inalicu Komisije za sprijel

u institwuciij.i pul kog pravobranitelja.

Ulzvjegliu za 2019. daju se pr euptavmhupkoelemaa d| e § n
podr ul jedjudsi ehgtpr av a, za koj e jskdopupNadiokalnogpr av o
preventivnog mehanizma i zadugen. Neke od da

AOsobe | igene slobode u zatvorskom sustavu
I Mi ni starstvu pravosnulian,ui daner gduadtvaskagpe ks |
sustava o | judski thobope (@meporukabr.8. s oba | i geni h s

Policijski sustav

I Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se uporaba sredstava prisile
kori st samo dazlmj esro ob oh a gikoodpwwe pedekonpotun a g a j |
(preporuka br. 5.);

I Ministarstvu unutarnjih poslova i Ravnateljstvu policije, da se u postupku ispitivanja
pritughbi gralana na postupanje policihje i2z]
svjedoka konkr ertijuogsg ud magraalhg jaa, ulu nkovi t ost.
(preporuka br. 7.);

iMinistarstvu unutarnjih poslova i Ravnatel|j
koje se dostavljaju strankamaan&Vadbi pravaa

kontroluMUP-a (preporuka br. 8.);

Tragitelji melunarodne zagtite i i regul arni
I Ministarstvu unutarnjih posl ova, da dj el a

Nacionalnog preventivnog mlebodam prigtupg@odacima g u i i |

X2Godi gnj a iog pravebgahitalia @ edhdsu na Nacionalni preventimehanizam dostupna su na
d j e d stranici: https://wwwombudsman.hr/hr/izviesgauckogpravobranitelja/#1556196748423957bf5
d68e(28. 12. 202.).
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postupajima prema iregularnim migrantima, sukladno OPCAT ZNPMu i Zakonu o
pul kom pravobranitelju (preporuka br. 18.);

-Drgavnom odvjetnigtvu, da provede ulinkovit
prava iregularnh migranata(preporuka br. 19.Jf0% 202203
Iz citiranih preporuka proizlazi da se u okviru Nacionalnog preventivnhog mehanizma i dalje

naglagava vagnost edukacije Aagenatad dr gav

odnosno postupanje koje bi se moddov al i f i ci r at i rkuakaja i kirugpge nj ez
nelovjelnog il uppoaniagavaj klaggjpeosanj a. Jednalk
uzoru na prava ESLI®, vagnost provolLenj a ulinkovite

ulinkovitih pravVvoihjsevedat pad denmyeiglena.i h pri tughb

Preporuke Nacionalnog preventivnog mehani zms

skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog stdadRH .k o j i ma | e p o

biti vV i g eno leippseoji li tijelo Mogej sastmo prati implementaciju navedenih

201 zvyvj egl eciomalrog pesdentividg@mehanizma za 201€di bilj. 200, str. 31. i 32.

202Ovdj e treba podsjetiti na jtiriage | lainj is | ud af o ddpt &li Ma di
pushbackod strane hrvatskih viasti te je u navedenim prebacivanji bp gamja dogl o do pog
gestogodi gnj e djevojlice na ¢geljeznilkom prijelazu
odvig ni gt vo RH ni Usetpaovzmial Sud aRK enirsadipro o povredi pr
zabrane mue nfefud s kog i poni gavajuleg postupanja iz |1. 3.
ESLJP u nedavno donesenoj presMdiH. i dr. protiv Hrvatske br. z.15670/18 43115/18 od 18. studenog
2021.0sobito je zabrinjavajulatbkli b utasteéenpdnétdesbi pei bids
dogao pr ed UE unraovpesdkein osmu dp.r e d me touredaotreds i@ nK g rev d n d iajve ,niiz

procedural nom aspektu, I 1. Bl.4.u poddmosut pbspidajseec Ul po 81
podnositelojkeo,l al Ib.r .4.4 Rurootdnosu na 1., 9. ,naléalg 12., 1
34. jer je tugena dr gava ometala podnositel]je u ul
pojedinal nolgl aalbhttyrelean jDa |leigtaa vbiniRze ppudovri ekdaa ,Hrivzat s k a
pouke i primijeniti ih na pospanje smigrant i ma, a posebice da je drganje o
uvjetima koji nal i kuj u zatmjcerssekciamas,u pu ortanzod dHd1.j B .0 &K owi
203 U nedavno donesenoj presudi EStalParaibou protiv Hrvatskebr. z.84523/17,0d 17.sijel nj a 2023 .,
kojem sam postupku takoler =zastupaizaj eedbrdnosi pelVjiadorm
Konvencj e, koj a | e ut viplbeduananm aspekiu.sDaraibot jé kamimigrant bio pritvoren u

prostorijamaza zadg a j &en na gr ani | nom prijelazu Bajakovo. Ondj e
izgubila ¢givot, a an vjoeg Dphcmico mizegleeei naebdleniplrloom
podvrgnut je vigestr.ukesdom@o pert atrilemiempoaheatei mpmaozitivn
zagtiti givote onih pod njezinom wvardjeauckdjojsuimigrargiibiyur nos n
smjgteni , a koja nije zadovol javal alam apolicaujpmoig az anceu gpe mip |
nadzor nisu taj nadzor vrgild.i n i putem videokamera n.
posebno ranjive osobe tejeuodnasa nj i h postavljen vigi standard zac

obvezed r ¢ mastgu kada se utvrdi da su vlasti znale ili su morale znati da postoji opasnost nastanka
neposrednog rizikaraamegitvcetl ifho jogasdmeg # dudpopastile ppduzei ne nj

mj er e Qtagvii g e,. | ak enb dasualast znaieiilj se marale wmati za postojanje takva rizika,
postoje odrelene mjere opreza kmojrealbi ppdluizda anadii iu pn
kako bi minimizirali svaki pot e mudeiogbe(vidi§84 piesudex te zagt
204 Ppreporuke NPME U mnogol emu s u s laj doglagito p odaoswna udorabu sredStdvd
prisi l e u skladu steahedomstriazma ennolstiliaj evi ma kada dol
prisleuodneunad u gnost provolenja ulinkovite i adekvatne i st
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preporuka, bez | ega one gube svoju svrhu. P c

koj i e se primjenjivati u praksi [ na ul in
prepruka?®Pr egl edom njmolgmozmk Isjawlrigtaij ad a lalne gel i m
tegke povrede Konvenciije, preporuke, uspr ko:
njihov naziv, trebale biti usvojene. Usvajanje tih preporuka zahtijeva aktivnhos a z | i | it

dr gavni h abbra RH&do aakonarlavno§ tijela do Vlade RH i njahi ministarstava.

3.3.3. Podzakonski propisi

3.3.3.1. Pravilnik o kuinom redu u zatvori ma
Pravilnik o kulnomgmrednj a i at(Naeognenovipe #@)t v a v a
od 15. 1. 2010. u | 1. 5. propisuje zabranu |

zabranu podvrgavanja zatvorenika medicinskom ili znanstvenom pé&kusu.
Ll ankom 6. stavkom elni kp rnogg es amod n aej mttg b zuast nveonr
liodrelLeni zahtjev upravitelju. O poduzetom u

e u roku od tri dana obavijestit]i zatvoreni

Sukladnost. 22pedsj edni k suda kojiadjle gadr g ki oz ai sptorse

usmenin ili pisani m pritugbama i st odugen mjere ik postwpkar e ni k
upravitelja il:]i drugog zatvorskog slugbeni kée
prikraluje ildi 0 g Pedsjedn&v an anljl egomwg pBpuawao.don
primjenj uj ul i ovl asti sucajevemgemj azaWgwt veai pBa
propisani h Zakonom o izvrgavanju kazne zatvo
3.3.3. 2. Pravilnik o strulnom usavrgavanju u
Pravi |l ni koonm uos asvtrrgualvna nj uvu(Naradaetnevime 186(2d)md Bu st a
12. 2021. Mi ni supraves ¥ @ loo pravasudla 14. obvezu
tel aj a, koj i predstavlja obveznu izobrazbu
poslove osiguranjadenionice, zatvora i cemst te su gad u gmao hal at i nakon p

2051 7z v e g-h pa HE&SKku za 2017. godinu, str. 14, dostupnohtigs:/rm.coe.int/16808e2a(a7.1.

2022.).
206 |

5 . Zatgpterksne mije Bti izl ogen torturi, prisilnom radu i ok
Zatvorenik ni uz njegov pristanak ne smije biti podvrgnut niregkom ili znanstvenom pokusu.
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dr gavnu asslpuogrbeuliivamj a na poslove osiguranja,
osposobljavanja za samostalno obavljanje poslova osiguranja u zatvorskom sustavu i stjecanja
uvjeta za polaganje ispita za&vanje praveudnep ol i ci j e. Nije poznato

navedena edukacija.

3.3.3. 3. Pravilnik o nalinu rada i postupanj :

u | I . 3. Pravilnika o nalinu rada i post urp
donsenog na t Eakmdqpatii] | pr dpfsano je daige pri-t

pi sanom obl i ku il:@ neposrednim podnositeljev
da e se pritugbom smatrati i palkdmesadkr giappo
podnogelja.

Ll kom4. Pravin ka propisuje se da je rukovoditel]
zaprimljena il slugbeni k kojeg on ovlasti
pritugbi sadr (Pesiowi unutarnje dahtsoie Koja @esvedu Aformacijskom

sustavu MUPa.

Ll ankom 5. propisano je da pritugbu razmatr
rasporelen policijski slugbeni k na kok eg se
sl ugbeni k duguastrppwejutjedimcu, wukovoditelj te jedinicé”

Ll ankom 8. Pravilnika propisane su odluke Kk
pritugbama, tako da pritugba moge biti ociije

i utemeljend prikupljenimdokazna p ot v r L e mavodispritlg bei bi t ni

idjel omi]| noi auwtgaumeelnjtemraano |j e potvrlLen samo d
neut emel jen il ga nije bilo moguie potvrdit
i neutemeljendu ci j el osti je pouzdano poiltnavodaaina i

pri t%eybi

207 Upravo u ovome vidim nesukladnost sa standardima E®L.J®ji zahtijeva da istragprovale nevisna

tijela, koja nisu hijerarhijski povezana s osumnjil en
208 Ovdje treba kritizirati ovakvu kategorizai j u odl uka done saeosébito kaiegorijpr i t ugb
Aneutemel jenafi, iz kojetbivingicebNarelenxjé kontradittarnoodredhama r L' uj u
Zakona o kaznenom post upku,indpbiogp® vegkaa iiggandardun dokbzagostio s t i t
izvan razumnetsmn j e . Primjerice oslobalajulom presamiom u ka
dogagl nije dogodio, vel da neka osoba nije kriva za p
nij e mogtuil eo dwlhu jj el u p rgees wckw | jneors tp o sktogjee idsrkd j ul uju pr
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inepotvnijlenhi | orikupit gaanlarga kqja bi potkrijepila tvrdnje podnositelja
pritugbe, posebno kad verbalni Il skaz podnos

navedeni h u prit ugaé kapni matesijalijihed@za,khema.i | i ol evi da

L | aom l9. Pravilnika propisan je rok od 30 dana u kojem rukovoditel] mora izvijestiti
gralanina o utvrLlLenom |injenilnom stanju I P

ut emel jenost. u p denikaand kojeg se qrookii ci j skog sl ug

Ukoliko jepodro si t el j nezadsupraslpjoame nud cer (pabjaevm j est i,
15 dana od dana zaprimanja obavijesti, sukl
prigovor ustroj st ven arpju kpnirau, koja aniaddjmi aokl 6de3§ n o | z

dana za odgovor na tu pritugbu (I1. 10. st

Podaciiz IS sustavaMU® bri gu se po proteku od 10 godin

Pravilnika2®®

3. 3. 3. 4. Eti | ki kodeks policijskih slugbenik:

Etil ki m kodek s oemka pNarbdire movpessR/12hprogidano gebda policijski
sl ugbegurcavaogsu | uvanje i pogtovanje | judskih

zakonitom ogranilavanju sl oboda i prava pogt

3.4.Pravniizvoritzak | j ul| ak

Sviopi sani izvori upuluju na zakljulak o ap:
izrilito]j zabrani n j arednim eokoldostima, oito cda seeradil ca k|
2091 gvu odredbu treba kritizirati,smbitosasg kt a da se radi o povredi temeljn
svakako trebao biti propi s an o pourgdi pravaoni jednakostaswijed podat

zakonom s obzirom na to da se ploidn@éeme¢n i hr adlj eerliama pkao jli
su u meluvremenu osloboleni-a olduvoapjtuu gtbreaj nuo, | Ss veu srtaad

otkki vanja budul i h kaiz nkerniithi kdij etlrae b aOswptit i t i |l injenici
p ol i nniatj & kepgencijskih povreda iz presudaESEdP kada su oni slugbene osobe
pravosudni policajci), tako daseredo o dogala da i mlarkoni degmt ijfei ckE 3 labP pt
drugog slugbeni ka kiaopapapil §nipedtwap arejl § utdasjk oigsti sl ugt
dugnosti bez posljedica. U ponietde Inji nmp osvirue dag lew ji wria@e su z
i primjerice u predmetim¥. D. protiv Hrvatské Tadi | proti v Hrvatske
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neposredno]j opasnost.i za opstmr avwavotrdahe gia v e
osobe (praksa ESL3®).

Olito e da su melLunarodna zajednica [ ES
zakonodavac, | vrsto zauzeld] stav kako mul en
postupanje i1l kerdi, dcaliko god e 1sg neko druge pragsrdabrp, kaje bi

se krgenjem te zabrane zagtitilo 111 oluval o

Melunarodnoohpmaubt @ar edst av| jede njimed mo gwigeamo i :
procesuiranjez | ol i na koj e pr prdesdt anvedllio sug duo vti onrat ukrauo ig
ICCiICTY.Val ja takolLer istaknuti da =zabrana mu
melLunarodnom pravu pr e dus cogenk¥' ta dak kag emawila u no
melLunarodnogawvhi | apreg l khiconekepais datifigirale rejedan

me L unar od n iabrani glostawdjanjdl'oPoraka je sasvim jasfiamu | enj u i sl i |

postupanju nema mjesta U suvremenim pravnim

pravaus r edi gt u i nntvedenag mslata Wredstavhaj kezneno djelo, a bilo koji
dokaz pribavljen na takav nalin predstavlja
Kritika koja se moge wuputiti dobro postavlj
godina primjeneng v odi | o r aluinkodtosbtedj g gawvje | | ani ce |

minimalne naporel a det ektirane povrede procesuiraju,

ostvarivanju njihovihprava o | emu | etiupdglgwgu8g?ov or a b

Ovlil asti prevent i v neiCRTao Ndtomainag pilevemivhagtmeharszmma o0 n
svode se na detektiranje i pralenje stanj a,
20Muljeem predstavlija najapsolutniju povredu | judskog ¢
obi | ajwvomn. Midi Alleveeldt, R.,Schutz vor Abschiebung bei drohend®lter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Stra&8pyinge, 1996 str. 2.

lJjankovi |, |l ., ZBbiaomhnizkogtayploj a Bgogradskiicentaza ljugskar s k o o's

prava, Doge Studiq Beograd, 2010, str. 58.

22CcPTjeusvom zvjeglu iz 2017. tragi o odeakad gresliguakciskog ez ul t a
plana donesenog od strane DMatpani praiigHrvatskekpjeje préepdgzhataa n a k o
kaoj edan od kIl jul nirma dRgmUaljiak uu Hrdvnaotssuk u u vezi s dug

adekvatne ineosheist age u sl u] ajevima policijskog zddgosotaav! j anj
VI ade RH (€CRT-aiz2017. Baplibkkair vat ska dost avodatke ve2ahduz presudur a § e n e
Mafalanib ud u | i da podnosit el javedeeonga Qpdrbaovroa .u v@tdoav iug es p igsael o's
da ponovljena istraga u predmédlafalanij o § uvi j @l turzajde gwad@Bjte j¢ ppdnésanan e 2
ust av npod signajubom b | | Bi zbog neprovolenja uld nkajevadd e i str
dvije godine nije donio odluku, dok mi dr ggetmao odvij e
iz ZKP-a, neomgulil ava pravo uvildaavedenog peivili dp prevehtivei todbori nemaju
potrebnu snagu kako bisegmpopavi | o te da su na predmetnom podrul ju
| ak i penalnim avajlst sitmarkakalbinagkol
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uglavnom i h ne usvajaju. Posebno, zakonodayv
zakonodavni okvir kako binmds adr g aamacone odredbe za krgenj e
osoba | i gé&%Krhi tdlkabozdaes.| uguje i Kazneni zakor
Kazneni zakon iz 1997. i spusti o kazneno dj el
obuhvalepdvedelsl ngd u gnosti od oni h kakve su mul
poni avajule postupanje. Takva je promjena k
su drgavna odvjetnigtva obustavljala kaznen
odnosu na kojedrugok azneno djelo iz Kz/ 11, iako se ra
dugn’®®epresivna politika ipak bi trebala bi
odgovornost slugbenih osoba kada senadadi o]

osobamaig d@nmslobode.

Ov aj pregled zakonodavnog okvira vezanog za
poni avajuleg postupanja ild.i kagnjavanja po
tijelo za istragivamiejaovkpsbargga, né&lajkodslkeo c

predl| opggavijolld a k| j ul na rijedlomdetiegedfargndd® i p

2Bvagno je nagl asidktina fudskih peava utemetieeana rmanimainoj prirodi pravila s

obziromnatadadoti u sr g onoga gto | ini |l ovjeka te se smatraju
I, str. 45), pa $tga ne govorimoo osthvam j U gor nj e ¢ r &tad an@m neEnangirui poseupanjavse | d o i
ljudskim bilima, i &savigage enovlsobbi sbopagnol eémamnci je na
24y predmetu u kojem su pzabg@vil @wnp oirpadstdjec pigulskagilia jsd u g b e
radnjulo j u su mor al i obaviti, i to propuithkuv ggt @ojse uiprmd li c
posljedicu da je on dan nakon intervencikjoe du gaenobr o
odvj etuniZatdwar r j e-B@32)/lond b5 oj pKoesi nca 2014. odbacil o |
AU odnosu na prijavgnepol ci j ske sl ugbeni ke, uolava se, a s obziro
protiv L. M.k (ké&)i tda n etopalicikipdnonArosokolu p postujaru u sl ul aj u nas
obitelji te u tom pravcu poduzeli radnje i mjere na kibjeobve uj e t aj Protokol u tol .
propust nije dostatan za i zamjetommg eeobavijaRkjdmj vuoljkea dduag nos t
prouzrol e gReneddhnadd j e Kazneni zakdmesdviestanadisingd i i nkr i
koje kazneno djelo je dekriminalizirano, a neMMd koj a
R. i D.im.s omeifZiutom natpré¢doljemicsi daaaiej post oj i pr a
kaznenog djela i nekagnovomKk aznenom zakonu iz 2011., ponaganje prij
ostvaruj e ob bazngnib diglakojasegtgppogn eo dp &k sl uidbenoj dugnosti
255tme se sladgu i drugi autori, koji ndadinodiez daby ez mjagl i
softlawi zvor a, melutim smatnaj zagakope bi j sdosdkdiihi purvaovlae nee
neovisng gralanskog tijnalaa lpwjsé ebi vamal aamaoreni ke i na
zatvorimate dome i j e gfi i veaBdpeii V., Josipovil, M., Tomagevi

zagtit a avajzaivdrenikaHivatsk ljetopis za kazneno pravo i prakstiagreb, vol. 13, br. 2, 2006, str.
724.
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| mpl ement acija standarda iz melLunar odtei h pr a

mo g e mo zakl juliti d a vefleee oBRvezgna lmkonddavnojHazimiat s k a
ispunila.

2sydovi su ti kogmpretasy uz adlh §y&kmi Smalai nt melLunarodno g§i
obveza djelovati n e kus nadjutdska poada prii zkvor ngy ndeo nvol gaesntjia. rasieuod s ki h

neovisnog suca neophodan je instrument za razvoj demokratskog i libedamaegg\uidiv Gozzi, A., Sykiotou,
A., Dagmara, R., Krstic, I., Filatova, M., Katic, N., Bard, P., Bourgeois, Smpasative Study on the
Implementation of the ECHR at the Mettal Level, Council of Europe, Belgrade, 2016, str. 45.
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4. POREDBENOPRAVNI OSVRT

4.1 Uvod u poredbenopravni osvrt

Poredbenopravno nastavno analdvie zemlgrkojezsark o n o d e
odabrala radi vrlo istaknutih razi | i u mjilsovim zakonoéwn i m  rimaei gpeaksj
postupanja s osobama | igenim sl obode. Smatr s
koji su se te dvije zemlje, od kojih jedna anglosaksonskog, a druga kontinentalnog pravnog
sustava nosile s izazovima koje je donijela lopbotiv teraizmag obzirom da na tom
podrulju najlegie dolazi odmbaedkijlKajndno sé dd o
pravo protiv teroristal teoriji je nazvano neprijateljskim kaznenim pravgmo smatramda

bi prikladniji naziv bio antiteroris| k 0 k gpmweno Razl og zagto se ba
ovog rada je taj g t ati petenajalne apasnastpi pastupameikore sa n a |l i
Republika Hrvatsk&kao moderna demokratska zemija smijedozvoliti kod postupanja s
osobama Idbodg(erimjerBie di nj eni m A medok i seishugelsiraggea v a )
trebalau gl edat i nstiavnospdskon arakkuui prijedloge lege ferendam j e ma | ki h
znanstvenikk oj a se odnose oma, o oab & olj ii hé uvastiimedka pr

prijedlozimadelege ferenda

4.2 | skustvo Sjedinjenih Ameril ki h Drgava

4.2.1. Kratki povijesni osvrt

Sjedinjene Ameril|l ke Drgave mogda su i naj kon
i zmelu prokl amirani WFYip rmetaoimuumosotdmjtho dsau il 2 aWs tca

jedne strane te realnosti vezani h wuz faktiln

Jog u |etrdesetim godinama proglog stoljela

ispitnu metodu poznatu pod naam third degree koja je podrazumijevala uporabu

2" ako odr e gugtaaa merriiljkkdkom ne zabranjuju mulenje, neu,]
zaj am| e rBdl ofiRightszZAme r i | ki S u potteber torture prikkonaispitivana i zv Il al i | i
|l etvrtog, petog, osmog i | e httpso//avenshiworgievs/B00 3108/t deqed | vidj

prohibition-againsttorture#lawg17.5. 2022.).
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i ntenzivne sile prema osumnjil|lenicima 7radi

primjenjivana iskljulivozAdmetrhkhent®mert o#dama
Kao dr gava | | ani c a jelpptesdkitav.jMandelirih pravalg dongésenihS A

u Ge ne v koja 9v&z&no ,uz discipliniranje zatvorenika i pritvorenika propisuju
ograni | enj a, a vezano uz kagnjavanje zabran
suda??®

MelLuti m ammkisustakmmet afeokri ti ka vige od pol a s
amer i | ki zatvori Azatvorene institucijef ne

dostupnosti pravosé&ta njihovim Astanari mahf.

U jednoj od naj r anhojynoglsudasdaiituuz prava zateorenitaki mg Vr
predmetuO'Lone v. Estate of Shab&azz1987.222Sud je presudio u Korist dvojice zatvorenika
musl i manske vjeroispovijest.i Koj i su tvrdil

zatvorske Erg raadobodoupsmlkkrtdici r anj e vjere t e j e

amandman.

MelLutim sudac Brennan u izdvojenom fge vmi @l | €
sienfimi s | el i pritom na odvojenost od vanjskog
28y i ge othirddegregk a o i o razl il it pdidjiamal poagted | jjeavarmar ifli ka

pribavila priznanja, dok engleska policija prema nekim autorima tajadifa sklona, vidjetu: C. Thomas lll,
George, A. Leo, Rhard, Confessions of Guilt: From Torture to Miranda and Beyond, Oxford Uitivergss,
New York, 2012., str. 112.

219 Puni naziv glasi Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisgnedostipno na:
https://wwwunodcorg/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules for_the Treatment_of Prisoners.p
df (26. 9. 2021.).

20|dem  Pr av i27.@isciplin@and arderAshall be maintaid with firmness, but with no more restriction
than is necessary for safe cusgaahd vell-ordered community life...

30. (1) No prisoner shall be punished except in accordance with the termshdfsuor regulation, ad never
twice for the same offenc@) No prisoner shall be punished unless he has been informed of the offegee all
against him and given a proper opportunity of presenting his defence. The competent authority shall conduct a
thorough examination ohe case. (3) Where necessary andcficable the prisoner shall be allowed to make
his defence through an interpret&1. Corporal punishment, punishment by placing in a dark cell, and all cruel,
inhuman or degrading punishmentsaitbe completely prohited as punishments for disciplinaoffences. 32.

(1) Punishment by close confinement or reduction of diet shedirrieeinflicted unless the medical officer has
examined the prisoner and certified in writing that he is fit tdasost. (2) The same sl apply to any other
punishment tht may be prejudicial to the physical or mental health of a prisoner. In no mwese sgh
punishment be contrary to or depart from the principle stated in rule 31. (3) The medical officer shdbily
prisoners undegoing such punishments and shallves the director if he considers the termination or
alteration of the punishmémecesary on grounds of physical or mental health. Instruments of restraint 33.
Instruments of restraint, such dsandcuffs, chains, ironand straitjackets, shall never bapplied as a
punishment. Furthermore, chains or irons shall not be used asirst i

25| ugbene stranice organi z ®nejve Estaty efzShabazdostupr gnh:e o  pr
https://www.q/ez.org/cases/1986/86722(3. 5. 2023.).

222 |bid.
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Zatvorski sustvbio j e toli ko zatvoren da su sudovi e

zatvorenicima | ak i kada su zatvorenici Iz i
prava?*Do 70i h godina progloga stol jnatzvahaslsofiovi b
doktrinu kako bi odbi | i uople saslugati z a:

naknade gtete te uzet $??PTzrjeabvae inmaithio vu hv isduuz ait
Ameri ka vodelia zemlja kluduj é jeddiaja e/bkihpedeseto pi  z
Ameri kanaca u dobi i zmelLu 20 i 40 godina gi

| itave Popul acije.

Neki autori smatrajftf’ da se, iako nesporno postoje ustanove koje dobro funkcioniraju,
ameri| ki Z aut nvogur niazvat prégbl loebnaalt i | ni m mj esti maif.
pokazuju da je stopa nasilja u ameril kim zat
seksualna zlostavljanja javljaju u netolerantno visokom Br§j@rema statisticBureau of

Justice uje d n o g endperigdn 2008:2 0 0 9 . 88.500 zatvorenika (g
populacije te 3,1 % zatvc¥®ske) dogivjelo je

Osim zbog visoke stope nasilja, seksualne 2zl

vel r a na glasu pdu kdaloj uporabi ekstremnih izolacija, odnosno osamljivanja, u

cilju kontroliranja i discipliniranja zatvorenik&°

223 Deltch, M., Mushlin, B. M, Correctionsi Let the sunshine in: The ABA and Prison oversigtite State of
Criminal justice, Pace Law Faculty Publicatis 2011, str243.

224 T2v. handsoff doktrina, koa je bila dominantna u vezi s penitencijarnim pravom SABmatrala je da

pravone pra i osulLene prijestupnike u zatvor te da zavrgayv
zatvorenika premaavedenoj doktrii kontrolira zatvorska administrgai Suci su bili uvjerenja da zatvorenici

nemaju prava s obzirom na to da swséhodré& | i l i nel i kaznena djela te se nis
popravnih institucija. Vidjetihttps://definitions.uslegal.com/h/hand#-doctrine/(26. 9. 2021.).

225 Navecena dokrina ukinuta je 1974.godine odlukom u predmétalf v. McDonnellu koj em je zakl ju

Me post o] iescue lijzemeniaatvatdsiki ave zemljgThere is no Iron Curtain between the
Constitution and the prisons of this couritry [IfW.oMcDonnell, 418, U.S. 539, 585 (1974)]). U predmetu
Procunier v. Martinez416 U.S. 396, 4086 (1974), sud je smatro d a |oezatvorskk pravila kli praksa

vrjelLaj u ustavna jamstva, federalni asudovi izvrgiti svo
26Tonli je, 1.596.127 zatvorenika nalazi se u drgavnim i
zatvorima, ¢ je stoga ukupa. b r o] odr as | i hku 2088t iznosio .819.R58. S olzirom oal teeda

ukupan broj puazndi ket n2i3h0 gnmial Liaj nuan ai, stopa zatvorenilk

odraslih. Vidjeti One in 100 https://www.pewtrusts.org/enSearchandanalysis/reports/2008/02/28/cire
100-behindbarsin-america2008 (26. 9. 2021.), str. 5.

227 Deltch, Mushlinstr. 244.

2281dem

228 Department of Justice, Bureau diistice Statistics: Sexual Victimization in Prisons and Jails Reported by
Inmates, 20@-09, https:/bjs.ojp.gov/library/publications/gealvictimization-prisonsandjails-reported
inmates200809 (24. 9. 2021.)

230 Deltch,Mushlin, str. 244,
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4.2.2. Postupanje s teroristima te razdoblje poslije napada 11. rujna 2001.

Uporaba torture, tj. nedozvoljenih i nehumaniletoda, nije poblem koji se naglo pojavio
samo u Americi. Jog su britanski -ebuk7¢imri sud
godinama proglog stoljela, a navedenim tehn
Al giru. Na ¢ a lu naslisty ofihkoji lndhom leriste tofturu iprilikom ispitivanja

osoba optugenih za te&¥orizam dolaze i AmeriKk

lvilevil Karas smatra da je zaziranje od t
ameril|l ke politike, kojlwal & wldaluigBjevernojiprgine t or

ali i saveznilke regime, kao®®gto su oni u Jo

Na podrulju Europe jog je 1972. britanski pr
i postupanja s ulooding (oporabia kaplgl Kpavehiteinoisd , s W dA o s n o
Abi j e PP*tuskipu snd,,uskratu hrane te uporabu pozicija koje uzrokuju stres (primjerice

stajanje uz zid kroz dugi perioéd, koje se n

Neki autori smatraju da se tortupimjenjuje mdist var enj a pet razl i | if
victor's pleasure’ predoni nant ni faktor za wuporabu tortur
pobjedni ka. Na pronalenim muralima drevnih N
iz sukobljenihngrad ov a a kof npav su i gl upani nokt. prije

r i t u a h,&roz ponavha prikazivanje bitke; 2. teioek a st r agi vanj e j avnos

| i me su se slugild.i di ktatori od Hi tliseopa do |
polit i |zlkae vor eni ke kako ©bi nepr i j anaed game smrti a | | d
ukoli ko i m se budu s uipkrrootzs tppovd ljjad dnj a3 .d vkaa gt
korigtena i kao obl i k kazpizman@ipframoishk jezksman k ci j e
dvije razlil it é suppligeaoitura kaokazmaaiagaedtiomtortura radi

i znulivanja priznanja; 5.7]|pirmek uspel jparne nea onbiagvlj]
231 Naziv za Irish Republican Army, irsku paravojnu organizaciju koja je djelovala u 20. i J1l.estfolu . V.
https://en.wikipedia.org/wiki/lrish_Republican_Army

232 Agin, D. : AHow it i s: Psychi at Huffiegtors Post PO®9Y; cdstupmd mans and
https://www.huffpost.com/entry/hoit-is-psychiatristsp_b_18927%31. 10.2021.)

2lvilevil Karas, E., Amerilka borba protiv terorizma
Hrvatsk ljetopis za kaneno pravo i prakswol. 10, br. 12003,str.71( dal j e u tekstu: I vil evi

2% Radi se o nazivu za sighjedrakog intenziteta, koji pokriva sve frekvencije.
25 Teays, W., Doctors and torture, Boundaries of torture, MedicitteeaErossroad$Springer Cham2019, str.
3.
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autora posti §erazjinepihativ dol pdrelidunoki da j e usrm
budul i h takata®%Si sttiimekishe ne bih slogila, budul
nal i ne i met ode prikupljanja obavjegtajnih

civilizacijski dosezi.

Op hi®, oi koji primjenjuju tortury ug!l avnom | eoprgvdak tegja daij u

l egi timitet na nal i n da prvo stvor e odr el
okarakteriziraju kao Azlolincefozhh| adbmjepr kv
Apijetnju nacional noj si gjub &, tmefi siel i otAmam

neogranileni @ zl oupor abama.

Prethodno opisanims matr ane su osobe koje su bile sunm
mogle povezati s napadom World Trade Centrau NewYorku 11. rujna 2001., u kojem su

uslijed zrakoplovnog napasea posl ovne tornjeve zvane Abl i z
neeki uslijed zalijetanja aviona u tornjeve,
vatra uzrokvana eksplopm. Samo tj edan dana poslije navec
praga antraksom upulen je na -udemadese duaguk i h n
senatora, gto je sve dovelo do stanja goka,
sprijlejnte wapade. St oga -p daskupilssaj er aozbuamd jj @ gvtac
snage te ukl oni teroriste s tzv. bojigta. T

javnost.i da wuline gto god je u nji haljav o] m C

2%V, Luban, D., Torture, Power and La®@ambridge University Pres€ambridge, 2014str. 50 53.

237Dayan, C., The story of Cruel and Unusual, Cambridige, MIT Press2007, str. 18.

238 Zanimljivo je spomenuti da je 1987. osama tzv.Landaova komisija  n atkoonj @ ut vr Leno da s
obavjegtajne slugbe (kBBB)pi upowvaneghl jPavaelsea i saca psumnN,j
teroritsitvndd&kset iak Komi sijom je pr eduslaModhe kaadao, poikajegnije pr ed s
ujednoi dobila naziv. Komisija je smatrala da je upotreba umjerene sile od stran@a @&iBom ispitivanja
osumnjil|lenih terorista zdemwsgt ipvraa vpar eumao kzvni ar|lua jiknasntai tkuat
takvuzak j ul ku j est da sd&anceptamjljedskbgalosmpjanstvaliesdbaateodobravanje koje

ukl j ul uatizac jobu ro&r t ur e ni j eAry® Mg Jegslaerger,\F., Tirotegtien olHumad u r

Dignity in Interrogations: May InterrogagvTorture Ever Be Tolerated? Reflects in Light of Recent German

and Israeli Experiencésrael Law ReviewThe Héorew Uriversity of Jerusalemyol. 44, br. 12,2011, str. 23b

236.Kadagosr i mo o i skl julenju kaznene aocadpglaganiuisuduije ashnoye pr e ma
koje b i je opravdaval e: samoobrana (il i vidodine edgogorndst uge 0S
prema melLunarodnom kaznenommi lpoamu| ibti élaj bpostskkpg ul 2na
drugu osobu od eposredne i nezakonite uporabe sil@ nal in koji je proporcional a
osobu éelfdefencg ili ako jea k t mulenja prouzrolen silomnkosnar ijue po
prema drugoj osobi te o &odbbizbjegthjostvhrenje erijemjmjpnuse prouzrokujgs nu gdi
vele zl o od ono gecessityjleaakvii epavganjiy peuiiilvan(e su mnogostruk

Jessberger, F., Bad TortureGood Torture? What International Criminal Lawyers May Learn ftbenRecent
Trial of Police Officeran GermanyJournal of International Criminal Justiceol. 3, br. 1, 2005, std.069.
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podsjetiti i da tijela koja je odobrio predsjednik 200li su i mal a dopugtenj
ispitivanja?3®

Tako je modificiranu verziju wupravo prethot
ameri | ki Odsjek za obranu sdopastvina jTahhike sui h  hu
ukl julival e: Iz wtla@mguidyljem od 6 mjased, pskratiasmg uepgriodima
izmelLu 48 do 54 dana, tijekom kojih su ispit
seksualno poni gavanijadi upoalibwanvjog ns thr gohaas,a
viulinamd aimahltadnp akoj buci kroz dX§i peri od
Najleglii razlog koji se navodio kao opravd
terorizam u kontekstu doktrine tzv. odby a v a j u [ tiekind bmmbbseenaf)*> 243 kod

koje vrijemeni j e na strani drgavnih organa.
Ticking bomb scenarim upor abi se pojavlijuje tijekom r
primjenjivan od strane fr anc ustkiesobitofjjekdne i p

Bitke kod Al gir a il 6kstéhzivnotpdmijenjivana od jsteane rfrantuske s k

239 Senate Select Committee on Intelligence: Committee Study of theaCéntelligence Agency's Detention

and interrogation Programipproved December 2012, Declassifioa revisions December 2014, str. 2.,

dostupno na:
https//www.academia.edu/9727342/Report_on_CIA_Torture Senate_Select Committee liageriote Com

mittee_Study of the Central_Intelligence Agencys Detention_atefrdgation_Progrartl9. 9. 2021.).

240 Justo, L., Doctors, ietrogation and torturd@ritish Medcal Journal vol. 332, br. 7556, 2006, str. 1462.

241 Radi se o tzvstress and desstehnikama.

242Tzv. ticking bomb scenari6 TBS) ul est alsot rjaen ek rzintainzsitrvaenniohd kr ugova.
navodi se tala se radi o umjetnoj konstrukcii,a koj u j e malo vjerojatno da I :
radi o neptkladnoj osnovi, na kojoj se onda konstruira moralno ili zakonsko opravdanje] e nj a . TBS s
idealizira opravdanjem da se prava osoba nalazipr i t voru te dal dne otnlar iptrio mpn fna
uslijed torture, v Shue, H.,Torture in Dreamland: Dposing of the Ticking bomb, Case Western Reserve

Journal of International hw, 2006, str. 231Pravi ticking bomb scenarim a j | e g ijea swe glawllaj evi
otmica, poglavito g e c e , kakav je vGxLfegenupprae tdidupodgipjecora dhdae

4.35.).

Debate treba i dozvol it ita ursitdasgjamp &adaoteroriss iti dragnogasnd r g a v n
kriminalac vjergatno ima informaciju koja bi mogla pasi t i givote nedudgnih i spri
dovela je do dubokih staganpg i zmelu oni h Kkoji tvrde da joehkbjiortur a
tvrde da agent.i dr g av e ma nekiasthjeliiprimijeniti tpriurdPrvi riakesdtenangrupak ol n o s |
koja vjeruje u benefite uporabe torture u iznimtickingbombs t uaci j ama, smatra da ona
se pril i nkaosv ap dslujgedviuca nj ezi ne up o snmtap dabNse unutartine L u n j
okolnodi tortura smjela legaliziratex antei oni koji smatraju da bi se smjela le@g#ati ex post Oni koji se

zal agu zaexlamegapir awmou pza ziaZdajvanj e t oriurewarrantjodysaamez a mu | e

sudova, i t o sat omgiaj egdtaon ssmuadtarca j rue db i dopustio tortur.
dokazmadag¢ tortura apsolutno nugna u oteacielmg katastrofaulruga j i S
navedena grupa smatra da bi toatdarebala zauvijek ostati nezakonjao d svi m okol nosti ma t
torture trebale | mpekta pravmispol agakpuaginokda bi dr g
upordu torture morali moli wulogiiti Tpri gdeo rPrmdtiebe tolwma
Ticking TimeBo mb Scenari o, u: Li ber i Mdkaneaay pava dd vikkomalogije,r Gep ar
Zbornik radova u | astofoessaonmmdae s@emergi truoslae PEfekultglirr a Ge [

Sveugwltial iu Zagrebu, 0&B%%29reb, 2009, str. 35
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voj ske i policije pril i kockingibsnp scenaripaanljvao. Nako
se povremeno u akademskoj literaturi i u medijimaa nazi van | e | probl e
kod poliltivVv&ojgaodl! u

MeLuti m neki aut or i tvrde da su takve i jog
kojima nije bilc®odbrojavajuie bombe.

4.2.3. Neprijateljsko kazneno pravo

Nakon napad@001. na tornjeve WVorld Trade Centerw New Yorku te nastawnu borbi

protiv ISIL-a/ISIS&*% *"do gl o je do nagle erozije na po

policjskoobavj egt ajnog aspekta krgenja | judskih
iskazapji e sulenja tako i usl i j ed oidz nsetnraadnneo ga nzearc
sudova*® Do gl o je i do stvaranja jedne |itave

244 Farrell, M., The Prohibition of Torture in Exceptional Circumstan&smnbridge University PressNew
York, 2013.

25 Vidi Ford, M., s AAoasai nof STEhd b Atlaniig eddstupno na:
https://torturenews.wordpress.com/2Q21 3/atonin-scaliascasefor-torture/(31. 10. 2021.).

26 Akronim ISILpreci zni ji je naziv jer podr azpuamip celvaag ep opdrraud g ,a
ISISodnosii skl julivo na podrulje I raka i Skronimj &, gt poghpe
Al sl amic Statef, o dtipsisvwabritarmitazongstorg/it-is-ar-siv a . V.
#"Terorizam se retoril ki povezujemaehadhbhnddmemt &klaioz nmoam
prijetnje ljudskim okiaawvi maom perlatnlau,odinakio pneki aut o
Primjerice Nawal L. Saadawi tvrdigae f undamentali zam Apozitivan i izvor
za bio kakw kreativno oponiranje. Raz | i k a nasila nee daklakok r e at i v

krucijalna. A Vi dj edligm: Litjaid Rear and the Lidss olekiBiliay nirdpdementing Human

Rights, Essays in Honor of Morten Kjaerufihe Danish Irstiute for Human RightsKopenhagen, 2007, str.

461.

28Girinaamhbgehoristilkih regima i lendmugidlamesnt ak mjaomo:
pitanjave zana uz ustavni poredak i nj i hov grane.Negilautdtiaci j e n
smatraju da se moge po s lneapromjerie pravnag pareike potrebne uprvenstveriou n d a
jesu li opradane. Nadalje, iako se antiterorigt ki m zakoni ma Kk amto Jegisheopisuyiod o0sno

sprjel avaanjpee ofriimcamaci rpostavlja se pitanj e erjemcieu [ u
ulinkovite. Nai me ameri| WadkKomi/slilj,a,utos oy aapagia en adkao ns
iznosili manje od pola miliij Gtummanijgmeved&nih wWol apasadkeng

terorizma putem zaustavljanjgegova financiranja. Vidi Ramraj, V. V., Hor, M., Roach, K. ol Anti

Terrorism Law and PolicyCambridge University Pres005, str. 6. 7.

249 Zanimljivo je promotriti i reakiiedu gi h, pri mjerice azijskih draglhva, na
Maleziji i Singapuru prvi takvi zakoni uvedeni suvezancuw s pr ez anj e n a pea dkao nvurngiesntiihl koe
partije Malaje nakon zavr get dvjatslog mta terss de enjere kvedereedim j e t i

zakonima i nadalje primjenjivaleopd nazi vom @A The Emergencyo. ¢danboo j e i
1948. slugbenmogaivmgst oprii9twar anja bez odgovarajule
primjeni.Pr ema mi gl jenju nekih autora,niztai stlvadajeulipu opng leinte
toga suci mo gdua jud liiniput ena dsavhovjlaeamavred manrea twes puisjteawanjiu A 1
promjenu za kdepandsetsSgpprdil. a gvei dA Hor , M. , Law and terro
Malysiandilemmas, u: Ramraj, Hor, Kent, str. 2ZB3. Nadalje, u Indonézj i su antiteranmri stil k
ambi valentno. l ako se narod n adnemthdakond, sdrugestrane suset i | k i
bojali da [ e ondr idtaarin mjo vel aodil atse i o qiuvi tsie pbodjiacliij sckau
se Indonezija prikij | i t i amerilkom ratu protiv isl|l ammicudae ne pro
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neprijateljskim kaznenim pravonodnosnoCriminal Enemy Law®° kritizirane od strane
zmnstvenih krugova, koj a | e opzrveorhg emreo ggirnaan i at

ljudskih prava unutar kaznenopravnog sustava.

Ovdje treba refli da se navedeno nepri-patel j s
nakon napada na tornjeve.\Tz  Apol i ci fi kaci jafi kaznenog p!
Njema | k 0 | u obliku p r @ & mavedenn nagiv Uverlénnjg dev anj a
primjenjivane mjere nisu predstavljale reak

temel ju dogalapaenmnizr apjruiogbh waduiie pradnje puten

takor ana otvorena policifikacija sastavljena
zakonodavstvo koje omoguliuje kagnjavanje, K
objasniti kao reakcijanamj er eno i | i osrednje pogrkadano pon
se u | iteratur.i navodai opravdanje za nju ti

I ndonezija pretegno zeml j a mwuasnlai, makliskma hvajmenrt cgi: s plorwvd ¢ r

Terrorism Law, u: Ramraj, Ho, Kent, str. A22v.ac®Og wr ruuvHjiil i pd nnanas mo
nedostatak istinske politike protierorizma obj agnj ava zagto Filipini uopl e

zk one. Filipini su usvojil ik aAmeroiylok inigbkel inkiglesdad aznajtar,a
kao prioritetnu predl ogi bil o ikoones matpreaji Uliil noavwg ckea

urgentnom. Vidi Roque L. Harry: The Philipigs: The weakest link in the fight against the terrorism, u:rRam

Hor, Kent, str. 318320. Suprato navedenom iskustvu Filipina, odmah nakon napada 11. rujna japanski
premijer dinichio Koi zumi zal ogi o se za touUdmtavitgdaamr wWdin as malg
mi ni starski s ast a mtvkeropzma te  lusvajen pakegeraazaniorbip protiv terorizma.

Japan se odlul i o akthvteroizna, kdial sp prétvorila u japandkiovladhitusigyynosmit i
problem,te¢ prugena s na-d,n & kgkouwwvojgirk ko 8WAHIMaarnim kapacitetima. Vidi
FenwickMar k: Japands r e s3ld, mRamrdj, dlor,tkent, stro32B9s m p o st

20 0v aj izraz nastao je nakon napada gltle.t niiujzma nteeprng¢m
uvr gten u meljuondarkordonzo Iplr.avd. iz 1B@6N\&EdV Kolb,eR.: Khe notien ofcacty e

harmful to the enemy under internatéd hunanitarian law/)nternational Review of the Red Cro§&eneve, vol.

101, br. 912, 2019, str. 1184185. lako ne postoji adekvatan priy od engl eskog t er mi na A
njemal kog AFeindstrafrechti, poj amnm alAnamgio grgvakoje bej s k o k
primjenjuje prema neprijateljima, dakle kaznemavp za neprijatelje. U nedostatku adekvatnog prijevoda dalje
utekstu koristittelly sskeo pkoajzmmoemm on epprraivioa s pret hodno opi

Bl Unat ol t o meo gu joinhege snpgativime aspekte neprijateljskog kaznenog prava (njem.
Feindstrafrechy , neki autori smatr ajjue gdoav ej er eqprea kruas [rigeass tus prou ¢
time da bi, ukoli ko ukinemo pr i takipdjeglite maene i mpgioav n o m
sudi ti il b i p ohn advj lejlaal.i Naivnejdeennjoe dkaakzl nee nuis proertediruijluk is
se pitajulinigtiodai staznalmio da netko planira zZaerori st
nae d eni napad. Bi smo | i i h s amomlj $teda iti hutori shmatkaju daesu i z v r g
antiteror i sitnial kmo gzua knoonsit jdeddi i h esdi s mbomeremai pngi hovu
rijegiti ovajredgivimablié m dc¢magimts na naj manju mogul u m
zakona. Smatraju da grtvamar &baeptug@ietipoad gideddatceu t ka
unat ol suprotnim filozofskim argaprmesnt dméy olmijtiihodo u @t
primjerice Golser, F., The Conceptofa Speti Cr i mi nal Law as a Weapon again:

Sudia luridica LXVIL, University of &1 zbur g, 2017, str. 76. S takvim se s
senaaj mard mala vrata uvelo Aplalanje ulaznicafin za mul
%2Navedenojeb |l o o mo g ul e nEomachtignngsgenetd 24 i studenod933. (vidi poglavije 4.32.).
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kriminaliteta, a ne pojedinih polinitelja, t

prisili putem depersonalizacifé?

424, Sl ul aj @aumnd esora Bas

Kada govorimo o zaokretu u primjeni sudske prakse, koji se u anglosaksonskom pravnom
sustavu temel i na presedanskom model u, e k
MohamedaChelfia Bassi ounija, eksperta s aplodskhul j a m

prava, ujedno nominiranog za Nobelovu nagradu za mir. On je nedugo nakon napada 11.

rujna 2001. pokrenuo postupak prema Zakonu o privaffbgiiotiv FBlFa budul i da
mjesecdanarpi j e napada saznpe danfF 8inBegodna Disegei od
je sadrgavao izvatke iz profesorwvji®ig gb¥d3 .a
nekoli ko memoranduma koj i se odnose na njegoc

pogledu primjene 1. amandmafia.

Dosje | e, g ti o vdi ogkeu, mesnat der gkaovjaio opi suj u neke te
navod:i veza izmelLu njih i profesora. Svr ha
FBlrevi h spisa teraspavjepitkupBj a’a takve gkod

| ako se apmearviol kt emel j i na sustavu presedana

donesena presuda u kori st -utdaprestane ®probuzakohitm k oj o

prikupljanjem materijala nj i ma proti vno 1. amandmamu, u
drugalije. Lini se da je razlog tomu puka |
dogalajima 11. rujna. Swuedvijhe iosdlrualgino hd aa kzthi ovg

nabobbu protiv terorizma te @i i 8liskim idtokome-Ble Kk o n't
predvila da (e nastaviti pri mat. i nformaciij e

dati kontekst za njihovu %valuaciju, zbog | e

253 Guntrer, J., On the Theory of Enemy Criminal Law, u: Dubber, D. M., Foundationa texMadern

Criminal Law,Oxford University Pres2014, str. 410421,

254|1zvorno navedeni zakon glaSederal Privacy Act

255 1. amandman jami zabranu ograri |sasasymnmjaa prameael jdu ugel i gij e,
okupljanja tevlagieti cija upulienih

256 Becker, W. S., Transition to Terrorism: Developments in U.S. Tismokegislation from Law Enforcement

to Intelligence Gathering): Dealing with Terrorismi Empiricd and Normative Challenges of Fighting the

Islamic State, Engelhart, M., Roksand iVli lIdd, S. Duncker &HumbBE201B,istn 212.

257 Becker str. 213.
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Takavnagl preokret u sudsko]j prak&iaozwalJajong ajme
povjerenja gralana u pravni sust av. MeLutim
FBI-eve funkcije u borbi s terorizmom, koja je rezultirala promjenama u materijginavu.

Prije napada u ruj nu 2adzakbnom je &ilo @sno regeliraporda f e s o
FBI ne smije drgati dosjee o gralanima supr
pokrenuta istraga, jer bi I ,h wj srupk e tinloim imbe
il za budul e njleadilrio nmdmreemi.r aded uti m materi |
u kori st Agencije na nalin daewae wlodgd au na:

nacionalne sigurnosti, i to ispred ustavoanjza m| eni h prava gralana.

MelLutim dogl o | e anu kadnenogpposiupgvregeg pravan b prefdsorovu
slul aju sudsko vijele, na zaprepagtenje pr

prijedlog FBFa daex part€®i zvr gi uvi d u ramkadk tajmeaniz kojgglsa s i f i

vijele trebal ot ruevbjaernasit azva gtio diEBjlat i profesao
ni kada prezentiran profesoru ni njegovim odyv
na njemu utemeljena sudska odlukamepol j na za profesor a. Ti me
Kr genj iamaz ankaolneilt ost i [ vli adavine prava, t ol i

dotadagnjom praksom.

425, AntiteroristilKki zakoni

FBI je preko noli postao ti jana iavrgrulo ju djelos e o d
kojem je na pr vom rkugljanje tinformazija a dgkaza) Tame neona p
legislativnom nivou znatno doprinio Bushev tRatriotski zakort*® koji je donesen svega

nekoliko mjeseci nakon napada World Trade Centreodnosnot z v . tornjeve Ab
Nj i me | e, I zme Llou doisjtealjoegn,j er epgruilkiurpan eni h i nf
tijela kaznenog progona i obavjegtajnih ti]

Adokazafi u kazneni m peonsattuipl cniomat.o Qjstoob iztao pjrei kp
i dokazabivliojepontirjeebno wutvrLlLivati post®djanje

TakolLer, uki nuta | e i desevil jesttrugybenbcanai

258 Termin ex partez n abkz prisutnosti druge straneddog odvijetnika i u pravilu je bioedopugt en pr en
ameri | kom pravu, o0si mhtps/mewndictionary tomébiowsexpgrte vi ma. V.

259 |zvorni naziv glasiUniting and Strengthening Amea by Providing Appropriate ToolRequired to Intercept

and Obstruct Terrorism Act

20 ako za odr e lpeth@normziakonue-ISpRoreignantelligence Surveillance Act t ak ol er ni j
bil o potrebno postojanj e ose takopr@kapkeni sakanimisuemodoistiituna | e r

kaznenom postupku .
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prisustvovati | alvmim dogr&ma i mana tctayinalin
dogalLaje se time mijegati wu privatni givot gr

AntiteroristilKki su se zakoni mijenjal. na
odnosno dodavanjem novi h .tT&ko jevporiijexiceji ome dr a k
postojalo kazneno djelo zabrarigaciranja terorizm& ' me Lut i m nakon napad:
inkriminacija glasi:

ASvatko tko svjesno osigura materijalnu potop
ili pokugmavédemd,anbirta e novl|ano kapgnekn s
kazna zatvora u trajanju ne duljem od 20 godina, ili oboje, a ukoliko je navedeno rezultiralo

smriu neke osobe, bit [Ie kagnjen dogivotnim
teror i sti | koj organi zaci j i il il jdud epa or gtaenriozr
aktivnostif®?

Do napada 11. rujna ta je odredba bila osnova za kazneni progon kada se radilo o materijalnoj
potpor. i u svega tri slulagpakodokt ppanakbni m

progona kaznenih djela povezasiterorizmont®3

Zabrinjavajule je to gto za postojanje kazne
krivnje nije potrebno dokazivat. peo,stweélanj e

dovoljno samo znanje paltiemiitalljne paotper kod a

organi zaciji ili organizaciji koja poduzi ma
potpunosti je izostavljena. Stoga od inkriminacije niszieut e | ak ni donacij e
svrhe za organizacije kope mogu smatrat.i teroristil] ki ma,
261 Zanimljivo je da ne postoji jedinstvena ddfijapoj ma terori zma. Prema nekim a
politipkika&iojma koje su do sada eodpfinitije taroriznzaltege uprave u § a j C
to razlog gto ne postoji j edi nst vepnaanaond e fzivroir ali. | &P otl erva
kasnih 196@h zapad je bio nesklon prihvatitvrdnje zemalja u razvoju i arapskih zemalja da je Izrael

teroris i | ka dr gava vijdgredjiwmlcii ddisegraupmo mpgu okarakteri z
1980ih iz dokazadane ke zeml j e stoje iza ter or jerdldte $ekakviaktakt i vno

opisuju kao At er orrarmze md rsipatatesfongoreta@risnd. &. Bantekas, |., Nash,

S., International Criminal LawZavendish Puishing Limited, drugo izdanje, London, 2003, str. 38.

262Engl. [wlhoever knowngly provides material support or resources to a foreign téstoorganization, or

attempts or cospires to do so, shall be fined under this title or imprisoned not more thgea28,or both, and,

if the death of any person results, shall be imprisdoedny term of years or for life. To violate this paragraph,

a person must have knowledge that the gani zati on is a designated terroc
organization ha engagd or engages in terrorist activity.., or that the organization hagaged or engages in

t er r or 8233688 of U.S. Criminal Code

263 Becker, str. 218.
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pot pore wuople nije vagna, gt o predstavlja,

krivnje.

Upravo slabljenje ustavnih jamstamaa | el a zakoni tost.i [ vi adavi
incomnunicado pritvaranja®®* 2* U t oj f or mi pritvaranja prit.\
pravo na branitelja ni pristup sudu. Mnogi k
borbi u Afganistanulii Iraku smatrani su neprijateljskim borcima i uslijed togadi n i prava
koja ugivaju ratni zarobljenici pr%@sobeGenev s
koje se ne mogu smatrat.i ratnim zar objej eni ci
nadl egan ameril ki sud. N ekatega@iju osoba, |na koju $A® | e

primjenjuju nikakvi zakoni.

NeKk.i autorii jog su prije dvadeset godi na sm
navodi o maltretiranju, vezivanjuibomi pol ogaj i ma, uskratama sna
istiniti’da je olito da postupci ameril kih istra
humanitarnog prava, tolnije | 1. 17. Trel e Ge
za vrijeme sakwdhan Probl em se mel utbienmib| i t ove
predanim talibani ma t e eaidemiejpiizhagao staus pinie d st a

zarobljenika te je negirao pc¥redu melLunarod

264 Incommunicad pritvor oblik je pritvaranja koji se sastoji od zatvaranja pritvorenika bez ol \@agja a

njegove obitelji ili odvjetnika. Takvom praksom nastaju mnogoprne gt et ne posl jedice.
pritvorenika koji nisuupoznat i S nj egotoiga snptrajut mrtaim aen je eposljedica s
incommunicadapritvora velika bol i patrg i zadruge osobe. V. Williams, R. P., Treatment of Detainees:
Examinationof Issues Relevant to Detention by the United Nations Humantgkigbmmittee Henry Dunant

Institute Geneval1990, str. 73.

265 Pprema nekim autorima tzvincommunicadopritvorenike nazivapy  j mestaliin pritvorenicima(engl.

disappeared prisoneysDok jer el ati vno | ako opisati t isa@miulpnradu toge st aj an
Anest aj asjea fin.aundclneedyed detentiinpod utjecajem ili uz toleriranje viastle L' u tajj m

naziv ne dolarava u potpunosdkonnjtegmasunaceciad malsrigj |ra
istovremeno biti nezakoni na me L unar od npojtaje g@azukatiko se ra&li ot puteon ikgji aije

samo neformalarupacknowledgd v ed e i izrilito porile, no | ghkrae kad s
samo kratki vremenski period, iako nedvojbeno predstavl s | ul aj arbieradosegepnsitupa
tegine koja se oplilenito potvaanp jtee ssttdgd | mad st @jrii md lee ma
Za definiciju vidjetiInteramerican Convention on Forced Disappearance of Perdonis,. v. Rodley, S. N.,

The Treatment of isoners Under International La®xford University Press,999, str. 246247.

26D e r iemb v iHurppe B &rossroad$ Countering Terrorism in the Surveillance SocjetyDealing with

Terrorismi Empirical and Normative Challenges of Fighting the Islamic State, Engelhart, M., Rbksén

vidl i | ka, S. Dufcker & HlumbldB2019sir. A., )
®'Unastavk | e se vidjeti da su obj aev,0mdgaljoesytl,a pScetnvart lae rse
28vidi |lviletw73l Kar as
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Ovdje je potrebno ra#dovati argumente iz kojih razloga, prema stavu Amerikanaca,
G aevske konvencije nisu primjenjive na pripadnikek&lide, odnosno na talibane.

|l z memoranduma od 22. oguj ka 2002. koj i s e
primjeni Genev sAkKaidu i kabbané’®mrcd ij zal anzai da Genevsk
nisu pimjenjive na sukobe s Aai dom j er ona nije visoka wugo
Genevske konvencije o postupanju s ratnim z:¢

Al-Kaida pokrivena mthodno citiranom Konvencijom, odnosno da je dio afganistanski

orugani h snaga, ona, prema stajaligtu zauze
dosegd&®ul lodndo.su na grupacije koje imaju stat
razloga?’t

Prvi je razlog to gto neemaz aldo.vod.jA.vasto.snb.vnk
zakonite snage, [ to stoga gto ne djeluju
podrelLeni ma; drugo, gto pripadgjnaci t melisa, ngt
otvoreno nosili su podugireali vojnesoperaeije v skiadu s prgvonoi  n

obil ajima rata.

Nadal j e, Genevske konvencij e, prema stavu I
talibane u Afganistanu jer su Afganista i Sjedinjene Ameril ke Dr
strane sukladnd | . 2. citirane Genevske konvencij e.
pokriven Genevskom konvencijom, talibani n e

statusom ratnih vojnih zarobljda iz istih razloga koji ssupranavedeni za pripadnike Al

Kaide2"?

269 Navedenom odlukom predsjednik Bush je gakl| @ oj € nepri mjenjivanje Genevski
pripadnike lAKai de sukl adno obvezama iz mebunhalijiondmogprayavor a
0Ll anak 4Luj(eA)osuntowrne kategorije zakonitihtuurgnhupacij a

zarobljenika. To su:
1. naorugane snage drgaeedobopwoohjakke snkupicne¢ eod ko
n a o r eusgupime

2. pripadnici milicije idobov ol j al ki h odreda koji zadovol javaju |
zapviedahi j er ar hijski, da su nosili otwmiofemme niolsii | r a
pogtujuli zakone i obil|laje rata, te

3. pripadni ci r egul ar naddni nepriznajoan @itonitetp 0 st r oj b i
2711 Vidi Greenberg, J. K., The Torture debate in éina, Cambridge University Presdlew York, 2006, str.
289 305.
272 pid.
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Takvu zakljulivanju opravdano su vrlo gesto
humanitarnog prava te |ljudskih prava wupirul
zaroblienitc prema ameri | kom t umal enj legatblackihale) i Apr
gto je suprotno svim prihvalenim s*®CRrenthar di ma
tom tumalenju ta grupacija osoba ne bi pot pa

univerzalnoj jurisdikciji sudu bilo koje dru

Nanvode da Genevske konvencije nisu primjenj

treba priznati status ratnih vojnih zarobljenika, treba odgovoriti da:

1)l I anovi Tal i bans kabljeni tjekosntrataoujAfganistkno pespo s Uz a

jesu pripadnicikt egori je iz | I. 4. A (3) budul i d
postrojbi odani vlIadi, odnosno autoritetu
2)u odnosu na |l anoee uAIAf§aindest aau oilmbjge s ¢

pripadni piosorogéadni ledne od zaralenih stre:
pod drugu kategoriju iz |1. 4. A ukoli ko
razliku od talibana, trebali ispuniti uvget i z | | . 4. A (2) da bi

zarobljenicima.

Bez obzira na kategorizaciju, pukodtikm dilo kakva 5 . T

sumnja nastane vezano uz pitanje zadovoljavaju li neprijateljski vojnici kriterije ratnih vojnih

zarobljen k a , vl ast koja ih drgi maama predcheinojr i t i

Konvenciji do trenutka kadai.njihov status ut
Dodat no, prof. Robert Goldman takolLer je dao
uhileni®nbpeaca&pokds,tdmu Jgto ia&vmarzatvajjuod

uvijek primjenjuje. Tako nismo prestali primjenjivati pravo rata u Il. svjetskom ratu samo
zato gto je SS slijedio njemal ke t rnwdpea I p ol
mogu takvo gto opravdatriel it alda tmwr antoigwnildini u\

(é) . Potpuno je irelevantno trebaju -au se z

273 Borelli, S., Casting light on the legal black hole: Internatidnal w and detenti canadd abr oac
t e r dntemdtional Review of the Red Cro&sndon, vol. 87, no. 852005.
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Abu Ghraibd’ 27 ili zalijevu Guantanamo smatrati ratnim zarobljeimha, civilima ili

neprivilegiranim borkdijnd eknoj iu sstermaogdcd i bhiklei
odgovorni za svoje |ine i zagtileni pravom
razli ku kako i h mi k | a siti subjektonr tartore ili feguiiskog Ni t k o
postupanja¥’®

Krgeopgakih prava negirana su raznim metodam:
pa i nezakonitim interpretacijama zakonskih i ugovornih odredbi, nezamislivima u

civiliziranom kbragavmu| daka, jeel j zdaskog i po
jedno apsolutno pravo, uyIKagpemeanaddi seaiskratasna a t u
koja je zabranjena prema melLunarodnom human
Amodi fi kacipjaemnjadi mTakoler, takve ektgstr emne
su poduzimane izvan granica domale jurisdikoa
jamstva. Antiteroristilke mjere znalajno su
imali veze, i to putem nadzora i presretanja telekomunikacijg,®ele oni | ke pogte t e
mr e g a, mjera tzv. *PDanekopmafistirmagmjiaei amdt

primjenjivane su gprethodnaspomenutimncommunicad@ritvorima.

| z me LOW. i 200@ . zabiljegene su mnogorlirzappstesici z|1 oup

ClA-e zajedno s dva vanjska suradnika. Temeljene su na tzv. programu tajnih detencija i

2“Abu Ghraib je zatvor Kkoji | eU bpiroogslmjsetgt egna njae sktoarriosjt
u njemu bili polit] k i zatvorenicdéi, @ mpatsbijgelialavelamiu travnju
vojne istrage kojge pokozal a da su se u periodu i zmelhzattoiust opad a
dogalala fAsadistilka, ahjghedma vor &rizlb&onih postewjbiz host awn
Sistemska zlostavljanja pmaifii v krae ninkant @K Injaulii vsaelkas usad n
Greenberg, J. K., Dratel. J., The torture papers: The Road to Abu Ghr@dmbridge Wiversity PressNew

York, 2004, str216

2"Seksualna zl ostavl j anj iaterilia pdogino@anjazahoranika daskino gvajl a s u
odjelu te ih se Idirkgoal ca ngao.| i Grau ppeo muegkkoi h zat vogeni k a
mastur bir anj a grafipani te sdineami Pot@nuih sk grupaalo u gomilu te se po njima skakalo.

Pritvorentc i su se vrijelLal:@ i psihil ki opd@mimaaaaljiu, i b wduwiric
TakolLer je wutrwrm gred ndban jsd ud alpa&tagyb] enzaavekouenjk p vre
te gicama pril vatopdheni memasdkakov &,i se fingirsla tort
silovanji ma, napunjenim pi ghhaoade¢mmpednovno|j ali wdiljaojaud nv onj np

ozlijedio zatvorenika. V. Nieminen, K., The Rules of Attribution and Phniwae Military Contractors at Abu
Ghraib: Private Acts or Public Wrongg=innish Yearbook of International Laweiden, vol. 15, 2004,ts 289
290.

276 Goldman, K. R.Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism piote
the United Nations High Commissioner for Human Rightee High Commissioer for Human Rights, 2004,
str. 10.

27Derenlinovil, str. 4.

278 | bid.
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upor abi okrutnih ispitnih -aehmekanakogee suwg

viij ednosti zagtilen® melLunarodnim pravom.
Predsjednik Obama popi sao j e |l zvrgni nal og br . 13491
drdganje pritvorenika, osim onih na Akratkoro

tehnike na one koje se nalaze Voj nom terenskom prirulniku.
bila dio zakona SAER t e su mogl a biti krgena u trenu,

zakonskoj razini.

426. | zvjegle Odbora za obavjegtajne slugbe

Odbor za oOobavjegta)ne| sttargbet rod@ibwsdiailitiaj k o
navedenerma koni t e postupke u ogujku 2009:eite je
drugi h federalnih odjela. Navedeni j-ieih odbor
materijala koji opisuju s pi ti vanja pritvorenika kthpaa su
2005. Navedena revizija zakomplicirala se 20
pravosulLa te je Odbor inzistirao na tome da
do kraja 2012. grupa unut ar iuladskranicaaClApa egl e d
materijala te je izvjegtaj uputila predsjedn

uliniti dostupnim javnosti u odrelenom dij el

l ako su naviedgnupe akupmabUreda za pravkel ij savijetodavne

poss| ov e, predsjednica Odbora za obavjegtajne
Senaté®®z ak!l jul il a-ipe dai tsworCdmi ci bili mul eni

pritvoreni, kaoi to gto su protiv njih u pehmika,b | j i v a
predstavljaju okrutno, ndl judsko i poni gavaj
Odbor je donio ukupno®z a k | a,ad akkoj i h se u nastavku i znos:

1. Uporaba CIAinih tzv. naprednih tehnk a ni j e predstavljala uli

o b av | einfdrnaagijaiii Uspostave suradnje s pritvorenicima.

279 | bid.
280 R288.Pgsenate.gov)
2lDerenlinovil, str. 4.
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2. Opravdanja ClAe za wuporabu naprednih tehnika polii
nji hovoj ulinkovitosti
3. Ispitivanja pritvorenika od stre CIAe bi |l a su puno okrutnija i

prikazvala kreatorima politike i drugima.

| spitne tehni ke obuh v awallingeuksmbinagiisauskeatoy shaiu z i d

skidanjem do gola. Zapisi ne potkrjepljuju navode @lAasu se prvo primjenjivale manje

nasilne tehnike, kao i otvorem,e pr i j et el i pristup. Tehnika po
te dovodi do konvulzija i povralanja. Uskrat
do 180 sati neprteolfiedreon, snajelsea@ime powl ogaj u, s

glave. N¢ manj e pet pritvorenika dogivjelo je hal

je kod najmanje dvojice CIA nastavila s navedenom uskratom.

Naj manje pet pr i t v oktalaop rehkdeacijihblii réktalnom aranjergllen g e n o

medicinski opra d a n 0 ¢ razl oga. CIlA je pritvorenike
odnosno kupkama. Nekoli ko njih bilo je uvje
jednom sugerirabouddijesuzaliedpedi od njih r
izvedenpr ed sud jer oni ni kada ne bi doippust i | i
sl ugbenici prijetil:i Ssu najmanje jednom od

nauditi njegovu jbtetu te seksualno zlostavljati njegovu majku i prerezatirjdjam 282

4. Uvjeti pritvaranja CIAi ni h pritvoreni ka bil:@ su strog

kreatorima politike i drugima.

Pritvorenici smj egt eni Kobalt ¢ g gunu@otpmmrojotami ijj edi ni
konstantno okovani u izolaciji, s glasndmkom ili muzikom. Potpuni nedostatak grijanja
vjerojatno je pridonio nekim smrtnim ishodimn

je rekao da je Kobalt sam za sebe predstavljadaposispitnu tehnik3®3

5. C1 A je konstantno &est@djlglad azanepoawnes pload

ispravnu pravnu analizu Ctia pritvora te ispitnog Programa.

282SR288.PS (senate.gov)
283 bid.
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6. Dva ugovorna psihologa izmislila su GlAe napredne tehnike te su igrali centralnu ulog
u operacijama, proae i upravljanju CIAinim pritvorom i ispitim Programom.

Ranij e i skustvo tih psi hol oga bil o j e u é
pregivljavanje, evaziju, otpor i Dbijesg, dok
imao specijalno znam o Al-Kaidi, iskustvo u suzbijanju terama ili bilo kakvo relevantno

kulturno ili #¥ngvistilko znanje.

7. CIA-i n pritvor i I spi tni -apurswijgtn arezultivaa drggimi o | e

znal ajnim materijmalgrniemaimanematerijaln

Osi megtumijgti o i zakompobavyjyagt anjnmig @itvabin d ¢ e r
I spitni program stajao je 300 milijuna dol ar
8 CIA je rijetko bila ukorena, a nj @azzano O0S

ozbiljne povredeneprikladne aktivnosti te sistemskeiindid ual ne pogr egke.

Znal aj ni dogalLaji, kao gto su smrti [ ozl j e
postojal.i pravni standardi d a iitrhih tehreka hisu g i s |
rezd t i ral. pri kl adni mimn radnjainaa €& wiit ime nialdig ek o r ekot
Svjesni navedeni h propusta (zapravo zl ol in
intervenirali ili su propustili ispravno upravljati, nisu ptog g e n i odgekimhor ni ma

slulajevima nijelipopkkienpaoast wkaln, aiw&Hipna i h
288

284 |bid.

285 Protiv navedenih psihologa pred federalnim sudom u Washingtorigmdj e u i me pregi vj el |
civilna tugba od straoméolAmer Ghk®sobpnije Za ocesgeiilhme& nalo
zl olina rjega&wa,unmutnaer kgarzanleannosgy post upka. Vidjeti: P c
osmislili t ehni ke mu htteso/ywwav.indea.hr/@jési¥clanak/podignutazbaprotiv-psihologakoji-

su-osmislli -telnike-mucenjaza-ciau/847984.aspf20. 9. 2021.).

26 ak je Bushe s, &akmhi oprala ruketirogradilajse od izravne pavezo s t i sa zlolin
zloglasnom AbuGhr ai bu, inzistirala na tome da smltici,dedi| o o p

odreleni pojedinci i osuleni . nmeéricdg shame, tol close nvithin three Ab u C
months https://www.theguardian.com/world/2006/mar/10/usair(20. 9. 2021.).

®’0vdje treba naglasiti i da alekou ,drkuagkiom ider gtaov abmiat,i pir
Nj e maiskksvg b i | o p ok ug adq adgopornio CAisruiir apji padni ka, koji su

zavr gili

28 |pak, sty amerl ki h sudova da pritvorenici u zal pravaSADGuant an
a donekle je promijenjen u lipnju 2004.,deaje Vrhovni sud u predmefRasul vBushut vr di o da amer

sudovi i maj u nadl egno s tjuHalsHs Corgusaa o vezi D pritvoredidinem iz zaljgvaa t e me |
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Mo g e s e zakl!| j a pritvor i c@tni gragramC éklatantan primjer tzv.
neprijateljskog prava iknemy lawkoiji je nastao kao odgovornater i st i | ke napade

suvereni hhdspavaeda® i zagtite svoje gralane.

Opravdanje za nekagnj avuwed Glea vonkorgu t chri ha vznloogl i
(Office of the Assistant Attorn&enera) 2002. na zahtjev Odjgl za pr avose L e. U
tvrdi da postupanjm e pot padaju pod Konvencplj ouadr ozlaebnraz

namjernc?®®

U pogledu slu| ajanzaongmashopgbaalpbivad&uon, r

l z 1 zvjegla Amn emrjuyu zdljevt Guamamb zao2024°? paoizlazi da
zatvor danas ima 40 zatvorenika u dobiod38dg®3di ne, 1 to 13 razlil:
|l ako je vige puta bilo govora o njegovu potop

Obama,onosedbanagnj eg adinlao,nipae ido@vdje mogemo s
se Amerika dvadeset godina kea napada na tornjeve vratiti svojim prethodno
prokl amiranim ustavnim vrednotama i okon]| at.]

u 21. lgpudi bez pravd na ogetnika i prava na pristup sudu.

Recentno, uporaba policijske brutalnostiipd om uhi i enja digla je na
u slulaju Georgea Floyda, Ameri kanca afril ke
izazvanog poligskim postupanjempiilk om uhi i enja na javnoj povr

prolaznika. Policijskis | ugbeni k Chauvin zbog toga | e pr

kaznenog djela wubojstva te |Je osulLen na 22

predstayl a i z ni mk u anf@agrekongeine gporgba ¢ i | e od str ane ame
olito iznjedremwsuglkeda tisula Ameri kanaca.
ameri|l kim zakoni ma i praksi kagnjiva je san

ozliede ilismrti, kop j e najl egie tegko dokaziva buduli

Guantanamo temal jsaim bliilnj ezmaidcreg ad i 0d sH.t67.8Spomenstanme dr g
odlukom Vrhovnij e sud i nt er prHabeasrCarpus Wots skigdu zcangmbri laweadicijom,
sukladno kojojthe writpr uga jednaku zagtitu @rlM.ani Tae i AVatrr aamga

Terrori smif, Lawnahde then &itowtlo nfalnchecked Ex#ize Power in the U.S.Revue
Interdisiplinaire d'Etudes Juridiquesol. 60, D08, st. 89.

289 Memorandum for Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, dostupao
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB127/02018pdf(19. 5. 2022.).

20 USA: Right the Wrong, Decision Time on Guantdnamo, Amnesty International, dostupno na:
https://www.amnesty.org/en/wgontent/uploads/2A205/AMR5134742021ENGLISH.pdB. 10. 2021.).
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policj ski sl ugbenici, koj.i nerado svjedole prot
lako krajnje tragilna, FI oy d wvpevnoj evaluaeiji i p ak

policijske brutalnosti u SAR.
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43 Njemal|l ko i skustvo

4.3.1. Kratki povijesniosvrt

Njemal ka je s jedne strane drgava kojoj je
predznaka koji su | ojegRacha % %alije sgdtlinamia postalai n a s |
zemlja koja je na glasu kgavped markadagEe&dwng
pogtivanju pravila kaznenog postupka te pogt

|l ako se moge nespaodnoswna ukupam ira tsil u dostgvimngpau  z
ostalim drdgavama | | ani c abog zloptaviadianetESLIRur ot i v
manjini’?*ne moge se s potpunom sigurnogliu utvrd

povreda u Saveznoj Republici Nma | k o j n e mama uovelikom soroja, il ja

navedeno rezultat | i npjiboniiodvjetnicd i i jedni iedragi,|nikui gr al
skloni tugiti vliastitu drgavié*®MelLunarodnom t
PlJog je Weimarski wustav iz 19 »anredimkrzmm sivadjama:itze.d st v a
ogranil avanj e us Wearfassunpatcbbdechaengiéni uredbe paetemelju izvanrednog stan;

(njem.Notverordnungen Me lLdt 1833 0. nadal je predsjedni k Reicha Pai
koristitite st avne ovl asHErmachtighhgsyesé€izad | i . oguj ka stspehdrao sl ugb
gralanska ©prava, miger aggane Reichstagair Rehsrateetek tako @atvadio iznimna
zakonodavna ovlagtenja vladmy uivdgeReiuactiaalpod®.Ad Blefawm
The Rule of Crisis: Terrorism, Emenmygy Legislation and Rule of Lavpringer 2018, str242 243.

292 Neki autori smatraju daipr avo sjena koju je ostavio Treli Rei c
uporalom toru r e sprjelava da se u javnost.i ebbavad thbreurudue b at a o
bilo kakvim situacijama. Isti auo r i smatraju dmaj emdg| kuojjasmo v ipjeersitoid iup ak
uzrok suzdr gavanprebleno ch b awlajdeeargjng ost m j er se pravni <
ulinkovitno ibawprjeemdae problematskbomet dogoidstil.kilh dhap
Brugger, W., May Government Ever Use Torture? Two Responses from Germamheafmeican Journal of

Comparative Lawyol. 48, 2000, str. 677.

2ZNa pr et r asgESLHEA HUDQGU advodi se da je na Sudu do sada bkupno 10.303 predmeta u

kojimaje i sticana povreda | 1. 3., dok sensy d®dprednetd pr edm
vodio se protiv Rusije s naslova navedene povrede (ukupno 2033)rske (1912), dok je protiv Republike

Hr vat s&mro viod&dk 206 predriet avyi geotme@®o dprocttirw po broj
mnogobrojnije Njemal ke.

294 Tome uprilog govori i podatak pribavljen izravho od ES-AP da j e u 202 1lenimpmtvl j ul no
Savezne Republ i ke Nggee 1M@3|zEhgevaz @ kojilh jeimargech op slvovi ce pr ogl
trijagu, odnosno nije oddénath epojpr &ma i pendilda) ,4 7opdo S u d
kojih su 32 pr edadnWwisjee | reanehiday . 4p2s ¢ shenet eA. md(tapoaiatkelspor ed
podacima za Repulliu Hr vat sku, utvrlLujemo da je do i 9®Fl®dg dat un
zahtjeva, od kojih je 557 proglo pjreeuutpostagmuk pr£&nh g
kojih 86 priemanvd jlealeml7a t zKkvadas tuazrmehmop ruedoneziar. da p

objavljenim podacima u Saveznoj Republitij e k@ | gi vi vige od 82 milijuna
Hrvatskoj 3,89 miljunapnda j e posve jasno da vmjjamaplrkiv ogmod lhan io dnd ai
sudova

2%Kao gto je navedeno, radi se sanmooguijicdogmt odgmogNij ¢
ima tako wurelLen pravosudnii msulsitjasvk od’da maa p av an rteudgnbi an
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Ukoliko je tome tako, razloge bite b al o p o tualr guboko ukarijesnaej svijesti
njemal ki h gralana diaj a ej eddrignaav ao vklaaog tiemsat iptruo v

strah od eventualnih posljedi®g takva pravno

Drugi mogul igtroazleo gn jjemmsabl vkti 0o opdrnaovsnnio f unkci oni
u cjelini, na toliko zavidnoj razini a nj emal| ki gralani nemaju r a
odl uke vliastitih sudova, odnosno da post o]
pravomolukiah dodlai i hi od nadenlenia razlogargviadava, ostavljam

| itatel ju za razmigljanje.

U okviru poredbenopravnog osvrta cilj rada nije zalaziti predaleko u povijest, no ipak valja

kratko spomenut. nekoli ko vagnih stvar.i

N¢rnber FRprezetirawje kasekspediian i ul inkovit buduli d
za svega godinu dana (199%6.)t e su od ukupno 24 optugeni ka
osl obolLeni, a ostali Ssu osuleni na smrtne ka
sudovima, nma potrebe. U posliednje navedeno @ gavam ozbiljnu sumnju buduli
braniteljica, sudjelovala kaznenon post upku volLenom kod Vigeg pokrajinsk

zakljauldia u praksi njemal kii pelkpmt posi uplmiaddkihpr k ggena
prava te se ne ¢gele Azamjer 4 tid@EBlLJBuu.d uD op oidsntoogge nsj aenmn zuaskt | &
i u razgovoru s drugim njemal kim kol egama.

2% | ako s e u kaznenopravnadijtinajou i jpireswedat innpeeonall lkesd
(Bundesverfassungsgerighuvidom u webstranice navedenog suda saznajeraojed boj predmeta koji se

nal aze na rjegavanju zn alugprjedchovatskia igtavninosddoro. Takdje k2035.i se |
odged rane njemal kog hos3i8austavmihgodiska, 2046. 2P0 adlelka,e2017. 361 odluka, 2018.

276 odluka, 209. 275 te 2020. 510  ustavnih odlukai podaci su dostupni na:
https://www.bundesveasungsgericht.dé17. svibnja 202.). Uvidom u wekstranice hrvatskog Ustavnog suda
(https://sljieme.usud.hr/usud/praltsasf/vSignaturaPoGodiniZap.xsp 1 7 . 5. uj@rDda & ta) sudyittov r L

samo premdJ-Ill signaturama, u 2015. donio 5133 odluke, 2016. 6359 odluka, 2017. 524¢pd0B. 4866

odluka, 2019. 5337 odluka te 2020. 6236 odluka.

27Nesporno jedajeSawena Republ i ka Njemal ka pek sz aludhovyp mamma 0tg |
je zasgurno posliedicai®r nber gki h sulenj a, odnosge @mickksuNjamphk
o Anavwadifj ei ulsdtrar et i Njneemaplokvee.z n

Stoga bi bil o neopravdan

iplk mogemo zapitadtirgh dd AKwstigwaij emstao naslijelem t
senacisi | &lai @i j ska drgava trudila stalno poldesm eiilaitidayriad
suprotnom snositi posljedice. Biliuskontrolirani od strane Heinrichaifdmlera i njegove tajne policije,
poznatije kao Gest aopojleilkdpg il zjbormod®®B 3. i mpiotkiazat i su d
Hitl era paNacijsatitleksu stoga,nd&aikot ibir sz wij lijankaju sulziatgil k u n
provodil: tako da bi bil o gritodosegatpiodnaci gtag miogl ol i
posljedice za grabkeha. jBolpiraivjidloa ddr ¢ aikemieimoglo nini s i re
dogoditi, testog ako se nekome nije svilal o kako ebediplattodi dr ¢

veliku cijenu.V. The Nazi Police Statéjttps://hisbryleaning.com/modersworld-history/nazigermany/nazi
police state/#:~:text=The%20N&#i20Police%20State%20The%20Nazi%20Police%20State jGiesta
%2C%20were%20able%20t0%20d0%2088%ey%20wishedl7. 5. 2022.).
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Me L u n ar onzacgaHwnargRaghts Gmmitteeu t ri j e periodil|l na iz

Ootzv. bundes e gi magt ajzivj su raspravl jani sa zastupr
1978., 1986. [ 1990. U di skusiji su ethi edi gnj
osamdesetih godia , koje se spominjalo uglavnom u Ve:
izolaciji #°.

Vezano uz navedeno, treba istaknuti da je 1975. pokrenut kazneni postupak protiv pripadnika

tzv. skupine Baadevle i nhof f , RaeArme&rakdon(RAFRY, kojisuo pt ugeni Z 3
ukupno 54 wubojstva, od | ega | ena. \Banl kameni pol i

postupak okarakteriziran je od strulne javn
prava, a u njemu su ktarzinep daloign iatcdbknjpgaviasau Ve
protagni stica sporne or gani z amoubojstvo pPrieriaridaga Me i n
presude. MelLutim mnogi su s3awlgiadkdtivhabiojese r ad
[ to gto su prreiokka at ak d ltaagubostaal [ojes stlipga nas

i z v r kKpena jatwora.

Neki autori smatrajualje djelovanje navedene skupine Baadex i n hof f predst avl
prvog vala |l egislativnih izmjena u r&emaubl i ci

197Gih godina koji je uveo mnoge izmjene u materijalnom i procesnom kaznenom fffavu.

Nakofj je nalin proveden post upMe&i mphrooftfi,v utrvrpla
povjesnilari, melLutim | injeni caakop savedeaog | e S
postupkgppokazal a i volju i @gelju da s jiepro&kagter a

da takve akte ne tolerira na svojem teritor

298N(;rnbergki proces primataine zinvaj el izha rpartvnoi hodz| sV e uk t

n j e maradonaisocijalistim&oja suorganiziraliSaveznicp o z a \Drugog bvietskog rata Sul enj u | e
predsjedavi@a osam sudaca | et i r i gl avna i akog duca AR 38R Wjadinjdno z a S
Kraljevstvag Francuskj . Ukupno su optugene 24 ranszolboel ipna ,| eztliorlii nti
|l ovjelnosti, poticanj eangeegr asizjle!|ii np ontai arojtd vi Imi raud| e
299 Bank, R., Die Internigonale Bekamfung von Folter und uemschlicher Behandlung auf den Ebenen der

Vereinten Nationen und des Europarafédsx Fanck Institute for Foreign and International Criminal Law

Freiburg, 1996, stR27i 228.

300 Vi di | I anak: ULRI KE ME| NHOFRF S wab: MBS ellfik
https://www.focus.de/politik/deutschland/selbstmarar-mord-ulrike-meinhot-tod _id_1830654.html (17. 5.

2022.).

301 Engelhart, M, Countering Terrorism at the Lirsibf Criminal Liability in Germany, Dyson i Vogel (uThe

Limits of Criminal law: Ando-German Concepts and Principldsondon, 2018, str. 436.
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pravnim, a ne policijskea b av j e gt aj n idstvimaliako jeljasndg je kod Borbe s
terorizmom neka vrsta umiizergpedosai obavjegta

Upravo navedeno nastojanje provedeno je u djelo odmah po pristupanju Republike Hrvatske

Europskoj uni ji 2013., kkaiddala gurepske ateeeznalage Re p u b
prvo za bivgeg operativnog pPeémplkdwiika, jagpst
njegova nadrelenog Z. Mustal a, politil]l kog |
Republike Hrvatske, koja je djelovala s k| op u bei vSleu gfbeed edrraglanvne b
SFRJ Jugosl avije. | a koos uolneininizsau nbuilleinjept wged
poticanje na ubojstvo hrvatskog emigr%nt a,

neposr edni imasevnikada nijedugia Kjogr oj at no bi bil i op

obzirom na nal nogdjga®® i njenja kazne

l ako je pohvalno gto je Njemal ka Apravdui z.
provesti pravnim, a ne sigurnosoob a v | e mdtoalgma kojima se karit i | a CI1 A, mo ¢
prigovoriti da je provedeni kazneni postupak vrvio povredaenaeljnih ljudskih prava, od

prava na prevolenje, koje je bilo vrlo sl abe
prijedl oga ogepradmetjdamdnaiga BSkelgud* 30

32pr esuda \inskpgsydap Miknchanu broj 7 St 5/14 (2) od 1.0A72

SC8Novinski | | aista Hostspnoddnttpsi/fwwvy.jetamji.ht/vijesti/brutalntatentatorpucalisuiz-
dvapistolja-a-kadje-pacuzelisusjekiu-1157672(3. 5. 2023.).

%0 Jitavom slul aju sni nkbjgmesn prei k a zdeorkau mewnjt ead ali e rfji d mh ruy
je vrl o realitsutaiclifoa @dr ibkoarzbaan ao ksoi n agld selganwisjte it a$Ri Nj ¢
Vidi: Mord in Titos Nahme r egi ser a Phillippa Gr ¢l |l a i
https://www.youtube.com/watch?v=uF9Akluley®r. 5. 2022.).

305 Kazneni postupak, kako je navedenodvoo j e Vi ¢gi Obel&desgerichnwsNincheawte je (

sulLenje zavrgeno u pr vneadasntau pinzruulue nrjoak uo kord vtlrjie ng &kdii F
ogujku 2017. nopkhaj osalehiiwluj ema dodijveovtinio bzraatnveo r(, p aan di
g a | bhijeni sw u rekordnom roku od godinu dana od strane Saveznog vrhovnog suchljizané da u
Saveznoj Republici Nj emal ko] Z a ogsuda @hedandesgdriaditnie adl e gno
mo g ul e p ovditijek pretiv prvogiupamjskihpeeuda zbog pogregno il nepotopu
stanja, nego samo zbogwede Kaznenog zakona te povrede odredaba k:
proizlazi negr ani | eno povijerenje u  dnjskih r sadova.o Zalitiev mark U jme | a k a
podnositelja Europskom sudu za ljudska prava podnijela protiv Savezne RepuldikedNjjkoe§g 201 8. zbo
vigestruki h krgenja KonvencadnjupredtESLHsm, pocmaeno jjogg n@avi
nitikommni ci ran njemal klogjn.VI adi niti je odba
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432. Njemal ko zakonodavno rjegenje

U nastavku mau kioz lzakiotniodmjvemo rjegenje materi,|j
drugog okrutnog Pl poni gavajuleg postupan

univerzalne jurisdikie te s time povezanu jurisprudenciju.

Prvo, treba refli da niezamemal lpirevawcciojpnal miu
Ustavom uspostavio dva stupa koja predstavl ]
Zemaljska komisijazp r e v e n c i j(La&nderkanhnmessignta Savezni ured za prevenciju

mu | e3fj a.

Nadal j e, Kamgnezaen®ie pruga sveobuhvatnu defini
hrvatski Kazneni zakon. Postupanje Kkoje bi

mu Inje kako je ono defirano melLunarodni m pr avnoglo bise pr aks

supsumirati pod kaznena diel@a p si | e iz |1 . -a@®zatim padjtjeesna| k o g
ozl jedu polinjenu od s¥tanpodl ughaebievaspbei s
| 1. 343. KZ

Dodatro , 2002. posebna kaznena djela protiv me
kodificir ana su i mpl ementacijomZ&k omms kog z$oati mt ane

melunar odnog aje AZ&MKR)Y Owlje se paglavito misli ngenocid, ratne

306 Kao i u Republici Hrvatskoj, navedenim institucijama nedostajersaszau s pnjoe gpr ovolenj e nad

preveniranje daljnjih zlostavljanja. Zemal j ska komi s
pokri va izdat ke znae pmaatieer iij adrnueg et roosgnkoow e, a osiam t oga
bi potencipl no godi gnje trebala posjetiti oko 190 poprayv
policijskih postaja, 16 objekata za zatv e n i smjegt aj ke jdeige eVidi Zimmérraathn, A.: i mn o

Folterpravention im volkerrechtlichen Mebenensgtem, $udien zu Grund und Menscenrechten, Univeristat
Postdam, 2011, vol. 16, str. 113 i 126.

307 Njem. Strafgesetzbuch (StGbyl 15. 5. 1871 s brojnim izmjenama i dopunamal kojih su posljednje bile
13. 11. 1998. te 30. 3. 2021.

381 | anak Gleapopisujgktagnj avanje kaznom zatvora do tri godir
silom il prijetnjom t edkosobu na Hjeovanje trphjenja pirgpast stol.).pr i si | i
Kvalificirani oblik kaznenog djelas propisanom kaznom d @neseitédo pet godingpr edvi Len j e kac
prisiljava trudnicu da prekine trudnoslhughbeéniklka. osoba
309 73 kazneno djelo tiekene ozl jede polinjene od s-ar Amneseganuglene
slhuggni k koji prouzrol i tjelesnu ozljedu tijekom obayv
Zaprijelena jderimjesezadapergading,@aradj eo sl ul aj eve do pet godin
Stavkom 3. propisano je dae ndi bd®224. do 229. primjenjujunutatis mutandisia kaznena djela iz st. 1.

Ovdje se radi o kaznenim djelima kvalificirane tjelesne ozljede | | . 224 ., ziosthvl anj g
tegke tjelesne ozl jede na li226a|tj@edree ozljedgsa snirthom basliedicons a k a | e
iz |l . 227., pristanka na tjelesnu226.Kza edu iz |1 228

310 Njem. Volkerstrafgestzbuchdonesen je 26. lipnja 2002. (Savezne novine |, str. 2254.) igigen 22. 12
2016., str. 3150.
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zliwelte zlolinel|l postiyv djovj na djela koja po

odgovaaju onima definiranima Rimskim statutcit.

Konzistentna praksa Odbora protiv torfiifej e s t davanj e preporuka
|  ani cama dcai fpirlendav i kdeez| nregongaa ,d jkeddjaa epno Isvjmv @jouwn a
opi sana definicij®tmoga jld . Armne Ktoynviemtcerjreat i o
Odbor da wuputi preporuku Njemal ko] kako bi
| 1 ank o mverkije méga procesa t i kao kaznena djela mul e
pravu?® no to u jednom objedinjenom ka2 nom djelu do danagnj

kriminalizirano.

TakolLer, opaska Amnesty I nternationala bil a
posebnu ockdbu koja bi implerani r al a | | . 5. st . 2. Konvenci j
Sukladno navedwj odredbi,dr gava ugovornica mora uspost a\
kada je polinitel] djela mulenja te drugih

njeznu teritorijute ulblik o ga ta dr gava*ugovornica ne izru

No osnova za njemal ku . s 9db epnoogsitavn glaa z6. sne e
zakona®®Ta odredba osigurava da se njemal ko kaz
koj a t e me |l jdeilm sparaguina rolavego Sav e z n u Republ i ku N j
procesuiranje tih zobzenstiufi*a i ako su polinjena

Konal no, p aZZMKPrapfr omp i & a n o ovdj Zakod @rimjenguje Aa sva
kaznena djela protiv melunarqgadnodgdg Brakowa, 1r2a

811 Za detaljni opis djela vidjeti: VStGB i Volkerstrafgesetzbuch, https://www.gesetzém-
internet.de/vstgb/BIJNR225410002.hifhv. 5. 2022.).

812 Odbor proiv tortur e ustanovljen je temeljem Konvencije pro
postupanja ili kagnjavanja.

313 Germany: Briefing toCommittee Against TortureAmnesty iternational PublicationsUK, 2011, str. 5,

dostupno na:

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CCPR/Share@@auments/DEU/INT CCPR NGO DEU 1523 E.
pdf (18. 5. 2022.).

S4Radi s e aubdedera hueildicare

35 | a®.pamgrafa 6. njemal kogNKemalkkhogkaakena pitaso i de
bez obzira na mjedtfe@l al @loilna, en aa: sktejkej deztlelnjs kazneno i t o
progoniti na t e mel @kojiobvezigu ve aavdei znnau sRpeopruabziuink u Nj emal ku

u inozemstvi.
%l ako ta odredba ne osigur avta2 Konvermilenbia jepdostamgaesen u nal e
procesuiraju odrelene osobe smu&|l @alaied tloa e d e infam reakzd torga
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dj el o puoliinnojzeennost vu i n &'dadjelaa skladus §3Rfkejarsa | k o m.
polinjena u inozemstvu ovaj se Zakon pri mj.

pol i ni t &¥iljje dilo usenjerano protidavezne Republikeémd k&

4.33. Primjer. iz njemal ke prakse

433. 1. Kaznena pr ikypdnesena ad strahedCentranza ustavna prava

Prwvi pokugaj ustanovl javanja takve univerzal
Centarza ustavna prava rfgl. Centre for Constitutional Rights s kr al eno: CCR) ,
organi zaciludskihzpvadZ2 pgtint pel a kaznenu prijavu

odvjetnigtvu zahtijevajuli i stragu ii|lkahneni
sl ugbeondok au knlajvul eni @ dr mgd enm¢glaj udska i poni ¢
zat ol eunilcriackau. CCR je odlulio slul aj predat.
konkretno njemal kom, budul i d a forom na&ojembis t 0] a c

sekeznena odgovornost visoko rangirani holasnik

procesuiratf??

Tome | e pridonijela [ |l injenica da e SATD
MelLunarodnog kaznenog spdat ojdial famdnigsudG@ée L une

50Ovdje se radi se o univerzalnom nalelu koj dako e Repu
dakle imamo jednaku zakonskwng ul no st , ni j e mi poznat niti jbiedan s
Hrvatskap ocesui ral a ijedan sl ul aj temeljem navedene uni v
nagalati, ali g\ @lgak d o] € tjoe ¢ anmalo etabavrlilga avelikim zaestaeinhaii v n o
predmetima u kojima je RHiskijl i ad |l agna

Spar. 13. propisuje zlolin agresiije.

S®Radi se o nalelu aktivnog personaliteta propisanog |
20Zagtitnopinfadmred ol Ipamkom 13. KzZ/11.

1 nalag vehi uspjeh ove neprofitne orsgdnnotivzGaantanareo j est o
slul ajevi ma, u kojima je zarobljenicima priznato pra
nagal oswtr,] oi mpalzd t i vna owdgsuda kaa pna lizitel gkupagije, W prédnidsul v.

Bush(2004) kojomjeut volL dma pritvorenici koji s uhalmbasgapongravau z al j e
osporavati svoje pritvaranje pred nezavisnim tribama(vidi bilj. 288), rezultirala d§njim nezakonitostima te

dovela do toga da je SAD mnoge pritvorenikejedltagy a pioz mjpe gt at i izvan zaljeva (
teritorja SADa s amo kako bi izbjegao bil o kalk HusztiOrlean,iKz i j u nj |

Human righs obligations of States in the context of Cowtégrorism operations, Aommaentary inthe light of
Al Nashiri v. Poland and Husayn (Abu Zubaydah) v. Poladdentamenti di Strasburgo, AracrieCendon
Libri, Ariccia, 2014, str. 8.

322 Center for Constitutional Rights (ccrjustice.org)
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https://ccrjustice.org/

jurisdikcjomnad navedenim ratnim zI| ol i nmsgsudovimaSt og a

pozivajuli se n&8%¥hiverzalno nalelo.

Nj emal ka | e supmaspbnenutorpZraekmanu o zl ol i ni ma prot
kaznenog mvaiz 2002, dobroregu |l i r anu odgovornost sl &Ybenih
Dodatno, sl ulzaji cjue si WNag@® mal x@wme j er su ameri | k
br o] baza u Njemal koj . MelLutim kakonhign®e us

dokazati da d aaprimarnejurisdikcije (SAD) nije voljna(A u n wi ) pokrenugi filastitu
istragu®>’Nj emal ki dr gavni odvj et nnekpostwijdindkacijeaa j e s |
susevlastiisudoviuSAD suzdr gaval e o dosprais@aknute poedein er a

pozivajuli se na postupke protiv nb@*#rangira

323 | | Kazndmbg zakona Republi ke Hrvatske iz 26@dnbsi kojim
n a s | Brimjena Kaznenog zakonodavstva zankazna dj el a profiewi vr imeéddmas oidn
pravom polinjena i zvanfitpglasirAK ajzenzaeodavsivd RepublikeHHrvatake s k e

primjenjuje se prema svakome tko izvarrnjena podr ul ja pol i ni ka®®enol|l lpaka
91 ., | lankal®Z., Ilamka 105. i | lanka 106. hikaoga Zak
Hrvat ska prema melLunarodnom ugovoru onbvpadraulkag nRepwh
Hrvatskefi Navedena odredba propjswe stroge uvj et eZakondm @ primjeni fatutapi s ani
melLunarodnog kaznenog s uamotiviratnggri bugnanitaunogzpeava KNNz1i508,a d | e |

29/ 04, 51/ 11 i Olpropiguje:A2) Qs ikmj p olui nilt.ell alankazu Repuldior k a 1 .
Hrvatskoj progon t e se i drugi polinitelji kazmeamjgto dj el a
polinjenja i drgavljanstvo pokinHreljtakakoijé poji niet
progonnijep oveden pred Melswomdomdmniinm pardesiucom druge dr ga
se polinptedpmMeadni m kaznenim sudom, sudom dr gave u
sdom drgave |iji je pol iom tkeoljji dreg anval djleedd akno j an sslueluegnbj
ol ekivati provoldnje pravilna postupka.

4poznati szanepbaj sdinkeeje bio je slulaj Pinnoimkzat u Gp:
zl oline u Lileu protsikv Lsiulde aongd caas i teen bgcd djaemi gapiaorejgaall | B e
izruliti, no uhilen kue prilikom putovanja u Engles
50Ovdj e treba navesti i dva va-#@nedangel ddkh a predmediE-Mass ena od

pritv Bivge J diledMakedonijebn g.I838630REiRALD., u kojem je & 230. Sud istaknuo
fundament al no z n aslgeavajee praval pojediBaca uudenmkrdcij iunaveo da, iako istrage
teror i stta |rkeshp oarknao pr edst avl j ajnee wlnadtii ndsartpidasaesht n e i pmatj

prema |1. 5. da uhite i drge uteiodstamiek edounapr iht wardiomaa,.
sl ul aj j Al bashirip Aba duibeydah protiPoljske br. z. 28761/11 od 24. 7. 2014. Radilo sevojiti

Palestinaca apartheida, kaji u , prema svoji m n-ana idinredaog pritvdora, kojgjet ve ClI
uklju | i vtrarsferiu tajnu pritvorsku jedinicu u Poljskoj u svrhu njihovog ispitivanjaSud j e nagao povV
3. i sa supstantivnog aspeki@a je naveo da se njihovo pritvarg € mo ge smatr at.i nezakol
mul enjem i z| ost awdpijednn j iesnmp ist npirhi ntj eemrmoink aAd , ubknbckul uj ul i
execution) stre s n e p etless goaitjods o kojima je bilo govarsuprai vidi poglavlje 4.2.2.

26Navedeni zakon, u skladu s nalelima mestnahetedinbg k
vojnika ili civila koji j e 2mao piolliini maoztaklaogal gn
spripetbkolLer ukljulliufe madgroelbemiostzukjoul i za ratni z

327 Ratner M., Weiss P..Litigation against Torture: The German criminal prosecution, u: Greenbé&g The
torture debate in Americ&ambridge UniversityPress London 2006, str. 26 266.
328 Center for Constitutional Rights (ccriieg.org
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4.33.2. Predmet Almatov

Drugi je slul aj ona uzbekistanskog ministra
studenom 2005. dopwtv a o u Nj elja hdmanitatne wize radmedicinskog

tret mana. Uz pomol nekdleitkvaor mewal auzibreikh so g s
grtava mulenja te | etvorica 3 odel§. iswbpnad005h gr t

koji su uspjeli pop e [ i u  Njngeimsu kdznenuprgagumpot i v Al mat ova t
njemal kog dr gavnoig iosdtvrjaegiunipkoa tdrai ottovlokke i nkr
za zIloline mulenja po | I. 1. Konvencije pro
d ungsnik koji jeimaonadz or nad i zvrgnim agencijama i z at

do 2005. i tjekomtoger i oda postojala je dobro dokument

zeml ji. No Vi gi dr gavni odvjetni k dtoonti o | e
istragu tu d udh bi, prema njegovmi gl j enj u, uspjegna istraga ©b
veloimn morala provest.i u Uzbekistanu, a uzbeki
su zanemarene okol nost i ahacalsleudostupmreapode upyj e quav

izvan Uzbekistana te da | e nekodaiekodstsaher ul nj :
Amnesty I nternationala odluka kojom se odbi j

protivna nal el wsanmni v&ogjell od¢ 5y 0 dKamvenije* t e | |

4.3.3.3. Postupci protiv Murwanashyake i Musanij

lako su prethodno pi s ani pokugaji da njemal ko dr gavno
jurisdikciju zbog poli rzjazmjga | ank altpaskednjedgeord|i a
navedenog slulaja njemal ko dr §aavliniog toed v jkeatkno ¢

biti iznesenanfra.

329Andiganski masakr naziv je za dogalaj u Andi ganu,
satima 13. svibnja 2005.maas § ane o0s obe n aipztada terpmkaldel uigkadski zatvar klakorbi
oslobodile 23 pritvorenika kogu bilio pt u g e ni za religijski ekstremizam te

protestu na glavnom gradskom trgu. Kasnije toga damaitie nenaor ugani hlespseormvij edni |
glavnom gradskom trgu vlastitom voljom kako bi protestirali protivso naa @adinih represija. Oko 17 sati,

kada su orugane snage uzbekistanske vladdompol il e t
Cholpon Prospect, gdjeus dol ekani u zasjedi viadinih jedinic
https://www.hrw.org/legacy/campaigns/andijgh?. 5. 2022.).

330 |bid., str. 6.
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U svibnju 2011. pokrenut j] e posti drplgnBceapr ot i
Murwanashyake i Satona Musonijai na V iem pokrajinskom sudu u Stuttgartu. Oni su

optugeni kao bi v ¢gjedn kr eDdesmoekdrnaitks kii hp cstnpargead z a
za 26 zlolina protiv | ovjelnosti [ 39 ratni
pol i rujperiodu 2008. 2009 od strane njihovih podrele

ruandske milicije u Demokratsk&jepublici Kongo.

To je bilo prvo sulenje u Njemal kZdyKPfa@j e s e
2002, a koji supraopgsanewnvii Learoz alkodpr oaéslubr ganj a po
tegkih zlolina protiv | owjoelpnroosttiiv tkeo ggae nio cg c
polinjeni. To je ujedno i pr vi postupak u S

sudbenosti zasnovannja u n i v e relu& IDm Mumwamashyaka i Straton Musoni bili

su optugeni za narelli opnjugniezkcoli malpokogij anm
optugbe za zIloline torturea®*®propisane Odj el |
SulLenje je pol egihskim sudomd Stigatg4. swimg ak r2a0 1 1 . [ zav

rujna 2015. donogenj em persudopsogylasip Manyandsteakup r e s u
krivim za poticanje i pomaganje u ratnim zl|

strane t eaniaacije, setga jbsidie nadl8 gpdina zatvora.

Nj emal ki savezni sud povododcduppbopdbdogsemet gna] b
I zreci [ obrazlogenj u. Dana 16. travnja 201
zatvoru | eRAjuli sulenje.

4.33.4. Postupak protiBaslaraalFAs ad a | dr. zbog zlolina u Al

U studenom 2016. u k u pika podrgjedosje kazngnwe prijavu ki kdjoj o d v j
sirijskog vlIi as-Assdadaa opasfaja ah Ar atne z |

| ovjelPhosti .

331 bid., str.7.

332Navedena odredba propisujegka j avanj e lojak eu osobee Ks t u melunarodnocg
or ug asukobg( é) tretira osobu koja |e biti zagtilena ne
melLunarodnim humanitarnitmmuprtaveolne sma n o slpgathju, dposgbejor nzin ag t e

mulenjem i Ai sakalenjem
333Vidi Ignace Murwanashyakattps://trialinternational.org/lategtost/ignacemurwanashyakg/17.5. 2022.).
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Razlg podnogengta ®poi gae je u dijelovima Alep
pobunjenika sirijskavladacl | ano bombardirala stambena podr
Su smjegtene organizacije za pruganijae humar

adresiranojnathovnog dr gavnog tugitelja u Karlsruheu

Zakonska osnova za udbanostjapanpenaoj gmabke
koji, kako jesupraopisano, daje nacionalniindakle sirijskimi i melLunarodni m su

prioritet pri k@nenom progonu.

Spomeru t i prioritet njemalki su odvjetnici pobi
kazneni sud u Haagu u ovom slulaju ne mogu
ugovora o Melunarodnom kazn enitewenistu ¥ipl, e zbog
sigurnosti Ujedinjenimar o d a . Vijele bi pak mor altossu sl ul a
Rusija i Kina, zemlje s pravom veta, odbijZeSt oga su smatrali da p
drgavnog odvjetnigtva,tia njinjevaljke asruglument

Nek on provedene istrage njemalki sud, temel j ¢
2019. uhitio je na njemal kom teritoriju jedn
akGhari ba, a nakon sammnides &t4 . 2hj\Sad ¢Kallleezm R2De n j

donio g i presudu koj ofmhaei oppo s gkemwjgedbg amtddraal i r i
zbog poticanja i pomaganja u zlolinima pro
hapgenja | judi n a ijaaa b siryskom dpiduDioumi 20 nie mjilpovar a c

sprovolenja u detenc¥jski centar, gdje su mu

Presuda suda Koblenzu predstavlja prvu sudsku presudu donesenu izvan Sirije koja se
odnosi na mul enje sponzorir an predgiedinika Basham e dr ¢

akAssada, te predstavlja svojev¥sni presedan

Bvidi Nj e mai| ktiu gaed vioskaad a lhttps://wwavidva.em/lishjeniade@4e08Badvokati
tu%C5%BEeasadazaratnezlo%C4%8Dine/eB656821217. 5. 2022.).

335 bid.

336 |bid.

337Vidi German court hands down historic Syrian torture verdittps://www.dw.com/en/germagourthands
down-historicsyrian-tortureverdict/a5667024317. 5. 222.).
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Dana1l3.sgl nja 2022. Sud u Koblenzu donio e i
Rasl ana, Vi sokorangiranog si riivosnkzatgor Zzbags ni k a
volpa i st r agtvoa u Pandskn) poznate igkao Branch 251. Sud ga je oglasio
ki vim po svim tol kama optugnice kao supol in

ubojstava i dva seksualna napdtfa.

4.3.3.5. Postupci zbogasilja nad prosvjedicima u Bjelorusiji

Da se Njemal ka nije zaustavil a jsuamo dn & cp gleet
Za procesuiranjem i dal jnjim sprelavanjem mu
ponovno od strane Europskognt® za ustavna ijudska prava European Center for
Constituional and Human RightsECCHR), ovaj put zajednoas Svjetskom organizacijom
protiv torture World Organization Against Torturé OMCT), u Berlinu protiv nasilja
polinjenog od stitBjelarmsge nabdegpanvsntirha niliana nakon pr
izbora u Bjelorusiji u kolovozu 2020. Sistemska repeedioja se provodila od strane
bjel oruske vliade nad bjeloruskom populaciijo
pobjede pr ed«kyokwlificrdoagkibulkkd @émn n protiv | ovjeln

l ako se presuda tek ol ekujsd,ul Mjjema|maa pjok aErae
moge provest. sulLenja temeljem univerzalne
njezinu teritoriju tenemaju veze ni skdivnim ni s pasivnim personalitetom, te bez daljnjega

upuluju na put &oréml pe gelkbalie sé&ispwvijelit

434, Sudska kontrola uvolLenja neprijs@ateljskog

Osimiznesemipz i ti vni h primjera primjene univerzal
mu| enj adsikome lijlui poni gavajuleg postupanj a )
preispitivanja zakonitosti i konstitucionalnosti neprijateljskog kaznenagapro kojem je

prehodhobilogovaaa koj e j e takolLer uvedeno i U Nj eme

Prema mngkjbBnjawtor a, u njemal kom kaznenom p

slobode mogu se okarakterizirati upravo kao neprijateljsko kazneno pravcsnodtry.

338 hitps://www.dw.com/bs/njema%C4%8Dkidvokatitu% C5%BEasadazaratne-zlo%C4%8Dine/a6568212
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enemy law®®Ovdj e se poglavito misli na istragni za

tretman s Kk i zavod, kao i mjere koje se odreluju
protiv organizatora i drugj bmbhl| BogkazZeadmema s u
postupku*®® Tak ol er |, takvima se smatraju i uodredb
njihovoj ukupnosti, k ao iZakoralo pragonupripreraagje | ek
tegkih kaznenih djela n°®rerha Jakobaug irmogidrugia j ul i m
slul aj evi ant i ci anécipatorynconginalik) rkojirsé odadsen & e tbard (1 e
potencijalne delikt¢future wrong,bez i kakve poveznice s presun

najmanju ruku prekvegi odzekomyi iphhegpeoh] engat
preventivnog kaznenog pravé.

Dok se ameril ki Asopdoawidaposi iajupomnabe anti:t
navode [ kao razl og za neprocesuiranje slu
preispitvanja pred sudoviea uposl|l j ednji h vige od petnaest C

(Verfassungsferichtu nizu su| aj ev a bavi o s e nal el om prop

konkurirajulih vrijednosti. To su s ranedne st
interesinacinalne si gurnosti i s njom poXfezanih ogran
Govoreld.i O pmriomjoerii omal eloa t i na pojedine sl u
razlilitih i formaliziranih koraka koje prei

U prvom koraku sud utv Leu j o p r a v d a mave u iosigturavang siacidnalig sigurnosti
te navodi dajetoustava zadal a dr gave koj &rupdgeséfzzalua z i iz

sebi sadrgava obvezu 2agtite prava na ¢givot

339 Jakobs, G., On the Theory of Enef@giminal Law, u: Dubber D. M., Foundational texts in Modern Criminal

Law, Oxford Univesity Press, 2014, str. 421.

340 Straffprocessordnung od 7. #987. BGBI. | S. 1074 ber. S. 1319)posljediji put izmijenjen 21. 12. 2021.

(BGBI. | S.5252), I, 30. 12. 2021.

341 Njem. Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schwetaatsgefahrdenden Gewalttateakon br. 49

od 30. 7. 2009.

342 Jakdbs, str. 422.

343 Miller, A. R., Surveying German Security Jurisprudence, Dealiity the Terrorism, Max Planck Institute

for Foreign and International Criminal La®uncker and HumbloEngelharti Rok sandi | ,2019 1 i | k a,
str. 146 Miller smatrada nj emal ki Ustavni sud putem razvggvamg a r e
sigurnosti, a koji poglavito izviru iz izazova koji se odnose na nove politike borbe protiv teroogrisaju

temeljne konture jurgr udenci j e suda onaukolvijoud ugeedrduMijjue zZinal aj ke:
proporcionalnosti s jedne stratepove dbu apsolutne zagtite kojom se gtit
344 U praksi ESLJPa ova obvezalr gave navodi obewekaodpgaivei pmeaa | I
sastoji se u tome da je drgava n@gespmogdwghaisuwsproem
dugna osigurati zagtitu givotasebaji Wdgoabantasibeldpgat
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U drugom koraku suddentificira koje sutopoj edi nal ne sl obode 1 mpl

politikom. Kod pitanja nacionalne sigurnostit su naj |l egi e povrede pr a
gt o su: nepovredivost prava na | judsko dost

prava naslobodno razvijamg prava osobnosti, tajnost dopisivanja i telekomunikacija te

nepovredivost doma.

U tredreanmkuk Sud obilno utvrlLuje je |I|i dogl o d
dok u Jetvrtom kor aku proplraonalnoss eu puognednkuasbminsalzu
uvrLuje sadrgava |i sporna politik¥ nugni u:
Moge se reli da je zajednilka znal ajka wust a

mogul eg krgenja prava na piguinosh hastage sudazdhog z a
prugi apsolutnu zagtitu *Bmomeatyn g swer elaenij
pojedincaz*’

U predmetu Eife¥®sud j e utvrdio da n posljgtaju kepovrédisd av p
sferu ljudskih sloboda koja je uklonjenagd i t a nj alastifir. § &warkillj uM eno | e

koj i zadire u tu sferu ninkoardaa bniet imopgreo gbliatgie ns
Unat ol prethodno navedenom njemal ki Ust avni
smatrao protuustavnim sudjgbmje BNDa u sastdjan j u tzv. antiteror

podataka®®i ako se one ne t emel pdekamaai kap rlkve/upimosuni m

vjierodostojnosti, a zadiru u pravo na privat
uvijek kada ij emamra@laa az zatail adda Inekome prijeti ompasnost
tospijelila. Vidi Pozitivne obveze dr gave, poglavlje 5

345 Miller, str. 147.

346 Engl. core-area of private life, njem. Kernbereich pivater LebensgestaltungeSLIP jeodbio iscrpno
definiratd.i pojam prava na 7l0788pmdudaiod 1¢.i1%. 90B.20. ;4 dlidrio Ni e mi €
svakako ukljuluje pravo poaiobl feskpgkgidwejraay eb eup ri gzaviregge
tog prava, vidi https://www.equalityhumanrights.com/en/huméghts-act/article8-repectyour-privateand

family-life (3. 5. 2023.).

"To ne dmralsivakam mijeganje biti proglagendiukogststavnir
prava na privatnost, vel da se sagl edavnaostvaranjetog ava na
pravausamajj egovoj Sr i

348 Presuda u predmeti| f es donesena je 1957., odnosno deivet god
nazhva se kamenom temeljcem u njemal koj us i Milestonegsinav noj [

the Federal Constitutional Cdlgr  history, https:/ivww.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das
Gericht/Zeitstrahl/zeitstrahl_node.htr{i17. 5. 2022.).

349 Arslan, M., Intelligence and Crim€ontrol in the Security Law of Gerany, The Limits of Criminal Law by
Matthew Dyson and Benjamin Vogéhtersenta, 2018,str. 529.
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Nj emal ka dskajursprudemmpg asni l a je da prikupljanj e
prolazi test proporcionalnosti zboggta gt o j e girina prikupljanj

ogranilenim ciljevima i svrhama obavjegtajn
nadz o r [ i zovfundagnentamim prjjenjama, koje mogu destabilizirati zajednicu u

cjelini. daastjewltjagjiu steek politil kim donosit
Ssigurnosnoj politici. Stoga, pr e meostomrjea v u S L
d o ma lajgpes A u g Bebdimdiényt koj a b bila ovliagtena wupc
kako bi Bpunila svoje zadatk® Ci | j i strage koju poduzima ol

operativno suzbija opasnost , muielina piajoewsi gur a
procjeni ugrozé> St oga <z a<alina jBNDsuzbijanje kaznenih

zlanja, koje je znalajno u d%jetima vanjske i

Da su Nijemci doista |vrsto povukbii gsangobu
prikuplian j u p o d at aekjakod zahvatagurteaneljnaldgka prava, koja se nalaze na

drugo | strani vage, Vvidi se u jedno]j od naj zne
ona donesena u predmetu tzv. BKA zakdtiay kojoj je konsolidirana i kodicirana

jurisprudencija koja se odnosi na nacional nu

Tz v . BKA zakon donesen | e 20 0iBspecijalneurnyeoadij e n e
prikupljanja informacijd,a, kde h g urhtérisisvaraigpoa ra b
doma, tzv.rudarenje podatakia Adata miningi3>* uporaba tzv. trojanskog nawlz a, j 0§
zvanog i zlonamjerni softver nadzor nad telekomunikacijama i prikupljanje

telekomunikacijskih metapodataka.

350|pid, str. 517.
351 BVerfF NJW 2000, 55,60 te BVerfG NJW 2013, 1499,1502.

32 |z navedenoges vi di sasvi m odirnuagnajlei j za dsaul das k @b @pygh kait gaj ni h s
poimaju u SABu te se moge povuli j NDsan &A-e a prikupljargu podatakail u ul o
provolenju istraga.

35k r al e Bundeskrimmalamtgesekoji reguira istragu i prevenciju ugroza predmetima nacionalnog i
me L uodreg terorizma.

354fData miningi | alsa angliziranja velikih baza podatakeilju generiranja nove informacije. Podsjetimo,

tzv. rasterska potraga zabranjena i je i hrvatskim Kaznenark onom, osi m wuwimaizni mhi ml1di6ul
Kaznenog zakon& o j i propisuje kagnjavanje ke@kompotvwouwvjatimvewy or a do
odrelenima u zakonu prikuplja, obfialuje il:@i kori sti 0
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Sud | e ut v pddredbi ndvedenompliora die ostvaruje adekvat
rastule potrebe za prguanogl slobodtutaveejraqt

modi ficira brojne odredbe i osigura p¥oporci
Sve @ to razlozi koji s z&si gur no utjecal.l na postojanje
prijava radi povrede Tar ane mul| enj a, nel judskog i poni g
njemal ki h obavjegtajnih slughbi, n aava) pariot Vr

v 0 L e azndih pkstupaka radi pagbanja zaposlenika CHa, kako je tosupraopisano u

poglavijulsk ust vo Sjedinjenih Ameril ki h Drgava
435. Analiza predmeta G2fgen protiv Njemal ke
Da se njemm | Kk i formali zam, k a k oriji,sne primjanjup egiakse pr i k

dosljedno, vidljivo je iz presude ESL3BR u predmetuG2 f g e n prot brvz. Nj e ma
22978/ 05, presuda Velbikopopi pel apbdujle preth
i stragivanje provedelniociojde sujsivsalnugl esfd raumn raless u rotg o k

diet et a. Nai me nakon uhilenja podnositelja, u
dj el ak gi v, zamjeni k gef a pol i djetijaplikamtuar edi o
nanogenj em f i zde potrebnopda bpodw ig,n ea kkKd zb U laagterab o | i d
da otkrije gdje se nalazi djelak. Tu prijetn
da e mu bol nanosit it eossovbrahes pteec idiaalineo mnoab ud ji
biti primijenjen tzv. saam ist i n e, n a k o nsitel] akgoalokgcigi nap kwjdj rjeo

pronaleno mrtvo tijelo djeteta.

l ako je takvo postupanje njemal ke polihcije |
aspekat a, osobit o sm agsipveokttasLipjoettreetbaer dzEao ,z aogd |
povodom zahtjeva za preispitivanjem presude
slulaju doglo do povrede zabranel 3ng8dggadskog
strane ni j e ut vmavedemeopovikkde aghoid og s bi jie dd o povr e
Konvencije, odnosno da bi se radilo o presudi utemeljenoj na nezakonitim dokazima, odnosno

dokazima pribavljenim neljudskim postupanjem.

355 Miller, str. 164.
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U odnosu na povredu | . 3. Sud je wutvrdiio jdea zparld.rjaentjne ne
dovodi do njegove povred &o je dovoljno stvarna i neposredna te da je konkretno
primijenjena prijetnja ispunila upravo naved

od kbgi mulenja moge sam ipop siehiil| @@K)odleen jpe ed

Sud je wutvrdio da je motiv ponaganja i dj el
spagavanja djetetova ¢givot a, al i da sis u skl
apsolutnim dosegom |postupara primjenjame @awnias me |l ¢ upg e k a
gret vi | i motiva vlasti. Mul enj e, nel judski i
| ak ni u okolnosti ma u koj i maie doevoljgno nikakvo poj e d
odstupanje,slpaa)] aknpshvrkedj @ap gpgacij et i LIgi v8t u Kk
nedvosmislen sadrgaj, pruga jamstvo da svako
ne bude podvrgnuto mdéenadirdijiuineem jpuastkwprk ui
okolnostma , | ak iFilorotshkatosngya kojapop r e apsol utnu prirod
3. ne omogulava nikakve izni mke, ni kakve op
i nteresa nezavi remeodspbradgamjra rodrederdtj el a Kk

zakl jsedpujesudi VE81070.og vi j el a

U odnosu na povredu | I. 6., koja je isticar
rezultat mul enj a, nel j ud swhogh za koje sepzdimdokpzav a j u |
saznalo (tzvdoktrina plodova abvne v ) E¥L&P je utvrdio da do takve povrede nije

dogl o, i to iz razloga gto njemal ki kazneni
na tim dokazi ma, znanjukaanenopdela dandg jocestranerpoqnasitelj

pred raspravnimwslom u prisutnosti braniteljag(179.).

Sud je istaknuo da, za razliku od |I . 3., II
uporabe dokaza pribavikpehijhampieéeéajpnem po kvreezi
postupka. Mg e u z t oati ippotieajl zatpapadnikeslu § b i da prilikom |
zakona koriste takve metode usprkos apsolutnoj zabrani te je potrebno uvijek preispitati

dopugtenost takvi HomdddKa.za s osobitom pagn

Sud je utvrdio i da u svojoj prakdo sada nije odlui os al i ni | i kazk pribavljgnihe nj e
nel judskim postupanjem wuvijek sudski postu
okol nosti predmet a, al i tdrge izjawa u Hamnenvm postupkus t a n «
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koje su dobiven& a0 r ez ujp,h @alt j md$ lkodg uilleig porsitqugpvaanj a | i
automatski nepr8w6.|167.,4v3). krgi |1 . 6. (

Predmetna presuda i zazval a Téaeje frimjericeg prema a k c i |
zakl jnelkk uth  n | eoradjiksii presualumndizirali s aspekta doktrine plodova

otrovne volke, presuda razolaravajula zbog
nalin pristupiti povredia |1 . 8. Konyenichnim..
da je apgolutna zabrana ik 13. oslabljena odbijanfe Suda da primijeni doktrinu plodova

otrovne voike te da opasnost koja 1zvire i:
izvrgiteljimazxzakorea,n publis tnenygndy) ¢ & pir aoreaba va up

neljudskog pstwanja uvijek kada cilj opravdava sredstv®.

Osobito zanimljivu Kkritiku presude dao | e
povredu | I|. 3. Konvenoirjapénbbzi sagugdaeanha v
presudomp o v r j e I u jpw.je ketikutda su napravd no pri znata prava
uboj i ci djeteta, dok osuluje gto Sud nije pr

i konvencijska prava ne samo poditelja nego i malog Jakoba i njegovih roditéfja3°®

Kritike presue Greerj e podijeli o u gest cjelina te |e
| i njenicu da bi u slulaju da je mal eni Jako

imao pravodanbude podvrgnut nel j uds kuptenje hejagm@an i gav a

koj i bi nalinsltwl ajiw emdPa rntaoarijegena.
Na tragu navedenog nastavlja se i druga Kkri
obveze prema | lzag2.i,t ukajjie odlkal jswlithj mgMaeme ana p

upravo u pesudi Osman protiv Velike Britanijeit vr Leno je da naciona
pozitivne obveze prema | I|. 2. poduzet. oper :

36 Spurrier, M., Gafgen protv Nj emal ke: Pl cEdropean Humar Rights Law Revjdwik 6, ,

2010, str. 518.

357 Greer, S.Should plice threats to taure suspects always be severely punished? Reflection on the Gafgen

case Human Rights Law Revie®xford University Pres vol. 11, br. 1, 2011, str. 67.

%Zanimljivo je da je autor ovog | vnapfikal tsevteaull ¢ & ajlnd
Bristolu.

39 Greer, ibid.
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ugr ogen rkraidnamandidgen 0soB®. Dr gav e t ak odzifvne obveraj u i
prena . 3 . , koje ukljuluju mjere da osiguraju p
budu podvrgnuti mul| enj u, nel ovjelnom il p C
ranjiva skupinat e ugi vaju osobitu z aif tpoviteda osbbingga v e (o
integriteta, atajeocbvezadyave jog jala ako su vilasti zZna
dijete pod rizikom od takva postuparifa.

Treila kritika odnosi jaeanaaginfjanizabrdai see

negoagtiti ¢pimeite&afgeda vieo gi vog Jakoba do | eze
e ga ubiti, p ol i @afggnak alkio ibmalzaa ggriav d au bliatkiob
smatra da je paradoksalmba t om i st om ot mi | arigistmciiemci j a n
odnosio s ci |l j emtadjgptataelf?avanj a ¢gi v

Letvrta kritika odnosi se na ogromnu razl ik

ovom sl ul aju povrijelenaspararvea. daAusor dpebha

povrijeleéemaezmat Merdh gbn o v iulk o laiekpdjetn;i leilo jedmiu | i v

nalin da se zagtiti Jakobov g¢givot, takvo pos
Peta kritika odnosi se na to da se Gafgen mogao relativadkk o Ai zvul i d iz vl
jednostavnim tkrivanjem gdje senalaz i djelak, va daoj pogto|talka

moralna odgovornost.

Konal no, gesta kontroverza odnosi se na ogr
strane. Jakob jebibevi n dj el ak, ot et oprawdnja. Btogegadou bi j en

postavio pitanje iz &jeg se razloga ti moralno vrijedni faktori ne bi uzeli u obzir kod

riegavanja konflikta u slulajevima®tdva supro
Zakljul no, autor i znosi d akaderaski pristypge @ pov@renjei z ne s
javhostiuj udska prava moge biti umanjeno ukoli ko

360U navedenoj presuddsman protiv Velike Britanije§ 115., Sud je utvrdio da ta obwepostoji uvijek kada su

vlasti znde ili su morale znati u vrileme postojanja stvarne i neposredne opasnosti iz&riivat @ojedinca
kojiproiziazi od kriminalnih radnji treie osobe. Slijedom t
ovlasti kada se, objektivno gledano, g6 0 ol eki vati da sprijele taj rizik.
361y, Kaya (Mahmut) protiv Turske000:I11.

362 Greer, ibid.

330vdje se upulawjoe nkar igtiivkoat ,dak apkro je to prethodno isp
apsolutno pavo.
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nedostajao moral ni autoritet. Kl j utarga ok rbiit i
osumnjileni k za kdjjad esie usetarhmi e ud edg yee@en liikt i
kratkotrajne psihologke patnje prouzrolene
pravo prevagnulo nad pravom grot ve pda hii4kjoe gm
I sigurnu smrt’Greer prepanaje tzv. virtualo apsolutnost yirtual absolutenegspod kojom
podrazumi jeva dopustivost odstupanj a od ap
okol nosti ma, kada se spagavajpygedgivotwil eapieh i |
rezultat otmice il eksplozije bombeTaj pojam suprotstavlja skinoj apsolutnosti trict

absolutenegsod koje, smatra, treba postupno odstuifati.

Konal no, aut or zakl juluje da biakvim e@nimniml a, 0 «
situacijama smjela dopustiti nas@ m pol i mlatoglr jaa i Imotri etgua mo n e
mul enjem, odnosno zI|lostavljanjem, te da ne b

da bi se smjela dopustiti samo kao krajnja mjera, kada swese@lrsige opcije pokazale
neuspjegni maj ePr eldidnpgeokagni igtnjj(iako seaakiwtzh pr
Akor i sno %k apkroi jree npi ) dogl o do povelane =zl ou

policijskim postajama.

Takvom stamalabfjhao, doakbkl e opravdaaomr svea,spe
uputiti kritiku. Ukoliko jedmomodst upi mo od apsolutnog dosega
Konvencije, doli Ie i do urugavanja |vrstih
koji su puem balansiranja svih ljudskih prava navedenuaal stavili na pgdes a | zagtit

ljudskih prava.

Potpuno je pogregno usporelivati pravo na |
ugrogavanja ¢givota ¢grtve (sluftmjevemuhegjnemc
odgovorom na pnojtee nacti § tadd ndpjr itmud delj @ [femjatmostisla u p a n |

prijetnjom mulenjem neilemo postili ¢geljeni ¢

%64 Greer, S., Is the Prohibiio Agai nst Torture, Cruel, I nhuman and Dec¢
Internatonal Human Rights Law? A reply to Graffeamd MavronicolaHuman Rights Law RevievDxford
University Press, vol. 18, br. 2, 2018, £07.

%51 u sQafgdnmoiicii ski je detektiv od strane njemalkog suda
prislet e kadgnjen novl| anome Kkraz nmjme sue |vnios i kirio zodpebrOi od od 6
nal el nika koji gjneg epr inoivll @ nmomar &«@izemwhkna umjve sd |nro oldr ®z p

dana §847152. presude).
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koja izravno napada t jertjatno gelikvomstor zloupmrabamawna r i | i
najosjet j i vi j e nudgilopavau | j u |

TakolLer, ovdje nema mjesta primjeni i nstitu
prijetnja mul enjem il s amo mul enj e [ n
podiitel ju kaznenog dj el eonogarkejd je tp@tiolfj, a nAmanj e
predstavlija Azlo koje nije bilo nerazmjerno
KzZ/11), jer smatram da je uvolenjavmpglkgos
postupanja nedopustivo bez obzira nkage bi se ljudskgpprav 0 t i me ev dnotiiy,al no
| ak i kada govorimo o pravu na ¢givota, kako |

4.3.6. Pravna i empirijska studija profesorice Briickmiiller i profesora Schummana

S obzirom naprethodno spomenitu nedostupnost an| raij h i stragrubppa n
nel judskog i poni gavajudiemg lochagpangd Ntarda e
osobito je wvagno i znalajno istragivanje d
Briickmilleri Stefana Schmanna iz 2013%Onisui st ragi val i poj avnost t

te su analizirali zakonodavnu regulatiju,a mst va proti v torture i
mehani zme u Njemal ko] koj i ta jamstvae osigu
lege ferada koje svakakorebarazmotriti i u okviru hrvatskih zakonodavnih prijedloga.

S obzir om asuulpdgladu primjene tortude, odnosno zlostavljanja, u policijskim

jedinicama za zadrgavanje i pritvetimaril iz
policije, dgavnog odvdattnd gadwjetsrui | ke komore s po
istragi vanja iz kojeg proizlazi da zl ostavljan]j
Nj emal koj , nego se | avl j éarazmopiv jpaksdad neall ennionm s |

dozom oprez&®’

366 Schumann, S., Bckmiller, K., Torture prevention in Germany, A report on regulations and best practice in

pretrial custody (neobjavljeno, 2016), dalje: 8tu j a . Rij el j enaliou inteevjdauobakljenihis s adr ¢
prakti ] ari mama,i drog apvomhaimu@andyv jietondwj et ni ci ma iz gradsk
Bavarske Dodatno, autori u radu navode i svoja iskustva u primjeni prava ufraadf i predi stragnog
Bavas k 0 ) . Prvi di o Studij e fiakkriesdgovoanossiseu gnbaesotmapubkesa il t i zak
drugom dijelu daju preporuke oko individualnih mjera
oumnj il enika zadpogtgama.h u pol icijskim

%] ako se ne moge s aedsnmegtunrin ozjd édstavlpvsnarkio stame, dpak nurtreba
pristupitd.i s odrelenom dozom opreza, j er amlkdgu e u ko
tolnije rezgdjtetseu niegmi toanrei c i p o t eidijicoiizjp@mjeraipovedenigi ni t el j
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N o i stragivali s u dal i zamalmeénji o o p @loi @aigjng le
prvenstveno u vidu fizilke prisile te preko
prepoznati sustrah od eskalde (sukoba)te nafsojanj e odr gav aiKgdaseaut or
eskalirajula situaci §ijskim fliepersonalgire resursifae gnutdr i or
zakonodavnog okvira te kada je dodatno kombinirana sa subjektivnom ocjenom da se radi o
uvredi, napadu ili pvokaciji, tada seaktivira jedno od tri opravdanja takva nezakonitog
policijskog postupanja, a to su:

lda se radi o napadu na drgavni autoritet

2. da se radi o manjku pogtovanja naspram so

3. da se radi o napada osobnost polidkogs | ugbeni k a.

Ti me su pravni aspekti bal eni ja zadhjeryup i pl a
opravdanjent®®
U Studiji se analiziraju posjete CRI Nj emal k o] te se navodi da |

policijska upravu u Berlinde sedam policijski postajai u BaderWiurttembergu, Berlinu,
Brandenburgu, Hamburgu, Donjoj Saskoj i igiji, a 2010. i savezna policija u Berlinu i
Sjevernoj RajniVestfaliji te sedam policijskih postajau BaderWurttembergu, Bavarskoj,

Berlinu, Sjeernoj RajniVestfalji te Sasko.

Ni 2005. ni 2010. CPT nij e z apabatipkomnjipova t ugb e
boravka u jedinicama za zadr gavanj e, al i j
prekomjernu uporabu sile u vrijeme njihovaprzimanja, koje se odnose na udarpguske te

dugotrajno i prelvrsto VvoebziivaBpPe7.lisadama. i
verbalne uvrede pritvorenika od strane polic

je zakl julrel adtar vimos tnoijziak osit aivk j adj d i easbhkag

stane njemafe policiije.

i stragivanja CenARraawa ind &norvenee itsetéduadoi jper avi ma ¢grtava n
pol i nj e nmimhzatworimia satmirestjativnaje e n c i j i mi granat afi, prethodih Pogl av
i str adkojeasujspt ani ci takolLer bile institucije, odvjetni
strane provedeno irada pakarijevda sg radi auimimtismkom @mnorg broju, vidi

Poglavlje 10.6. Rezultatstr a i vanj agt @at alex gagit aanj e, u kojem bi i S
slobode, nije barem prema javno dostupnim podacima obavljeno u Saveznoj Regub Nj e mal k o k ak
moglaizv §gi t i usporedba, odnosncenbptriavaade kva&tlgmulearkpirijsk
368 Schuman, Bruckmdiller, str. B4.

369 |dem
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4.36.1. $rategija prevencije policijskog zlostavljanja

Strategiju prevencije policijskog zlostavljangchumann i Bruckmillevide u raznolikosti
obvethjul neobvenkaiKaobive zLj mbi mehanizam navo
postojanje preciznog zakonoaheng okvira koji propisuje jasne policijske kompetencije i
regulira i ogranilava invazivne mj er e, 0SoO

smatrq u uvolLenje neobaew wifluu prépbruka mejb aosigumajm

profesionalnu kulturu unutar poljcis ki h s naga, a sastoje se od
pravne i psi hol ogke edukacij e, profesional no
i dobro ustrojenog disciplinskogstt ava, s mogul nogl #°vanjske su
U Nj emal k opgrup abVeeno prglagek3d® mjres el ni t el aj, sastav
praktil nih el emenat a Koj i oOsSiguravagije, znan]
pol itil ki h zis spodas $amqobrasmeoicupooabeoagy | a , kao i bi h

treningaa nakon osnovnog treninga za pristupanje

razdoblje od jedne do tri godine.

U pogledu sudske kontrole ztasljanja od strane policjenam® | aganj u ¢grtvi st
disciplinski postupak protiv policijskp sl ugbeni k a, sve ovisno o
slulajevi tjelesnih ozljeda vodit e uvijek
Druga osnovna rdzi ka i zmelu kaznnemish vipaddias ¢iepmKkii nokig
postupci n e j aepublici Hvdiskof), ddk auokazneniyostRpci, osim u iznimnim

slul ajevima, javni

Budul i da su policijski sl udybrejniici sajeldaluijie
lojalniipouzdani k a k o i o privatha \ijemes $taga se ankatia povrede
slugbene dugnost.i umanj uj u povjerenje javn
slugbene dugnosti ulinjemMama sbhmgbeom dmghno
Diendvergehepl | ak i ako su ulinjene izvan radnog Vv
370 |1dem
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Od2013.ustoena je specijalna jedinica unutar Drg

kao ADezernat 13f, koja | e nadskié galiciskiz a pr o
djelatnika za powrde sl ugbene dugnosti. Time se htjel
osumnjilenicima, odnosno osigurat. neovi sna

osigurano je da se i st rdedplpje gruga policyskopposkali ci j s k o
jedinici, a ne onoj u k o] gglatnik. ©sinz taga postbjeein - 0 s u

centralni istragn?' odjeli u svakoj pokrajini

4.36.2. Kratki pregled sudske prakse vezane uz disciplinske postupge nzainjernih

tielesnih ozliedaodt r ane pol i ci jskih slugbenika na dugrt
Schumann i Bruckmuller dajuMv r | o znal aj an i rijetko dostuyg
prakse vezane uz di sciplinske postupke pr o
namjernn  t j el esni h oz&djeda osumnjilenicim

Tako navode da iz presude Upravnog suda u Miinchenu proizldgblilac i j s Kk i slugbe
pol i ni kazneno djelo nepovoljno utjele na nu

Svoju reputaciju u javnosti. Njeggav s posobnost d au i gakonezta tlassg e z a

ul i nk o \rotiv@&iminaliteta upitnajeukdio on sam | imi kaznena d

TakolLer, iz istekgpdaspdlei @irjos kil agli udglmeniAk s
oz|ljedu dok ,ja rkaoj&au Ereo nteo bmoagneo no, p rta vndea tpio vsrg
dugset apriugagtitu(pioiivlioppesnadbtjuje ovlasti

kaznenim postupci ma. Ne samo da to utjele n
ut j el eeputacijunpalicije u cjelini. Jan o0 s t i ma pravo ol ekivat.i
zabranjuje nlanogéeppdatdeubgsma te da e se n
policijskih slugbenika na dugnosti, kKoj i t
djelafP’?

U odnosu naidciplinskemj er e u sl ul aj evinma dzlj cwoditidanel, | & St

rd evantne odluke njemal ki h sudova.

¥711bid., str. 6.
$72V/erwaltungsgericht Miinchesd 14. 7. 2014., br. 19 DK 14.1208¢chumannBruckmdiller, str. 1213.
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|l ako ne postojiaksednallehadsoadgamayplrj aj ul i m
sudova dil j eneleshu ezl kaeesenu s peEnom od strane policijskog
sl ugbenirkastna udowg | ajeno se izrile trajno u

sankcija®’3

Vi gi pokrajinskWNMesutalSijjeoeodkeulRiap npe da pol i

napadnut ni isprovociran, a smaer om Vi gestruko i zvaggmorazl| ost
biti otklon*en od dugnosti
Di sciplinske mjere osobito u slulajevima zlo

Iz presude Upravnog suda u Wiesbadenu proizthtzi s e s Aul aj u nbeezakoni
suzava protiv pritvorenika u policijsko]j post a
postupku mjerom degradacije na nigi | i n. N ¢
ukl onitiff™s dugnost.

Abvezavepe zdigdialt K it i iaké bsele u jatnientpstosjamai jedinicama
za zadi¥f®v@mjae u tegkim sl ul ajevi meseninadnj er ni

strane policijskih slugbenika na dugfosti po

U odluci bavarskog Upravnog sath a v o d i koddamosenpPpenja djela
protiv pritvorenika tijekormnpoltieqgikja¥fkaosyl ud ad
postupak se odnosi na osumnj i | enagdugistogt vor sk
sudaod5.3.2008°pr ot i v policij sk o grwatlngsgenichtrMunclzen,t e u
presuda od 14. 7. 20%

373 verwatunggerich Mannheim, presuda od 10. 11. 2006., DL 16s 22/06; 4/11/2@1816s616/08.

8740OVG Munster, 10/3/1999, br. 6d A 255/98.

875 Verwaltunggericht Wiesbaden, presuda od 27. 9. 2012., b€ 289/11.W.1.D.
3876 Bundeserfassunsgericht, presuda od 192908., br. 1 BVvR 1807/07
$77Verwaltungsgericht Wirttemberg, presuda od 4. 1082ML 16 S 616/08.
78 Bayerischer Verwaltunggerichtshof, presuda od 26. 5. 1982.

379 Bayerischer Verwaltunggerichtshopresudal6a D07.1368.

380 vemwaltunggericht Minchen19 DK 14.1201.
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43 6. 3. Zagtitni mehani zmii prwez wj upal iici peél

| i mbeni ci

Kao gto jeoprkoe mraeeide® innzama) petv odugettreba adiuh me h a
obzir prethodno opi sane obvezujule [ neob
uspostavljanja adekvatnih prostornih i sigur

te osiguravaja adekvatne i pravovremene poukpravima.

Skralivamjj@amptodajci j skog zadr gavanja skraluj
potencijalno moge dogoditi. Stoga je prepord
to na 48 sati, odnosno21l s at i radi utBvRr dtiiviaemj ae | de npti aa
tugiteljstva s policijom, uz obvezu izvjegt
zadr gavanj a. Nadal j e, posebnu je pozornost p

z a z agertgnaedicinskim pregledima fworenika.

Zakonom bi trebal pr opi sat. da se prostorije za za
policijske postaje kako bi pritvorenik u svakom trenutku mogao pozvati policijskog
slugbeni ka t e k a k sigurhoistalsi gizuagno nadnar. Naljé je posrebiio o

propisatiuy et e u samoj jedinici za zadr gavanje, o
i vruline te da su is%®unjeni drugi sigurnosn
Drugi spomenuti o b v ez ujeadekvatrie i praveymemeke ppukesot 0's

pravi ma.ajdDirektiviai 2®d 12/ 13/ EU Europskog parl ame
2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SI. I. EU L 142, 1. 6. 2012))

implementirana u hrvatski pravni sustav, putem oalbedZKP/08 te su odredbe u zakoaim

Hr vat ske i Noj ne msad kklea dungel a(vin vi du prava na obz:
pristup odvjetniku i l'ijelniku i dr.) te ovd
381I,_Iankom 1009. st . 2. hrvat sko g icijgkkigPz/ addsr gagraar ial enmnao 2 4
odnosno 12 satA/Rok u koj em uhileni k mora biti doveden wu p
nadzornk u i | i pugt eodtremrautsdk @ bwhiul earejl®, a i znosi dvadeset

koja jepropisara kazna zatvora do jedne godine dvanaestfsBto d u § e , nakon policijskog
odvjetnik moge odgeditaj prii twchnpakolR Bl enafa ©OEe moge bi
daljnjih 36 sati. (lI. 1122. st. 5. ZKP/ 08)

382Vidi presuduDaraibou protiv Hrvatskevidi bilj. 203.
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U pogledu e o bv el ii j mikée Schumann i Brucme | | er u zakl julc
i s tvang@tf smatraju da je uspostaymlicijske kulture koja promovira vladavinu prava i

uskl alenost policije sa zakonima koj i regul i
mjera koja sprjel aivkea zd opsd laivd ij jasiktiremaspqjaadja tvajr a&Ir
jestuspostavd ees kal aci j skog model a policijskog pos:s
kontinuirana psihologka edukacija i komuni k a

Jedna od osnovnih mjera fja®mzvoj novog samostalnog koncapiolicijskih snaga, koji je

kroz svoj razvoj od primjene strogo regul ato

suportivan. Stoga policijski slugbeni ci Vi g
t i j el a avajwlriminalrnpge g da su psital i i savj et nipgdonosgr al an
nenasilnom ponaganju od strane policije. ZDb
policijskog posla te sastavni % i o regrutaci)]j

Kod regutacije se stoga naglasak staufia primanje prikladnih kandidat&oji ne streme

upor abi nasil ja, pokazuju smirenost i us mj e
potencijalnih osumnjilenika. Kak o ahdidatas e i de
primjenjuju se psihologska testiranja i tzv. igranje ailg a . TakolLer se tes:
karakteristike, kao gto je otpornost prema s

da ostane smiren u uvredljivim situacijafia.

S druge stran&od obuke se naglasak stavlja mduleaciju o postupanju bez nasilia na
praktilnu i mplementaciju takvih vjegtina. O
ul enje vjegtina komuni kacije i kontroluiranja

svrhu operativnosfit®

4.3.6.4.Deeskalacijski model

Deeskalacijsk model, utemeljen na transparentnosti, dijalogu i suradnji, podrazumijeva

policijsku intervenciju koja je wulinkovita,

883 Schumann, Bruckmuller, str. 23, 24.
384 |hid.
385 hid.
386 |hid.
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adekvat naesljedicg ima nox arofepionalniigtup u radu policije. Prisilne ihasilne
mjere od strane policije primjenjuju se Ssamc
ili vrijelLa policijske slugbeni ke.vaRasinanj enom

postupanje te se on uydNma | k o j smat r a radajjebugitapjw nmasilje preank s o m |

uhilenicima.
Kako bi policijski slugbeni ci postupal. raci
je educirati ih o ahjter sakiobm@ai m ev rdsatsemrai nrjje

ri egavanj a ssukoobak ounvkirjB&kn oonvisl ul aj u.

U konkretnom slul aju potrebno | e iuhiijleelnii,k aj us
nar anl| as tiite ovidna o tame prienijeniti adekvatee e s kal aci j ske mj el
neadl o razmjer nost okoddbafavanjdmasiljp epraksr jestigevoryodnosno

verbalna i neverbalna komunikacija, koja se mora posebno temeljiti na empatiji. Potrebno je

slugiti se argumeaind mao ke | rea s wmjirraxtoge.& kol g n o |
je osoba agréesvnha te ovisno o tome rijegit.@i situa
pristupom bez uporabe nasilja (primjerice

nugnom upor3bom nasilj a.

Pri tome je bolje da se osobejg0 s u pat ol ogki biapsrabh nasiljabd nad

strane policije bila nugna po nalogu nadl e

psihijatrijsku ili drugu ustanovu te da se ne dovode u policijsku postapwsad jedinicu za
zadr ¢ av &sg astvaruj@ dvojaki cilj g t setsigurnost tih osoba te se ostvaruje

deeskalacija, odnosno prevencija nasilnog postupanja od strane pélicije.

Nakon postupanja policije pot r eshondokunertirath a k n a d
k a k o u lako i véjemie detencije. Dokumentme sl ugi kao predostrog
slugbeni ke koji moraj u opisat.i i nci dent u de
uporabu sile, ali i za prevenciju daljnjih akcijalipije. Posljedica dokumentiranjgest

motivacija polai cdiag skewgolsadiurgbenopghodi s uhil

prevenciju nasilja.

387 bid, str.28.
388 | bid.
389 | bid.
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Pri postupanju je potrebno izbjegavat.i anoni
za navedeno jesuwn) identifikacija policijskih sijbeni ka putem oznaka s

nogenje kamera na uni*ormi policijskih slughb

Schumann i Bruckm¢l | e CPT-p paz20M.2010. gxliau, guja sei z v j ¢
zahtijeva da se o0sihpnizmezpidentdikhakpoligile rhi sz augytbietnn il
koji koriste pomagalazar i kri vanje identiteta u svrhu ut
radnj e. U izvjeglu se navodi primjer Berl in;
I dent i fi k azipgpadkile spedijanlh intereih policijskih postrojbi koji nose

mas k e, a od 2011. godine obvezu nogenja id

slugbeni & u Berlinu.

Pilot-projekt proveden od strane CRT t akolLer j e pokameema da |
uniformama razumna metodaa pr evenci ju nastlijakourzatgol t 2
Kamer e su Zzapravo d vio smanjuju knasilje z paegna ipaolicijskim mj e r :

pnasilja od stran

slugbenicima, ali i wuporabu
Zaniml j i vo |j e da pviod sebe,ipjemaknjihovsjlparcgjitianznatnd manje
agresivne u eskal acijskim situacijama nego

pregledavanja snimke dovodi do pronfene u sa

43 6. 5. Zakl!l juileak njemal ke stu

Kao gto je wuvodno an anvueldeennjoa, iprzlvestcav! j anj a
obvezujulim i neobvSchumanni Broknmilleraslntirajuu stratagjji k o j e

od tri faze:

390 | pid.
3911dem str. 28
392 |hid.
393 pid.
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1. uspostavljanjem strikbg zakonodavnog modela, koji ogigva jasne policijske
kompetencije te koji jasno regudin limitira sve invazivne mjere, posebno kod uporabe sile
(obvezujuli faktor)

2. uspostavom i osiguravanjem profesionalne kulture unutar policijskih snaga (ngolwézi

faktor) te

3. uspostavom adeit nog di sci plinskog sustdqwdvezmpgululi
faktor).

Dokazano | e da | e uspostava zagtitnog det €
detaljiziranih faktor a kigritvorenika, askounp predsvjeti osi
zagtite protiv zlostavl tanppamate Tmulué&hjal uj po
ureluje kako jedinice za zadr gavanje trebaju
mjere kojima se izbjegavajinconmunicadopritvori putem redovnih fvjera i njihovim

dokumentiranjem. Preduvjet da bi seo&ivarilo jestjnterali;, o bavj egt avanj e pr i

njihovim pravi ma, a posebno | e podr gano d
detencije u policijskim pstajama te ustanovljavanjem pratesn al ne pol i ci j ske Kk
I deeskalacije.

Schunann i Bruckmillers mat raj u da bi, iako je u posl j e
sadr gaj i obveza urulenja pouke o prkawvi ma,

smi sl u pr ogi meanjaildoswignost pouke a pravinoa na raznim jezicima

Primjena svih prethodnih mjera u praksi ultimativho ovisi o policijskoj kulturi. Osim
obvezujulih faktora o sveukupni m kaposebnihp! i ns|
mj er a k o] e polcislupkultyre: kegrutvanje aba s adekvatnim osnbstima

putem primjene psihologijskih testiranja, igranje uloga (tme playing) u postupku
regrutiranja, trening putem deeskalacijskog modela te njegova primjesaakodnevnoj

praksi.
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44.Poredbenopravniosvrti za k|l j ul ak

Nakon poredbenopravne analiza konodavni h rjegenja i prakt.
primjenu mul enj a, nel judskog i poni gavajule
procesuiranjanji;pi h pol i ni telsegchi gl faduj emddwma pot pu
sustava.

Dok su Amer k anc i borbu s terorizmom provel: uvo
mogul o] mj er i zadire u temel j na l j udska pr
neprijateljskog prava, Nijemci supoen o prei spi tuj ul i takve novo
redovne susl k e i konstitucionalne kontrole ukidald:@
kojima se na neproporcionalan naliitostizadir al

temeljna ljudska prava

Upr aksi su Amer i kan cincommangadopriviore i tp/rsiressjamch j | v al
duresst ehni ke, a pokazal. su i nespremnost za s
procesuirani tek lpojedvebi na stélangpeofeauvailap dan ¢
Pozitivmoj ¢ eutloz \gjt eSgeinua tpuo dSnpeesce nj canh n | odbor iy
vezana wuz zvjerska mulenja zatolenika u za
Guantanamo,epzliahiavgiptotmvawv melLunarodnog p

S druge strane Nijemci sua ppriang eqwinr alziv .i uali
polinjene 1izvan teritorija Savezne Republ ik
njemal kim dr gavl jdang mmast s wagkae gdaradpenvesavupor e ma
Time su pokazali svijét i pri mjer Vka ktor esbvaa kmo sdtrwpai t i kada
mul| enja polinjeni bilo gdje u svijetu. Tako
pol i cij s ki hegrstdciidgrénmguiugaao dmleandidata koji su neskloni uporabi

nasilja te identifikacijiipr ocesui ranju polinitelja zIlostavl
da se radi o policijskim slugbenici maa, S mat

dal jnje obavljanje slugbe.

Stogab i se Republika Hrvat ska koviskustaokkao svtijetie b a |l a

primjerubo r b i protiv mulenja, neljudskog i poni g:
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5. DEFI NI ClI JA POJ MA OKRUTNOG, NELOVJELNOG
POSTUPANJ A | LI KAGNJAVANJA

5. 1. it®papeneneuzdefii ci j u mul| enj a, okr utajowl,egnel |
postupanja il:@ kagnjavanj a
Zabrana mulenja i drugog nelovjelnog ili pon

| itavog niza meilhuniazwamad hp ri a ndeosm @Nbei pravenem u g | &

daju definicjup oj ma okr ut ngo g, proenliojvajvealjnud eg postupanj

U okviru kaznenog prava nugno je definirati
vrijedi i za kazneno djelo koje bisednosi | o na zo&rltnmo@ neljudskog | enj a,
poni §gav atjuuplaengj ap o sT &kav oz agdtad anizjbeo gl avi gesl oj nos
drugog okrutnog, nel judskog i poni gavajuleg
spektar ardanzlii lii tpirho preobropar, i Ikiolj reo srea arieilkuuj u.

UN-ov Ured Visokog povjerenika za ljgka prava smatrd a kada govori mo o

pritom ne mislimo samo na s ami akt Pl post
pravnu kvalifikaciju dogh aj a i | | p o sntelji pasvegpbahvaknoj pracjers s|amady e
dogalaja il3% postupanj a.

Kod tipologije akata torture koji se javljaju u praksi prepoznate suz ne met ode, o0 Kk

nastavnobt i vi ge gowval e;st kané& kanewda jEaguarakod koje
jegvat vezanaa zzampegtl opal a, potom objegena nagl

vatre teje udarana po tabanini® U daljnjo j tipol ogiji akata mul el

3% Interpretation of Torture in the Light of the Practice andsjutidence of International Bodj€Ehe United
Nations Voluntary Fund for Victims of Torture, OHCHR, 2009.tr.s2, dostumo na:
https://www.ohchr.org/sites/defauitds/Documents/Issues/Torture/UNVFEVT/Interpretation_torture 2011 EN.p

df (3.7.2@3.).

¥palestinsko vjedganje predstavljai mblli&«klLanutl ensa korkwo
zglobova ¢rtavaipri |Grrtgiau jAksoyprotiv Tuskeg6da | P.r ieWibda daj lazi d
dislokacije oba ramena, ampekad sest avl ja dodatni teret kako bi se poj

vidjeti: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva A P a | ejsetgiannsjkeofi Vvj e st tseeh,n i k&g arud setn
primjenjuje diliem svigta, ali je naziv dobila jer je navodno wigdbljavana od strane Izraelaca na palestinskom

teritoriju.  Vidi  https://www.smh.com.au/world/mideteast/palestiniathangingtorturerevealee200502 B-

gdkrey.html

3% African Commission of Human Rights, Malawi, African Association and Others v. Mauritania, Comm. Nos.

54/91, 61/91, 8/93, 164/97, 196/97 i 210/98, 2008 20.
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https://projects.iq.harvard.edu/violenceagainstwomen/publications/interpretation-torture-light-practice-and-jurisprudence-0
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011_EN.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011_EN.pdf
https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-gdkrcy.html
https://www.smh.com.au/world/middle-east/palestinian-hanging-torture-revealed-20050218-gdkrcy.html

vjeganja u praksi se jodg maldnij emet kaag e dad
obil no rezuf0dr aosgarldlhi ztoeh.ni ka navodove se jo
zatvoreni ka, proi | emu zatvor ski stragar.i St

kao gto thumbpesd™®f evi (

5.2. Definicija pojma prema Konvenciipr ot i v . mul enj a i drugi h okt
poni gavajulih kaani i postupaka UN

Konvencija protiv mulenja i drugih okrutni h,
UN-a iz 1984.(dalje: Konvencijaprotivnm. mu |, elajej dafinigu mu e ntjea u | | anku
stavku 1. propisuedaUAs mi sl u ove Konvencije, i zraz ' mu
se o0so0bi namjerno nanosi ozbiljna bol il

informacije ili priznang od te osobe ili od tfeetrarse, da bi se ta osoba kazndlaa dj el o @'t

ga je ona ili neka treia osoba polinila il.i
zastragila il: da bi se na nju pauemefenay pr it
na bilo kojemoblikud i s kr i mi naci j e, kada takvu bol Pl

koja druga osoba koja djeluje u slugbenom sv
il pregutnim pr i st abollipamjukojegloizlazeswjsdvene sudli u k | j L

usputne zakonitim sankcijamia.

Prvenstveno treba primijetit.i da su iskl jul e
zakonitim sankcij ama. Stoga primjeomoeénizdr

kaznene presude samopdine predstavlja krgenje proklam

l egi ti mno i na zakonu utemeljeno oduzi manj e
bol Pl patnju zbog toga gt oveddebolnligpatgazne na i
nadiaze on a j stupan] koj i j e Il nherent an, odnosn
napomenut i kako bi velina drugih prava zatvec

povezana s oduzi manjem 9% jerdiksey protivaomadilom ost at

povredi zabB%ane mulenja.

397 Committee on Civil and Political Rights, Weinberger v. UmaguCommuication 28/1978, 29. listopad
1980.8 2.1 16.

Commi ttee on Civil and Political Right 4983.882teba v. 7
%9 Navedeno je prepozna i potvrdio Gupanijski suGg0852@@2@dldbu u pr
lipnj a 2021., gdje Nmima,stzrat vbr emavcedamgovahu sva | juds

su im nacionalne vlash bvezne o0si gur au zatvodneagGubithkurava ind slolpoduane dovodi
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Da bi se akt kvalificirao kao Amulenjef, mo

fizil ka bVrlatiiligipastenjmaa postupanje prema zat
zatvoskig r agar i z avorenikaakujiije iagladni@ do snartitakvo postupanje iako

prouzrokuje znalajnu bol [ patnju ne predst:
moge biti kvalificirano kao mul erppsapanee go As

Sjedinjene Ameti k Brg ave su u p rtravpauxe pnaparaimoeeskorvencije(
predlagale da se pojala preduvjet da bi nek-¢c
doda kriteri] da o ndaelibemately @and bnaliously (mamjermozir ol e n ¢
maliciozno)teuzr ok ov at i osobitu tegku bolsridingnatnj
usvojen jer bi, smatram, maliciozno postupanje u praksi bilo gotovo nedokakieok o L e r

nije usvojen niti prijedlog Ujedinjenog Kraljevstva da bd trebal a nhit.i p
sist e ms ki pa | e mgemdekstiu Kpnveaayeadovsljaadi s@mo jedna izolirana

radnja koja zadovoljava ostale kriterff.

Prema mom mi gl jenju i sadagnj i tekst Konvenc

sporan.Naime,t r e b a | @akld togpkakve je posilei ce odreleno postup

grtvu te bi se o mulenju trebalo radit:. [
Primjerice, ostave | zat vor ski ode iotwaenih v eza
automatski do gubitka ostaligr a Liam skr av a, politil kih, ekonomski h, k u
osobama | igenima sl obode njogjue otgor apnoit|rietbne patara@od iu inzj verrgi
WOMelLutim Europski sud nijéuoddiuwsuekminao@e praktvog sa aj :
vezane uz zatvorske uvjete i povredu njihovih prava odbacivale jer je Komisija polazila od teorgamtimhe
(pripadajuliikYibgiranidaenjiggavanje slobode za siobom au
slobal a . St oga, prema ovVvVoOj teoriji, osim Konvencijom i
konvencijskih pranatmogehkbirtenkepa oigsani zen] i ma, nave
proizlaze iz dometa jamstva pojediphava. ' Pl ei | , M. , MelLunarodni i nstrume
nadzora nad sust av o m Hrvatskifjeiopiy zekaznemo pkasozi prekswagrab,wo 17a |

br. 1, 2010, str. 317 (dalje: Pleiil 11).

401 |ako tema rada kako je naveden uvodi ni su wuvjeti u zatvoru, ovdje ipa
povreda prava zatvopeesei kvaeld o] epiojve reidéeb nldl i.t a3v.tnagi z ok ol
slul aj a. Najvagniji je svakako pmstoms tk@ij ni uk rsiotbd r i(ji,eld

zatvorenika ima na raspol aganjMur gul t omojzéhtweplidg vads k a
7334/13, od 20. listopada 201@dje je ESLJP potvrdio kako svaki zatvorenik mora imati minimalno?4 m

osobnogproste a na raspol aganj u. Kada ?osobnsgmpiosiogatna raspalaganjy,j et e
dol azi do | vrstellprel pokoavékeczipoedrae eneijjee tdeordelto ddook ak r ¢
drgavi . U sl ul aj evi maelkéant asobnog prostora ean raspolaganjia uz nedostatak

prostora moraju postojati i d r uatydoru. Napasligtguokada zaavpreni i f i z i
i ma vi geosmdbndbgmprostora na r aspol algea nljdko,pos8sje drjgie d no me
neodgovarajuli fizilki d#éjletiodbakaviMargyizadtvoOr mavhAel
0 prga praksa Europskog suda za lkds pr av a, a autorica ovog doktorata
od 100 prdmetazb g nehumani h i poni gavajulih uvjeta u zatvor.i

402 Nowak M., McArthur E., The United Nations Convention Against Torture, A Commentakjord
University Press, 2008.trs73-74.
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