Predmet : Mimoza d.o.o. protiv Ministarstva financija Republike Hrvatske
3. lipnja 2014. društvo Mimoza d.o.o. uvezlo je u Hrvatsku iz Srbije kajmak u vrijednosti 20.000 eura. Temeljem Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju koji su EU i njene države članice sklopile sa Srbijom, carine na mliječne proizvode smanjuju se od 1. lipnja 2014. s 10% na 5% cijene. Temeljem toga, hrvatske su carinske vlasti društvu Mimoza d.o.o naplatile carinu u iznosu od 1.000 eura. Međutim, 31. svibnja 2013. Vijeće za stabilizaciju i pridruživanje SSP-a između Srbije i EU donijelo je odluku kojom se primjena niže carinske stope na određeni broj proizvoda odgađa na 1. rujna 2014. Među navedenim proizvodima nalaze se i mliječni proizvodi. 
Naknadnom provjerom, carinska je uprava uočila pogrešku. No, temeljem članka 5/2 Uredbe Vijeća 1697/79 zaključila je da nije potrebno naknadno tražiti uplatu razlike carine od Mimoze d.o.o. Kako je, međutim, iznos ukupne carine koju je trebalo naplatiti bio 2000 eura, carinska je uprava temeljem Uredbe Komisije 1573/80 obavijestila Komisiju o propustu te zatražila da Komisija donese odluku o nepotrebnosti naknadne naplate carine. Odlukom X/2014 od 1. rujna 2014. koja je upućena Ministarstvu financija RH, pod čijom se nadležnošću nalazi carinska uprava, Komisija je zatražila od Hrvatske države da naplati od društva Mimoza razliku carine koja joj greškom nije naplaćena. U obrazloženju odluke Komisije navodi se: „Budući da je Mimoza d.o.o. pravna osoba koja se bavi trgovinom kao svojom profesionalnom djelatnošću, ta je osoba morala biti svjesna carine primjenjive na robu koju uvozi u danom trenutku. Stoga se ne može zaključiti da je Mimoza d.o.o. postupala u dobroj vjeri, te stoga uvjeti iz članka 5/2 Uredbe 1697/79 nisu ispunjeni.“ Temeljem takve odluke Komisije, Ministarstvo financija donijelo je rješenje kojim od Mimoze d.o.o. zahtjeva uplatu 1000 eura na ime carinskog duga.
Protiv ovog rješenja Mimoza d.o.o. pokrenula je upravni spor, tražeći od Prvostupanjskog upravnog suda u Zagrebu da poništi rješenje Ministarstva financija. Između ostalog, Mimoza d.o.o. tvrdi da je Odluka Komisije X/2014 nevaljana, jer je pogrešno protumačen članak 5/2 Uredbe Vijeća 1697/79. Odvjetnik društva pred sudom je iznio argument da se izraz “error which could not reasonably be detected“ ne može protumačiti kao da znači da pravna osoba koja se bavi trgovinom kao svojom profesionalnom djelatnošću uvijek mora znati primjenjivu carinu čak i ako je do promjene carinske stope došlo odlukom tijela o kojoj informacije još nema niti carinska uprava.  
Zadatak:

Vi ste sudac Prvostupanjskog upravnog suda u ZG koji treba odlučiti u ovom predmetu. 
Možete li, ili morate, pokrenuti pred Europskim sudom prethodni postupak?

Bi li situacija bila drugačija da se spor rješava pred Upravnim sudom Hrvatske?

Formulirajte pitanje upućeno Europskom sudu.
Primjenjivo pravo

Članak 267 UFEU

Sud Europske unije nadležan je donositi prethodne odluke o:

(a) interpretaciji Ugovora;

(b) valjanosti i interpretaciji akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

Kad se takvo pitanje postavi pred bilo kojim sudom države članice taj sud može, ako smatra da mu je odluka o pitanju nužna da bi presudio, zatražiti od Suda da o tome odluči.

Kad se bilo koje takvo pitanje postavi u predmetu koji teče pred sudom države članice protiv čijih odluka nema pravnog lijeka temeljem nacionalnog prava, taj sud mora podnijeti stvar Sudu.

Ako se takvo pitanje postavi u predmetu koji teče pred sudom države članice u vezi s osobom u pritvoru, Sud Europske unije postupat će u najkraćem mogućem vremenu.  

Council Regulation 1697/79:

Art 5/2

The competent authorities may refrain from taking action for the post-clearance recovery of imports duties or export duties which were not collected as a result of an error made by the competent authorities themselves which could not resonably have been detected by the person liable, the latter having for his part acted in good faith and observed all the provisions laid down by the rules in force as far as his customs declaration is concerned.
Commission Regulation 1573/80 implementing Article 5/2 of the Regulation 1697/79

Art. 4 

Where the competent authority of the Member State in which the error was committed is not able to ascertain by its own means whether all the conditions set out in article 5 ( 2 ) of the basic regulation are fulfilled , or where the amount of the duties involved is equal to or greater than 2 000 euro , it shall request the Commission to take a decision on the case , submitting to it all the necessary background information . 
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