Hipotetski predmet : Sonja F. v Pobjeda d.o.o.

Sonja F. zaposlena je u društvu Pobjeda d.o.o. u vlasništvu braće Osmojić. Društvo osmišljava i provodi kampanju nogometnog i rukometnog kluba u vlasništvu istih pojedinaca. Sonja F. koja cijeli dan provodi za kompjutorom zatražila je od poslodavca da joj nabavi ergonomsku klupicu za noge. Poslodavac je odbio njen zahtjev, tvrdeći kako firma nema dovoljno novca za kupovinu takve opreme, posebice od kada je spomenuti nogometni klub prestao primati subvencije grada Plomija, glavnog grada države Palije, članice EU.  

Pošto je poslodavac odbio njen zahtjev, Sonja F. uložila je tužbu Prvostupanjskom radnom sudu u Plomiju, te se u potporu tvrdnji kako ima pravo na ergonomsku klupicu pozvala na Direktivu EU o poboljšanju uvjeta rada, koju Palija još nije provela u nacionalno pravo, iako je istekao provedbeni rok. Direktiva u svom članku 56. predviđa:

„Zaposleni koji više od 80% radnog vremena provode sjedeći za kompjuterom, imaju pravo, na teret poslodavca, na ergonomska pomagala, poput držača za ruku, klupice za noge i drugih sličnih pomagala.“

Palijski Zakon o radu predviđa u članku 10: 
„Zaposlenima se moraju osigurati uvjeti rada u skladu sa zahtjevima posla njihova radnog mjesta.“ 
Radni sud Palije tražio je od vas pomoć u vezi s primjenom koncepata prava EU u ovom predmetu. Sudac je nekad odslušao europsko pravo i sjeća se da postoje određene tehnike primjene europskih normi u sporu, ali se više ne sjeća pojedinosti. Zato je od vas tražio da odgovorite:
1. Omogućava li koncept izravnog učinka Sonji F. da se pozove u ovom sporu na direktivu? Mora li on, kao sudac koji u sporu mora presuditi, primijeniti direktivu tako da zaključi da Pobjeda d.o.o ima obvezu snositi troškove ergonomske klupice za Sonju F.? Zamolio vas je i da mu navedete relevantnu praksu u kojoj je Sud pojasnio odgovore na ova pitanja.

2. Sudac se sjetio da u pravu EU postoji i koncept koji se zove posredni ili interpretativni učinak. Ne sjeća se, međutim, što on točno podrazumijeva i u kojim ga je predmetima Sud EU razvio. Objasnite mu što od nacionalnog suca zahtjeva koncept posrednog učinka i kako je to Sud EU obrazložio te u kojim predmetima. Može li ovaj koncept pomoći Sonji F. u ovom konkretnom predmetu da dobije spor protiv svog poslodavca?

3. Konačno, sudac je pročitao Povelju EU o temeljnim pravima. U njenom članku 31. pronašao je sljedeću odredbu:

„Članak 31. Pošteni i pravični radni uvjeti

1. Svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se čuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo.

(…)

S obzirom na članak 31. Povelje može li Sonji F. pomoći sudska praksa započeta u predmetima Mangold i Kücükdeveci i nastavljena u predmetu AMS?
4. Pošto je pročitao vaša obrazloženja, posebice ono koje se tiče sudske prakse o učincima direktiva u kombinaciji s Poveljom temeljenih prava, sudac je zaključio da mu neki elementi te sudske prakse nisu jasni. Objasnite mu mora li u takvim uvjetima prekinuti postupak i postaviti Sudu EU prethodna pitanja. Što biste mu vi sugerirali – da li da pokrene prethodni postupak? 

