USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-3497/2018
Zagreb, 23. veljaCe 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid Anti¢evic Marinovié¢, Mato Arlovi¢, SnjeZzana Bagic,
Branko Brki¢, Mario JeluSi¢, Lovorka KuSan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom
pokrenula DZemila Svraka iz Petrinje, koju zastupa DraZen lvani¢, odvjetnik u
Zagrebu, na sjednici odrzanoj 23. veljace 2021. donio je

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:

- presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usz-1233/18-2 od
5. travnja 2018.,

- presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-922/16-7 od 31. sijeCnja 2018.,

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, SredisSnje sluzbe klasa:
UP/II 140-03/16-01/03114784325, ur. broj: 341-99-05/3-16-1401 od 23. veljae 2016.
[

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruénog ureda u
Sisku klasa: UP/I 140-03/16-01/03114784325, ur. broj: 341-15-05/3-16-1157 od 2.
veljace 2016.

Il. Predmet se vraéa Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
Podru¢nom uredu u Sisku na ponovni postupak.

Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Pravodobnu i dopusStenu ustavnu tuzbu podnijela je 27. rujna 2018. Dzemila
Svraka iz Petrinje (u daljnjem tekstu: podnositeljica), koju u postupku pred Ustavnim
sudom zastupa Drazen lvani¢, odvjetnik u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Usz-1233/18-2 od 5. travnja 2018. (u daljnjem tekstu: osporena
presuda) kojom je odbijena zalba podnositeljice kao neosnovana i potvrdena presuda
Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-922/16-7 od 31. sije€nja 2018. (u daljnjem tekstu:
prvostupanjska presuda).
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1.1. Iz sadrzaja prvostupanjske presude razvidno je da je njome odbijen tuzbeni
zahtjev podnositeljice za ponistenje rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, SrediSnje sluzbe klasa: UP/Il 140-03/16-01/03114784325, ur. broj: 341-
99-05/3-16-1401 od 23. veljaCe 2016. (u daljnjem tekstu: drugostupanjsko upravno
rjeSenje) i priznavanje prava na obiteljsku mirovinu. Ustavni sud primjecuje da je u
izreci navedene presude ocitom pogreSkom u pisanju naznacena neto¢na oznaka
drugostupanjskog upravnog rjesenja.

1.2. Drugostupanjskim upravnim rjeSenjem odbijena je zalba podnositeljice
podnesena protiv rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢nog
ureda u Sisku klasa: UP/l 140-03/16-01/03114784325, ur. broj: 341-15-05/3-16-1157
od 2. veljate 2016. (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko upravno rjesSenje) kojim je
odbijen zahtjev podnositeljice da joj se prizna pravo na obiteljsku mirovinu.

2. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj osporenim odlukama
povriiedena ustavna prava i slobode zajamfene Ustavom Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju c¢lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavljen
je spis Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-922/16.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4, Ustavnosudskom postupku prethodio je upravni postupak u kojem je
podnositeljica 21. sijeCnja 2016. podnijela zahtjev za priznavanje prava na obiteljsku
mirovinu nadleznom upravnom tijelu.

Tijekom upravnog postupka utvrdeno je da je korisnik mirovine Slavko Bijeli¢, iz kojeg
se izvodi pravo na mirovinu, umro 26. kolovoza 1995.

Podnositeljica je svoj zahtjev upravnom tijelu temeljila na presudi Opcinskog suda u
Sisku broj: P-1325/12 od 23. veljace 2015. kojom je utvrdeno postojanje izvanbracne
zajednice izmedu podnositeljice i pok. Slavka Bijelica od 1. kolovoza 1983. do
njegove smrti 26. kolovoza 1995. Navedena presuda je postala pravomocna 11.
oZujka 2015.

4.1. Prvostupanjsko upravno tijelo ocijenilo je zahtjev podnositeljice neosnovanim,
zaklju€ivSi da ne ispunjava uvjete za priznanje prava na obiteljsku mirovinu jer je
izvanbracna zajednica podnositeljice s pok. Slavkom Bijelicem postojala do 26.
kolovoza 1995.

Navedeno je zaklju¢eno pozivom na mjerodavnu odredbu prema kojoj izvanbracni
drugovi mogu ostvariti pravo na obiteljsku mirovinu ako je izvanbra¢na zajednica
postojala najranije na dan 28. oZujka 2008. ili kasnije, a trajala je najmanje tri godine.

4.2. Podnositeljica je Zalbom pobijala prvostupanjsko upravno rjeSenje navodeci:
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4.3.

"U hrvatskom pravnom uredenju izvanbraCni partner u svemu je potpuno
izjednacen s bra¢nim. (...)

(...)

Budu¢i da su Obiteljski zakon i Zakon o mirovinskom osiguranju u
kontradikciji, ja za to nisam kriva i smatram da mi treba biti izdano RjeSenje o
priznavanju prava na koriStenje obiteljske mirovine, a zakoni poslani na ocjenu
ustavnosti ..."

Drugostupanjskim upravnim rjeSenjem Zalba je odbijena kao neosnovana, dok

je u mjerodavnom dijelu obrazlozenja rjeSenja navedeno:

5.

"Buduci da je presudom Opéinskog suda u Sisku utvrdeno da je izvanbracna
zajednica Zaliteljice i pokojnog Slavka Bijelica postojala od 01. kolovoza 1983. do 26.
kolovoza 1995., odnosno prestala je prije 28. oZujka 2008., pobijanim rjeSenjem
pravilno je odbijen zahtjev Zaliteljice te nema oshove za uvaZavanjem Zalbenih
navoda i donoSenje drugacijeg rjeSenja u ovoj upravnoj stvari."

Prvostupanjski sud je u mjerodavnom dijelu obrazloZzenja presude, kojom je

odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev podnositeljice, naveo:

5.1.

"No, uzimaju¢i u obzir da u trenutku prestanka izvanbracne zajednice
tuziteljice nije bilo predvideno ostvarivanje prava na obiteljsku mirovinu izvanbracnih
drugova, to tuZziteljica neosnovano prigovara da bi se na nju imale primijeniti odredbe
Zakona, koji je stupio na snagu desetak godina nakon smrti njenog izvanbra¢nog
druga, odnosno nije sporno da je postojala izvanbra¢na zajednica izmedu tuZziteljice i
Slavka Bijelica od 1983. do njegove smrti dana 26. kolovoza 1995.g., medutim,
tuziteljica je zahtjev za priznavanje prava na obiteljsku mirovinu podnijela dana 21.
sije€nja 2016., a u tom trenutku su na snazi je Zakon o izmjeni i dopunama ZOMO-a
(NN 33/15) prema kojem ¢&l. 46. propisano je da pravo iz €l. 22. st. 3. ZOMO ¢lanovi
obitelji mogu ostvariti pravo na obiteljsku mirovinu pod uvjetima ovog zakona ako je
izvanbradna zajednica postojala najranije na dan 28. ozujka 2008.g. ili kasnije, a
trajala je najmanje tri godine. Buduc¢i da je ovdje izvanbra¢na zajednica postojala
ranije nema osnhova za priznavanje prava na obiteljsku mirovinu tuziteljici."

U Zalbi protiv prvostupanjske presude podnositeljica je istaknula:

"Tako da bez obzira na okolnost da je izvanbracna zajednica postojala prije
datuma koji ZOMO iz NN 151/14 i NN 13/15 utvrduje kao najraniji datum postojanja
izvanbracne zajednice da bi se ostvarilo pravo na obiteljsku mirovinu, to ne moZze biti
eliminatorno za tuZiteljicu obzirom da prema ranije postojec¢im propisima ista kao
izvanbraCna supruga pok. Slavka Bijelica ima status izjednacen s bracnim drugom,
pa kao takva i status udovice.

(...)

Prema tome ovdje se ne radi o traZzenju primjene propisa unazad ve¢ se radi 0
traZzenju primjene propisa koji su bili postojeci, a prema kojima je tuZiteljica imala
status izjednacen s bilo kojim bra¢nim drugom koji je sklopio brak, upravo onako kako
to upuéuju odredbe Zakona o braku i porodi¢nim odnosima odnosno kasnije Obiteljski
zakon, pa ZOMO moze biti diskriminirajuc¢i propis u odnosu na priznavanje prava
tuziteljice, kada je njoj to pravo priznato po odredbama drugog Zakona ...

. priznavanje prava izvanbraénim partnerima iz ZOMO nije pocelo tek
primjenom ZOMO iz NN 151/14 i NN 13/15 ve¢ je isto bilo postojece i moguce po
ranijim odredbama ZOMO i to po sili primjene propisa iz Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima odnosno Obiteljskog zakona."
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6. Visoki upravni sud odbio je kao neosnovanu zalbu podnositeljice navodeci u
mjerodavnom dijelu obrazloZenja osporene presude:

"Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o0 mirovinskom osiguranju
(Narodne novine 35/08.), koji je stupio na snagu 28. oZujka 2008., Zakonu o
mirovinskom osiguranju (Narodne novine 102/98., 127/00., 59/01., 109/01., 147/02.,
117/03., 30/04., 177/04., 92/05. i 79/07.) u ¢lanku 21. dodan je stavak 5. koji glasi:
Pod ¢lanom obitelji iz stavka 1. toCke 1. ovoga Clanka smatra se i izvanbracni drug
koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove smrti Zivio u zajedniCkom
kucanstvu najmanje tri godine. Status izvanbraCne zajednice utvrduje se u
izvanparnicnome sudskom postupku. U kasnijim zakonskim propisima ustrajalo se
kod ovakvog zakonskog rjeSenja, koje izjednacava bra¢ne i izvanbra¢ne drugove kod
ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu pa tako i u Zakonu o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine 157/13., 33/15., 120/16., 18/18.) ..."

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

7. U ustavnoj tuzbi podnositeljica tvrdi da su osporenim odlukama donesenima u
upravnom postupku i kasnije upravnom sporu koji su prethodili ustavnosudskom
postupku povrijedena prava zajamc¢ena Clancima 14. stavkom 2., 19., 29. stavkom 1.
i 61. stavkom 3. Ustava (u pro€is¢enom tekstu Ustava, "Narodne novine" broj 85/10.,
Clanak 61. Ustava oznacen je kao Clanak 62.).

U tom smislu u ustavnoj tuzbi navodi:

"Nema nikakve sumnje da zakonske odredbe ZOMO, Obiteljskog zakona i
Zakona o nasljedivanju i davno prije promjena nastalih u NN 35/08 u odnosu nha
ZOMO poznaju institut izvanbracne zajednice, te je taj institut uvijek bio izjednacavan
pod odredenim uvjetima s braéhom zajednicom.

Okolnost da taj institut nije u samom ZOMO bio opisan kao posebna kategorija
ne znaci automatski i eliminaciju od nekog prava, a sve u smislu pozitivhog pristupa
zakonskih propisa.

(..

Tako da bez obzira na okolnost da je izvanbra¢na zajednica postojala prije
datuma koji Zakon o izmjenama i dopunama ZOMO iz NN 35/08 utvrduje kao najraniji
datum postojanja izvanbralne zajednice da bi se ostvarilo pravo na obiteljsku
mirovinu, to ne moZe biti eliminatorno za tuZiteljicu obzirom da prema ranije
postoje¢im propisima ista kao izvanbra¢na supruga pok. Slavka Bijeliéa ima status
izjednacen s bra¢nim drugom, pa kao takva i status udovice.

A sve ranije odredbe ZOMO poznaju status udovice kao osobe koja se smatra
¢lanom obitelji koji kao takav ima pravo na obiteljsku mirovinu.

Prema tome tuziteljica tvrdi i nadalje da je presudom Opcinskog suda Sisak
2015. godine utvrdeno da je ona imala 1995. godine status izjednac¢en s bra¢nom
zajednicom i sva prava kao i udovica koja je bila u braku, pa ZOMO ne moze biti
diskriminirajuci propis u odnosu na priznavanje prava tuziteljice, kada je njoj to pravo
priznato po odredbama drugog Zakona ovdje konkretno Zakona o braku i porodiénim
odnosima odnosno Obiteljskom zakonu."

Zakljuéno, podnositeljica predlaze usvojiti ustavnu tuzbu i ukinuti sve osporene
odluke te vratiti predmet prvostupanjskom upravnom tijelu na ponovni postupak.



8.

IV. MJERODAVNO PRAVO

Obiteljski zakon ("Narodne novine" broj 103/15.; u daljnjem tekstu: ObiZ/15)

temeljni je zakon kojim su uredeni odnosi vezani uz brak i izvanbra¢nu zajednicu u
Republici Hrvatskoj, a koji Ustavni sud ocjenjuje mjerodavnim u slucaju
podnositeljice.

Clanak 1. i élanak 11. stavci 1., 2. i 3. ObiZ-a/15 glase:

giasi:

"Clanak 1.
Ovim se Zakonom ureduju brak, izvanbra¢na zajednica Zene i muskarca (...)"

"lzvanbra¢na zajednica
Clanak 11.

(1) Odredbe ovoga Zakona o ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju se
na zivotnu zajednicu neudane Zene i neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri
godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavijena
sklapanjem braka.

(2) lzvanbragna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga
¢lanka stvara osobne i imovinske ucinke kao bracna zajednica te se na nju na
odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o osobnim i imovinskim
odnosima bra¢nih drugova, odnosno odredbe drugih zakona kojima se ureduju
odnosi u poreznim stvarima, osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova.

(3) Nepovoljno postupanje prema izvanbraénim drugovima u pogledu pristupa
koristima, povlasticama, ali i obvezama zajam&enim bracnim drugovima koje ne moze
biti opravdano objektivnim razlozima te koje nije nuzno za ostvarenje istih predstavlja
diskriminaciju temeljem obiteljskog statusa.

(.)"

Clanak 22. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 157/13.)

"Clanak 22.

(1) U slu€aju smrti osiguranika ili korisnika starosne mirovine, prijevremene
starosne mirovine, invalidske mirovine i privremene invalidske mirovine osigurani su
¢lanovi njegove obitelji, i to:

1. udovica, odnosno udovac

2. razvedeni bra¢ni drug s pravom na uzdrzavanje

3. djeca rodena u braku, izvan braka ili posvojena

4. pastor€ad koju je osiguranik uzdrZzavao

5. unucad koju je osiguranik uzdrzavao, ako su bez oba roditelja ili ako imaju
jednog ili oba roditelja kod kojih postoji potpuni gubitak radne sposobnosti prema
ovome Zakonu

6. roditelji - otac, majka, oCuh, maceha i posvojitelj osiguranika koje je
osiguranik uzdrzavao

7. djeca bez roditelja - braéa, sestre i druga djeca koju je osiguranik uzeo na
uzdrzavanje, ako su bez oba roditelja ili ako imaju jednog ili oba roditelja kod kojih
postoji potpuni gubitak radne sposobnosti prema ovome Zakonu.

(...

(3) Pod c¢lanom obitelji iz stavka 1. to¢ke 1. ovoga Clanka smatra se i
izvanbrac¢ni drug koji je s osiguranikom ili s korisnikom mirovine do njegove smrti zivio
u zajedni¢kom kucanstvu najmanije tri godine. Status izvanbraéne zajednice utvrduje
se u izvanparni¢énome sudskom postupku.”
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9.1. Clanak 46. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o0 mirovinskom
osiguranju ("Narodne novine" broj 33/15.; u daljnjem tekstu: ZIDZOMO) glasi:

"Clanak 46.
(1) Clanovi obitelji iz lanka 22. stavka 3. Zakona mogu ostvariti pravo na
obiteljsku mirovinu pod uvjetima iz ovoga Zakona ako je izvanbraCna zajednica
postojala najranije na dan 28. oZujka 2008. ili kasnije, a trajala je hajmanje tri godine.

(.)"
V. OCJENA USTAVNOG SUDA

10. Ustavna je obveza Ustavnog suda zastita ustavnih prava podnositelja ustavnih
tuzbi u sluc¢ajevima kad su ta prava povrijedena presudom suda ili drugim
pojedinacnim aktom nadleznog tijela drzavne ili javne vlasti. Ustaljeno je stajaliSte
Ustavnog suda da je zadaéa u prvom redu nadleznih tijela drzavne i javne vlasti da
tumace i primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ogranic¢ena je na ispitivanje jesu li
ucinci takvog tumacenja, odnosno primjene prava suglasni s Ustavom i jesu li u
konkretnom slu¢aju doveli do povrede ustavnih prava podnositeljice ustavne tuzbe.

10.1. Polazeci od sadrzaja prigovora podnositeljice, Ustavni sud je ustavnu tuzbu u
ovom predmetu razmotrio s aspekta povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 61. Ustava.

Mjerodavne odredbe Ustava glase:

"Clanak 14.
Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi,
boji koZe, spolu, jeziku, vijeri, politi€Ckom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom poloZaju ili drugim
osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki."

"Clanak 61.
Obitelj je pod osobitom zastitom drZave.

(...
Brak i pravni odnosi u braku, izvanbracnoj zajednici i obitelji ureduju se
zakonom."

11. Clanak 14. stavak 2. Ustava sadrZi opée jamstvo jednakosti svih pred
zakonom. Ono se mora sagledavati zajedno sa stavkom 1. iste ustavne odredbe koji
sadrzi ustavno jamstvo nediskriminacije u ostvarivanju svih Ustavom i zakonima
zajamé&enih prava i sloboda. Clanak 14. Ustava nije samostalna pravna osnova za
ustavnu tuzbu, ve¢ mora biti istaknut zajedno s nekim drugim (materijalnim) pravom
za koje podnositelj smatra da mu je povrijedeno.

Polazeéi dakle od prigovora podnositeljice, povredu opceg jamstva jednakosti iz
Clanka 14. stavka 2. Ustava u ovom ¢e ustavnosudskom postupku Ustavni sud
razmotriti s aspekta opce zabrane diskriminacije u ostvarivanju prava
izvanbracnih/bracnih drugova koja su "vezana" za postojanje bracnel/izvanbraéne
zajednice, a Cija zaStita je sadrzana u ustavhom jamstvu zakonskog uredenja pravnih
odnosa nastalih u bra¢noj i izvanbracnoj zajednici (Clanak 61. Ustava).
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12.

Prije svega, Ustavni sud podsjeéa da se pravnim polozajem izvanbracne

zajednice u smislu ¢lanka 61. Ustava bavio u IzvjeS¢u o uo€enoj pojavi neustavnosti
u sustavu mirovinskog osiguranja (lzvjes¢e upucéeno Hrvatskom saboru broj: U-X-
1457/2007 od 18. travnja 2007., objavljeno u "Narodnim novinama" broj 43/07.).
Razmatrana i uoCena neustavnost ocCitovala se u nejednakom pravnom polozaju u
ostvarivanju prava na obiteljsku mirovinu ¢lanova obitelji - izvanbra¢nih udovica,
odnosno udovaca u odnosu na ¢lanove obitelji - bracne udovice, odnosno udovce.

U tom lzvjes¢u, Ustavni sud, izmedu ostalog, utvrdio je:

12.1.

"U Republici Hrvatskoj obitelj je pod osobitom zastitom drzave, pa predstavlja
zaSti¢eno ustavno dobro. S druge strane, brak i izvanbra¢na zajednica su Ustavom
priznate zajednice. U odnosu na obitelj, Ustav ne Cini razlike izmedu bracne i
izvanbracne zajednice. Obje vrste zajednica Ustavom su priznate i obje vrste ureduju
se zakonom.

Polazec¢i od ¢lanka 61. Ustava koji priznaje dvije zajednice obitelji (bra¢nu i
izvanbra¢nu), a uvazavajuc¢i pravnu narav i svrhu obiteljske mirovine u sustavu
mirovinskog osiguranja (v. toc¢ku 1. ovog lzvjeS¢a), Ustavni sud utvrduje da bi ZOMO-
om trebale biti uredene i pretpostavke za stjecanje prava na obiteljsku mirovinu ne
samo braénim udovicama, odnosno udovcima, veé¢ i izvanbracnim udovicama,
odnosno udovcima.

4. Pri razmatranju problema vezanih uz priznavanje prava na obiteljsku
mirovinu izvanbracnim udovicama, odnosno udovcima, Ustavni sud je uvaZio i
¢injenicu da su pravni ucinci izvanbracne zajednice Zene i muSkarca uredeni
Obiteljskim zakonom (‘Narodne novine', broj 116/03., 17/04. i 136/04.), te da u
podru¢ju nasljednih odnosa ostavitelia na temelju zakona nasljeduje i njegov
izvanbracni drug koji je u pravu nasljedivanja izjednaéen s bra¢nim (Clanak 8. stavak
2. Zakona o nasljedivanju, 'Narodne novine', broj 48/03.).
lako navedeni zakoni nisu neposredni primjenjivi u sustavu mirovinskog osiguranja
uredenog ZOMO-om, oni predstavljaju okvir za uredenje prava na obiteljsku mirovinu
izvanbra¢nim udovicama, odnosno udovcima u tom sustavu.

5. Ustavni sud na kraju isti¢e da je polozaj uzeg ¢Clana obitelji, a time i pravo na

obiteljsku mirovinu izvanbrac¢nim udovicama, odnosno udovcima izrijekom priznato
Zakonom o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
('Narodne novine', broj 174/04.; u daljnjem tekstu: ZPHB).
Polozaj ¢lana uZe obitelji smrtno stradalog, zato¢enog ili nestalog hrvatskog branitelja
priznaje se onom izvanbraéhom drugu koji je do smrti, zatoCenja ili nestanka
branitelja zivio s njim/njom u zajednickom kuc¢anstvu najmanje tri godine, pri ¢emu se
status izvanbraéne zajednice, u svrhu utvrdivanja prava priznatih ZPHB-om, utvrduje
u izvanparni¢nome sudskom postupku (¢lanak 6. stavci 2. i 3. ZPHB-a)."

Pored navedenog, u odluci broj: U-III-3034/2012 od 21. veljace 2017.

(objavljena na www.usud.hr) u postupku u povodu utvrdivanja porezne obveze na
promet nekretnina naslijedenih iza izvanbra¢ne druzice, Ustavni sud je naveo:

"16. Polaze¢i od toga da su u zakonodavnom poretku Republike Hrvatske
nastupile bitne promjene u pristupu izvanbracnoj zajednici u smislu izjednacavanja
poloZaja osoba s obzirom na njihov bracni odnosno izvanbraéni status, a postoje i
nacelna pravna stajaliSta Ustavnog suda o ¢lanku 61. Ustava, Ustavni sud ne moze
viSe prihvacéati administrativnu i sudsku praksu uskog i mehani¢kog tumacenja pojma
‘bracni drug' u primjeni ZoPPN/97. Ustavni sud ne nalazi ni jedno objektivno i
razumno opravdanje za razli¢itost postupanja prema podnositelju, kao izvanbracnom
drugu, prilikom primjene odredbi o oslobadanju od pla¢anja poreza na promet
nekretnina.


http://www.usud.hr/
Željko
Highlight

Željko
Highlight


Ustavni sud posebno istiCe da je zakonodavnim promjenama u 'poreznoj
oblasti’, konkretno ¢lankom 15. OPZ-a/16 (v. to¢ku 11. obrazloZenja ove odluke),
propisano da se odredbe OPZ-a/16 i drugih poreznih propisa koje se primjenjuju na
bracnog druga primjenjuju, izmedu ostalih, i na izvanbra¢nog druga. lako se taj zakon
ne primjenjuje na slu¢aj podnositelja, buduéi da se u postupku oporezivanja
primjenjuju propisi koji su bili na snazi u vrijeme nastanka Cinjenica na kojima se
temelji oporezivanje (v. ¢l. 5. ZoPPN/16 citiran u to¢ki 10. obrazloZenja ove odluke),
ipak ukazuje na cCinjenicu da su upravna tijela i Visoki upravni sud zanemarili
mjerodavne politike i naCela domaceg pravnog sustava.”

Pravno stajaliSte zauzeto u potonje navedenoj odluci Ustavni sud je primijenio u
brojnim kasnijim odlukama, primjerice broj: U-111-1631/2013 od 4. svibnja 2017., U-IlI-
5348/2013 od 20. travnja 2017., U-111-838/2018 od 26. studenoga 2020. i dr.
(navedene objavljene na www.usud.hr).

Slijedom navedenog, Ustavni sud primjecuje da su se zakonodavni poredak i sudska
praksa u Republici Hrvatskoj postupno razvijali u smjeru izjednaCavanja polozaja
osoba s obzirom na njihov bra¢ni odnosno izvanbracni status, te je danas u velikoj
mjeri, osobito u odnosu na imovinskopravne ucinke izvanbraénih i bra¢nih zajednica,
otklonjeno njihovo razlikovanje.

13. Slijedeéi stoga izrazena nacelna pravna stajaliSta vezana uz pravni polozaj
bra¢ne i izvanbra¢ne zajednice i u konkretnom je sluCaju Ustavni sud razmotrio
oshovanost prigovora iz ustavne tuzbe podnositeljice.

Prema utvrdenjima razvidnim iz postupaka koji su prethodili ustavnosudskom
postupku, podnositeljica i pokojni korisnik mirovine Slavko Bijeli¢ zivjeli su u
izvanbracnoj zajednici od 1. kolovoza 1983. do njegove smrti 26. kolovoza 1995.
Navedeno proizlazi iz pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Sisku broj: P-1325/12
od 23. veljace 2015.

Na temelju potonje navedene presude podnositeljica je 21. sije¢nja 2016. podnijela
zahtjev za priznavanje prava na obiteljsku mirovinu koji je prvostupanjskim upravnim
rieSenjem odbijen kao neosnovan.

StajaliSte upravnih tijela potvrdili su i nadlezni upravni sudovi zaklju€ivSi da nema
osnova za priznavanje zatrazenog prava na obiteljsku mirovinu, jer izvanbracna
zajednica podnositeljice i njezinog izvanbracnog druga nije postojala na dan 28.
ozujka 2008. ili kasnije. Takav zaklju€ak temelji se na primjeni Clanka 46. stavka 1.
ZIDZOMO-a.

13.1. Podnositeljica je tijekom upravnog postupka i upravnog spora prigovarala i
isticala da je neopravdano stavljena u nejednak polozaj u odnosu na osobe u bra¢noj
zajednici, ukazujuéi na to da su bracna i izvanbracna zajednica izjednacene prema
vaze¢im propisima obiteljskog prava, te da je donesenim odlukama navedena
jednakost negirana.

14. Prema ocjeni Ustavnog suda u okolnostima konkretnog slu¢aja navedeno
postupanje upravnih tijela i nadleznih upravnih sudova otvara pitanje (pretjeranog)
formalizma u postupanju.
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Naime, Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliSte da pretjerani
(ekscesivni) formalizam u odluc€ivanju/sudenju postoji onda kad su pravna stajaliSta
proizvod "mehanic¢ke" primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i
bez sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zaStite
ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka
Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivnog prava na konkretne slu€ajeve
neprihvatljiva (odluka broj: U-111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., "Narodne
novine" broj 145/14., to¢ka 26.1.).

U odluci broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.)
Ustavni sud utvrdio je da je predmet kojim se bavio "ogledni primjer Ustavom
nedopustenog ekscesivnog formalizma koji, opcenito govoredi, joS uvijek opterecuje
rad nadleznih tijela drzavne i javne uprave, ali i nadleznih domacih sudova, kad
odlu€uju o pravima i obvezama stranaka u pravnim postupcima” (tocka 44.). U toj je
odluci takoder utvrdio da je nadlezni prvostupanjski upravni sud pristupio
"mjerodavnom pravu na pretjerano formalan i nefleksibilan na€in. Zanemario je opca
naCela hrvatskog pravnog poretka utemeljenog na vladavini prava i zastiti
individualnih ustavnih prava pojedinaca, kao i neposten, nerazlozan, nerazuman, pa i
opresivan ucinak" primijenjenih zakona na individualnu pravnu situaciju
podnositeljice. Nadlezni prvostupanjski upravni sud mjerodavno pravo "nije ni
pokusao protumaciti u svjetlu osobitih  okolnosti konkretnog slucaja,
kontekstualizirajuéi njihovu primjenu” (to¢ka 43.).

15. Nadalje, Ustavni sud je u odluci broj: U-111-2287/2017 od 14. studenoga 2018.
(objavljena na www.usud.hr), u predmetu slicne pravne problematike, iznio slijedece
stajaliste:

"Ustavni sud ocjenjuje da je suprotno svrsi zakona, odrediti isklju¢enje
odredene kategorije osoba (izvanbra¢nih udovica/udovaca) od mogucnosti ostvarenja
prava na obiteljsku mirovinu, samo zato Sto su s osobom od koje se pravo izvodi
Ziviele prije datuma 28. oZujka 2008., a unatoC ispunjenju odredenih pretpostavki
(trajnost, rodenje zajednickog djeteta, postojanje sudske odluke donesene u
izvanparni¢nom postupku), koje pretpostavke nedvojbeno daju kvalitetu na koju se
nadovezuju pravne posljedice istovjetne onima kao kod bracne zajednice."

16. Primjenjuju¢i navedena shvacanja, Ustavni sud smatra da su nadlezna
upravna tijela i upravni sudovi u konkretnom postupku postupali suviSe formalno, te
da su propustili u svjetlu ustavnog jamstva nediskriminacije pazljivo preispitati sve
osobite okolnosti upravo s ciliem otklanjanja mogucnosti bilo kakvih diskriminatornih
ucinaka u odnosu na adresate mjerodavne pravne norme.

Stoga, Ustavni sud zakljuéno ocjenjuje da je odlu€ivanje nadleznih upravnih tijela i
upravnih sudova kakvo je razvidno u slu€aju podnositeljice ustavnopravno
neprihvatljivo.

17. Slijedom navedenog, na temelju Clanaka 74. i 76. stavaka 1. i 2. Ustavnog

zakona odluc¢eno je kao u to¢kama 1., Il. i lll. izreke ove odluke.

PREDSJVEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.
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