USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-144/2019

U-1-507/2019

U-1-637/2019

U-1-858/2019

U-1-873/2019

U-1-933/2019

U-1-952/2019

U-1-1107/2019
Zagreb, 29. sijeCnja 2020.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid AntiCevic Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic,
Branko Brki¢, Mario JeluSi¢, Lovorka KusSan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, odludujuéi o zahtjevu za ocjenu
suglasnosti odnosno rjeSavajuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrzanoj 29. sije€nja 2020., donio
je

ODLUKU
Odbija se zahtjev jedne petine zastupnika u Hrvatskom saboru za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Clanka 9. toCke 3., Clanka 11. stavka 3. i ¢lanka 13. stavka 2.
Zakona o udomiteljstvu ("Narodne novine" broj 115/18.).
[
RIJESENJE

Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Clanka 9. toCke 3. i €lanka 11. stavka 3. Zakona o udomiteljstvu ("Narodne
novine" broj 115/18.).

ObrazloZzenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Zakon o udomiteljstvu donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 7. prosinca

2018., objavljen je u "Narodnim novinama" broj 115 od 20. prosinca 2018., a stupio je
na snagu 1. sije€¢nja 2019. (u daljnjem tekstu: ZoU).



2. Tijekom sijeCnja, veljaCe i ozujka 2019. na Ustavnom sudu zaprimljeni su
jedan zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredaba ZoU-a i sedam prijedloga
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredaba ZoU-a.

U zahtjevu i prijedlozima osporava se suglasnost s Ustavom Clanka 9. to¢ke 3. ZoU-
a. Uz navedeno, zahtjevom se osporavaju i ¢lanak 11. stavak 3. odnosno ¢lanak 13.
stavak 2. ZoU-a, a jednim prijedlogom, uz ¢lanak 9. to¢ku 3., osporava se i Clanak
11. stavak 3. ZoU-a.

3. Zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 9. toCke 3., ¢lanka 11. stavka
3. i Clanka 13. stavka 2. ZoU-a (predmet broj: U-1-873/2019) podnijelo je trideset i
troje zastupnika u Hrvatskom saboru, ¢lanova Kluba zastupnika SDP-a (u daljnjem
tekstu: podnositelji zahtjeva).

Zahtjev je dopusSten u smislu Clanka 35. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSceni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), jer trideset i troje zastupnika u Hrvatskom saboru
Cine viSe od jedne petine ukupnog broja (151) zastupnika 9. saziva Hrvatskog
sabora.

4. Prijedloge za pokretanje ustavnosudskog postupka u smislu ¢lanka 38. stavka
1. Ustavnog zakona podnijeli su (u daljnjem tekstu: predlagatelji):

- Damir JeluSi¢ iz Kraljevice (predmet broj: U-1-144/2019);

- Udruga Zagreb Pride iz Zagreba po Jeleni Posti¢, izvrSnoj koordinatorici, koju
zastupa Natalija Labavi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Bandalo & Labavic j.t.d.
iz Zagreba (predmet broj: U-1-507/2019);

- Udruga Dugine obitelji iz Zagreba po Danielu Martinovi¢u, ¢lanu kordinacijskog
odbora, kojeg zastupa Zrinka Bojani¢, odvjetnica u Zagrebu (predmet broj: U-I-
637/2019);

- Gradansko liberalni savez (GLAS) iz Zagreba po Anki Mrak Tarita$, predsjednici i
Istarski demokratski sabor (IDS) iz Pule po Borisu Mileti¢u, predsjedniku (predmet
broj: U-1-858/2019);

- Ivo Segota i Mladen Kozi¢, obojica iz Zagreba, koje zastupa Sanja Bezbradica
Jelavi¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Jelavi¢ & partneri j.t.d. iz Zagreba
(predmet broj: U-1-933/2019);

- Hrvatska narodna stranka - liberalni demokrati (HNS) iz Zagreba po Tomislavu
Stojaku, predsjedniku SrediSnjeg odbora (predmet broj: U-1-952/2019);

- Kristijan Grdan iz Stuttgarta, SR Njemacka i lvan Zidarevi¢ iz Zagreba (predmet
broj: U-1-1107/2019).

5. Na temelju ¢lanka 25. Ustavnog zakona Ustavni sud je od Ministarstva za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) zatraZzio i zaprimio pisano ocCitovanje o podnesenim prijedlozima (klasa:
011-04/19-01/1, ur. broj: 519-01/3-19-3 od 3. travnja 2019.).

6. Ustavni sud izvrsio je uvid i u sljede¢u dokumentaciju:

- Konacni prijedlog Zakona o udomiteljstvu (P.Z. 376) s obrazlozenjem, koji je 31.
listopada 2018. Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru;
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- izvjeS¢a Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku, Odbora za zakonodavstvo, te
Odbora za obitelj, mlade i sport Hrvatskog sabora;

- amandmane na P.Z. 376 Kluba zastupnika HNS-a, Kluba zastupnika SDP-a, Kluba
zastupnika GLAS-a i HSU-a, zastupnice Sabine Glasovac, te zastupnice Ines
Strenja;

- fonogram rasprave s 10. sjednice 9. saziva Hrvatskog sabora, odrzane 29.
studenoga 2018.

II. PREDMET OSPORAVANJA

7. U nastavku Ustavni sud citira ¢lanke 9., 11. i 13. ZoU-a, na koje se odnose
podneseni zahtjev odnosno prijedlozi, s time da se odredbe navode u cijelosti, uz
istaknute dijelove koji su izrijekom osporeni.

Radi bolje kontekstualizacije i razumijevanja spornih pitanja, Ustavni sud smatra
svrsishodnim istodobno citirati, uz osporene ¢Clanke, i neke druge odredbe ZoU-a, Cija
suglasnost s Ustavom nije predmet osporavanja, ali su sadrzajno povezane s
osporenim odredbama, napose s ¢lancima 11. i 13. ZoU-a.

Clanci 9., 10., 11.,12., 13, 14., 15., 16., 17. i 18. ZoU-a glase:

"Znacenje pojmova
Clanak 9.
U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedeée znacenje:
1. Udomiteljstvo je oblik pruzanja socijalne usluge smjeStaja djetetu ili odrasloj

osobi koju pruza udomitelj sa svojom obitelji ili udomitelj koji Zivi sam, pod uvjetima
propisanim ovim Zakonom.
2. Udomitelj je predstavnik udomiteljske obitelji ili samac koji pruza uslugu

smjestaja, na Cije ime se izdaje dozvola za obavljanje udomiteljstva i upisan je u
Registar udomitelja.

3. Udomiteljska obitelj je zajednica koju €ine udomitelj, njegov bracni ili
izvanbraéni drug, djeca i drugi srodnici s kojima udomitelj Zivi u zajedni€¢kom
kuéanstvu.

4. Korisnik je dijete, mlada punoljetna osoba do zavrSetka redovitog Skolovanja
ili najduze godinu dana nakon zavrSetka redovitog Skolovanja ako se ne moze
zaposliti, a najduze do 26. godine Zzivota ili odrasla osoba, kojoj je priznato pravo na
socijalnu uslugu smjestaja i upisana je u Registar smjestenih korisnika.

5. Centar udomitelja je centar za socijalnu skrb na &ijem podrucju udomitelj ima
prebivaliste.

6. Centar korisnika je centar za socijalnu skrb na &ijem podrucju korisnik ima
prebivaliSte, a ako nema prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, na Cijem podrucju ima
boraviste.

7. Individualni plan je plan promjena Zivotne situacije, odnosno ponasanja
korisnika izraden na temelju sveobuhvatne procjene potreba, poteSkoca i resursa, u
dogovoru s korisnikom i ¢lanovima obitelji u svrhu prevladavanja nepovoljnih Zivotnih
okolnosti.

8. Opskrbnina za potrebe korisnika (u daljnjem tekstu: opskrbnina) je nov€ana
naknada namijenjena podmirivanju troSkova zZivota korisnika.

9. Naknada za rad udomitelja je naknada udomitelju za pruzenu skrb i uloZeni
trud u zbrinjavanju korisnika kojemu je priznato pravo na uslugu smijeStaja kod
udomitelja.
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10. Supervizija je proces ucenja, razvoja i metoda podrSke koja omogucava
usvajanje novih znanja, razvijanje vjestina, usvajanje spoznaja kroz osobno iskustvo
rada, u cilju poboljSanja kvalitete rada s korisnicima.

DRUGI DIO
POGLAVLJE I.
VRSTE UDOMITELJSTVA
Clanak 10.
(1) Udomiteljstvo se obavlja kao:
1. tradicionalno udomiteljstvo
2. udomiteljstvo kao zanimanje i
3. srodni¢ko udomiteljstvo.
(2) Udomiteljstvo kao zanimanje obavlja se kao:
1. standardno udomiteljstvo i
2. specijalizirano udomiteljstvo za djecu.

Tradicionalno udomiteljstvo
Clanak 11.

(1) Tradicionalno udomiteljstvo obavlja udomiteljska obitelj &iji predstavnik
ispunjava uvjete iz Clanka 14. ovoga Zakona.

(2) U tradicionalnom udomiteljstvu pruza se usluga smjesStaja djetetu i odrasloj
osobi u skladu sa zakonom kojim se ureduju socijalne usluge u sustavu socijalne skrbi.

(3) U tradicionalnom udomiteljstvu pruza se usluga smjeStaja istoj vrsti
korisnika, posebno djeci, a posebno odraslim osobama, osim kada postoji
potreba o zajednickom smjestaju roditelja s djetetom, braéi i sestrama,
maloljetnim roditeljima ili braénim/izvanbraénim drugovima.

(4) Udomitelj koji obavlja tradicionalno udomiteljstvo ima pravo na opskrbninu i
pravo na naknadu za rad udomitelja.

Udomiteljstvo kao zanimanje
Clanak 12.

(1) Udomiteljstvo kao zanimanje mozZe obavljati osoba koja ispunjava uvjete iz
¢lanka 15. ili ¢lanka 16. ovoga Zakona.

(2) Udomitelj koji obavlja standardno udomiteljstvo pruza uslugu smijeStaja
korisnicima iz ¢lanka 11. stavka 2. ovoga Zakona.

(3) Udomitelj koji obavlja specijalizirano udomiteljstvo za djecu pruza uslugu
smijestaja i slozeniju, specifi¢nu skrb:

1. djetetu s problemima u ponaSanju kojem je odredena mjera povjeravanja
udomiteljskoj obitelji sukladno propisima o obiteljskopravnoj zastiti

2. djetetu i mladoj punoljetnoj osobi s problemima u ponaSanju kojima je
izreCena odgojna mjera sukladno propisima o kaznenopravnoj zastiti

3. djetetu i mladoj punoljetnoj osobi s teSkim tjelesnim, intelektualnim,
osjetilnim, komunikacijskim ili viSestrukim teSkocama u razvoju ili

4. teSko bolesnom djetetu i mladoj punoljetnoj osobi.

(4) Udomitelj koji obavlja udomiteljstvo kao zanimanje ima pravo na opskrbninu,
naknadu za rad udomitelja, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog osiguranja i
prava za vrijeme nezaposlenosti kao zaposlena osoba u skladu s posebnim propisima.

Srodnic¢ko udomiteljstvo
Clanak 13.
(1) Srodni¢ko udomiteljstvo obavlja se kao udomiteljstvo iz ¢lanka 11. ovoga
Zakona ako centar korisnika utvrdi da je to u interesu korisnika i ako srodnik korisnika
ispunjava uvjete iz Clanka 14. stavka 1. to¢ke 1., 2., 3., 7. i1 9. ovoga Zakona.
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(2) Udomiteljstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu obavljati: baka, djed,
stric, teta, ujak, braca/polubra¢a, sestre/polusestre, unuci te njihovi
braénilizvanbraéni drugovi.

(3) lznimno, udomiteljstvo iz stavka 2. ovoga ¢lanka mogu obavljati i drugi
srodnici korisnika ako centar korisnika procijeni da je to u najboljem interesu korisnika.

(4) Udomitelj koji je srodnik korisnika iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka ima pravo na
opskrbninu.

POGLAVLJE Il.
UVJETI ZA OBAVLJANJE UDOMITELJSTVA
Op¢i uvjeti
Clanak 14.

(1) Udomiteljstvo moze obavljati fizicka osoba koja:

1. je punoljetna i ima poslovnu sposobnost

2. je hrvatski drzavljanin

3. ima prebivaliSte i Zivi u Republici Hrvatskoj

4. je mlada od 60 godina, osim ako nastavlja obavljati udomiteljstvo ili ako
udomiteljstvo obavlja kao srodnik

5. ima zavrSeno najmanje srednjoskolsko obrazovanje, osim ako udomiteljstvo
obavlja kao srodnik

6. je zavrSila osposobljavanje za udomitelja, osim ako udomiteljstvo obavlja kao
srodnik

7. nema zapreke iz ¢lanka 18. ovoga Zakona

8. ima propisane stambene uvjete

9. ima pisanu suglasnost svih punoljetnih ¢lanova zajedni¢kog kucanstva za
obavljanje udomiteljstva, osim ako udomiteljstvo obavlja kao samac.

(2) Osoba koja podnosi zahtjev za obavljanje udomiteljstva ili ¢lan njezine
obitelji s kojim zivi u zajedniCkom kucCanstvu mora ostvarivati vlastita sredstva za
uzdrZzavanje, u iznosu ve¢em za 70 % od iznosa visine zajam¢ene minimalne naknade
za samca ili ku¢anstvo, utvrdene zakonom kojim se ureduju prava u sustavu socijalne
skrbi, osim ako udomiteljstvo obavlja kao srodnik ili kao zanimanje.

(3) Na temelju ispunjenosti uvjeta iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka centar
udomitelja procjenjuje obitelj, motive osobe i ¢lanova njezine obitelji za obavljanje
udomiteljstva, odnose u obitelji te njihov utjecaj na prihvacanje korisnika u obitelj,
procjenjuje kapacitete i rizike udomiteljske obitelji, obavlja psiholosSko testiranje
podnositelja zahtjeva te procjenjuje sve druge Cinjenice koje bi mogle utjecati na
zadovoljavanje potreba i najbolji interes korisnika, pri ¢emu uzima u obzir i preporuke
pruzatelja socijalnih usluga i drugih tijela u lokalnoj zajednici.

(4) Osposobljavanje iz stavka 1. toCke 6. ovoga ¢lanka provodi centar
udomitelja na temelju ispunjenosti uvjeta iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka te procjene iz
stavka 3. ovoga ¢lanka.

(5) Osoba koja je u zahtjevu za obavljanje tradicionalnog udomiteljstva iskazala
interes za priviemeni smjestaj djeteta i mlade punoljethne osobe s problemima u
pona3anju ili smjeStaj djeteta stranog drZavljanina koje se zatekne na teritoriju
Republike Hrvatske bez nadzora roditelja ili druge odrasle osobe koja je odgovorna
skrbiti se o njemu (u daljnjem tekstu: dijete bez pratnje), mora imati posebna znanja i
vjestine za skrb o ovim korisnicima i obvezna je zavrSiti dodatno osposobljavanije.

(6) Iznimno od stavka 1. toCke 2. ovoga ¢lanka, udomiteljstvo moze obavljati i
drzavljanin drzave &lanice Europskoga gospodarskog prostora i Svicarske
Konfederacije koji ima stalni boravak u Republici Hrvatskoj.

(7) 1znimno od stavka 1. toke 2. ovoga €lanka, drzavljanin tre¢ih zemalja koji
Zivi i ima stalni boravak u Republici Hrvatskoj moZe obavljati udomiteljstvo ako je to od
osobitog interesa za korisnika, uz prethodnu suglasnost ministarstva nadleznog za
poslove socijalne skrbi (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) pribavljenu putem centra
udomitelja.
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(8) Stambene uvjete za obavljanje udomiteljstva pravilnikom propisuje ministar
nadleZzan za poslove socijalne skrbi (u daljnjem tekstu: ministar).

(9) Osposobljavanje i dodatna usavrSavanja udomitelja, nacin i njihovo trajanje
pravilnikom propisuje ministar.

(10) Nacin i postupak obiteljske procjene pravilnikom propisuje ministar.

Posebni uvjeti za obavljanje standardnog udomiteljstva kao zanimanja
Clanak 15.

Standardno udomiteljstvo kao zanimanje moze obavljati tradicionalni udomitelj
koji:

1. nije u radnom odnosu, ne obavlja samostalnu registriranu djelatnost obrta ili
slobodnog zanimanja u skladu s odredbama posebnih propisa ili drugu samostalnu
djelatnost

2. je najmanje Sest mjeseci pruzao uslugu kao tradicionalni udomitelj

3. pruza uslugu smjestaja za troje djece ili Cetvero odraslih korisnika istodobno i

4. ima prebivaliste na podru¢ju jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave
odnosno Grada Zagreba, za koje je mrezom socijalnih usluga utvrdena potreba za
obavljanjem udomiteljstva kao zanimanja

5. je izabran od strane Povjerenstva za izbor udomitelia za obavljanje
udomiteljstva kao zanimanja.

Posebni uvjeti za obavljanje specijaliziranog udomiteljstva za djecu kao zanimanja
Clanak 16.

Specijalizirano udomiteljstvo za djecu kao zanimanje (u daljnjem tekstu:
specijalizirano udomiteljstvo za djecu) moZze obavljati osoba koja ispunjava uvjete iz
Clanka 14. stavka 1. i 3. i Clanka 15. toCke 1., 4. i 5. ovoga Zakona i:

1. ima zavrSen najmanje preddiplomski ili diplomski sveuciliSni studij ili strucni
studij u podrucju socijalnog rada, psihologije, edukacijske rehabilitacije, socijalne
pedagogije, logopedije, radne terapije, fizioterapije i sestrinstva

2. ima najmanje tri godine radnoga staza u radu s djecom i mladim punoljetnim
osobama iz ¢lanka 12. stavka 3. ovoga Zakona i

3. ima posebna znanja i vjeStine u skladu s individualnim potrebama djeteta
kojem pruza uslugu smjeStaja

4. izabrana je od Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje udomiteljstva
kao zanimanja.

Iznimka kod uvjeta za obavljanje srodni¢kog udomiteljstva
Clanak 17.

Nakon dono$enja rjeSenja o dozvoli za obavljanje srodnickog udomiteljstva
udomitelj je duzan zavrSiti osposobljavanje u roku koji odredi centar udomitelja, a drugi
punoljetni ¢lan udomiteljske obitelji duZan je educirati se samo prema procjeni centra
udomitelja.

Zapreke za obavljanje udomiteljstva
Clanak 18.

(1) Udomiteljstvo ne mozZe obavljati osoba:

1. u Cijoj su obitelji poremeceni obiteljski odnosi ili je izreCena mjera za zastitu
prava i dobrobiti djeteta

2. koja ima bolest ili stanje kojim bi bilo ugroZzeno zdravlje ili drugi interesi
korisnika ili

3. koja je druStveno neprihvatljivog ponaSanja.

(2) Osobom drustveno neprihvatljivog pona8anja iz stavka 1. tocke 3. ovoga
Clanka smatra se:

1. osoba koja je pravomocno osudena za neko od kaznenih djela:

(..)
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2. osoba kojoj je pravomocno izreCena prekrSajnopravna sankcija za nasilje u
obitelji

3. osoba protiv koje se vodi kazneni postupak iz toCke 1. ovoga stavka ili
prekrSajni postupak za nasilje u obitelji

4. osoba koja je ovisna o alkoholu, opojnim drogama i/ili kockanju i drugim
oblicima ovisnosti

5. osoba kojoj je izreCena mjera za zaStitu dobrobiti djeteta sukladno zakonu
kojim se ureduju obiteljskopravni odnosi.

(3) Odredba stavka 2. toc¢ke 1. i 2. ovoga €lanka ne primjenjuje se na osobu kod
koje je nastupila rehabilitacija.

(4) Sve zapreke iz stavka 1. ovoga Clanka odnose se i na Clanove obitelji s
kojima osoba koja je podnijela zahtjev za obavljanje udomiteljstva zajedno Zivi.

(5) Centar udomitelja obvezan je po sluzbenoj duznosti pribaviti dokaz da se
protiv osobe koja je podnijela zahtjev za obavljanje udomiteljstva i ¢lanova njezine
obitelji ne vodi kazneni postupak te da nisu osudeni za kaznena djela ili prekrsaj."

[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJA ZAHTJEVA / PREDLAGATELJA

8. Podnositelji zahtjeva smatraju da su osobe koje Zive u Zzivothom i u
neformalnom Zivotnom partnerstvu osporenim odredbama ZoU-a diskriminirane po
osnovi spolne orijentacije (Clanak 14. stavak 1. Ustava; ¢lanak 1. stavak 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, "Narodne novine" broj 85/08. i 112/12.) zbog €injenice da
su takve osobe u tekstu ZoU-a izostavljene, pa se Zivotna i neformalna Zivotna
partnerstva ne smatraju "udomiteljskim obiteljima" te ne mogu pruzati socijalnu
uslugu smjestaja djeci ili odraslim osobama.

S druge strane, to je dozvoljeno bra¢nim i izvanbraénim drugovima (koji se, sa
djecom i ostalim srodnicima koji eventualno Zive u zajednickom kucanstvu, smatraju
udomiteljskim obiteljima), a dozvoljeno je i samcima bez obzira na njihovu spolnu
orijentaciju, Sto u javnost odasSilie poruku kako je pruzanje udomiteljskih usluga
nedostupno samo osobama koje su javno izrazile svoje (homo)seksualno
opredjeljenje i stoga takva poruka predstavlja opasan presedan.

Podnositelji zahtjeva smatraju da se istodobno diskriminiraju i korisnici usluge
udomljavanja u okolnostima kada je broj udomitelja nedostatan i sve maniji, a
nezadovoljavajuce je prostorne distribucije i obrazovne strukture u odnosu na
potrebe.

IstiCu kako je ¢lankom 61. Ustava propisano da se odnosi u obitelji ureduju zakonom.
Sukladno tome, zakonodavac je donio Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog
spola ("Narodne novine" broj 92/14.; u daljnjem tekstu: Zakon o Zivotnom
partnerstvu), kojim su i Zivotno i neformalno Zivotno partnerstvo definirani kao
"zajednica obiteljskog zivota", slijiedom Cega se i na njih odnosi ustavno jamstvo
Stovanja i pravne zaStite osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti, u
smislu ¢lanka 35. Ustava, ali im je to jamstvo ZoU-om uskraéeno. Zbog te su uskrate
osobe u zivotnim i neformalnim zivotnim partnerstvima diskriminirane po osnovi
spolne orijentacije u odnosu prema osobama kojima je ZoU-om dozvoljeno pruzati
udomiteljske usluge, te je vidljivo da ni predlagatelj zakona tijekom rasprave o
zakonskom prijedlogu i 0 amandmanima na taj prijedlog nije dao valjane razloge za
takvo naruSavanje prava djece na odgoj, uzdrzavanje i Skolovanje odnosno prava
nemoc¢nih osoba (Clanak 65. stavak 1. Ustava), ve¢ je rijeC iskljuCivo o
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svjetonazorskom stavu predlagatelja zakona i parlamentarne veline prema kojem
osobe istospolne orijentacije treba iskljuciti iz svakog oblika obiteljskog Zivota.

IstiCu da je i Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u svojoj praksi
iskazao jasno stajaliSte prema kojem spolna orijentacija ne smije biti kriterij za
donosSenje odluka (primjerice, u predmetu E.B. protiv Francuske [Vv], br. 43546/02,
presuda od 22. sijeCnja 2008. - pri donoSenju odluke o posvojenju djeteta, a u
predmetu X. i drugi protiv Austrije [Vv], br. 19010/07, presuda od 19. veljace 2013. -
zbog razliCitog tretmana zivotnog partnerstva i izvanbracne zajednice).

Nadalje, isticu da je udomiteljstvo prethodnim Zakonom o udomiteljstvu ("Narodne
novine" broj 90/11 i 78/12.) bilo definirano kao "oblik skrbi izvan vlastite obitelji*, dok
je ZoU-om definirano kao "pruzanje socijalne usluge". Pruzanje usluga je hrvatskim
Ustavom (Clanak 49.) i pravom Europske unije (€lanak 56. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, Sluzbeni list Europske unije broj 2010/c 83 i broj 2016/c 202 -
prociSceni tekst) odredeno kao jedna od temeljnih sloboda, a osporenim odredbama
ZoU-a ta se sloboda dijelu gradana Republike Hrvatske ograni€ava. Istodobno se ta
sloboda ograni€ava i dijelu gradana drugih drzava, jer je ¢lankom 14. stavkom 6.
ZoU-a pruzanje usluge udomiteljstva omoguéeno i gradanima drugih drzava
Europskog gospodarskog prostora i Svicarske konfederacije.

Podnositelji zahtjeva predlazu ukidanje ¢lanka 9. tocke 3., Clanka 11. stavka 3. i
Clanka 13. stavka 2. ZoU-a.

9. Predlagatelji ustavnosudske ocjene u svojim prijedlozima istiCu u osnovi
jednake osporavaju¢e razloge (u pojedinim sluCajevima i istovjetne), kako
medusobno tako i u odnosu na razloge koje navode podnositelji zahtjeva. lzmedu
zaprimljenih prijedloga postoje odredene razlike u pogledu nacina na koji njihovi
autori smjestaju u kontekst ustavnih i konvencijskih prava Cinjenicu da obiteljske
zajednice Zzivotnih i neformalnih Zivotnih partnera nisu predvidene kao moguci
pruzatelji (u odredenim okolnostima ni kao zajednicki korisnici) usluge udomljavanja.

9.1. Predlagatelj Damir JeluSi¢ tu Ccinjenicu, bez Sireg obrazlaganja, smatra
nejednako$¢u pred zakonom i pred sudovima u smislu ¢lanka 14. stavka 2. i ¢lanka
26. Ustava, diskriminacijom u smislu ¢lanka 14. stavka 1. Ustava i Clanka 14.
Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - proCiS¢eni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., i
1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija), naruSavanjem prava na nepovredivost
Covjekove osobnosti (Clanak 22. stavak 1. Ustava), prava na postovanje osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti (Clanak 35. Ustava) te, opcenito,
postupanjem koje je u nesuglasnosti s ustavnim vrednotama vladavine prava i
jednakosti (¢lanak 3. Ustava).

Predlagatelj navodi da je ¢lankom 6. stavkom 3. Zakona o Zivothom partnerstvu
zabranjen svaki oblik izravne ili neizravne diskriminacije na temelju sklopljenog
Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije i rodnog identiteta, kao i da je
izostavljanje zivotnog i neformalnog zivotnog partnerstva iz sadrzaja osporenog
Clanka 9. toCke 3. ZoU-a u nesuglasnosti i s Konvencijom o pravima djeteta
("Sluzbeni list SFRJ" broj 15/90.; Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih
ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukcesiji;
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"Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 12/93.), s ¢&lankom 12. Opce
deklaracije o ljudskim pravima (Odluka o objavi Opc¢e deklaracije o ljudskih pravima;
"Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 12/09.), s ¢lankom 17. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 16. prosinca 1966., rezolucija br. 2200 A/XXI/), te sa Zakonom o suzbijanju
diskriminacije i Zakonom o zivotnom partnerstvu.

Predlaze ukidanje ¢lanka 9. toCke 3. ZoU-a.

9.2. Predlagateljica Udruga Zagreb Pride takoder smatra da je izostavljanje
zivotnog i neformalnog zivotnog partnerstva iz sadrZzaja osporenog €lanka 9. toCke 3.
ZoU-a, to jest iz definicije udomiteljske obitelji u nesuglasnosti s clankom 14. Ustava,
jer se na taj naCin osobama u toj vrsti partnerstva uskracuje jednak status i jednake
mogucnosti u usporedbi s osobama u braku odnosno izvanbracnoj zajednici -
premda su istospolna partnerstva Zakonom o Zivotnom partnerstvu definirana kao
zajednice obiteljskog Zivota i takoder predstavljaju obitelj te nema razloga za njihovo
razlikovanje od "udomiteljske obitelji" prema ZoU-u.

Poziva se, izmedu ostalog, na predmet ESLJP-a Schalk i Kopf protiv Austrije (br.
30141/04, presuda od 24. lipnja 2010.), u kojem je izrazeno stajaliSte tog suda da
stabilne emocionalne veze istospolnih partnera Cine obiteljsku zajednicu te imaju
pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije.
Stoga je iskljuCivanje obiteljske zajednice istospolnih partnera od mogucnosti
udomljavanja diskriminacija na temelju spolne orijentacije, koja je zabranjena
Clankom 14. stavkom 1. Ustava odnosno c¢lankom 14. Konvencije, Zakonom o
suzbijanju diskriminacije, Zakonom o ravnopravnosti spolova ("Narodne novine" broj
82/08.) i Zakonom o Zivotnom partnerstvu, a posebno se istiCe kako je Zakon o
suzbijanju diskriminacije organski zakon i po pravnoj snazi ispod Ustava te jaCe
pravne snage od ZoU-a, koji je donesen tzv. obicnom veéinom glasova zastupnika u
Hrvatskom saboru.

Predlagateljica smatra da zakonodavac, donoseéi ZoU, nije bio dosljedan i
konzistentan te da je postupio suprotno nacelima vladavine prava, imajuci u vidu da
je prethodno priznao istospolne zajednice i izjednaCio ih po pravnim ucincima s
brakom odnosno izvanbranom zajednicom.

Posebno se osvrée na Cinjenicu da, kako navodi, uz tradicionalno i specijalizirano
udomiteljstvo, ZoU poznaje i udomiteljstvo kao zanimanje, Cijim obavljanjem se
ostvaruju prava kao i iz svakog drugog radnog odnosa. Stoga je istospolnim
partnerima - isklju€ivo zbog njihove spolne orijentacije, jer drugi objektivni iskljuCujudi
uvjeti nisu propisani - uskracena mogucénost obavljanja jedne vrste zanimanja (Clanak
54. Ustava), kao temeljnog Cimbenika osiguranja jednakih mogucnosti za sve,
sudjelovanja u gospodarskom i druStvenom Zivotu te ostvarenja osobnih potencijala,
kako je to istaknuto i u Direktivi Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000., o
uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zapoSljavanju i obavljanju
zanimanja (u daljnjem tekstu: Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ), koju je Republika
Hrvatska implementirala u Zakon o suzbijanju diskriminacije i u Zakon o
ravnopravnosti spolova.
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Predlagateljica istiCe, kao i podnositelji zahtjeva, da je broj udomitelja u Republici
Hrvatskoj nedostatan, da je nezadovoljavajuce prostorne distribucije i obrazovne
strukture u odnosu na potrebe, zbog €ega je intencija ZoU-a bila proSiriti i ojacati
udomiteljstvo, a ne suzavati broj potencijalnih udomitelja te tako odredenom broju
djece, ali i odraslih osoba u potrebi uskratiti udomljavanje.

Predlaze ukidanje ¢lanka 9. toCke 3. ZoU-a.

9.3. Predlagateljica Udruga Dugine obitelji osporava suglasnost s Ustavom clanka
9. toCke 3. ZoU-a, pri ¢emu se poziva na ¢lanke 14., 35. i 54. Ustava, na ¢lanak 14.
Konvencije, te na Clanke 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(Sluzbeni list Europske unije broj 2016/c 303).

Smatra da su sve navedene ustavne i konvencijske odredbe povrijedene Cinjenicom
da zakonodavac nije prepoznao osobe koje Zive u istospolnom zivotnom partnerstvu
kao potencijalne udomiteljske obitelji, a time je prekrsio i najmanje tri domacéa zakona
iz istog pravnog podrucja - Zakon o zivotnom partnerstvu, Zakon o ravnopravnosti
spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije, od kojih su potonja dva organski zakoni.

Poziva se na stajaliSta ESLJP-a vezana uz pitanje posvajanja djece, ali i razli€itih
ljudskih prava koja se jamCe osobama u istospolnim zivotnim zajednicama, primjerice
na presude u predmetima X. i drugi protiv Austrije odnosno E.B. protiv Francuske,
kao i u predmetu Paji¢ protiv Hrvatske (br. 68453/13, presuda od 23. veljae 2016.),
slijedom koje je Republika Hrvatska bila primorana donijeti izmjene i dopune Zakona
o strancima ("Narodne novine" broj 69/17.) u vrlo sliCnoj situaciji, jer je tuziteljici u tom
predmetu, kao strankinji i istospolnoj partnerici osobe s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj, bio odbijen zahtjev za izdavanje dozvole boravka po osnovi spajanja
obitelji. U predmetu E.B. protiv Francuske ESLJP je utvrdio da je tuziteljica u tom
predmetu diskriminirana kao osoba homoseksualne orijentacije, jer joj je odbijen
zahtjev za posvojenje djeteta, dok je u francuskom zakonodavstvu posvajanje inace
bilo dozvoljeno heteroseksualnim samcima.

Posvajanje djeteta i udomljavanje nisu, prema stajaliStu predlagateljice, pitanja iste
“razine" s obzirom na vrstu odnosa i opseg obveza koji se u jednom odnosno drugom
slu€aju zasnivaju, pa je time jo§ manje razloga za eliminiranje istospolne obiteljske
zajednice od mogucénosti udomljavanja, osobito s obzirom na &injenicu da ZoU ne
prije€i udomljavanje pojedincu bez obzira na njegovu seksualnu orijentaciju. S druge
strane, kada je rije€ o heteroseksualnim parovima koji posvajaju ili udomljavaju dijete,
polazi se od pretpostavke da je zajednica, po naravi stvari, stabilnije i sigurnije
okruzenje za dijete, pa se Cinjenica da je rije€ o zajednici tretira kao prednost, a ne
kao diskvalifikatorna okolnost - dok je kod homoseksualnih zajednica obratno i u
odnosu na njih kao potencijalni udomitelji preferiraju se ¢ak i samci.

ObrazloZenje zakonskog prijedloga koje je dala Vlada Republike Hrvatske, kao
predlagatelj zakona, a koje se svodi na argument da se "dodjeljivanjem djece u
istospolne obitelji izaziva daljnja stigmatizacija te djece koja su ionako u teSkoj
zivotnoj poziciji”, jest podrzavanje te stigme i pokuSaj da se "stigma brani novom
stigmom", Sto je ve¢ deset godina zabranjeno Zakonom o suzbijanju diskriminacije.
Takva argumentacija otvara mogucnost da se pravo na udomljavanje uskrati,
primjerice gradanima romske ili srpske nacionalnosti ili crne boje koze.
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Predlagateljica smatra i da je opravdavanje zakonskog prijedloga "najboljim
interesom djeteta" bespredmetno, napominjuéi da ZoU ureduje i udomljavanje
odraslih osoba, starijih, nemocnih, s mentalnim i drugim poteSko¢ama, a ne samo
djece.

Podsjec¢a i na dio sadrzaja Priop¢enja o narodnom ustavotvornom referendumu o
definiciji braka broj: SuS-1/2013 od 14. studenoga 2013. ("Narodne novine" broj
138/13.), u kojem je Ustavni sud naveo:

"Ustavni sud na kraju smatra potrebnim istaknuti sljedece: eventualna dopuna
Ustava odredbom prema kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca ne smije imati
nikakvog utjecaja na daljnji razvitak zakonskih okvira instituta izvanbracne i istospolne
zajednice u skladu s ustavnim zahtjevom da svatko u Republici Hrvatskoj ima pravo na
poStovanje i pravnu zaStitu svoga osobnog i obiteljskog Zivota te svoga ljudskog
dostojanstva."

Smatra da je time jasno dano do znanja kako su izvanbraéne i istospolne zajednice
po svojim pravima, posebno na osobni i obiteljski zivot te na ljudsko dostojanstvo,
obiteljske zajednice ravnopravne bracnim heteroseksualnim zajednicama.

Imajucéi u vidu da udomiteljstvo moze biti (i) profesionalna djelatnost, predlagateljica
smatra da je sadrzaj Clanka 9. to¢ke 3. ZoU-a u nesuglasnosti i s Clankom 54.
Ustava, koji svima jamci pravo na rad i zaposlenje. Naime, osobe koje Zive u
istospolnim zajednicama bile bi, samo zbog toga, iskljucene od mogucnosti
obavljanja udomiteljske djelatnosti ¢ak i kada bi stru€¢nom procjenom bilo utvrdeno da
je rije€ o radno sposobnim i kvalificiranim osobama koje udovoljavaju svim trazenim
uvjetima.

9.3.1. Zaklju¢no, predlagateljica navodi kako je upoznata s Cinjenicom da Ustavni
sud ne ocjenjuje medusobnu suglasnost zakona, ali promatrajuci na koji nacin svaki
od zakona koji se ti€u istospolnih zajednica (Zakon o zivotnom partnerstvu, Zakon o
ravnopravnosti spolova, Zakon o suzbijanju diskriminacije) tretira i razraduje ustavnu
materiju obitelji i jednakosti (primjerice, osporeni ZoU tumaci pojam obitelji posve
razliCito nego Zakon o zivotnom partnerstvu), smatra neprihvatljivim da svaki zakon
tim ustavnim pitanjima daje drugaciji smisao i znaCenje, ovisno o dnevnopolitiCkim
potrebama, a stvarajuci tako pravnu konfuziju i nesigurnost. Osporeni ZoU djeluje
upravo na takav nacin, jer drugacije tumaci pojam obitelji, koji je ve¢ protumacen u
Zakonu o zivotnom partnerstvu. Navodi i da je "Praksa tumacenja Ustava posredno,
putem postoje€ih Zakona, poznata ... Ustavnim sudovima drugih zemalja,
prvenstveno kada se radi o povredi organskih zakona kao Sto su to u ovom slucaju
Zakon o suzbijanju diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova, koji su
povrijedeni spornom odredbom na ... opisani nacin".

9.3.2. Navodi takoder da joj je poznato stajaliSte Ustavnog suda "kako isti nema
ulogu popunjavanja pravnih praznina", te da bi, u slu€aju da Ustavni sud prihvati
njezin prijedlog, ukidanjem osporenog Clanka 9. tocke 3. ZoU-a Citav zakon izgubio
smisao, jer ne moZze funkcionirati bez definicije udomiteljske obitelji.

Stoga predlagateljica predlaze da Ustavni sud "... sukladno primjeru drugih ustavnih
sudova ... nakon Sto spornu odredbu proglasi neustavnom, da svoje tumacenje iste
na nacin da se za potrebe Zakona ima smatrati da su neformalni i Zivotni partneri dio
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pojma 'udomiteljske obitelji' te na taj nacin zapravo dopisuju znacenje pojedinim
odredbama. Tako se mozZe postupati iskljuivo kada se radi o pravnim pitanjima
jednakosti upravo kako bi se izbjeglo da se ukidanjem jedne neustavne odredbe
ukine smisao Citavom Zakonu. Alternativna moguc¢nost ... jest da, nakon $to spornu
odredbu oglasi neustavhom, Zakonodavcu dodijeli odredeni rok kako bi spornu
odredbu dopunio na nacin da ista bude u skladu s Ustavom, posebno imajuéi u vidu
Priopcenje ... u kojemu je eksplicitno navedeno kako istospolne zajednice uZivaju
zastitu Ustavnog suda.”

9.4. Predlagatelji GLAS i IDS osporavaju suglasnost ¢lanka 9. toCke 3. ZoU-a s
Clancima 14. stavkom 1., 35. i 54. Ustava, Clancima 8. i 14. Konvencije, ¢lancima 20.
i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, te s praksom ESLJP-a odnosno
stajaliStima tog suda izrazenima u predmetima X. i drugi protiv Austrije, E.B. protiv
Francuske i Pajic¢ protiv Hrvatske.

ObrazloZzenje prijedloga predlagatelja istovjetno je obrazloZenju predlagateljice
Udruge Dugine obitelji (v. u prethodnim to¢kama 9.3., 9.3.1. i1 9.3.2. obrazlozenja ove
odluke i rjeSenja).

9.5. Predlagatelji lvo Segota i Mladen Kozié takoder smatraju da je &lanak 9. toc¢ka
3. ZoU-a u nesuglasnosti s Ustavom, s time da ukazuju na Clanke 3., 5., 23., 26., 29.,
35.,54., 62. i 64. Ustava, kao i na "¢lanak 14. povezano s ¢lancima 23., 26., 29., 35,,
54., 62. i 64. Ustava". Pozivaju se i na konvencijske odredbe analognog ili
usporedivog sadrzaja (Clanci 3., 6., 8. i 14. Konvencije; ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju).

Takoder se pozivaju na Clanke 2., 3., 6., 20. i 37. Konvencije o pravima djeteta, na
sadrzaj Preporuke CM/Rec(2010)5 Odbora ministara/ministrica drzavama ¢lanicama
Vije¢a Europe o0 mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovi seksualne
orijentacije ili rodnog identiteta (u daljnjem tekstu: Preporuke CM/Rec(2010)5 Odbora
ministara), na Clanak 2. Ugovora o Europskoj uniji, na ¢lanak 10. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, na ¢lanak 13. Ugovora iz Lisabona i na ¢lanke 11.-61.,
I1.-67.111.-81. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

IstiCu da Zakon o ravnopravnosti spolova ureduje nacin zastite od diskriminacije na
temelju spola i stvaranja jednakih moguénosti za Zzene i muskarce, dok prema
Zakonu o zivotnom partnerstvu zivotni partneri imaju pravo na medusobno
zajednistvo, na zastitu privatnosti obiteljskog Zivota i izjednaCeni su s bracnim
drugovima. Stoga imaju pravo biti razmatrani i kao udomitelji, jer im to jamce Clanak
37. stavci 2. i 4. i ¢lanak 43. Zakona o zivotnom partnerstvu, kao i ¢lanak 2. stavak 1.
Zakona o suzbijanju diskriminacije, te €lanak 6. stavci 2. i 3. i ¢lanak 7. stavak 1.
Zakona o ravnopravnosti spolova.

Takoder ukazuju na praksu ESLJP-a, konkretno na odluke donesene u predmetima
X. i drugi protiv Austrije, Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv] (br. 13378/05,
presuda od 29. travnja 2008.) Marckx protiv Belgije (br. 6833/74, presuda od 13.
lipnja 1979.), Kerner protiv Austrije (br. 40016/98, presuda od 24. listopada 2003.),
Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 33985/96 i 33986/96, presuda od
27. prosinca 1999.), Schalk i Kopf protiv Austrije, E.B. protiv Francuske i Salgueiro da
Silva Mouta protiv Portugala (br. 33290/96, presuda od 21. prosinca 1999.). Izlazu
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tumacenje sustine stajaliSta izrazenih u tim presudama, neovisno o tome Sto se
pojedine odnose na pitanja usvajanja djece, a ne udomljavanja, dok posebice
napominju da je u presudi u predmetu X. i drugi protiv Austrije utvrdena povreda
Clanka 14. u vezi s c&lankom 8. Konvencije, jer su podnositelji zahtjeva bili
diskriminirani na temelju Cinjenice da im pred nadleznim domac¢im sudom nije bila
dana mogucnost da se ispita bi li konkretno posvojenje bilo u interesu djeteta, bez
obzira Sto je bilo pravno nemoguce. Sli¢no, u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije
utvrdeno je da drzava postupa diskriminatorno u smislu nepostivanja prava na
obiteljski zivot kada zakonski uop¢e ne dopusta istospolnim partnerima pristup
nekom pravu samo zbog toga Sto Zive u istospolnoj zajednici.

Smatraju da je time postavljen standard koji jam¢i pravo na pristup postupku kao
takvom, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, a Sto zakonodavac u Republici
Hrvatskoj, donoseci ZoU, nije uzeo u obzir.

Predlagatelji interpretiraju i stajaliSta, kako navode, "dvjestotinjak hrvatskih
znanstvenika i stru€njaka, vec¢inom psihologa, sociologa i pedagoga”, Cije je misljenje
da treba priznati raznovrsnost postojeéih obiteljskih zajednica, jer empirijski podaci
ne ukazuju na postojanje znacajnih razlika u psihosocijalnom razvoju i ishodima
djece koja odrastaju u homoseksualnim odnosno u heteroseksualnim obiteljima, kao
niti da bi LGBT osobe bile manje sposobne biti roditelji, jer je za dobrobit djece bitna
kvaliteta obiteljskih odnosa i dostatni socijalni, psiholoSki odnosno ekonomski resursi,
a ne seksualna orijentacija roditelja. Navode da su spomenuti struCnjaci takoder
istaknuli kako u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek postoji oko 800 djece bez
odgovarajuce roditeljske skrbi koja su zbrinuta u domovima, a da je posljednjih
nekoliko godina nemoguce pronacéi dostatan broj udomiteljskih obitelji, osobito u
urbanim sredinama, koje bi toj djeci pruzile iskustvo odrastanja u obitelji, Sto je za
njihov razvoj iznimno bitno i pozitivno, nasuprot dugotrajnom boravku u instituciji koji,
unato€ svemu, po svojim ucincima predstavlja svojevrsno zlostavljanje djeteta.

Sukladno tome je i nadlezno Ministarstvo izradilo Plan razvoja udomiteljstva za djecu
za razdoblje 2016. - 2017., u kojem je, medu ostalim, navelo "... cilf nam je da ovim
planom, u Cijem Ce provodenju sudjelovati stru¢na radna skupina, potaknemo Sto
viSe obitelji da se odlu¢e na udomljavanje djece", da bi nakon toga i nasuprot tako
zacrtanim ciljevima bio donesen ZoU, koji je diskriminatoran kako u odnosu na
udomitelje, pa jednom dijelu motiviranih potencijalnih udomitelja ne dopusta ni pristup
samom postupku, tako i u odnosu na djecu kojoj je udomljavanje potrebno.

Predlazu da Ustavni sud na temelju ¢lanka 55. stavka 3. Ustavnog zakona ponisti
osporenu zakonsku odredbu.

9.6. Predlagateljica HNS, osporavajuci takoder suglasnost s Ustavom c¢lanka 9.
tocke 3. ZoU-a istiCe Clanke 3., 5., 14., 54. i 141. Ustava, kao i Clanke 8. i 14
Konvencije, te ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Naglasava da je u pravhom poretku Republike Hrvatske pravno priznata obiteljska
zajednica, bracna ili izvanbracna, koju Cine bilo osobe razliCitog spola (Obiteljski
zakon, "Narodne novine" broj 103/15.) bilo osobe istog spola (Zakon o Zivotnom
partnerstvu). Clanak 8. Konvencije $titi sve oblike obiteljskih veza: braéne i
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izvanbracCne, pa i one koje nisu u skladu s nacionalnim pravom (presuda ESLJP-a u
predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije).

Osporenom odredbom ZoU-a diskriminirana je obiteljska zajednica osoba istog spola
tako Sto im je uskraceno jamstvo jednake dostupnosti pod jednakim uvjetima svakog
radnog mjesta i duznosti. Onemoguéeno im je da se bave udomiteljstvom, kao
humanim, socijalno opravdanim i korisnim oblikom pruzanja usluge smjeStaja djeci ili
odraslim osobama, dok se istodobno time mogu baviti samci, bez obzira na svoju
spolnu orijentaciju. Zakonodavac nije objasnio zasto su kao udomitelji neprihvatljive
osobe koje Zive u istospolnoj obiteljskoj zajednici, a prihvatljiv je samac koji ne Zivi u
takvoj vrsti zajednice, ali je moguce takoder istospolne orijentacije.

Slijedom navedenog, ni predlagatelj zakona ni zakonodavac ni s ¢im nisu pokazali da
bi definicija udomiteljske obitelji iz ZoU-a imala razumno opravdan i legitiman cil].
Prema stajaliStima izrazenima kroz praksu Ustavnog suda i ESLJP-a, razli¢ito
uredivanje prava i obveza smatra se diskriminatornim ako razlikovanje nema
objektivnog i razumnog opravdanja, ne ostvaruje legitimni cilj i ne postoji razmjernost
izmedu propisane mijere i cilja koji se zeli posti¢i. Na zakonodavcu je da osigura
ostvarenje legitimnih ciljeva, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka,
dostupnost, odredenost i izvjesnost pravnih normi, pa tako i u odnosu na
udomiteljstvo. Sloboda izbora zakonodavnog modela ne oslobada ga obveze da
javnosti pruzi dostatne i relevantne razloge zbog kojih je ocijenio da odredeni
normativni model ima objektivno i racionalno opravdanje.

Predlagateljica napominje i da bi se tijela odnosno odgovorne osobe u tijelima
nadleznima za provedbu ZoU-a, zbog uskradivanja mogucénosti bavljenja
udomiteljstvom istospolnim partnerima, mogli izloziti kaznenoj odgovornosti zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 125. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17.) - kaznenog djela povrede ravnopravnosti.

NapominjuCi da joj namjera nije ukazivati na pitanje medusobne (ne)uskladenosti
zakonskih akata, predlagateljica napominje da Zakon o suzbijanju diskriminacije
propisuje i iznimke od zabrane diskriminacije radi oCuvanja nekih drugih vaznih
cilieva (zdravlja, prevencije kaznenih djela i sl.), ali da u slu¢aju ¢lanka 9. toCke 3.
ZoU-a nije rije€ o takvoj iznimci, jer sve i kada bi ta odredba imala svrhu oCuvanje
nekih drugih vrijednosti, ona ne udovoljava zahtjevima nacela razmjernosti, jer prava
osoba u istospolnom partnerstvu ograni€ava na nacin koji je nerazmjeran u odnosu
na narav potrebe za ograni¢enjem.

9.7. Predlagatelji Kristijan Grdan i lvan Zidarevi¢ osporavaju suglasnost s Ustavom
Clanka 9. toCke 3. i Clanka 11. stavka 3. ZoU-a, pozivajuci se na Clanke 14., 16., 35. i
54. Ustava, Clanke 8. i 14. Konvencije, kao i na ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju. Ukazuju i na stavak 23. preambule odnosno na Clanak 4. stavak 1.
Direktive Vije¢a 2000/78/EZ, zatim na Clanak 4. to¢ku 3. i ¢lanak 183. stavak 1.
Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine" broj 157/13., 152/14., 99/15., 52/16.,
16/17. 1 130/17.), na Clanke 8. i 9. Zakona o suzbijanju diskriminacije, te na ¢lanak
65. Zakona o zivotnom partnerstvu.

Uvodno u prijedlogu razmatraju razliku izmedu pojma "obitelj" i pojma "udomiteljska
obitelj" te zakljuCuju kako se "ne radi o istovjetnim pravnim institutima", jer je
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udomiteljska obitelj zajednica koja na propisani nacin pruza socijalnu uslugu
smijestaja korisnika, a $to, osim smjestaja i prehrane, moze obuhvaéati njegu, brigu o
zdravlju, socijalni rad, psihosocijalnu rehabilitaciju, fizikalnu terapiju, radnu terapiju,
odgoj, obrazovanje, itd. ovisno o potrebama korisnika. Predlagatelji takoder
zakljuCuju da se udomiteljska obitelj "ne zasniva, nego se u nju rjeSenjem centra za
socijalnu skrb upucuju korisnici ..." te se za vrijeme trajanja udomljavanja "ne zasniva
odnos obiteljskog zivota izmedu korisnika i pruzatelja socijalne usluge”.

Takoder navode kako je tijekom javne rasprave o zakonskom prijedlogu nadlezno
Ministarstvo isticalo da je u ZoU-u rije€¢ o definiciji udomiteljske obitelji koja "slijedi
definiciju obitelji iz temeljnog Zakona o socijalnoj skrbi”, dakle, definiciju iz ¢lanka 4.
toCke 3. tog zakona, koja glasi:

"... obitelj je zajednica koju Cine bracni ili izvanbracni drugovi, djeca i drugi
srodnici koji zajedno zive, privreduju, ostvaruju prihod na drugi nacin i troSe ga
zajedno. Clanom obitelji smatra se i dijete koje ne zivi u obitelji, a nalazi se na
Skolovanju, do zavrSetka redovitog Skolovanja, a najkasnije do navrSene 29. godine
Zivota."

|z navedenog predlagatelji zaklju€uju da je "osporena definicija udomiteljske obitelji u
ZoU proiziSla iz nerazumijevanja instituta udomiteljstva i pogreSnog povezivanja
definicija udomiteljske obitelji i obitelji iz dva razliCita zakonska propisa kojima se
regulira pravna osnova i kasnije specifikum obavljanja pruzanja socijalne usluge
udomiteljstva”, te nastavljaju:

"... Koliko god se zakonodavcu to Cinilo, udomiteljska obitelj naprosto nije isto
Sto i obitelj po odredbama ZSS-a, jer se radi o institutima razli€ite pravne naravi.

Hrvatski zakonodavac nije sklon definiciji obitelji s obzirom da obiteljski odnosi
nisu statiéni ... mogu se u obitelj ukljuciti osobe koje su medusobno povezane
srodstvom, brakom ili kojom drugom pravno relevanthom odrednicom, izmedu kojih -
zbog te povezanosti - postoje (specificna) zakonom uredena prava i duznosti. Upravo
zato da ne bi fluidnom pravhom konceptu obitelji zakonodavac dao stati¢nu dimenziju,
zakonodavac nikada nije definirao obitelj u Obiteljskom zakonu kao temeljnom propisu
kojim se ureduju obiteljski odnosi. Obitelj, medutim, nailazi na razli¢ite definicije po
posebnim propisima i to je prirodan tijek razvoja drustva i njegovog poimanja znacenja
obitelji i obiteljskog zivota. Kada je rije€ o zivotnim partnerima u smislu ¢&l. 2. Zakona o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola ... a u svezi sa pravima i obvezama iz socijalne
skrbi, zakonodavac je upravo izjednacio Zivotne partnere sa braénim drugovima, kako
je to propisano jamstvom zabrane nepovoljnijeg postupanja u &l. 65. ZZPOIS. Prema
tome, stupanjem na snagu ZZPOIS-a Zivotni partneri su uvedeni u krug osoba Giji
zajednicki zivot predstavlja obiteljski zivot u hrvatskom pravnom sustavu. Predlagatelji
smatraju da se zakonodavac prilikom normiranja socijalne usluge udomiteljstva, onda
kada je ve¢ odlucio poistovijetiti institut udomiteljske obitelji sa institutom obitelji, trebao
posegnuti za rjeSenjem kojim u cijelosti ukljuuje sve zakonom priznate oblike
obiteljskog zivota, a ne samo one koji su izrijekom vezani uz Zakon o socijalnoj skrbi."

U nastavku prijedloga, sli€no kao i ostali prethodno navedeni predlagatelji, ukazuju
na diskriminatornost izostavljanja istospolnih zivotnih partnera iz definicije
udomiteljske obitelji u ¢lanku 9. tocki 3. ZoU-a, jer je rije€ o nepovoljnijem postupaniju
iskljuCivo po osnovi spolne orijentacije i obiteljskih prilika (drugih osobina)
potencijalnih udomitelja, ¢ime ih je zakonodavac stigmatizirao i obezvrijedio njihov
osobni i obiteljski zivot.
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PodsjecCaju i na sadrzaj Priopenja o narodnom ustavotvornom referendumu o
definiciji braka (v. citat u toCki 9.3. obrazloZenja ove odluke i rijeSenja) te izrazavaju
stav da zakonodavac, ako nije ovlasten na temelju ustavne definicije braka
ograniCavati razvoj instituta Zivotnog partnerstva, nije ovlasten ni na temelju zakona
vezivati definiciju udomiteljske obitelji uz definiciju obitelji iz Zakona o socijalnoj skrbi
- osobito s obzirom na Cinjenicu da ograni€enja nametnuta u tom smislu istospolnim
partnerima nije obrazlozio u smislu ¢lanka 16. Ustava, a da isklju€ivanje istospolnih
partnera nije mogao opravdati niti u smislu Clanka 9. stavka 2. tocke 10. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, jer se ta odredba odnosi samo na institute iz Obiteljskog
zakona.

Posebno se osvrcu na problem obavljanja udomiteljstva kao zanimanja (Clanak 10.
stavak 2. ZoU-a) u svjetlu jamstava iz ¢lanka 54. Ustava. Smatraju da, imajuci u vidu
spornu definiciju udomiteljske obitelji i Cinjenicu da se istospolni partner ne smatra
njezinim ¢lanom, preostaje moguc¢nost da se postojanje udomiteljevog istospolnog
partnera zanemari odnosno da se udomitelja tretira kao samca, no kako se obiteljske
prilike udomitelja provjeravaju radi dobrobiti korisnika, druga je moguénost da
potencijalni udomitelj zbog postojanja zivotnog partnera bude odbijen (odnosno da, u
sluaju kada udomitelj - samac naknadno zasnuje istospolno partnerstvo, izgubi
dozvolu za pruzanje usluge udomiteljstva zbog promijenjenih okolnosti). Direktiva
Vije¢a 2000/78/EZ poznaje, slicno kao i Clanak 9. stavak 2. toCka 4. Zakona o
suzbijanju diskriminacije, izuze¢a od diskriminacije u sferi rada, medutim, prema
stajaliStu predlagatelja, iskljuCenje Zzivotnih i neformalnih Zivotnih partnera u tom
kontekstu nije obrazlozeno, niti su u tijeku javne rasprave ili u samom zakonskom
prijedlogu spomenuti kakvi objektivni strucni kriteriji povezani s kompetencijama za
udomiteljstvo koji bi iskljuCivali istospolne partnere.

Sto se tige srodnitkog udomiteljstva (&lanak 13. ZoU-a), ono podrazumijeva, izmedu
ostalog, prethodnu pisanu suglasnost koju potencijalnom udomitelju daju ¢lanovi
kucanstva (udomiteljske obitelji) Ciji ¢lan, prema ZoU-u, nije istospolni partner, tako
da ni ovaj oblik udomiteljstva ne¢e modéi pruzati osoba koja je srodnik korisnika, a koji
zivi u istospolnom partnerstvu ili ga naknadno zasnuje. Navedeno ima implikacije sa
stajalista ¢lanka 8. Konvencije, jer se srodni¢ko udomiteljstvo odnosi na udomitelje i
korisnike medu kojima postoje rodbinske veze (baka, djed, stric, teta, ujak,
brat/polubrat, sestra/polusestra, unuk, te njihovi bracni/izvanbraéni drugovi).
Cinjenica da osobi koja Zivi u istospolnom partnerstvu u takvim okolnostima nije
dozvoljeno udomiti svojeg srodnika dovodi do razdvajanja obitelji i stoga predstavlja
zadiranje drzave u privatni i obiteljski zivot uklju¢enih osoba.

Istospolni partneri mogu se naci i u ulozi korisnika socijalne usluge udomljavanja.
Propisano je (Clankom 11. stavkom 3. ZoU-a) da se u tradicionalnom udomiteljstvu
pruza usluga smjeStaja istoj vrsti korisnika, posebno djeci, a posebno odraslima,
izuzev ako postoji potreba da se pojedini korisnici smjeste zajedno (roditelj i dijete,
braca/sestre, maloljetni roditelji, bracni/izvanbraéni drugovi). Prema tome, istospolni
zivotni partneri, kao korisnici usluge udomljavanja, ne mogu ostvariti ni moguénost
zajedniCkog smjeStaja u udomiteljsku obitelj, ve¢ ¢e, za razlku od
bragnih/izvanbra¢nih drugova, biti razdvojeni - Sto takoder nije obrazloZzeno pri
predlaganju zakona i stoga je neprihvatljivo sa stajalista Clanaka 14., 16. i 35.
Ustava.
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Zaklju¢no, predlagatel;i istiCu da osporene zakonske odredbe ne sadrze zabranu, vec
naprosto izostavljaju zivotne partnere iz kruga pruzatelja i korisnika usluge
udomljavanja, pa se nesuglasnost tih odredaba s Ustavom i sastoji u nemoguénosti
primjene na Zivotne partnere na sustavnoj razini. S druge strane, sustavno znacenje
ZoU-a za djecu i odrasle osobe u socijalnoj potrebi ne dopusta ukidanje tog zakona.
Stoga predlagatelji, kako navode, niti ne traze od Ustavnog suda njegovo ukidanje,
ve¢ predlazu da Ustavni sud utvrdi kako je rije€¢ o propisu koji je manjkav u takvoj
mjeri da je nuzno njegovo uskladivanje te da nalozi Hrvatskom saboru da u roku od
godine dana donese odgovarajuce izmjene i dopune ZoU-a (kako je to Ustavni sud
ve¢ Cinio, primjerice, u predmetima broj: U-1-60/1991 i dr. od 21. veljaCe 2017.,
"Narodne novine" broj 25/17., i broj: U-1-4463/2013 i dr. od 29. sije¢nja 2019.,
www.usud.hr). Podredno, predlazu da Ustavni sud u svojoj odluci u povodu njihovog
prijedloga izlozi svoje obvezuju¢e misljenje na temelju kojeg bi primjenom ZoU-a u
praksi istospolni partneri bili ukljuCeni u postupke vezane uz pruzanje odnosno
koriStenje usluge udomljavanja na jednakoj osnovi kao $to su to bracni i izvanbracni
drugovi.

IV. DOKUMENTACIJA U KOJU JE USTAVNI SUD IZVRSIO UVID

10. U ocitovanju Ministarstva u povodu podnesenog zahtjeva odnosno prijedloga
navodi se (u bithome) sljedece:

"DonoSenju Zakona o udomiteljstvu ... priSlo se jer stanje udomiteljstva u
Republici Hrvatskoj nije zadovoljavaju¢e zbog nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji i
njihove neravnomjerne rasprostranjenosti na podrucju Republike Hrvatske, zbog ¢ega
posljedicno nije bilo moguce intenzivirati proces deinstitucionalizacije djece iz ustanova
socijalne skrbi, kao ni proces prevencije institucionalizacije korisnika.

... Cilj je osigurati uvjete za obavljanje standardnog udomiteljstva kao zanimanja
nezaposlenim udomiteljima te osigurati specijalizirano udomiteljstvo za djecu kao
zanimanje u svrhu zbrinjavanja djece s najtezim teSko¢ama i potrebom za najvecim
stupnjem podrske, korisnika ove usluge uz odgovaraju¢u naknadu za rad udomitelja.
Zakonom je i dalje omoguéeno obavljanje tradicionalnog i srodnickog udomiteljstva, te
se povecala naknada za rad i uloZen trud u skrbi o korisnicima svim udomiteljima te se
za one koji udomiteljstvo obavljaju kao zanimanje placa naknada i doprinosi za
obvezna osiguranja.

(...)

Clankom 3. Konvencije o pravima djeteta uredeno je da u svim akcijama koje u
svezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna
uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi rauna o interesima djeteta.
Drzave stranke obvezuju se da ¢e odgovaraju¢im zakonodavnim i upravnim mjerama
djetetu osigurati zastitu i skrb kakva je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuci
u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su
za njih zakonski odgovorne.

Clankom 22. Konvencije o pravima djeteta uredeno je da dijete kojemu je
privriemeno ili trajno uskraéena obiteljska sredina, ili koje zbog svoje dobrobiti u njoj ne
smije ostati, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ drzave. DrZzave stranke ¢e u skladu
sa svojim nacionalnim zakonodavstvom takvom djetetu osigurati zamjensku zastitu.
Takva zastita moze, inter alia, ukljucivati smjestaj kod udomitelja, kafalu po islamskom
zakonu, posvojenje ili po potrebi smjestaj u odgovarajuce ustanove za skrb o djeci. Pri
donoSenju rjeSenja, osobita pozornost mora se posvetiti osiguranju kontinuiteta u
djetetovu odgoju, kao i njegovu etni¢kom, vjerskom, kulturnom ili jezi€nom podrijetlu.

(..)
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... postizanje ravnoteze izmedu zastite prava djetata i prava Zivotnih partnera,
po prirodi stvari je osjetljivo pitanje.

Stru¢ni nositelj izrade Zakona je misljenja kako je odredba ¢lanka 9. stavka 3.
Zakona primjerena ostvarivanju Zeljenog cilja, a uzimajuci u obzir skupinu korisnika
koja se smjeStava u udomiteljsku obitelj, te kulturu, vjeru, obi€aje, a posebice stav
druStva u Republici Hrvatskoj.

Podsje¢amo ... da je na drzavnom referendumu vecéinom glasova bira¢a koji su
pristupili referendumu donesena 'odluka za to da se u Ustav ... unese odredba po kojoj
je brak Zivotna zajednica Zene i muskarca' ...

Strucni nositelj smatra da je osnovni cilj donoSenja ovoga Zakona zastita
osoba, a koju ne mogu ostvariti u vlastitoj obitelji.

... od izuzetnog je znaCaja da se prethodno osiguraju preduvjeti u pozitivnom
stavu drustva, kako bi se osigurala njihova integracija i socijalna ukljuéenost, odnosno
ravnopravno sudjelovanje u drustvenoj zajednici.

Naime, korisnici usluge udomiteljstva imaju proS$lost, svoje navike i izgradeno
miSljenje ili pretpostavku o obitelji pa tako i udomiteljskoj obitelji. Sama C¢injenica
njihovog smjestaja u udomiteljstvo je stresan trenutak u njihovom Zivotu koji je vrlo
Cesto prethodno uvjetovan nekim drugim stresnim ili traumati¢nim dogadajima.
Promjena mjesta stanovanja je Cesto pra¢ena socijalnom izolacijom, problemima u
prilagodbi i osje¢ajem da se nekome korisnik namece ili da mu se netko namece.

Treba uzeti u obzir i da osobe koje su smjeStene u udomiteljsku obitelj ne
prekidaju vezu s Clanovima svoje obitelji, osim ako drukdije nije uredeno odlukom
nadleznog tijela. Clanovi obitelji imaju pravo posjeéivati smjestene osobe kao
najranjivije skupine u drustvu.

Takoder, istitemo da je zakonsko uredenje istospolnih zajednica ... novina u
hrvatskom zakonodavstvu i jo$ nije moguée procijeniti utjecaj na sve segmente
druStvenih odnosa.

U svojim obrazloZenjima prijedloga, predlagatelji se pozivaju i ha znanstvena
istrazivanja ...

Navedena znanstvena istrazivanja nisu provedena u Republici Hrvatskoj ve¢ u
drugim drZzavama koje moguée imaju razliitu kulturu, vjeru, obiCaje, a posebice
drustveni napredak.

Strucni nositelj je misljenja kako je za proSirivanje znacenja udomiteljske obitelji,
potrebno provesti konkretna znanstvena istrazivanja u Republici Hrvatskoj u odnosu na
potrebe korisnika, njihova oCekivanja i utjecaj drugih ¢lanova obitelji.

Nakon provedenih istraZivanja, ovisno o rezultatima, miSljenja smo da je
potrebno provoditi kampanje s ciliem podizanja svijesti gradana ... odnosno pozitivhog
stava drustva.

U vezi isticanja diskriminacije po osnovi rada, udomiteljstvo kao zanimanje u
smislu zapoSljavanja po posebnom propisu, odnosi se na pojedinca, a ne na zajednicu
bez obzira o kojoj zajednici se radi, a sukladno odredbama Zakona o radu. Naime, u
radnim odnosima, stranke su pojedinac kao fizitka osoba i poslodavac ..."

11. U obrazlozenju Konacnog prijedloga Zakona o udomiteljstvu (P.Z. 376) navodi
se sljedece:

"l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

U okviru reforme sustava socijalne skrbi deinstitucionalizacija korisnika i
transformacija domova socijalne skrbi zauzima znacajno mjesto.

Navedeni procesi provode se razvijanjem razli¢itih izvaninstitucijskih oblika skrbi
medu kojima je udomiteljstvo, od strane stru€njaka, prepoznato kao najkvalitetniji oblik
skrbi buduci da svakoj smjestenoj osobi pruza iskustvo Zivota u obitelji.

UN Konvencija o pravima djeteta i UN Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom jamce jednako pravo na zivot u obitelji i zajednici svoj djeci kao i svim
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osobama s invaliditetom. Zakonom o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 157/13,
152/14, 99/15, 52/16, 16/17 i 130/17) takoder je propisano da dijete mlade od sedam
godina moZe na dugotrajnom smjeStaju biti u udomiteljskoj obitelji, a u domu socijalne
skrbi moze biti najduZe Sest mjeseci, a iznimno godinu dana, 5to jasno upucuje na
dobrobiti koje dijete dobiva u ovakvom obliku skrbi.

Prema GodiSnjem statistiCkom izvjeS¢u o primijenjenim pravima socijalne skrbi,
pravnoj zastiti djece, mladezi, braka, obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti te
zastiti tjelesno ili mentalno oStecenih osoba u Republici Hrvatskoj za 2016. godinu,
evidentirano je 3.049 udomiteljskih obitelji i to 1.492 udomiteljske obitelji za djecu i
mladez, od kojih 505 udomiteljskih obitelji ima status srodni¢kog udomitelja i 1.557
udomiteljskih obitelji za odrasle i starije osobe, od kojih 220 ima status srodnic¢kog
udomitelja. U udomiteljskim obiteljima za djecu i mladez smjesteno je 2.342 korisnika,
a u udomiteljskim obiteljima za odrasle i starije osobe smjeSteno je 4.459 korisnika.
Istovremeno, u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi smjesteno je
864 djece.

Naknada za smjestaj korisnika u udomiteljsku obitelj (opskrbnina za korisnika)
sukladno Odluci o visini mjese€ne naknade za smjestaj u udomiteljsku obitelj (Narodne
novine, br. 82/02 i 22/14) utvrduje se s obzirom na dob i potrebe korisnika prema
osnovici koju utvrduje Vlada Republike Hrvatske i iznosi:

- za dijete predskolskog ili Skolskog uzrasta od 1.800,00 kuna do 2.200,00
kuna, a za smjeStaj HIV pozitivhog djeteta 6.250,00 kuna

- za smjeStaj odrasle i starije osobe od 1.800,00 kuna do 2.400,00 kuna.

Naknada udomitelju sukladno Odluci o mijerilima i kriterijima za utvrdivanje
udomiteljske naknade (Narodne novine, br. 22/12 i 22/14) odreduje se ovisno o broju i
vrsti korisnika prema osnovici koju utvrduje Vlada Republike Hrvatske i iznosi:

- za smjeStaj djeteta i mlade punoljetne osobe od 400,00 kuna do 700,00 kuna

- za smjestaj odrasle osobe od 300,00 kuna do 550,00 kuna.

Unato€ tome §to je broj smjestene djece u udomiteljskim obiteljima ve¢ dulji niz
godina u porastu u odnosu na smjestaj u domovima socijalne skrbi, udomiteljstvo u
Republici Hrvatskoj, da bi odgovorilo na sve vete potrebe za smjeStajem djece,
zahtjeva ozbiljne promjene. Rasprostranjenost udomiteljstva u Republici Hrvatskoj je
priliéno neujednaCena. Najveci broj udomiteljskih obitelji je tradicionalno na podrucju
Zagrebacke zupanije i Grada Zagreba, zatim OsjeCko-baranjske Zupanije, Varazdinske
zupanije, Koprivni¢ko-krizevatke zupanije, dok je mali broj udomiteljskih obitelji u
juznim i priobalnim podrucjima Republike Hrvatske. |1z tog razloga, nuzno je unaprijediti
udomiteljstvo na podrucju cijele drzave.

Osim navedenoga, nepovoljna je dobna i obrazovna struktura udomitelja (vise
od polovice evidentiranih udomitelja u dobi je iznad 55 godina, a 29% udomitelja ima
zavrSeno osnovnoskolsko obrazovanje ili nezavrSenu osnovnu Skolu).

Broj novih udomiteljskih obitelji unazad nekoliko godina je u stalnom opadaniju,
posebice obitelji mlade zivotne dobi i viSeg stupnja obrazovanja.

lako udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj ima dugu tradiciju (od 1902. godine) do
sada nije rijeSen pravni status udomitelja. Naime, unato€ Cinjenici da u svojim
domovima skrbe o osobama u potrebi dugi niz godina, udomitelji nemaju rijeSeno
obvezno osiguranje (mirovinsko, zdravstveno, prava za vrijeme nezaposlenosti, kao
zaposlena osoba prema posebnim propisima) kao drugi pruZatelji socijalne usluge
smijestaja, niti odgovarajuéu naknadu za rad. Ovakav status udomitelja nije motivirajudi
za ukljucivanje novih, mladih i obrazovanijih udomitelja.

II. PITANJA KOJA SE ZAKONOM UREBUJU

PredloZenim Zakonom osigurat Ce se:

- prevencija institucionalizacije djece i odraslih osoba

- deinstitucionalizacija djece i odraslih koji su na smjeStaju u ustanovama

- poboljSanje kvalitete usluge skrbi u udomiteljskim obiteljima neovisno o skupini
korisnika
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- povecanje broja udomiteljskih obitelji

- regionalna ravnomjernost pristupacnosti udomiteljstva

- uspostavljanje udomiteljstva kao zanimanja za nezaposlene udomitelje

- jaCanje kapaciteta i osiguravanje boljin uvjeta za obavljanje specijaliziranog
udomiteljstva za djecu i

- povecCanje naknade za rad udomitelja i plaéanje obveznog osiguranja
udomiteljima koji udomiteljstvo obavljaju kao zanimanje po posebnom propisu.

Novim Zakonom osigurat e se moguénost obavljanja udomiteljstva kao
zanimanja za sve korisnike i kao specijaliziranog udomiteljstva za djecu sa slozenijim i
specificnim potrebama, kojima je potrebno osigurati dodatne, posebne usluge i
slozenije intervencije uz odgovarajuéu naknadu za rad udomitelja. Ova promjena u
propisu koji regulira podru€je udomiteljstva za posljedicu moze imati poveéan interes
za obavljanje udomiteljstva.

Zakonom bi i dalje bilo omoguceno obavljanje tradicionalnog i srodni¢kog
udomiteljstva, a povecala bi se naknada za rad udomitelja i uloZen trud u skrbi o
korisnicima svim udomiteljima.”

12. Konacni prijedlog Zakona o udomiteljstvu razmatrala su tri saborska odbora
(Odbor za zdravstvo i socijalnu politiku, Odbor za zakonodavstvo i Odbor za obitelj,
mlade i sport). U nastavku se daju relevantni dijelovi izvjeS¢a dvaju odbora.

12.1. U lzvjeS¢u Odbora za zdravstvo i socijalnu politiku, u odnosu na osporeni
Clanak 9. stavak 3. ZoU-a, navedeno je:

"Daljnja rasprava odnosila se na primjedbe ¢lana Odbora upuéene na &lanak 9.
stavak 3. iz razloga 5to su pod pojmom udomiteljske obitelji izostavljeni Zivotni i
neformalni zivotni partneri, iz Cega proizlazi da se njima ograni¢ava pristup postupku
udomiteljstva na temelju spolne orijentacije. S obzirom na to da je ovdje prisutna,
prema njihovu misljenju, diskriminacija koja se ne smije dopustiti niti u jednom
zakonskom prijedlogu, klubovi zastupnika Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP) i
Hrvatske narodne stranke - liberalnih demokrata uputili su amandmane, istaknuli su
¢lanovi Odbora iz redova ovih klubova zastupnika.

U vezi s definiranjem udomiteljske obitelji ministrica je istaknula kako niti Vlada
RH, niti ministarstvo ne dovode u pitanje prava istospolnih parova, sto je vidljivo u
zakonima koji su se i u ovoj godini donosili, a bili su uvijek na tragu zastite svih ljudskih
prava, pogotovo svih oblika diskriminacije. Ovo su pitanja koja se odnose na djecu i
njihovu dobrobit, na obitelj i roditeljstvo, Sto je sve jako uronjeno u sociokulturno
okruzenje. Tu treba biti vrlo oprezan jer Zakon prije svega treba biti usmjeren na
dobrobit djece s ciliem njihove potpune zastite od bilo kakvih stresova ili neugodnih
situacija iz okoline, koja je jos uvelike tradicionalna i nespremna za drugacije pristupe."

12.2. U lzvjeS¢u Odbora za obitelj, mlade i sport, u odnosu na €lanak 9. stavak 3.
ZoU-a, navedeno je:

"U raspravi veéina se cClanova Odbora osvrnula na ¢lanak 9., tocku 3.,
raspravljaju¢i o potrebi uvrStavanja u definiciju udomiteljske obitelji i (neformalne i
formalne) Zivotne partnere, Sto predlagatelji odbijaju. lako se i u javnosti, kao i na
samom Odboru povela rasprava o samo jednoj tocki iz Zakona, neki ¢lanovi Odbora
izrazili su stav kako se sam Zakon izraden stru¢no, i da mu je svrha poboljsati status
djeci i odraslim korisnicima udomiteljskih usluga. Istaknuto je kako je udomiteljstvo
odnos u kojemu korisnik (dijete ili odrasla osoba) i udomitelj (pruzatelj usluga) ne
ostvaruju nikakav medusobni pravni odnos. Naime, udomljeno dijete i dalje ima svoju
biolosku obitelj s kojom ostvaruje obiteljske i pravne veze, a iz koje je iz razli€itih
razloga izuzeto."
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13.  Amandmane na Konacni prijedlog Zakona o udomiteljstvu podnijeli su Klub
zastupnika HNS-a, Klub zastupnika SDP-a, Klub zastupnika GLAS-a i HSU-a, te
zastupnice Sabina Glasovac i Ines Strenja.

Od ukupno devet podnesenih amandmana, Cetiri (Kluba zastupnika HNS-a, Kluba
zastupnika SDP-a, Kluba zastupnika GLAS-a i HSU-a, te zastupnice Sabine
Glasovac) su glasila:

"U ¢lanku 9. toCci 3. iza rije€i 'izvanbraéni drug', dodaju se rijeci 'Zivotni ili
neformalni Zivotni partner'.

Amandmani su odbijeni uz sljedecCe obrazlozenje Margarete Maderi¢, drzavne tajnice
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku:

"Vlada ne prihvaéa. Vodeéi raCuna prvenstveno o zastiti djeteta i ocjeni
najboljeg interesa djeteta, nije moguée prihvatiti amandman u predlozenom obliku.
Institut udomiteljstva proizlazi iz socijalne usluge smjestaja radi ¢ega se u svom
odredenju u bithome naslanja na osnovni zakon, Zakon o socijalnoj skrbi, koji obitelj u
smislu zakona definira kao zajednicu koju Cine bracni i izvanbraéni drugovi, djeca i
drugi srodnici koji zajedno Zive, privreduju, ostvaruju prihode na drugi nacin i troSe ga
zajedno."

13.1. O amandmanima se glasovalo 7. prosinca 2018. i nisu dobili dovoljan broj
zastupnickih glasova (v. fonogram rasprave 10. sjednice 9. saziva Hrvatskog
sabora).

V. ODREDBE USTAVA, AKATA VIJECA EUROPE, AKATA EUROPSKE
UNIJE ODNOSNO AKATA UJEDINJENIH NARODA NA KOJE SE POZIVAJU
PODNOSITELJI ZAHTJEVA / PREDLAGATELJI

a) Ustav

14. Clanci 3., 5., 14., 16., 22., 54., 61., 62., 64. i 134. Ustava u relevantnom dijelu
glase:

"Clanak 3.
... jednakost ... vladavina prava ... najviSe su vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava."

"Clanak 5.
U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom i sa zakonom.
Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni poredak Republike
Hrvatske."

"Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
kozZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki."

"Clanak 16.
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Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju."

) "Clanak 22.
Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.
(...)

"Clanak 54.

Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.
Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima
dostupno svako radno mjesto i duznost."

"Clanak 61.
Obitelj je pod osobitom zastitom drZave.
Brak je Zivotna zajednica Zene i muskarca.
Brak i pravni odnosi u braku, izvanbraénoj zajednici i obitelji ureduju se
zakonom.

Clanak 62.
Drzava Stiti materinstvo, djecu i mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima se promice ostvarivanje prava na dostojan zivot."

"Clanak 64.

Duznost je svih da Stite djecu i nemoc¢ne osobe.

Djeca ne mogu biti primljena na rad prije zakonom odredene dobi niti smiju biti
prisijavana na rad koji Stetno utje€e na njihovo zdravlje ili ¢udorede, niti im se takav
rad smije dopustiti.

MladeZ, majke i osobe s invaliditetom imaju pravo na osobitu zastitu na radu.”

"Clanak 134.

Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, Cine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i ha nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima
medunarodnog prava."

b) Akti Vije¢a Europe
Clanci 8. i 14. Konvencije glase:

"Clanak 8.
PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa
zakonom i ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprieCavanja nereda ili
zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

"Clanak 14.
ZABRANA DISKRIMINACIJE
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Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao 5to je spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

Clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju glasi:

"Clanak 1.
OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

1. Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi kao &to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
miSljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi
kako je navedeno u stavku 1."

Relevantni dijelovi Preporuke CM/Rec(2010)5 Odbora ministara glase:

"Preporuka CM/Rec(2010)5 Odbora ministara/ ministrica drzavama ¢lanicama o
mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta
(Prihvatio Odbor ministara/ ministrica dana 31. oZujka 2010. na 1081. sastanku
zamjenika/ zamjenica ministara/ ministrica)

Odbor ministara/ ministrica u skladu s odredbama ¢lanka 15.b Statuta Vijec¢a
Europe,

uzimajuci u obzir da je cilj Vije¢a Europe postiéi veli stupanj jedinstva izmedu
drzava Clanica i da je taj cili moguée posti¢i posebno zajednickim djelovanjem na
podrucju ljudskih prava;

podsjecajuéi da su ljudska prava univerzalna i da se odnose na sve pojedince i
pojedinke i stoga naglasSavajuéi svoju odlu¢nost u jamcenju jednakog dostojanstva
svim ljudskim bi¢ima te uZivanje prava i sloboda svih pojedinaca i pojedinki bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao &to su spol, rasa, jezik, religija, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili druStveno podrijetlo, povezanost s nekom nacionalnom
manjinom, vlasnistvom, rodenjem ili nekim drugim statusom, u skladu s Konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br. 5) (u daljnjem tekstu: 'Konvencija')
i njezinim protokolima;

prepoznajuci da su nediskriminiraju¢e postupanje drZavnih aktera i, gdje je to
potrebno, pozitivne drZzavne mjere za zaStitu od diskriminacijskog postupanija,
ukljuujuci nevladine aktere, temeljne sastavnice medunarodnog sustava za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda; prepoznajuéi da su homoseksualne, biseksualne i
transrodne osobe stolje¢ima bile i joS uvijek jesu izlozene homofobiji, transfobiji i
drugim oblicima netolerancije i diskriminacije €ak i u svojim obiteljima, ukljuCujuci
kriminalizaciju, marginalizaciju, socijalnu isklju¢enost i nasilje, a zbog svoje spolne
orijentacije i rodnog identiteta, te da je potrebno pokrenuti specifi¢ne aktivnosti kako bi
se tim osobama zajamcilo puno uZivanje ljudskih prava;

uzimajuci u obzir presude Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
"Sud") i drugih medunarodnih nadleznih tijela koje seksualnu orijentaciju smatraju
zabranjenom osnovom za diskriminaciju te su doprinijeli unaprjedenju zastite prava
transrodnih osoba;

podsjecajuéi da u skladu s presudama Suda svako razli¢ito postupanje, koje se
ne Zeli smatrati diskriminacijskim, mora imati objektivho i razumno utemeljenje,
odnosno, slijediti legitiman cilj i primjenjivati sredstva koja su razumno razmjerna tom
legitimnom cilju;
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imaju¢i na umu nacelo prema kojemu se ne moze pozvati na bilo kakve
kulturoloske, tradicionalne ili religijske vrijednosti niti pravila ‘dominantne kulture' da bi
se opravdao govor mrznje ili neki drugi oblik diskriminacije, ukljuCujuCi na osnovi
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

vodedi pri tom racuna o poruci Odbora ministara/ ministrica upravnim odborima
i drugim odborima uklju¢enim u meduvladinu suradnju u Vije¢u Europe o jednakim
pravima i dostojanstvu svih ljudskih bi¢a, uklju€ujuéi homoseksualne, biseksualne i
transrodne osobe, usvojenu 2. srpnja 2008. godine te pripadajuée preporuke;

imaju¢i na umu preporuke koje je od 1981. godine usvojila Parlamentarna
skupstina Vije¢a Europe u vezi s diskriminacijom na osnovu seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta kao i Preporuku br. 211 (2007) Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti
Vije¢a Europe o 'Slobodnom okupljanju i izraZzavanju homoseksualnih, biseksualnih i
transrodnih osoba’;

uvazavajuci ulogu Povjerenika za ljudska prava u pracenju situacije u kojoj se
nalaze homoseksualne, biseksualne i transrodne osobe u drZzavama ¢lanicama u
odnosu na diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta; uzimajuci
u obzir zajednicku izjavu od 18. prosinca 2008. u kojoj je 66 drzava na Opcoj skupstini
Ujedinjenih naroda osudilo krSenja ljudskih prava na osnovu seksualne orijentacije i
rodnog identiteta, kao 8to su ubijanja, mucenje, neosnovana uhi¢enja i 'oduzimanje
ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, uklju€ujuéi pravo na zdravlje’;

naglasavajuéi da se diskriminacija i socijalna isklju¢enost na osnovi seksualne
orijentacije i rodnog identiteta moze na najbolji nacin prevladati mjerama usmjerenim
kako na one koji su izlozeni takvoj diskriminaciji ili isklju¢enosti, tako i na drustvo u
cjelini, preporucuje drzavama ¢lanicama da:

1. istraze postojeée zakonske i druge mijere, stalno ih preispitujuéi te da
prikupljaju i analiziraju relevantne podatke kako bi pratile i ispravile svaki oblik izravne
ili neizravne diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta;

2. zajamCe usvajanje i ucinkovitu primjenu zakonskih i drugih mjera za
suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta kako bi se
jamcilo postivanje ljudskih prava homoseksualnih, biseksualnih i transrodnih osoba te
promicala tolerantnost prema njima;

3. zajamce da Zrtve diskriminacije postanu svjesne te imaju pristup ucinkovitim
pravnim lijekovima ispred drzavnih vilasti te da mjere za suzbijanje diskriminacije
uklju€uju, gdje je to potrebno, sankcije u slu€aju krSenja i odredbu o odgovarajucoj
odsteti za Zrtve diskriminacije;

4. su u zakonodavstvu, politikama i praksi vodene nacelima i mjerama
sadrzanim u dodatku ove preporuke;

5. putem odgovarajuéih sredstava i akcija zajame da se ova preporuka
zajedno sa svojim dodatkom prevede i distribuira Sto je Sire moguce.

Dodatak Preporuci CM/Rec(2010)5

(-.))

IV. Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

(...)

23. Ako nacionalno zakonodavstvo nevjencanim parovima daje prava i obveze,
drzave Clanice trebaju osigurati da se ona na nediskriminiraju¢i nacCin jednako
primjenjuju na istospolne i heteroseksualne parove, ukljuujuci prava koja se odnose
na mirovine i stanarska prava.

24. Ako nacionalno zakonodavstvo priznaje registrirane istospolne zajednice,
drzave Clanice trebaju teziti da se zajamdi da je njihov pravni status te prava i obveze
jednak onome koji imaju heteroseksualni parovi u sli¢noj situaciji.

25. Ako nacionalno zakonodavstvo ne prepoznaje niti daje prava ili obveze
registriranim istospolnim zajednicama i nevjentanim parovima, poziva se drzave
Clanice da razmotre mogucnost da se istospolnim parovima omoguée sva pravna i
druga sredstava, bez diskriminacije bilo koje wvrste, ukljuCujuéi diskriminaciju
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heteroseksualnih parova, kako bi mogli rieSavati prakticne probleme vezane uz
socijalnu stvarnost u kojoj Zive.

26. Uzimajuci u obzir da dobrobit djeteta treba biti osnovno polaziSte kod
donoSenja odluka o roditeljskoj odgovornosti ili starateljstvu nad djetetom, drZzave
Clanice trebaju zajamdciti da se takve odluke donose bez diskriminacije zasnovane na
seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu.

27. Uzimajuci u obzir da dobrobit djeteta treba biti osnovno polaziSte kod
donoSenja odluka o usvajanju djeteta, drzave Clanice Cije zakonodavstvo dozvoljava da
pojedinci usvajaju djecu trebaju zajamciti da se zakon primjenjuje bez diskriminacije na
osnovi seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.

(...

V. Zaposljavanje

29. Drzave clanice trebaju jamciti usvajanje i provedbu odgovarajucih mjera
koje pruzaju ucinkovitu zastitu protiv diskriminacije na osnovi seksualne orijentacije ili
rodnog identiteta u zaposljavanju i odabiru profesije u javnom i privatnom sektoru. Ove
mjere trebaju obuhvacati uvijete za pristup zapoSljavanju i unaprjedivanju, otkaze,
placu i druge uvijete rada, ukljuCujuci sprje€avanje, suzbijanje te kaznjavanje za
uznemiravanje i druge oblike viktimizacije."

c) Akti Europske unije
Clanak 2. Ugovora o Europskoj uniji glasi:

"Clanak 2.

Unija se temelji na vrijednostima poStovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
demokracije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, uklju€ujuéi i prava
pripadnika manjina. Te su vrijednosti zajedniCke drzavama clanicama u drustvu u
kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i
jednakost Zena i muskaraca."

16.1. Clanak 10. Ugovora o funkcioniranju Europske unije glasi:

"Clanak 10.
Pri utvrdivanju i provedbi svojih politika i aktivnosti, Unija je usmjerena borbi
protiv diskriminacije na temelju spola, rase, etniCkog podrijetla, vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije.”

16.2. Clanci 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima glase:

"Clanak 20.
Jednakost pred zakonom
Svi su pred zakonom jednaki.

Clanak 21.
Nediskriminacija

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnhovi kao 5to je spol, rasa,
boja koze, etniCko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje,
politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manijini, imovina, rodenje,
invaliditet, dob ili spolna orijentacija.

2. Unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodedi u pitanje bilo koju njihovu
posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva."

16.3. Clanak 23. preambule i &lanci 1., 2. i 3. Direktive Vijeéa 2000/78/EZ glase:
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"(23) Razli¢ito postupanje moze se opravdati u vrlo malom broju slu€ajeva,
ako odredena znacajka povezana s vjerom ili uvjerenjem, invaliditetom, dobi ili spolnim
opredjeljenjem predstavlja stvarni ili odluCujucCi uvjet za obavljanje tog posla te ako je
cilj opravdan, a zahtjev razmjeran. Takve bi slu€ajeve trebalo navesti u obavijesti koje
drzave €lanice dostavljaju Komisiji."

"Clanak 1.
Svrha
Svrha ove Direktive je utvrditi opCi okvir za borbu protiv diskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa

zapoSljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila
primjena nacela jednakog postupanja.

Clanak 2.
Pojam diskriminacije

1. Za potrebe ove Direktive 'nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje
bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka
1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu€aju kada se prema jednoj
osobi postupa loSije nego prema drugoj osobi ili je doSlo do takvog postupanja ili je
moglo doéi do takvog postupanja u sli¢nim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz
¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u slu€aju kada kakva
naizgled neutralna odredba, mijerilo ili postupanje dovede u neravnopravan poloZaj
osobe odredene vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u
usporedbi s ostalim osobama, osim u sljedec¢im slu¢ajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivno opravdani legitimnim
ciliem, a sredstva za postizanje tog cilja su primjerena i nuzna; ili

ii. ako je, u pogledu osoba s invaliditetom, poslodavac ili bilo koja osoba ili
organizacija na koju se ova Direktiva primjenjuje, duzna u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom, poduzeti odgovaraju¢e mjere u skladu s naéelima iz &lanka 5., kako
bi se uklonili nedostatci koje uzrokuje takva odredba, mijerilo ili postupanje.

3. Uznemiravanje se smatra oblikom diskriminacije u smislu stavka 1., pri kojem
dolazi do nepoZeljnog ponasSanja povezanog s nekim od razloga iz €lanka 1., sa
svrhom ili u¢inkom povrede dostojanstva osobe i stvaranja zastrasujuce, neprijateljske,
degradiraju¢e, ponizavajuée ili uvredljive sredine. U tom kontekstu, pojam
uznemiravanja moze se definirati u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i praksom
drzava €lanica.

4. Poticanje na diskriminacijsko postupanje protiv odredene osobe, zbog bilo
kojeg od razloga iz €lanka 1., smatra se diskriminacijom u znaéenju iz stavka 1.

5. Ova Direktiva ne utjeCe na mjere koje proizlaze iz nacionalnog
zakonodavstva, a koje su u demokratskom druStvu potrebne zbog oCuvanja javne
sigurnosti, odrZzanja javnog reda i prevencije kaznenih djela, radi zastite zdravlja te
zaStite prava i sloboda drugih ljudi.

Clanak 3.
Podrucje primjene

1. U granicama nadleznosti prenesenih na Zajednicu, ova se Direktiva
primjenjuje na sve osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, uklju€ujuéi javna tijela, u
odnosu na:

(a) uvjete za pristup zapoSljavanju, samozapoSljavanju ili uvjete za obavljanje
zanimanja, uklju€ujuci mjerila odabira i uvjete za primanje u radni odnos, bez obzira na
to o kojoj se vrsti djelatnosti radi te na svim profesionalnim razinama, uklju€ujuéi
napredovanje;
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(b) pristup svim vrstama i razinama profesionalne orijentacije, strukovnog
osposobljavanja daljnjeg strukovnog osposobljavanja i prekvalifikacije, ukljuCujudi
iskustvo u prakticChom radu;

(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljuCujuci otkaze i place;

(d) ¢lanstva ili sudjelovanja u organizacijama radnika ili poslodavaca ili u drugim
strukovnim organizacijama, ukljucujuci povlastice koje takve organizacije osiguravaju.

(..)"
d) Akti Ujedinjenih naroda

Clanci 2., 3., 6. i 20. Konvencije o pravima djeteta glase:

"Clanak 2.

1. Drzave stranke ¢e postivati i osigurati svakom djetetu na podruéju pod
svojom jurisdikcijom prava utvrdena u ovoj Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema
djetetu, njegovim roditeljima ili zakonskim skrbnicima glede njihove rase, boje kozZe,
spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog, etni¢kog ili socijalnog
podrijetla, imovine, teSko¢a u razvoju, obiteljskog podrijetla ili neke druge okolnosti.

2. Drzave stranke ¢e poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale zastitu
djeteta od svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja na temelju statusa, djelatnosti,
iskazanih uvjerenja ili vjerovanja njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili ¢lanova
obitelji.

Clanak 3.

1. U svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili
privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji
interes djeteta mora imati prednost.

2. Drzave stranke se obvezuju da ¢e odgovarajucim zakonodavnim i upravnim
mjerama osigurati takvu zastitu i skrb djeteta kakva mu je prijeko potrebna za njegovu
dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih skrbnika ili
drugih osoba koje su za nj pravno odgovorne.

3. Drzave stranke ¢e osigurati da ustanove, sluzbe i tijela odgovorna za skrb ili
zastitu djece budu pod struénim nadzorom i da djeluju u skladu sa standardima
uspostavljenim od strane nadleznih tijela, osobito u podrucju sigurnosti, zdravlja te
broja i stru¢nosti osoblja."

"Clanak 6.
1. Drzave stranke priznaju da svako dijete ima prirodno pravo na Zivot.
2. Drzave stranke ¢e u najvecoj mogucoj mjeri osigurati opstanak i razvoj
djeteta.”

"Clanak 20.

1. Dijete koje je privremeno ili trajno liSeno obiteljske okoline, ili kojemu se zbog
njegova najboljeg interesa ne moZe dopustiti da u njoj ostane, ima pravo na posebnu
zastitu i pomoc¢ od strane drzave.

2. Drzave stranke Ce takvom djetetu osigurati zamjensku skrb u skladu sa
svojim domacéim zakonodavstvom.

3. Takva skrb moze, inter alia, ukljucivati smjestaj kod hranitelja, kafalu po
islamskom pravu, posvojenje ili, kad je to prijeko potrebno, smjestaj u odgovarajuce
ustanove za skrb o djeci. Pri razmatranju rjeSenja, osobita pozornost mora se posvetiti
osiguranju kontinuiteta u djetetovu odgoju, kao i njegovu etnickom, vjerskom,
kulturnom ili jezi€nom podrijetlu.”
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VI. ZAKONSKI OKVIR

18.  Clanci 6. stavak 3., 37. stavci 2. i 4., 43. i 65. Zakona o Zivotnom partnerstvu u
relevantnom dijelu glase:

"Nacela
Clanak 6.
()
(3) Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, izravne i neizravne, temeljem
sklopljenog Zivotnog partnerstva, seksualne orijentacije i rodnog identiteta."

"Opca prava i obveze
Clanak 37.

()

(2) Zivotni partneri imaju pravo na zaStitu privatnosti obiteljskog zivota i pravo
na medusobno zajednistvo.

(...)

(4) Zivotni partneri imaju jednaka postupovna prava i status u svim sudskim i
upravnim postupcima kao i bra¢ni drugovi."

"Ostali odnosi vezani uz djecu
Clanak 43.

Na ostvarivanje roditeljske skrbi, osobnih odnosa s djetetom, roditeljske skrbi u
slucaju smrti roditelja i drugih odnosa koji nisu obuhvaéeni ovim Zakonom te na
postupak i uvjete ostvarenja tih prava primjenjuju se odredbe posebnog zakona kojim
se ureduju obiteljski odnosi.

"Jamstvo zabrane nepovoljnijeg postupanja
Clanak 65.

(1) Polozaj zivotnih partnera u sustavu socijalne skrbi dopusteno je mijenjati
posebnim zakonom o socijalnoj skrbi, postuju¢i jamstvo zabrane nepovoljnijeg
postupanja prema zivotnim partnerstvima glede obveza, prava i usluga koje se odnose
na sustav socijalne skrbi, od onog koje je pruzeno bra¢nim zajednicama.

(2) Posebni propisi o socijalnoj skrbi tumace se u skladu s jamstvom iz stavka
1. ovoga Clanka."

18.1. Clanci 1. stavak 1., 2. stavak 1., 8. i 9. stavak 2. tocke 4. i 10. Zakona o
suzbijanju diskriminacije u relevantnom dijelu glase:

"Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih moguénosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi rase ili
etniCke pripadnosti ili boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije.

(..)

Clanak 2.
(1) lzravna diskriminacija je postupanje uvjetovano nekim od osnova iz ¢lanka
1. stavka 1. ovoga Zakona kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti
stavljena u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.

()"
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"Clanak 8.

Ovaj se Zakon primjenjuje na postupanje svih drZavnih tijela, tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima te na
postupanje svih pravnih i fizickih osoba, osobito u podrucjima:

1. rada i radnih uvjeta; mogucnosti obavljanja samostalne ili nesamostalne
djelatnosti, uklju€ujuci kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju te napredovanju;
pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru€nog osposobljavanja i
usavrSavanja te prekvalifikacije,

2. obrazovanja, znanosti i Sporta,

3. socijalne sigurnosti, uklju€ujuéi i podru€je socijalne skrbi, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu€aj nezaposlenosti,

4. zdravstvene zastite,

5. pravosuda i uprave,

6. stanovanja,

7. javnog informiranja i medija,

8. pristupa dobrima i uslugama te pruzanju istih,

9. ¢lanstva i djelovanja u sindikatima, organizacijama civilnoga drustva,
politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama,

10. sudjelovanja u kulturnom i umjetnickom stvaralastvu.

Clanak 9.

(..)

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka ne smatra se diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj u sljedeéim slu€ajevima:

(...

4. u odnosu na odredeni posao kada je priroda posla takva ili se posao obavlja
u takvim uvjetima da karakteristike povezane s nekim od osnova iz ¢lanka 1. ovoga
Zakona predstavljaju stvarni i odlu€ujuci uvjet obavljanja posla pod uvjetom da je svrha
koja se time zeli posti¢i opravdana i uvjet odmijeren;

(..)

10. kod stavljanja u nepovoljniji poloZaj pri uredivanju prava i obveza uredenih
Obiteljskim zakonom, a osobito u svrhu legitimne zaStite prava i dobrobiti djece, zaStite
javnog morala i pogodovanja braku, pri ¢emu upotrijebliena sredstva moraju biti
primjerena i nuzna.

(3) Sve iznimke iz stavka 2. ovoga €lanka trebaju ostvarivati svoj legitimni cilj za
koji su odredene i moraju biti primjerene i nuzne za ostvarenje tog cilja."

18.2. Clanak 6. stavci 2. i 3. i ¢lanak 7. stavak 1. Zakona o ravnopravnosti spolova u
relevantnom dijelu glase:

"Clanak 6.

(...)

(2) Zabranjuje se diskriminacija na temelju bracnog i obiteljskog statusa.
Nepovoljnije postupanje prema Zenama na osnovi trudnoce i materinstva smatra se
diskriminacijom.

(3) Zabranjuje se diskriminacija na temelju spolne orijentacije.

(..)

Clanak 7.
(1) lzravna diskriminacija je svako postupanje uvjetovano spolom kojim se
osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji.

(.)"



30

18.3. Clanci 4. tocka 3. i 183. stavak 1. Zakona o socijalnoj skrbi u relevantnom
dijelu glase:

"Clanak 4.
Pojedini izrazi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenje:
()
3. Obitelj je zajednica koju Cine bracni ili izvanbraéni drugovi, djeca i drugi

srodnici koji zajedno Zive, privreduju, ostvaruju prihod na drugi nacin i troSe ga
zajedno. Clanom obitelji smatra se i dijete koje ne Zivi u obitelji, a nalazi se na
Skolovanju, do zavrSetka redovitog Skolovanja, a najkasnije do navrSene 29. godine
Zivota.

(...)"

"Clanak 183.
(1) Udomiteljstvo je oblik pruzanja socijalnih usluga kojim se djetetu ili odrasloj
osobi osigurava smjestaj u udomiteljskoj obitelji.
(2) Uvjeti koje mora ispunjavati udomiteljska obitelj, na€in obavljanja i prestanak
obavljanja udomiteljstva te druga pitanja povezana s udomiteljstvom, ureduju se
posebnim zakonom."

VII. OCJENA USTAVNOG SUDA

19. Ustavni sud smatra potrebnim uvodno istaknuti da su njegove ovlasti
propisane Clankom 125. Ustava, a prema alineji 1. te ustavne odredbe Ustavni sud
ovlasten je odluCivati o suglasnosti zakona s Ustavom. Odlucivanje o suglasnosti
zakona s Ustavom podrazumijeva ustavnopravnu ocjenu zakona ili zakonske
odredbe u postojeéem sadrzaju koji je na pravnoj snazi (iznimno, koji je prestao
vaziti; v. €lanak 56. Ustavnog zakona).

Ustavni sud, dakle, ne moze ocijeniti neustavnima zakon ili zakonsku odredbu samo
zato Sto u njima neko pitanje nije uopce uredeno ili je nepotpuno uredeno ili nije
uredeno na nacin koji predlagatelj smatra ispravnim, ako postojece uredenje
odredenog pitanja, samo po sebi, zakon odnosno zakonsku odredbu ne Ccini
neustavnima. Navedeno je stajaliSte Ustavni sud viSe puta isticao u svojim ranijim
odlukama, primjerice, u rjeSenjima broj: U-1-2826/2014 od 6. prosinca 2016., broj: U-
[-286/2012 od 13. ozujka 2018., broj: U-1-1452/2014 od 18. prosinca 2018. i dr. (sve
na www.usud.hr).

Buduci da Ustavni sud nije zakonodavno tijelo i ne pripadaju mu ovlasti iz ¢lanka 2.
stavka 4. Ustava, samo je iznimno ovlasten razmatrati i pitanje podnormiranosti
zakona, ako su za to ispunjene posebne pretpostavke, na temelju utvrdenja
Ustavnog suda da su nedostaci i propusti u zakonu takvi da generiraju ozbiljan
sustavni i strukturalni poremecaj u pravhom poretku.

Pitanja koja podnositelji zahtjeva odnosno predlagatelji otvaraju u slu¢aju ZoU-a -
konkretno Cinjenica da su istospolno orijentirane osobe koje ZzZive u Zzivotnim i
neformalnim Zivotnim partnerstvima u potpunosti izostavljene iz zakonskog teksta -
ne mogu se smatrati pukim zakonodavnim propustom. Razvidno je iz svih Cinjenica i
okolnosti vezanih uz predlaganje i donoSenje ZoU-a (v. u tokama 10. - 13.1.
obrazlozenja ove odluke i rieSenja) da je rijeC o pravnopolitickom pristupu, a zatim i
normativnom modelu udomiteljstva koji je zakonodavac svjesno odabrao. Taj model
odbacuje moguc¢nost da bi, vezano uz udomiteljstvo, istospolno orijentirane osobe
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koje zive u zivotnim i neformalnim zivotnim partnerstvima imale bilo kakvu ulogu,
premda im niSta u tom smislu nije izrijekom zabranjeno. Medutim, jednako tako, niSta
im nije ni dozvoljeno, ve¢ su jednostavno "presucene”.

20.  Bit prigovora koje iznose podnositelji zahtjeva odnosno predlagatelji je u tome
Sto postojeci ZoU - u dijelu u kojem se pravnopolitiCki stav tvoraca zakona izrazava
"presucivanjem" skupine osoba koje Zive u istospolnim Zivotnim partnerstvima kao
potencijalnih udomitelja - trpi od takvih nedostataka koji generiraju ozbiljan sustavni i
strukturalni poremecaj u pravnom poretku.

Prema podnositeljima zahtjeva odnosno predlagateljima to "preSucivanje" proizvodi
generalne diskriminatorne u€inke u odnosu na cijelu jednu drusStvenu skupinu, dok bi
ta drustvena skupina na temelju Ustava, niza medunarodnih pravnih akata, te
domacih zakona morala uzivati potpunu zas$titu od nepovoljnijeg postupanja i
diskriminacije na osnovi spolne orijentacije.

Ustavni sud je stoga ovlasten i duzan odgovoriti na pitanje: je li normativno rjeSenje
koje je zakonodavac ponudio ZoU-om ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih
granica ili ono doista generira ozbiljni sustavni i strukturalni poremec¢aj u pravhom
poretku Republike Hrvatske?

20.1. Pritom Ustavni sud podsje¢a da na danas ostvarenom stupnju razvoja
demokratskog drustva i pripadajuce pravne steCevine treba biti jasno - i bez formalnih
odluka Ustavnog suda - da postoji op¢a obveza pridrzavanja Ustava u svim sferama
druStvenog zivota (Clanak 5. Ustava) te da su svi vezani uz najviSe vrednote
ustavnog poretka koje su u Ustavu utvrdene kao temelj za njegovo tumacenje
(Clanak 3. Ustava).

Ustavne vrednote, naCela i jamstva ostvaruju puni smisao i potvrdu op¢im ili
pojedinacnim pravnim aktima koji €ine pravni poredak Republike Hrvatske. Slijedom
izravnog vertikalnog djelovanja odredaba Ustava, sudska, upravna i druga tijela koja
obnasSaju javne ovlasti, imaju obvezu tumaditi i primjenjivati pravne propise na nacin
koji je sukladan zahtjevima koji proizlaze iz Ustava kao temeljnog odnosno najviSeg
pravnog propisa unutar pravnog poretka Republike Hrvatske. Ustavni sud napominje
da je sukladno vertikalnom djelovanju ustavnih odredaba, ¢lankom 37. Ustavnog
zakona propisano da su, ako postoji sumnja o uskladenosti odredene zakonske
odredbe s Ustavom, redovni sudovi duzni zastati s postupkom te od Ustavnog suda
zatraziti da razrijeSi dvojbe oko ustavnopravno prihvatljivog tumacenja zakona.

U svjetlu navedenog Ustavni sud istiCe da je Ustavom i odredbama drugih pravnih
akata (od kojih su neki citirani u toCkama 14. - 18.3. obrazlozenja ove odluke i
rieSenja) propisana opcéa zabrana diskriminacije i svima zajam€eno pravo na
jednakost pred zakonom. Rije€ je o civilizacijskoj steCevini te o vrednotama takve
vaznosti da ta okolnost, sama po sebi, nalaZze jednako tumacenje i primjenu propisa,
materijalnopravnih i postupovnih, u odnosu na sve subjekte Cija pravna situacija ulazi
u doseg odredenog propisa, jer je istovjetna ili u svojoj biti usporediva s pravnom
situacijom nespornih adresata propisa.

21. Prigovori razmatrani u ovom ustavnosudskom postupku odnose se na tri
odredbe ZoU-a diji se sadrzaj (toCnije, ono $to u njihovom sadrzaju, prema stajalistu
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podnositelja zahtjeva i predlagatelja, nedostaje i time proizvodi ustavnopravno
neprihvatljive u€inke) moze svesti na sljedece:

- udomiteljska obitelj je zajednica koju Cine udomitelj, njegov bracni ili izvanbracni
drug, djeca i drugi srodnici s kojima udomitelj zivi u zajedni¢kom kucanstvu (Clanak 9.
tocka 3. ZoU-a), s time da je za udomitelja-samca irelevantno koje je seksualne
orijentacije, a za udomitelje-predstavnike udomiteljskih obitelji "presumira" se kako je
rijeC o heteroseksualno orijentiranim osobama - dok, naprotiv, udomiteljsku obitelj ne
Cine, pored navedenih, i istospolni Zivotni partneri;

- u tradicionalnom udomiteljstvu pruza se usluga smjeStaja istoj vrsti korisnika,
posebno djeci, a posebno odraslim osobama, osim kada postoji potreba za
zajednickim smjestajem roditelja s djecom, brace i sestara, maloljetnih roditelja ili
bragnih/izvanbra¢nih drugova (Clanak 11. stavak 3. ZoU-a) - medutim ne i kada
postoji potreba za zajedniCkim smjestajem istospolnih zZivotnih partnera;

- srodnicko udomiteljstvo mogu obavljati: baka, djed, stric, teta, ujak,
bra¢a/polubraca, sestre/polusestre, unuci te njihovi bracni/izvanbracni drugovi
(Clanak 13. stavak 2. ZoU-a) - medutim ne i istospolni zivotni partneri u odnosu na
svoje srodnike.

lako se u zahtjevu odnosno prijedlozima ne osporava izrijekom i ¢lanak 12. ZoU-a
("Udomiteljstvo kao zanimanje"), prigovori se odnose i na okolnost da istospolni
Zivotni partneri, kako ne mogu biti udomitelji ni u kojem tipu udomiteljstva, jer ih ZoU
ne tretira kao "udomiteljsku obitel]", tako se ne mogu baviti ni profesionalnim
udomiteljstvom.

21.1. Istaknute prigovore u odnosu na izlozeno normativno uredenje podnositelji
zahtjeva odnosno predlagatelji sazimaju kao povredu zabrane diskriminacije i
jamstva jednakosti pred zakonom (¢lanak 14. Ustava) zbog neuvazavanja zahtjeva
koji proizlaze iz ¢lanaka 16., 22., 29. stavka 1., 35., 54., 61., 62., 64. stavka 1. i 134.
Ustav (a veCina odredaba medunarodno obvezujuéih pravnih akata na koje se
pozivaju u osnovi su jednakog ili bitno usporedivog sadrzaja i smisla kao i naznacene
ustavne odredbe).

Ustavni sud u odnosu na te prigovore istiCe da opc¢a zabrana diskriminacije, svima
zajamcCeno pravo na jednakost pred zakonom i zahtjev za ograniCavanjem prava
razmjerno naravi potrebe za ograni€enjem nalazu jednako postupanje u istovjetnim ili
bitno usporedivim situacijama (Clanak 14. Ustava), uz ustavnopravno dopustive
razlike u pogledu prava i obveza pojedinih istovrsnih ili sli€nih drustvenih skupina,
kada za to postoje opravdani, jasni i na Ustavu utemeljeni razlozi.

Pitanje zastite nepovredivosti Covjekove osobnosti (Clanak 22. Ustava) odnosno
zaStite privatnog ZzZivota, te dostojanstva (Clanak 35. Ustava) relevantno je
prvenstveno u odnosu na situacije kada se osobe koje zive u istospolnim zivotnim
partnerstvima nadu u poloZaju korisnika udomiteljstva. Uvazavajuci stajalista ESLJP-
a izrazena u presudama Vallianatos i dr. protiv Gréke (br. 29381/09 i 32684/09,
presuda od 7. studenoga 2013.) i Oliari i dr. protiv Italije (br. 18766/11 i 36030/11,
presuda od 21. srpnja 2015.). Ustavni sud razmotrio je i pitanje moguce povrede
dostojanstva zbog svjesne podnormiranosti odnosno "preSucivanja skupine osoba
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koji zive u istospolnim Zzivotnim partnerstvima kao potencijalnih udomitelja”
osporavane zakonske odredbe (v. tocku 20. obrazloZenja ove odluke i rieSenja).

22. Ustavni sud primjeCuje da svi predlagatelji odnosno podnositelji zahtjeva u
svojim obrazlozenjima o krSenju ustavnih i medunarodnih jamstava iznose i brojne
usporedbe ZoU-a s drugim zakonskim aktima (v. u toCkama 18. - 18.3. obrazloZenja
ove odluke i rieSenja), Cija bi "dodirna toCka" sa ZoU-om bila u Cinjenici da se ti
zakoni na neki nacin odnose ili mogu odnositi na osobe u istospolnim Zivotnim
partnerstvima. Podnositelji zahtjeva odnosno predlagatelji ukazuju na znacajno vise
standarde zastite Ustavom zajamcenih prava prema tim zakonima, nego Sto ih pruza
osporeni ZoU te sugeriraju da je nuzno istovjetne standarde ugraditi i u ZoU.

Medutim, kako to¢no navode i pojedini predlagatelji, Ustavni sud ne ocjenjuje
medusobnu uskladenost zakona, kao pravnih akata jednake pravne snage, jer za to
nema ustavnih ovlasti. Ipak, primjetno je da postoji odredena potreba za tumacenjem
i razluCivanjem predmeta uredenja odnosno dosega domacih zakona koje
podnositelji odnosno predlagatelji istiCu, kao i za svojevrsnom njihovom
sistematizacijom.

23. U Republici Hrvatskoj, medu ostalim, na snazi je Zakon o socijalnoj skrbi (v. u
toCki 18.3. obrazlozenja ove odluke i rieSenja), kao opéi propis za podrucje socijalne
skrbi u svim njezinim oblicima. Tim je zakonom (¢lankom 183.) predviden, pored
ostalog, institut udomiteljstva, ali je | propisano da se uvjeti koje mora ispunjavati
udomiteljska obitelj, nacin obavljanja i prestanak obavljanja udomiteljstva te druga
pitanja povezana s udomiteljstvom ureduju posebnim zakonom.

Posebni zakon - koji ureduje samo pitanja iz podrucja udomiteljstva - jest ZoU. Tim
zakonom ureduju se pojedina pitanja koja op¢im zakonom nisu uredena, ali se njime
mogu i dodatno razraditi pojedina pitanja koja su uredena opéim zakonom. Clankom
4. toCkom 3. Zakona o socijalnoj skrbi definirana je obitelj u smislu tog zakona, na
nacin da je propisano:

"Clanak 4.
Pojedini izrazi u smislu ovoga Zakona imaju sljedece znacenije:

(..

3. Obitelj je zajednica koju Cine bracni ili izvanbraéni drugovi, djeca i drugi
srodnici koji zajedno zive, privreduju, ostvaruju prihod na drugi nacin i troSe ga
zajedno. Clanom obitelji smatra se i dijete koje ne Zivi u obitelji, a nalazi se na
Skolovanju, do zavrSetka redovitog Skolovanja, a najkasnije do navrSene 29. godine
zivota.

.)"

S druge strane, osporenim c¢&lankom 9. tockom 3. ZoU-a dana je definicija
"udomiteljske obitelji" koja se djelomic¢no razlikuje od definicije prema Zakonu o
socijalnoj skrbi (udomiteljska obitelj je zajednica koju €ine udomitelj, njegov bracni ili
izvanbraCni drug, djeca i drugi srodnici s kojima udomitelj zivi u zajedniCkom
kucanstvu; v. u toCki 7. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja), ali je takoder rije¢ o

v

par.
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Neistovjetnost definicija sli¢nih, pa i srodnih zakonskih instituta nije ni nepoznata ni
ustavno nedopustena zakonodavna praksa. Na nadleznim tijelima je da eventualna
proturjecja ili nesuglasja do kojih dovode razliCite zakonske definicije pomire odnosno
otklone svojim tumacenjem uzimajuci u obzir legitimne ciljeve koji se u konkretnom
slu€aju nastoje postici. Pri tome su duzni voditi rauna da svako tumacenje pravne
norme uvijek mora biti u skladu s vrednotama, nacelima i jamstvima propisanim
Ustavom. To se osobito odnosi na sudove i ovlasti koje su im kao posebnoj grani
drzavne vlasti propisane Ustavom (¢lanci 115.i 116.).

U tom smislu prigovori koje istiCu pojedini predlagatelji u odnosu na razli€itost
zakonskih definicija instituta obitelji u kontekstu razlicitih, a srodnih zakonskih akata
iz podrucja socijalne skrbi, u konkretnom slu€aju nisu relevantni. Tim viSe Sto ZoU ne
stavlja znak jednakosti izmedu pojma "udomiteljska obitel]" i pojma "udomitelj".
Naime, ZoU pod pojmom "udomitelj" ne podrazumijeva udomiteljsku obitelj. ZoU kao
"udomitelja" odreduje fizicku osobu (pojedinca) koja se udomiteljstvom moze baviti
kao "predstavnik udomiteljske obitelji", ako zivi s obitelji, ili kao "samac”, ako Zivi
sama.

Udomljavanje osoba u socijalnoj potrebi po samoj naravi stvari podrazumijeva visok
stupanj podrske i suradnje svih osoba koje Zive u zajedni€¢kom kucanstvu u koje se
smjesStaju korisnici i od svih tih osoba, a ne samo od one koja formalnopravno ima
svojstvo udomitelja, to mozZe zahtijevati odredeni radni i drugi angazman, odredeni
nacin ponasanja prema korisnicima, pa i neka odricanja. Udomiteljstvo nije obi¢na
"djelatnost" usporediva s bilo kojom drugom, ve¢ je to specificna, prije svega duboko
humana, a istodobno i iznimno zahtjevna zadaca. Stoga je nuzna motiviranost,
jedinstvo volje i spremnost svih uklju€enih osoba, slijedom ¢ega je, u sluaju kada se
Clan obitelji namjerava baviti udomiteljstvom (kao udomitelj - predstavnik
udomiteljske obitelji), posve logi¢no, duzan od ostalih (punoljetnih) ¢lanova obitelji
koji s njime zive u zajedniCkom kucanstvu zatraziti pristanak, koji mu oni imaju pravo
dati ili uskratiti (Clanak 14. stavak 1. tocka 9. ZoU-a). Medutim, udomitelj moze biti i
osoba koja nema obitelj, Zivi sama, pa odluku o moguéem udomljavanju korisnika i
donosi sama (ujedno bez posljedica za bilo koga drugoga osim nje same).

Ustavni sud stoga nalazi razloge za zaklju€ak da je konsenzus svih ¢lanova obitelji
koji zive u istom kucanstvu oko bavljenja udomiteljstvom bitan ucinak cilja koji se
namjeravao posti¢i zakonskim definiranjem "udomiteljske obitelj" u tocki 3. ¢lanka 9.
ZoU-a.

Za samu svrhu udomiteljstva nije odlu¢no zivi li potencijalni udomitelj s obitel;ji ili sam,
ve¢ je za udomiteljstvo odlu¢na spremnost i sposobnost udomitelja i osoba koje s
njime eventualno zive da korisniku pruze sve Sto je u njegovom najboljem interesu.
Na zaklju¢ak da je tome tako upucivala bi i €injenica da za status udomitelja "samca"
ZoU nije predvidio nikakva (osobna) ograni¢enja, nikakve druge "oznacitelje" izuzev
samog tog pojma koji podrazumijeva "osobu koja Zivi sama", bez dodatnih formalnih
kriterija i uvjetovanja po bilo kojoj osnovi.

Ustavni sud stoga zakljuCuje da nije relevantno pruza li skrb udomljenom korisniku
jedna ili viSe osoba. Obitelj nije vazna sama po sebi (kako god bila definirana), vec je
u svjetlu ostvarivanja cilja instituta "udomiteljstva" od odlucujuc¢eg znacenja emotivno
toplo okruzje, sigurnost doma i skrb koju korisniku moZze pruziti i osoba bez obitelji. U
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suprotnome ZoU ne bi glavnu odgovornost udomljavanja korisnika te javne usluge
povjerio pojedincu (udomitelj).

24. Buduci da neki od predlagatelja, na temelju usporedbe s drugim zakonima (v.
u toCkama 18. - 18.3. obrazloZenja ove odluke i rjeSenja), tvrde da su osobe u
istospolnom Zivotnom partnerstvu uskratom moguénosti bavljenja udomiteljstvom
uskratene u nekom pravu koje im pripada kao individualno pravo u
materijalnopravnom smislu, Ustavni sud je sporna pitanja razmotrio i s tog gledista.

|z ustavnih osnova na kojima se temelje svi propisi iz podrucja socijalne skrbi (¢lanci
61., 62., 63. i 64. Ustava) jasno je vidljivo da je "sredisSnja figura" cjelokupnog sustava
socijalne skrbi osoba u potrebi, to jest korisnik nekog oblika socijalne skrbi,
uklju€ujudi i udomiteljstva, da su u fokusu upravo njegova prava i njegov najbolji
interes, a ne prava i interesi pruzatelja socijalnih usluga, pa tako ni udomitelja. Ne
postoji, naime, "pravo biti udomitelj", ve¢ postoji obveza drzave da skrbi za osobe u
potrebi - medu ostalima za socijalno zapustenu i/ili tielesno/dusevno ostecenu djecu,
mladez i nemocne osobe (v. ¢lanak 62., ¢lanak 63. stavak 3. i Clanak 64. stavak 1.
Ustava). Kada se drzava, izvrSavajuéi tu svoju obvezu, opredijeli za uspostavu (i)
instituta udomiteljstva, onda prava propisana u okviru tog instituta pripadaju
korisnicima udomiteljstva, a sva ostala prava i obveze iz mjerodavnog zakona samo
su u funkciji ostvarivanja prava korisnika te, kao takva, moraju biti dostupna svima
zainteresiranima za takav oblik suradnje s drzavom.

Ta su nacela implementirana i u (op¢i) Zakon o socijalnoj skrbi, i u ZoU, kao posebni
zakon za podrucje udomiteljstva, pa je u €lancima 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. i 8. ZoU-a,
medu ostalim, propisano sljedece:

"Sadrzaj Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim Zakonom ureduje se udomiteljstvo kao oblik pruzanja socijalne usluge
smjestaja, uvjeti i nacin obavljanja udomiteljstva te prava i obveze korisnika usluge (u
daljnjem tekstu: korisnik), udomitelja, centra za socijalnu skrb i drugih pravnih osoba
koje sudjeluju u potpori udomiteljstvu.

(...

Svrha udomiteljstva
Clanak 2.

Svrha udomiteljstva je osigurati skrb i potporu korisniku u poticajnom i

pozitivnom obiteljskom okruzenju u skladu s njegovim individualnim planom promjene.

Nacela udomiteljstva
Clanak 3.
Udomiteljstvo u Republici Hrvatskoj provodi se u skladu s temeljnim nacelima
socijalne skrbi, natelom najboljeg interesa korisnika, ravnopravnosti u obiteljskom
okruZenju, odrzivosti socijalnih veza, uklju¢enosti korisnika i zabrane diskriminacije.

Nacelo najboljeg interesa korisnika
Clanak 4.

(1) Pri utvrdivanju potrebe i okolnosti za utvrdivanje prava na uslugu smjestaja
korisnika u udomiteljsku obitelj centar za socijalnu skrb korisnika vodi racuna o
nerazdvajanju brace i sestara, o potrebama korisnika odnosno ciljevima individualnog
plana.


Željko
Highlight


36

(2) Udomitelja se odabire ponajprije iz kruga srodnika ili drugih osoba bliskih
korisniku, u njegovu mijestu prebivali$ta, uvijek kada je to moguce i kada je to u
njegovu najboljem interesu.

Nacelo ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju
Clanak 5.
Priznavanjem prava na smjeStaj u udomiteljsku obitelj korisnik postaje
ravnopravni ¢lan udomiteljske obitelji.

Nacelo odrzivosti socijalnih veza
Clanak 6.

Korisniku se priznaje pravo na uslugu smjeStaja u udomiteljsku obitelj u njegovu
mjestu prebivaliSta radi odrzivosti obiteljskih i drugih socijalnih veza i oc€uvanja
postignute razine njegove socijalne uklju¢enosti, osim ako to nije u njegovu interesu ili
na tom podrucju nema udomiteljskih obitelji.

Nacelo uklju¢enosti
Clanak 7.
Korisnik ima aktivhu ulogu u zadovoljavanju svojih potreba, a potrebne usluge
mu osiguravaju medusobno povezani i koordinirani pruzatelji usluga u lokalnoj

zajednici.
Nacelo zabrane diskriminacije
Clanak 8.
Zabranjena je izravna i neizravna diskriminacija korisnika u udomiteljskoj
obitelji."

U tijeku postupka predlaganja i donoSenja ZoU-a pitanje Cija se prava i interesi
trebaju Stititi ZoU-om bilo je najzastupljenija tema u raspravi o zakonskom prijedlogu
(v. fonogram rasprave s 10. sjednice 9. saziva Hrvatskog sabora odrzane 29.
studenoga 2018.; dostupan na mreznim stranicama Hrvatskog sabora).
Argumentacija predlagatelja zakona (polazeci od koje su nakon provedene rasprave
zastupnici u Hrvatskom saboru vec¢inom glasova izglasali predloZeni zakon) moze se
sazeti na naCin da je cilj ZoU-a ojacati kapacitete, kvalitetu i rasprostranjenost
udomiteljstva, pritom isklju€ivo Stititi najbolji interes djece (odrasli korisnici spominjali
su se sporadi¢no), a stajaliSte da medu potencijalne udomitelje ne treba uvrstiti i
istospolne Zivotne partnere argumentirano je socio-kulturoloSkim razlozima, to jest
Cinjenicom da u hrvatskom drustvu jo$ uvijek pojava istospolnih partnera kao
udomitelja ne bi bila prihvaéena, izazivala bi osudu i odbacivanje te dodatno
stigmatizirala udomljenu djecu, koja su ionako traumatizirana svojim iskustvima i
stigmatizirana socijalnim prilikama u kojima Zive.

Ustavni sud u cijelosti prihvaca stajaliSte da jacanje udomiteljstva i najbolji interes
korisnika udomljavanja (djece, ali i svih ostalih) jest i treba biti okosnica i cilj ZoU-a te
da je takav cilj neupitno legitiman, pa je legitimno i favoriziranje korisnika odnosno
njihovog prava da budu udomljeni na nacin koji je u njihovom najboljem interesu, dok
su prava i obveze udomitelja propisani iskljuivo u funkciji tako definirane svrhe
zakona.

Polazeé¢i od navedenog, teSko se mozZe braniti pristup prema kojem interes jedne
odredene skupine gradana da postanu udomitelji a priori i bezuvjetno iskljuCuje
najbolji interes potencijalnih korisnika udomljavanja. JoS se teZze mozZe braniti
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stajaliSte da pripadnicima te skupine gradana treba onemoguditi i sam pristup
mjerodavnim tijelima odnosno postupcima u vezi s udomiteljstvom, u kojima tek treba
biti ispitano, na temelju sveobuhvatne stru¢ne analize i procjene, mogu li oni u
svakom pojedinom slu€aju udovoljiti standardu najboljeg interesa (odredenog)
korisnika.

Ustavni sud, naime, nije naSao da su pri predlaganju i donoSenju ZoU-a izneseni
uvjerljivi objektivni argumenti koji bi objasSnjavali zaSto je tako restriktivan pristup
nuzan, a napose u svjetlu €injenice da u odnosu na udomitelje-samce ZoU-om nisu
predvidena nikakva ograni¢enja u vezi s njihovim seksualnim preferencijama. Pored
toga, neosporna je €injenica da je kroz ve¢ spominjane druge zakone pripadnicima te
iste druStvene skupine u pravnom poretku Republike Hrvatske priznat pravni polozaj
"zajednice obiteljskog zivota" s odgovaraju¢im pravnim ucincima u raznim sferama
zivota. Ustavni sud naglaSava kako je a priori iskljuCivanjem ("preSucivanjem")
pristupa odredene druStvene skupine usluzi udomiteljstva, i to bez objektivnih i
argumentiranih razloga, umanjen potencijal udomiteljstva kao javne usluge s obzirom
na to da je suzen krug osoba koje bi mogle zadovoljiti potrebe njezinih korisnika. U
tom smislu ZoU tezZi ostvarenju vaznog socijalnog legitimnog cilja - zbrinjavanju
korisnika udomiteljstva kao javne usluge, a s aspekta ustavnog nacela razmjernosti
dovedena je u pitanje njegova sposobnost za ostvarenje tog cilja (Clanak 16. Ustava).

25. U tom smislu elementi vazni za postupanje u najbolijem interesu korisnika
udomiteljstva, barem oni supstancijalni, ne odreduju se niti ih je moguce odrediti na
apstraktan nacin, zakonom, ve¢ se utvrduju u svakom pojedinaénom slu¢aju u
propisanom postupku pred za to nadleznim tijelom, na temelju analize i procjene
provedne u skladu s pravilima struke te uz neizostavno uvazavanje misljenja samog
potencijalnog korisnika (onog kojem mjerodavni zakoni Republike Hrvatske priznaju
sposobnost da se sam skrbi o vlastitim pravima odnosno da se o njima autonomno
izjasni) ili osobe Cija je obveza skrbiti o pravima korisnika.

Ustavni sud nalazi da je legitimno, StoviSe i nuzno, da svi potencijalni udomitelji budu
podvrgnuti ograni¢enjima, u naravi formalnim i svim drugim pretpostavkama koje
moraju biti ispunjene da bi odredeno udomljavanje bilo u skladu s najboljim interesom
korisnika. Medutim, ograni¢enja koja se odnose na sam proceduralni aspekt instituta
udomljavanja i vrijede samo za jednu (pritom i izrazito malobrojnu) skupinu
potencijalnih udomitelja, determiniranu iskljucivo oblikom obiteljske zajednice u kojoj
zive s obzirom na svoju spolnu orijentaciju, nisu nuzna u demokratskom drustvu,
diskriminatorna su i stoga neprihvatljiva sa stajaliSta Clanka 14. Ustava te su, u
smislu ¢lanka 16. Ustava, nerazmjerna u odnosu na svrhu propisanih ogranicenja.

Ogranicenje u pogledu samog pristupa mjerodavnim postupcima ne vrijedi ¢ak ni za
osobe navedene u Clanku 18. ZoU-a ("Zapreke za obavljanje udomiteljstva™), za koje
je izrijekom propisano da zbog odredenih osobnih svojstava i ponaSanja ili odredenih
obiteljskih okolnosti ne mogu obavljati udomiteljstvo.

26. Podnositelji zahtjeva odnosno predlagatelji posebice naglaSavaju pitanje
krSenja prava na zastitu privatnog i obiteljskog zivota (Clanak 35. Ustava) osoba u
istospolnom Zivotnom partnerstvu kada je rije€ o srodni¢kom udomiteljstvu (osporeni
Clanak 13. stavak 2. ZoU-a), jer izostavljanje iz zakonskog teksta istospolnih zivotnih
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partnera kao potencijalnih udomitelja u svim tipovima udomiteljstva ima za posljedicu
¢injenicu da zivotni partneri nisu u prilici udomiti ¢ak ni vlastitog srodnika.

Ustavni sud smatra da €lanak 13. stavak 2. ZoU-a nije ustavnopravno prijeporan s
gledista Clanka 35. Ustava, jer nije rijeC o tome da bi drzava svojim djelovanjima
zadirala u samu bit osobnog i obiteljskog zZivota, u intimnu sferu pojedinca i
narusSavala njezine "unutarnje" aspekte, niti se moze svaki oblik rodbinskih veza, pa
¢ak i onih razmjerno bliskih, automatski podvoditi pod pojam privatnog i obiteljskog
Zivota u njegovom supstancijalnom znacenju.

Medutim, uskrata mogucnosti sudjelovanja u postupku za udomljavanje vlastitog
srodnika, jednako kao i za udomljavanje bilo kojeg drugog potencijalnog korisnika,
takoder nije nuzna u demokratskom drustvu, diskriminatorna je i neprihvatljiva sa
stajalista Clanka 14. Ustava te je nerazmjerna s obzirom na svrhu propisanih
ograni¢enja (Clanak 16. Ustava).

Nedvojbeno je da svakom potencijalnom udomitelju mora biti dostupan odgovarajuci
postupak u kojem ¢e biti stru€no vrednovani svi Cimbenici relevantni za izbor
udomitelja u skladu s najboljim interesom konkretnog korisnika, ukljuCujuci i
eventualno postojanje srodniCkog odnosa kao jednog od tih &imbenika, a stvar je
struéne procjene hocCe Ili se samo postojanje srodni¢kog odnosa izmedu
potencijalnog udomitelja koji Zivi u istospolnom partnerstvu i njegovog (odnosno
partnerovog) srodnika - potencijalnog korisnika, tretirati kao svojevrsna prednost na
strani potencijalnog udomitelja ili ¢e se ta Cinjenica tretirati u kontekstu ukupnih
specificnih okolnosti svakog pojedinacnog slu€aja (naime, Clankom 4. stavkom 2.
ZoU-a propisano je da se "udomitelja odabire ponajprije iz kruga srodnika ili drugih
osoba bliskih korisniku, u njegovu mjestu prebivaliSta, uvijek kada je to moguce i
kada je to u njegovu najboljem interesu."), $to oba pristupa €ini legitimnima.

27. Nasuprot prethodno izloZzenom, stajaliSte je Ustavnog suda da je osporeni
Clanak 11. stavak 3. ZoU-a (odnosno sadrzaj koji mu nedostaje) upitan s aspekta
Clanaka 22. i 35. Ustava u slu€aju kada onemogucuje - ili barem ne nalaze obvezu -
da osobe koje zive u istospolnom zivotnom partnerstvu, kao korisnici tradicionalnog
udomiteljstva, budu smjestene zajedno, za razliku od osoba u braku ili izvanbracnoj
zajednici. Time se iskazuje neuvazavanje ravnopravnosti istospolnih partnera u
usporedbi s bra¢nim i izvanbra¢nim partnerima kojima se zajednicki smjestaj jamdi,
jer se otvaranjem mogucnosti da dode do nezeljenog fizickog razdvajanja istospolnih
partnera drzava izravno mijeSa upravo u njihovu unutarnju, intimnu sferu i ugrozava
samu bit njihovog prava na zastitu osobnosti, privatnog i obiteljskog zivota odnosno
dostojanstva.

Stoga se normativno rjeSenje iz ¢Clanka 11. stavka 3. ZoU-a, koje "preSucuje"
istospolne partnere kao moguce korisnike udomiteljstva koji bi imali pravo na
zajedniCki smjestaj, ne ukazuje opravdanim, jer za takvo ograni¢enje objektivho ne
postoji potreba, a ocito je da ovdje nije (ili barem nije u prvom redu) rije€ o isticanom
"socio-kulturoloskom problemu udomljavanja djece u obiteljima istospolnih partnera”,
ve¢ je rijeC o istospolnim zivotnim partnerima u "pasivnoj" ulozi korisnika
udomiteljstva. Njima, kao i svakom drugom korisniku udomiteljstva, pripada pravo da
budu udomljeni na nacin koji je u njihovom najboljem interesu (a moguce je
pretpostaviti, ali je takoder nuzno u postupcima pred nadleznim tijelima utvrditi, da bi
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u takvim sluCajevima upravo najbolji interes korisnika nalagao njihov zajednicki
smjestaj pri udomljavanju).

Ustavni sud je takoder duzan primijetiti da prema veé spomenutom Zakonu o
Zivotnom partnerstvu Zivotno partnerstvo u podrucju sustava socijalne skrbi stvara
iste uCinke koji su priznati izvanbracnoj zajednici posebnim propisima kojima se
ureduje sustav socijalne skrbi (v. ¢lanke 64. i 65. Zakona o zivotnom partnerstvu).
Istospolni Zivotni partneri u socijalnoj potrebi imaju stoga ve¢ na temelju samog tog
zakona, neovisno o ustavnim i medunarodnopravnim standardima, te neovisno o
odredbama ZoU-a, legitimno pravo ocekivati da u slu€aju udomljavanja u
tradicionalnom tipu udomiteljstva mogu biti smjeSteni zajedno - polazeci od Cinjenice
da Zakon o zivotnom partnerstvu Stiti obiteljsko zajedniStvo istospolnih partnera
jednako kao i izvanbracnu zajednicu.

28. Ustavni sud ne nalazi razloga za drugacije tumacenje ni kada je rijeC o pitanju
prava na rad, slobode rada i dostupnosti svakog radnog mjesta svakome pod
jednakim uvjetima (Clanak 54. Ustava) u segmentu profesionalnog udomiteljstva
("Udomiteljstvo kao zanimanje"; lanak 12. i drugi sadrzajno povezani ¢lanci ZoU-a).

Clanak 54. Ustava nikome ne jamé&i zaposlenje i rad na odredenom radnom mijestu
odnosno duznosti, ali jam¢i svima pod jednakim uvjetima pristup odgovaraju¢em
postupku u kojem ¢&e svi pristupnici biti ravnopravno uzeti u obzir.

Ustavni sud ponavlja da je u ¢lanku 9. Zakona o suzbijanju diskriminacije (v. u tocki
18.1. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja), "krovnog" antidiskriminacijskog zakonskog
akta u Republici Hrvatskoj, propisano, medu ostalim, sljedece:

"Clanak 9.

(1) Diskriminacija u svim pojavnim oblicima je zabranjena.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga €lanka ne smatra se diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozZaj u sljede¢im slucajevima:

()

4. u odnosu na odredeni posao kada je priroda posla takva ili se posao obavlja
u takvim uvjetima da karakteristike povezane s nekim od osnova iz ¢lanka 1. ovoga
Zakona" (rasa ili etnicka pripadnost, boja kozZe, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo
uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovno stanje, C¢lanstvo u sindikatu,
obrazovanje, druStveni poloZaj, bracni ili obiteljski status, dob, zdravstveno stanje,
invaliditet, genetsko naslijede, rodni identitet, izraZavanje, spolna orijentacija - op.
Ustavnog suda) "predstavljaju stvarni i odluCujuci uvjet obavljanja posla pod uvjetom da
je svrha koja se time Zeli posti¢i opravdana i uvjet odmjeren,

(..)

(3) Sve iznimke iz stavka 2. ovoga €lanka trebaju ostvarivati svoj legitimni cilj za
koji su odredene i moraju biti primjerene i nuzne za ostvarenje tog cilja."

Kako je veC prethodno spomenuto, za samu svrhu udomiteljstva nije odlucno zivi li
potencijalni udomitelj s obitelji ili sam, jer je ZoU kao moguce udomitelje predvidio i
osobe koje Zive s obitelji i samce. Takoder je vidljivo da za samu svrhu udomiteljstva
nije odlu¢na spolna orijentacija udomitelja, s obzirom na to da je ZoU kao udomitelje,
uz (presumirano heteroseksualne) osobe u bracnoj ili izvanbracnoj vezi, predvidio i
samce bez ikakve oznake njihove moguée seksualne orijentacije. Dakle, ni obiteljski
status ni seksualna orijentacija oCigledno nisu "stvarni i odluCujuci uvjet obavljanja
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posla" (konkretno, profesionalnog udomiteljstva), a time ne mogu ni Ciniti iznimku od
zabrane stavljanja u nepovoljniji polozaj, u smislu ¢lanka 9. stavka 2. toCke 4.
citiranog Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Stoga Ustavni sud drzi suvisSnim daljnje obrazlaganje diskriminatornosti i
nerazmjernosti postupovnih ograni¢enja koja su nametnuta osobama u istospolnim
zivotnim partnerstvima (i) kao potencijalnim profesionalnim udomiteljima.

29. Zakljuéno Ustavni sud rezimira da ZoU u postojeCem normativhom sadrzZaju
koji je na snazi ima legitiman cilj i u tom pogledu nije u nesuglasnosti s Ustavom te
ne zahtijeva postupanje Ustavnog suda u smislu ¢lanka 55. Ustavnog zakona.

29.1. Istodobno, Ustavni sud utvrduje da osporene zakonske odredbe, iz kojih je
svjesnim odabirom predlagatelja zakona izostavljena odredena drusStvena skupina,
proizvode generalne diskriminatorne ucCinke prema druStvenoj skupini istospolno
orijentiranih osoba koje Zive u Zivotnim i neformalnim Zivotnim partnerstvima, za Sto
nema ni racionalnog opravdanja ni legitimnog cilja ili je s legitimnim ciljevima ZoU-a,
kao cjeline, u znacajnom nerazmjeru.

29.2. Medutim, zbog specifiCnosti konkretnog predmeta u Cijem srediStu se nalazi
zaStita interesa socijalno ugrozenih osoba, a osobito zastita dobrobiti djece, te ucinke
nije moguce "nadomijestiti" intervencijom Ustavnog suda u postojeéi sadrzaj zakona
na nacCin kako to predlazu predlagatelji. Takva intervencija, to jest puko ukidanje
osporenih zakonskih odredaba dovelo bi do praznine u postojeéem modelu javne
usluge udomljavanja i kao takva bi izazvala Stetne posljedice za prava i interese

korisnika udomiteljstva, dakle, one druStvene skupine radi Cijih prava i najboljeg
interesa ZoU i postoji.

29.3. Istovremeno, istospolnim zajednicama obiteljskog zivota ravnopravno
sudjelovanje u svim aspektima drustvenog Zivota, $to uklju€uje i pristup javnoj usluzi
udomiteljstva, jamci Ustav i zakonodavni antidiskriminacijski okvir kojim se razraduje
ustavna vrednota ravnopravnosti spolova iz Clanka 3. Ustava odnosno jamstvo
drustvene jednakosti iz Clanka 14. stavka 1. Ustava (v. u toCki 21.1. obrazlozenja ove
odluke i rjeSenja). Ustavni poredak Republike Hrvatske stoga, polazeci od navedenih
ustavnih vrednota, poStuje dostojanstvo svih manjinskih druStvenih skupina,
osigurava im jednaka prava i zabranjuje diskriminaciju u njihovom ostvarivanju, Sto
su nadlezna tijela i sudovi duzni postovati u tumacenju i primjeni mjerodavnog
zakonodavstva.

Polazeci od navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da u konkretnom slu¢aju nije doslo do
povrede nacela jednakosti i osobnog dostojanstva prema stajaliStima koje je ESLJP
izrazio u predmetima Vallianatos i dr. protiv Grcke i Oliari i dr. protiv Italije, a koje
prihvaca i Ustavni sud (v. toCku 21. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja).

Iz navedenog slijedi da su sudovi odnosno druga nadlezna tijela koja u rjeSavanju
pojedinacnih slu€ajeva neposredno odlu€uju o pravima i obvezama gradana duzni (v.
Clanke 19. i 115. stavak 3. Ustava) tumaciti i primjenjivati zakone u skladu s njihovim
smislom i legitimnom svrhom te odluke donositi na temelju Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava i bez intervencije Ustavnog
suda koju predlazu predlagatelji. To se nedvojbeno odnosi i na sluCajeve u kojima je
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u pitanju primjena prava na subjekte i situacije na koje odredena pravna norma -
protumacena tek gramati¢ki - ne bi bila adresirana, no protumacena teleoloski i/ili
drugim interpretativnim metodama, ona to definitivno jest. Stoga polazeci od vrednote
ravnopravnosti spolova iz ¢lanka 3. Ustava odnosno jamstva stvarne jednakosti iz
Clanka 14. Ustava, te uzimajuci u obzir zakonsku zabranu diskriminacije na temelju
spolne orijentacije sadrzane u Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Zakonu o
ravnopravnosti spolova i Zakonu o zivotnom partnerstvu, Ustavni sud istiCe da su
sudovi i druga tijela duzna osporene zakonske odredbe tumaciti i primjenjivati na
nacin koji ¢e svim osobama pod jednakim uvjetima omoguciti sudjelovanje u javnoj
usluzi udomljavanja, dakle, neovisno o tome Zivi li potencijalni udomitelj u Zivotnom ili
neformalnom zivotnom partnerstvu.

Navedeno je Ustavni sud viSe puta isticao u svojim odlukama (v. primjerice u odluci
broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016., "Narodne novine" broj 25/16., tocka 45. i u
odluci broj: U-111-3034/2012 od 21. veljace 2017., www.usud.hr, toCke 16. i 18.), pa
drzi dostatnim ponoviti da su nadlezna tijela koja provode upravne i sudske postupke
i neposredno odluCuju o pravima i obvezama gradana u pojedinaénim slu€ajevima
duzna tumaditi i primjenjivati svaki zakon, pa tako i ZoU, u skladu s njegovom
legitimnom svrhom te odluke donositi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora te
drugih vazecih izvora prava, medu ostalim i u skladu s pravnim stajalistima Ustavnog
suda izrazenima u ovoj odluci i rjeSenju.

29.4. U tom smislu, tijela nadlezna za primjenu propisa o udomiteljstvu duzna su
dosljedno primjenjivati ¢lanak 31. stavke 1., 2. i 3. Ustavnog zakona, koji glasi:

"Clanak 31.

(1) Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je poStovati svaka
fizicka i pravna osoba.

(2) Sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna
su u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rieSenja Ustavnog
suda.

(3) Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu
odluka i rjeSenja Ustavnog suda.

(.)"

30. Slijedom svih izloZenih razloga, na temelju Clanka 43. stavaka 1. i 2. u vezi s
Clankom 44. Ustavnog zakona, uz primjenu ¢lanka 31. stavaka 1., 2. i 3. Ustavnog
zakona, Ustavni sud donio je odluku i rjeSenje kao u izreci.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovic, v. r.
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dr. sc. Branko Brkié
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCis¢eni tekst)
prilazem sljedece

IZDVOJENO POPUPIRUCE MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU | RJIESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE U PREDMETIMA BROJ: U-1-144/2019 i dr. od 29. sije¢nja 2020.

Smatram da je predmetna odluka s ustavnopravnog aspekta u svojoj izreci u cijelosti
prihvatljiva, ali ne iz onih razloga koji se navode u obrazloZenju odluke te da izmedu
izreke i obrazloZenja postoji znatno proturjecje.

Naime, u obrazlozenju predmetne odluke navodi se da osporene zakonske odredbe
nisu protivne Ustavu, ali da "... proizvode generalne diskriminatorne ucinke prema
druStvenoj skupini istospolno orijentiranih osoba koja zive u zivotnim i neformalnim
Zivotnim partnerstvima, Sto nema ni racionalnog opravdanja ni legitimnog cilja ili je s
legitimnim ciljevima ZoU-a kao cjeline u znaCajnom nerazmjeru ..." (tocka 29.1.
ustavnosudske odluke), $to je u medusobnom proturje€ju. Jer, ako je rije€ o
zakonskim odredbama koje proizvode generalne diskriminatorne ucinke to
istovremeno znali da su predmetne odredbe zakona protivne ustavnom i
konvencijskom nacelu zabrane diskriminacije, pa ukoliko je to to¢no tada bi izreka
trebala biti posve drugacija i i¢i na usvajanje zahtjeva za preispitivanje osporenih
odredbi Zakona o udomiteljstvu.

Unato€ izlozenim nedostacima u obrazlozenju vecinski izglasane odluke, smatram da
je ona ispravna u svojoj izreci i to iz sljedecih razloga.

Republika Hrvatska pripada u red zemalja Clanica Europske unije koje su u svom
zakonodavstvu omogucile registrirano zivotno partnerstvo istospolnim zajednicama,
pruzajuéi im zastitu privatnosti, obiteljskog zivota i pravo na medusobno zajednistvo,
uz napomenu da unutar Europske unije postoji odredeni broj drzava €lanica koje u
svom zakonodavstvu nisu predvidjele pravni institut registriranog Zivotnog
partnerstva, Cega je ocito svjestan i Odbor ministara zemalja Clanica kada je donosio
Preporuku CM/Rec(2010)5 koja se citira u nasoj odluci pod Dodatak Preporuci (15.2.
naSe odluke).

Biti udomiteljem u smislu Zakona o udomiteljstvu i Zakona o socijalnoj skrbi nije ni€ije
pravo nego je to socijalna usluga koju je zakonodavac predvidio kao socijalnu mjeru
osobama (primarno djeci) koje su se naSle u stanju takve socijalne nuzde da im je
takva vrsta socijalne usluge potrebna (po ¢lanku 183. stavku 1. Zakona o socijalnoj
skrbi udomiteljstvo je oblik pruzanja socijalnih usluga kojim se djetetu ili odrasloj
osobi osigurava smjesStaj u udomiteljskoj obitelji), a uvjete koje treba ispuniti udomitel;
propisuje zakonodavac, sve u skladu s nacelom najboljeg interesa korisnika (Clanak
4. Zakona o socijalnoj skrbi).
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Stoga se u doti¢noj situaciji uope ne radi o diskriminaciji u pravima ili slobodama
zasti¢enim Ustavom Republike Hrvatske ili Konvencijom.

Naime, prema odredbi ¢lanka 14. Ustava svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i
slobode neovisno o rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri itd., pa i prema seksualnoj
orijentaciji.

Sustinski istu odredbu sadrzi i Konvencija koja u ¢lanku 14. zabranjuje diskriminaciju
u uzivanju "prava i sloboda koja su priznata u ovoj Konvenciji".

Iz teksta Ustava i Konvencije je vidljivo da se pravo biti udomiteljem na spominje kao
temeljno ljudsko pravo ili temeljna sloboda.

Kako je udomiteljstvo oblik pruzanje socijalne usluge koja usluga ne spada u
temeljna prava i slobode zasticene Ustavom i Konvencijom, to izostavljanje
istospolne Zivotne zajednice iz opsega pojma "udomiteljska obitelj" nije diskriminacija
u smislu Clanka 14. Ustava i ¢lanka 14. Konvencije.

Smatram da je ovakvom odlukom, odnosno njenim obrazlozenjem, Ustavni sud bez
potrebe prekoraCio svoje ustavnopravne ovlasti, nalazu¢i sudovima i drugim
drzavnim tijelima da primjenjuju zakon suprotno volji zakonodavca, oduzimajuci
sudovima ustavno pravo da sude temeljem Ustava i zakona, nalazec¢i diskriminirajuce
uCinke u onim odredbama zakona koje po mom misljenju nisu diskriminirajuce.

Na taj nacin Ustavni sud se upustio u nepotrebni zakonodavni aktivizam, a da o tome
nije proveo barem Siroku struénu i javnu raspravu, koja bi bila nuzna u demokratskom
drustvu oko ovako znacajnih svjetonazorskih pitanja, sto je svakako u domeni
nadleznosti zakonodavca, a nikako Ustavnog suda.

Osim toga, logickim, teleolo$kim i sustavnim tumacenjem zakona, koji ureduju pitanja
socijalne skrbi, udomiteljstva i istospolnih zivotnih zajednica, a koji zakoni
medusobno nisu posve uskladeni, nije uopcée izvjesno da istospolni partneri ne bi
mogli biti udomitelji.

U Zagrebu, 6. veljace 2020.

SUDAC
dr. sc. Branko Brki¢, v. r.
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LOVORKA KUSAN
dr. sc. GORAN SELANEC
suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - prociSc¢eni tekst) i
Clanaka 50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15.) prilazemo
sliedecée

IZDVOJENO MISLIJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU I RIESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE U PREDMETIMA BROJ: U-1-144/2019 i dr. od 29. sije¢nja 2020.

Odlucili smo iskoristiti moguénost izdvojenog podupiru¢eg misljenja iz dva razloga.

Prvo, ocijenili smo potrebnim precizno ukazati na ustavna stajaliSta koja Cine sastavni
dio vecinske odluke koja smatramo znacajnim unaprjedenjem prakse Ustavnog suda,
a koja ¢e primjenom u praksi osigurati jednaku mogucnosti aktivhog sudjelovanja u
pruzanju javne usluge udomljavanja bez obzira na seksualnu orijentaciju
potencijalnih udomitella odnosno Ccinjenicu da su sukladno pozitivnom pravu
zasnovali zajednicu obiteljskog Zivota u okviru Zivotnog partnerstva. Uzimajuci u obzir
okolnosti konkretnog trenutka u kojem je Ustavni sud razmatrao i odluCivao o ovom
pitanju te pravne dileme i nedoumice koje se vezu uz primjenu osporavane odredbe
u stvarnom Zivotu ova Cinjenica bila je odluCuju¢a za nasSu odluku da se u konacnici
pridruzimo vecini unato¢ odredenim zadrS8kama i neslaganjima koje imamo u odnosu
na neke dijelove odluke. S obzirom na njihov zna€aj u smislu doprinosa nadogradniji
ustavnopravne doktrine Suda, praktiCnu vaznost i dalekoseznost, iskoristili smo
mogucnost izdvojenog misljenja kako bi ujedno detaljnije obrazlozili pravno videnje
ustavnopravnih stajaliSta izrazenih kroz obrazloZenje koja su bila klju€na za nasu
odluku da odluku ipak podrzimo.

Drugo, takoder smo ocijenili potrebnim ukazati na one dijelove odluke s kojima se ne
slazemo u potpunosti ili oko kojih imamo odredene zadrSke. Naravno, duzni smo
obrazloziti naSe neslaganje s odredenim ocjenama koje €ine ovu odluku, §to smo i
ucinili, posebno u drugom dijelu misljenja. To se prije svega odnosi na nasu ocjenu
da je u konacnici bilo razloga da se osporavane odredbe Zakona o udomiteljstvu
ukinu uz odredena jamstva zastite interesa onih osoba kojima konkretan institut
udomljavanja treba koristiti. Slazemo se da s obzirom da Zakon o udomljavanju nije
izriCito zabranio osobama koje su zasnovale Zivotno partnerstvo da sudjeluju u
pruzanju usluge udomljavanja, redovni sudovi imaju ustavnu zadacu osporavanu
odredbu tumaciti na nacin koji je sukladan nacelima jednakosti i ravnopravnosti
spolova kao temeljnim vrednotama ustavnog poretka iz ¢lanka 3. Ustava odnosno
ustavnhom jamstvu zabrane diskriminacije iz Clanka 14. stavka 1. Ustava te
antidiskriminacijskom zakonodavstvu kojim se ovo jamstvo razraduje sukladno
Clanku 83. stavku 2. Ustava. No, smatramo da, iako ¢e nakon ove odluke osobe koje
su sklopile zivotno partnerstvo imati jednaku moguénost sudjelovanja u pruzanju
javne usluge udomiteljstva sukladno utvrdenju Ustavnog suda, ostaje Cinjenica da je
zakonodavac svojim postupanjem (svjesno) pridonio pravnoj nesigurnosti uvodeci
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sumnju u doseg jednakog polozaja osoba u zivotnom partnerstvu koji im je priznat
izravno Zakonom o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, ali i Zakonom o
ravnopravnosti spolova odnosno Zakonom o suzbijanju diskriminacije. Prema nasoj
ocjeni Ustavni sud ne bi pogrijeSio niti da je ukinuo osporavane odredbe. No, kako
nasi argumenti kojima smo obrazlagali ovakav ishod, a koje detaljnije iznosimo
kasnije u misljenju, nisu dobili podrSku potrebne vecine, odlucili smo ipak podrzati i
ovu odluku s obzirom da se njome u praksi sudskih i upravnih tijela zabranjuje
primjena osporavane odredbe na nacin koji bi dopustao diskriminaciju osoba koje se
nalaze u zivotnom partnerstvu i time uklanja daljnja pravna nesigurnost vezana uz
primjenu osporavane odredbe.

U nastavku ¢emo detaljnije obrazloziti razloge koji su bili odlu¢ni za nasu odluku.

Prije svega, C&vrsto podrZzavamo jasno izrazeno stajaliSte Ustavnog suda o
vertikalnom djelovanju ustavnih jamstava. U konkretnom predmetu nacelo vertikalnog
ucinka ustavnih jamstava izrazeno je u okviru jamstva stvarne jednakosti iz ¢lanka
14. stavka 1. Ustava. No, naglaSavamo da se nacelo odnosi na temeljna prava
zajamcena Ustavom opcenito.

Odlucili smo biti dio vec€ine i u konacnici podrzati ovu odluku upravo stoga $to drzimo
da su redovni sudovi, sukladno nacelu vertikalnog ucinka ustavnih jamstava, obvezni
tumacditi pozitivne pravne propise na nacin koji nije u neskladu s temeljnim
vrednotama i vrijednosnim ciljevima temeljnih prava gradana i gradanki
zajamcenih Ustavom. Na taj nacin Ustavni sud izrazio je svoju pripadnost krugu
srednjoeuropskih ustavnopravnih poredaka poput njemackog, austrijskog ili ¢eSkog
koji takoder pocivaju na ustavnom stajaliStu da temeljne vrednote i ustavna jamstva
"zraCe" kroz pravni poredak u njegovoj sveukupnosti i odreduju granice ustavno
prihvatljivog sadrzaja pozitivhog prava.

Nacelo vertikalnog djelovanja proizlazi iz niza temeljnih odredbi Ustava. U tom smislu
smatramo da je, prije svega, korisno podsjetiti da je osnovna svrha ustavnih jamstava
kojima se jamCe temeljna prava gradana i gradanki, smjestenih u Ill glavi Ustava,
zastita osobnog podrucja slobode pojedinaca od zadiranja drzavne vlasti. Temeljna
prava su zastitni bedem koji gradane i gradanke $§titi od rizika samovolje drzavne
vlasti i osigurava prostor u kojem se pojedinac moze slobodno razvijati u okviru
druStva kao autonomna osoba. Kako preciznije obrazlazemo kasnije, upravo ovaj
aspekt zasticenog prostora slobode za osobni razvoj gradana i gradanki sukladno
njihovim autonomno odredenim interesima smatramo izuzetno bitnim za ovaj
predmet.

Nadalje, podsjecamo da Ustav jasno propisuje da je drzavna vlast podijeljena na tri
grane - zakonodavnu, izvrSnu i sudsku - koje imaju svoje ustavom odredene ovlasti
izvan kojih im nije dopusteno postupati (Clanak 5. stavak 1. Ustava). Nacelo diobe
(ustavom ograni¢ene) vlasti ojacano je nacelom medusobne suradnje i uzajamne
provjere (Clanak 5. stavak 2. Ustava; tzv. naCelo koc¢nica i ravnoteza). Oba nacela
sluze ograniCavanju centralizacije drzavne vlasti u rukama uske grupacije kako bi se
umanijio rizik od samovoljnog i arbitrarnog postupanja drZzavnih tijela vlasti prema
gradanima. U konacnici svrha je ista - osigurati prostor slobode koji pojedincu
dopusSta autonomni razvoj unutar drusStva.
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Uz navedene mehanizme Ustav u istu svrhu takoder propisuje nacelo ustavnosti i
zakonitosti sukladno kojem svi zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom i sa zakonom. Nacela ustavnosti i zakonitosti odrzavaju vrednotu
vladavine prava prema kojoj obveze koje za gradane proizlaze iz pravnih propisa
obvezuju sve i rezultat su zakonodavnog postupka u kojem su demokratski
zastupljeni politiCki interesi raznovrsne drustvenih skupine i koji svoje odluke mora
temeljiti na javhom, op¢em interesu, a ne subjektivnim partikularnim interesima
interesne skupine. U sustavima ustavne demokracije kojima pripadamo opéi interes
svih, a ne samovolja nekih temelj su vladavine prava. |z nacCela ustavnosti i
zakonitosti mozda i najizravnije izvire stajaliSte o vertikalnom djelovanju temeljnih
vrednota odnosno temeljnih prava zajamcenih Ustavom. Svi pravni akti odnosno
pravno obvezujuce odluke moraju odrazavati temeljne vrednote ustavnog poretka i
ne smiju svojim sadrzajem izi¢i iz okvira postavljenim ustavnim jamstvima temeljnih
prava. lza ustavnih granica postavljenih temeljnim pravima gradana lezi arbitrarnost i
despotizam.

Stovise, komparativno usporedujuéi s ranije navedenim ustavnim porecima, hrvatski
Ustav ureduje djelovanje svojih odredbi na posebno snazan nacin. Dok je u
navedenim sustavima obveza posStivanja ustavnih jamstava temeljnih prava
usmjerena prvenstveno prema tijelima drzavne vlasti, s posebnim naglaskom na
zakonodavnu i izvrSnu vlast, hrvatski Ustav jasno propisuje da je svatko duzan drzati
se Ustava i prava i posStivati pravni poredak Republike Hrvatske. Tako Siroko
odredenom obvezom nacelo vertikalnog djelovanja ustavnih jamstava temeljnih
prava, kao odraz nacCela ustavnosti i zakonitosti, dobiva posebnu tezinu i doseg.

Smatrali smo potrebnim naglasiti ove vrijednosne temelje nacela vertikalnog
djelovanja Ustava iz nekoliko razloga. Prije svega, vjerujemo kako je za puno
razumijevanje znacaja i dosega ove odluke korisno staviti u srediSte rasprave ranije
naglaseni aspekt prostora slobode, zastiCenog od zadiranja drzavne vlasti,
neophodnog za autonomni osobni razvoj svakog gradana i gradanke kao pojedinca
kojeg Ustav Stiti primarno kroz jamstvo iz svog €lanka 35. Drzimo kako je aktivno
sudjelovanje u javnoj usluzi udomljavanja socijalno potrebitih usko vezano uz ovaj
ustavni ideal autonomnog osobnog razvoja pojedinca. Pomaganje drugima, a
posebno onima koji se nalaze u socijalno nezavidnoj situaciji, zahtijeva nesebi¢nost,
suosjecajnost, solidarnost pa i pozrtvovnost Sto nerijetko dozivljavamo kao najbolje
aspekte ljudskog karaktera. Njihova vrijednost je posebno naglasena kada te ljudske
osobine osobe ostvaruju unutar obitelji kao stabilne emocionalne zajednice
zajednickog zivota Sto Ustav priznaje jamceci temeljno pravo na zastitu osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti. To obitelj i Cini jednom od najvaznijih
jedinica redovnog funkcioniranja druStvenog Zivota radi ¢ega je Ustav i za drzavnu
vlast propisao duznost njene osobite zastite (Clanak 61. stavak 1. Ustava).

U tom smislu diskriminatornim iskljuivanjem skupina gradana i gradanki iz aktivhog
sudjelovanja u pruzanju javne usluge u okviru koje je zakonodavac, trazecCi pomo¢
gradana, ujedno otvorio priliku da pomognu onima kojima je pomo¢ potrebna
iskazujuci upravo ove ljudske osobine Salje se poruka da ta drustvena skupina nije
vrijedna te moguénosti tog oblika osobnog ljudskog samoispunjenja. Stovie dovodi u
pitanje mogucnost da ostvare svoju ustavnu obvezu s obzirom da Ustav izriCito
propisuje da je duznost svih da Stite djecu i nemocne osobe (Clanak 64. stavak 1.).
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Ako se pri tome kao kriterij njihova isklju€enja odredi zasnivanje obitelji tada se
takvim postupanjem u najmanju ruku izraZzava sumnja u sposobnost obiteljskih
zajednica koje zasnivaju pripadnici te druStvene skupine da ispune onu drustvenu
funkciju koju ostvaruju obiteljske zajednice drustvenih skupina koje nisu iskljucene iz
zakonom pruzene mogucénosti sudjelovanja u ovoj javnoj usluzi. S obzirom da Ustav
ne propisuje neki predodredeni format zasnivanja obitelji ve¢ pod duznost osobite
zaStite drzave stavlja svaku obitelj (Clanak 61. stavak 1. Ustava), pri ¢emu ujedno i
zabranjuje uskracivanje prava i sloboda uvjetovano pripadno$¢éu drustvenim
skupinama koje su dugotrajnijom diskriminacijom dovedene u nepovoljni drustveni
polozaj (Clanak 14. stavak 1. Ustava), smatramo da takvo postupanje nikako ne
moze biti sukladno Ustavu.

Kao Sto detaljnije obrazlazemo kasnije, a polazeéi od stajalista iz prethodnog
odlomka, smatramo kako je bilo i viSe nego dovoljne osnove da se osporavana
odredba i ukine. No, smatramo korisnim naglasiti da se s ostatkom vecine slazemo u
ocjeni da se udomljavanje ne moze smatrati necijim pravom. Ustav ne jamci pravo
biti udomitelj. Stovise, Ustav ne jaméi niti pravo biti udomljen. Ustav propisuje obvezu
drzave da kroz neki oblik javne usluge osigura skrb za socijalno potrebite (Clanak 57.
stavak 1. Ustava), a to se posebno odnosi na djecu koja ne mogu ostvariti minimum
zadovoljavajuce (roditeljske) skrbi unutar obitelji (Clanak 63. stavak 5.). Zakonodavac
uziva Siroku slobodu procjene kroz koji oblik javne usluge ¢e najbolje ostvariti tu
duznost. No, ako se zakonodavac odlucio da svoju duznost ostvari kroz javnu uslugu
u okviru koje se u pruzanju skrbi socijalno potrebitima oslanja na aktivho sudjelovanje
gradana i gradanki tada pristup toj moguénosti mora osigurati svima pod onim
uvjetima sudjelovanja koji objektivho sluze ostvarenju svrhe te usluge i koji se kao
takvi dosljedno primjenjuju na sve. U tom aspektu takoder podrzavamo obrazlozenje
odluke vecine kojoj smo se pridruzili. Drugim rije€ima gradani i gradanke nemaju
Ustavom zajamcCeno pravo udomiti ili biti udomljen. No, imaju pravo na jednako
postupanje u pogledu mogucnosti sudjelovanja u zakonski uredenoj javnoj usluzi
udomljavanja. U suprotnom, i tu se opet slazemo s vecinom, iskljuujuéi sudjelovanje
temeljem kriterija koji nisu vezani uz sposobnost osobe da zadovoljavajuée ostvari
svrhu javne usluge odnosno, u kontekstu ovog konkretnog predmeta, pruzi skrb
onima kojoj je potrebna, zakonodavac bi doveo u pitanje sam smisao javne usluge s
obzirom da bi onima kojima je takva skrb potrebna uskratio priliku da ju i ostvare.

Istovremeno, ako se pri tome razlog za uskratu mogucnosti aktivnog sudjelovanja
odredene skupine u pruzanju javne usluge krije u njihovoj pripadnosti drustveno;j
skupini odnosno predrasudi ili subjektivnom stereotipu prema pripadnicima te
skupine tada imamo jasan slu€aj diskriminacije zabranjen ¢lankom 14. stavkom 1.
Ustava i protivan temeljnim vrednotama jednakosti i ravnopravnosti spolova iz ¢lanka
3. Ustava. lako se s ostatkom vecline ne slazemo u odnosu prema zakonodavnoj
vlasti u konacnici smo odlucili podrzati odluku upravo kako bi osigurali da se ukloni
mogucnost ove vrste diskriminacije u praksi putem odluka tijela primjene. U
okolnostima konkretnog trenutka u kojem je Ustavni sud odlucivao o ovom predmetu
ocijenili smo da se odluka temelji na €vrsto izrazenim ustavnim stajaliStima iz kojih
jasno proizlazi kako ovaj oblik diskriminacije u pogledu mogucnosti aktivhog
sudjelovanja u pruzanju javne usluge udomljavanja nije dopusten u praksi kroz koju
se sporna odredba prevodi u stvarni Zivot te kako takve odluke u konkretnim
sluCajevima nece biti tolerirane od strane Ustavnog suda.
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Kljuéni mehanizam uklanjanja ove diskriminacije iz prakse upravnih i upravno-
sudskih tijela je ranije spomenuto nacelo vertikalnog djelovanja Ustava. Bez ovog
mehanizma osiguranja izravnog djelovanja ustavnih jamstava na svakodnevne
odluke redovnih sudova, a onda i njima hijerarhijski ustavno podredenih upravnih
tijela, ne bi bili u poziciji podrzati odluku. Upravo stoga Sto je ovo nacelo bilo klju¢no
za nasSu podrsku smatramo neophodnim detaljnije ukazati na njegov znacaj kako za
ovaj predmet tako i za zastitu Ustavom zajamcenih temeljnih prava gradana i
gradanki opcenito. Kada bi redovni sud donio presudu koja bi ignorirala utjecaj
jamstava temeljnih prava na tumacenje neke pozitivne zakonske odredbe ne bi
svojim postupanjem nevjernim sadrZaju objektivne ustavne norme samo krivo
vlasti sud bi stao nasuprot Ustavom zajamcenih oCekivanja gradana i gradanki da su
sva tijela drzavne vlasti, uklju€ujuci i sudove duzna postivati Ustav.

Nacelo vertikalnog djelovanja Ustava je u obrazloZenju odluke veéine prvenstveno
usredotoCeno na nacin na koji Ustav izravno djeluje na ustavne ovlasti tijela sudske
vlasti. U svojoj biti, u situacijama u kojima su suoceni s mogucnosScu viSestrukog
tumacenja pravnog teksta odredene pozitivne odredbe za €iju primjenu su nadlezni,
nacelo vertikalnog ucinka zahtjeva od redovnih sudova da primjene tumacenje koje
nije u neskladu s temeljnim vrednotama ustavnog poretka odnosno koje ne
predstavljaju nedopusteno ograniCenje temeljnih prava gradana i gradanki
zajamC€enih Ustavom. Ova ustavna obveza obvezuje sve sudove bez izuzetka.
Nacelo vertikalnog djelovanja ustavnih jamstava jasno se odrzava kroz obveze koje
pred redovne sudove postavlja Clanak 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.
Odredbe €¢lanka 37. UZUS-a izriCito prijeCe sudsku primjenu zakonskih odredbi koje
nisu u suglasnosti s Ustavom. Stovie, stavak 1. ¢lanka 37. UZUS-a zahtjeva od
sudova da u situacijama u kojima suoceni s tekstom odredene zakonske odredbe
sami procjene da ista nije suglasna s Ustavom zastanu s postupkom i od Ustavnog
suda zatraZze da donese konacnu ocjenu o ustavnosti sporne odredbe. Na redovnom
sudu je da samostalno ocjeni je li odredena zakonska odredba sroCena na nacin da
njen tekstualni izriaj nije otvoren tumacenju koje bi osiguralo njenu uskladenost s
Ustavom u kojem sluCaju je duzan utvrditi da je procijenio kako je u neskladu s
Ustavom te potom Ustavnom sudu uputiti obrazlozeni zahtjev za konaénom ocjenom
njene ustavnosti. U sluCaju da Ustavni sud ocjeni da je konkretna odredba u
neskladu s Ustavom istu ¢e ukidanjem ukloniti iz pravnog poretka. U slu€aju da
ocjeni da konkretna odredba nije u neskladu s Ustavom obrazlozit ¢e svoju ocjenu
¢ime ¢e utvrditi tumacenje iste koje ¢e obvezivati sva tijela sve tri drzavne vlasti.

Ovako postavljena obveza skrbi za uskladenost pozitivhog prava s Ustavom koju
UZUS propisuje za redovne sudove je izravna posljedica vertikalnog djelovanja
ustavnih jamstava. Konkretno, sud koji nema ovlast primijeniti zakonsku odredbu koju
smatra neustavnom takoder ne moze imati ovlast tumaciti odredbe pozitivhog prava
na nacin koji ne bi bio u skladu s temeljnim vrednotama ustavnog poretka ili bi
predstavljao nedopusteno ograni¢enje temeljnih prava zajamcenih Ustavom. Kako bi
osigurao da redovni sudovi postuju svoju obvezu tumacenja i primjene pozitivhog
prava na nacin koji se ne kosi s temeljnim vrednotama ustavnog poretka odnosno
kojim se ne vrijedaju granice postavljene ustavnim jamstvima temeljnih sloboda
Ustavni zakon o Ustavnom sudu je gradanima stavio na raspolaganje instrument
zastite u obliku ustavne tuzbe. Svrha ustavne tuzbe je da omoguc¢i Ustavnhom sudu
da u okolnostima konkretnog predmeta provjeri uskladenost svih pravnih akata, bili
oni zakonodavne, upravno pravne ili sudske prirode, sa zahtjevima koje pred drzavnu



49

vlast stavlja Ustav Stiteéi gradane od zadiranja u njihove slobode. Putem mehanizma
ustavne tuzbe Ustavni sud osigurava da doseg i ucinak temeljnih prava bude
primijenjen kroz konkretne odredbe pozitivhog prava i pojedinaCne akte kojima se
one primjenjuju od strane nadleznih tijela. No, to je i granica ovog ustavnog
mehanizma zastite. Nije zadaca ni ovlast Ustavnog suda da provjerava pogreske u
odlucivanju redovnih sudova opéenito, na $to se nazalost suviSe €esto svode tvrdnje
mnogih koji koriste mehanizam ustavne tuzbe. Ustavna tuzba sluzi da Ustavni sud
provjeri jesu li redovni sudovi svojim tumacenjem i primjenom pozitivnhog prava
posStovali zahtjeve koji proizlaze iz ustavnih jamstava temeljnih prava, a koji sukladno
Clanku 5. stavku 2. Ustava obvezuju sve, te na taj nacin osigurali provedu temeljnih
vrednota na kojima pociva ustavni poredak.

S obzirom na vaznost ove odluke za razvoj ustavnosudske prakse smatramo
potrebnim naglasiti Cinjenicu da odredba stavka 1. Clanka 37. UZUS ne ograniava
obvezu redovnih sudova na postupke u kojima se primjenjuje neka specifiCna vrsta
zakonskih propisa ili u kojem se spore neke specificne stranke. Sudovi su duzni
posStovati ovu ustavnu obvezu u odnosu na cjelokupnost pozitivnog zakonodavstva i
neovisno o karakteru stranaka koje sudjeluju u postupku. U tom smislu vertikalno
izravno djelovanje ustavnih jamstava odrazava se i u odredbi stavka 2. ¢lanka 37.
UZUS koji obvezuje sudove da u sluCaju da tijekom postupka ocijene da neki
podzakonski propis koji bi trebali primijeniti nije suglasan s Ustavom i zakonom isti
izuzmu iz primjene za potrebe konkretnog postupka te neposredno primijene zakon
kako bi rijeSili konkretan predmet. Istovremeno s izuzimanjem iz primjene
podzakonskog akta sud je duzan Ustavnom sudu podnijeti zahtjev za ocjenu
suglasnosti spornog propisa s Ustavom i zakonom. Na ovaj nacin Ustav je osigurao
da njegova jamstva djeluju kroz cjelokupni pravni poredak; od opcenito primjenjivog
zakonskog propisa do njegove konkretne realizacije putem pojedinacnog pravnog
akta, od najvisSe sudske instance do najnize toCke upravnog postupka. Ovo se
dodatno odrazava u Cinjenici da stavak 3. ¢lanka 37. UZUS nalaze Ustavnom sudu
da o pojedinim zahtjevima ocjene suglasnosti s Ustavom i zakonom, koje su mu
uputili pojedinaéni redovni sudovi, izvijesti Vrhovni sud s obzirom da je ustavna
duznost Vrhovnog suda osigurati jedinstvenu primjenu prava odnosno ravnopravnost
svih u njegovoj primjeni.

Posljedice koje ovako Cvrsto postavljena izravna primjenjivost ustavnih jamstva ima
za konkretan predmet su logicki jasne. Osporavana odredba Zakona o udomiteljstvu
ne sadrzi izri€itu zabranu koja osobama u Zivotnim partnerstvima na jasan nacin
prije€i da aktivno sudjeluju u pruzanju javne usluge udomiteljstva. Upravo suprotno,
zakonski tekst osporavane odredbe otvoren je za razliCita tumacenja od kojih su neka
dijametralno suprotna. U svjetlu navedenog, a polazeci od Cinjenice da Clanak 14.
stavak 1. sadrzi jasno izrazenu i izravno primjenjivu zabranu nepovoljnog postupanja
uvjetovanog pripadno$¢u nekoj od manjinskih drustvenih skupina koje su bile ili jos
uvijek jesu u dugotrajnijem nepovoljnijem drustvenom polozaju, tumacenje
osporavane odredbe koje bi istospolnim obiteljima uskratiio moguc¢nost aktivhog
sudjelovanja u pruzanju javne usluge udomljavanja (zbog seksualne orijentacije
osoba na Ccijem stabilnom emocionalnom odnosu medusobne privrzenosti i
predanosti se temelji takva zajednica obiteljskog zivota) predstavljalo bi tumacenje
koje je u izravnoj suprotnosti s temeljnom vrednotom ravnopravnosti spolova iz
Clanka 3. Ustava odnosno ustavnoj zabrani diskriminacije iz Clanka 14 stavka 1.
Ustava. Posljedi¢no takvo tumacenje ne moze biti na raspolaganju sudovima, a time i
upravnim tijelima.
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Pri tome su razlozi zbog kojih se zakonodavac odlu€io za konkretni zakonski izricaj
potpuno irelevantni. Nepostivanje ustavne obveze koja za njih proizlazi iz nacela
vertikalnog izravnog djelovanja ustavnih jamstava sudovi ne mogu opravdati
postupanjem zakonodavca bas kao Sto zakonodavac svoju obvezu postivanja
ustavnih jamstava ne moze zaobici prebacujuci odgovornost na sudove.

Iz navedenih razloga snazno podrzavamo odluku u dijelu njenog obrazloZzenja kojim
je Ustavni sud u kontekstu temeljne vrednote ravnopravnosti spolova iz ¢lanka 3.
Ustava i ustavnog jamstva jednakog postupanja bez diskriminacije iz ¢lanka 14.
stavka 1 Ustava jasno izrazio nacelo vertikalnog izravnog djelovanja ustavnih
jamstva prema redovnim sudovima, a onda odnosom ustavne hijerarhijske
podredenosti i upravnim tijelima.

No, upravo stoga $to smatramo kako isto nacCelo vertikalnog djelovanja ustavnih
jamstava jednakom snagom veze i zakonodavca kao i sudove zalimo Sto ostatak
kolegica i kolega s kojima €inimo veéinu u ovom predmetu nije smatrao neophodnim
poduzeti taj dodatni korak te osporavanu odredbu proglasiti neustavnom te je ukinuti
po isteku roka u kojem bi zakonodavac bio duzan ispraviti diskriminirajuci u€inak koji
je sporna odredba sposobna proizvesti (kao Sto je to i utvrdeno u odluci vecine) za
osobe koje Zive u Zivotnim partnerstvima kao ravnopravnim zajednicama obiteljskog
zivota. Imamo ozbiljne zadrSke oko onih dijelova obrazlozenja odluke u kojima se
navodi da tekst odredbe, gledajuéi ga odvojeno od razloga temeljem kojeg je prvo
predlozen od strane Vlade, a potom i usvojen od strane parlamentarne vecéine, sam
po sebi nije u neskladu s Ustavom.

Razumijemo da se time htjelo naglasiti da nema niSta neustavno u Cinjenici da je
odredbom omoguceno osobama koje su svoj obiteljski Zivot zasnovale u okviru
heteroseksualnih brac¢nih i izvanbracnih zajednica da aktivno sudjeluju u pruzanju
javne usluge udomljavanja socijalno potrebitih gradana i gradanki. No, to nije niti
moZze biti sporno. Sporna je Cinjenica da su osporavanim zakonskim izriCajem
(svjesno) izostavljene one osobe koje su svoj obiteljski Zivot zasnovale u okviru
zivotnih partnerstva. Upravo stoga u odluci, koju smo na kraju i sami podrzali, jasno
stoji kako osporavane odredbe proizvode diskriminiraju¢e ucinke prema istospolnim
obiteljskim zajednicama. No, za razliku od ostalih naSih kolega i kolegica s kojima za
potrebe ovog specifitnog predmeta €inimo vecinu, smatramo da taj diskriminirajuci
uCinak osporavanih odredbi ne moze biti u potpunosti ispravljen obvezom ustavno
uskladenog tumacenja koje za sudove proizlazi iz vertikalnog djelovanja ustavnih
jamstava temeljnih prava kao specificnog izriCaja ustavnog nacela ustavnosti i
zakonitosti.

Kao $to smo ranije upozorili u odnosu na doseg obvezujuceg ucinka svojih odredbi
Ustav Republike Hrvatske ne €ini razliku s obzirom na pripadnost odredenoj grani
drzavne vlasti. Ustavne odredbe usmjerene su jednakom snagom kako prema
demokratski legitimiranom zakonodavcu i od njega legitimiranoj izvrSnoj vlasti tako i
na sudsku vlast kao nezavisnu granu vlasti. Sa stajaliSta Ustava rizik samovolje i
arbitrarnog postupanja prema gradanima jednako prijeti i od zakonodavne i od
izvréne i od sudske vlasti. Stovise, kao Sto smo ukazali ranije, za razliku od nekih
drugih ustavnih poredaka s kojima dijelimo mnoge karakteristike ustavnog uredenja u
kojima je obveza posStivanja ustavnih jamstava temeljnih prava usmjerena
prvenstveno prema tijelima drzavne vlasti s posebnim naglaskom na zakonodavnu i
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izvrSnu vlast, hrvatski Ustav jasno propisuje da je svatko duzan drzati se Ustava i
prava i posStivati pravni poredak Republike Hrvatske.

Drzimo kako u svjetlu navedenih ustavnih odredbi ne moze biti sumnje da Ustav
jednakom snagom kojom djeluje prema sudovima i njima ustavno podredenim
upravnim tijelima, djeluje i prema zakonodavcu. Razumijemo, pa i dijelimo
zabrinutost ostatka vecine da bi ukidanjem osporavana odredbe iz Cijeg izriaja su
(svjesno) izostavljena zivotna partnerstva na duze vrijeme nastala pravna praznina
koja bi ugrozila funkcioniranje javne usluge udomiteljstva i time dovela u pitanje
interese onih gradana u nezavidnoj poziciji zbog koje im je ta vrsta socijalne skrbi
potrebna. No, usprkos toga, ne slazemo se da je usmjeravanjem nacela vertikalnog
djelovanja ustavnog jamstva zabrane diskriminacije prema sudovima koji su duzni
tumaciti osporavanu odredbu kako u svjetlu ¢lanka 14. stavka 2. Ustava odnosno
vrednota iz Clanka 3. Ustava tako i u svjetlu dodatnih antidiskriminacijskih jamstva
propisanih zakonskim aktima koji temeljem ¢lanka 83. stavka 2. Ustava razraduju ovo
temeljno pravo u dovoljnoj mjeri uklonjen diskriminirajuci u€inak odredbe proizasao iz
postupanja samog zakonodavca. Slazemo se da je na ovaj nacin o€uvan minimum
postivanja dostojanstva osoba istospolne seksualne orijentacije utvrden odlukama
Europskog suda za ljudska prava u predmetima Vallianatos (Vallianatos v Greece
[2013] ECHR, Applications nos. 29381/09 and 32684/09 (7 November 2013)) i Oliari
(Oliari and Others v Italy [2015] ECHR, Applications Nos. 18766/11 and 36030/11,
(21 July 2015)). No, smatramo kako je diskriminirajuci u€inak osporavane odredbe
koji je jasno prepoznat odlukom vecine zahtijevao jasniju reakciju Ustavnog suda
upucenu zakonodavnoj grani vlasti koja bi bila jasna ograda zakonodavcu za njegovo
postupanje ubuduce kad se radi o diskriminacije / kako bi se ovakve situacije izbjegle
u buducnosti.

Upozoravamo na sljedec¢e posljedice ovakvog postupanja zakonodavne vlasti. lako
nije propisao izri€itu zabranu pristupa istospolnih obitelji mogucnosti sudjelovanja u
javnoj usluzi udomljavanja (svjesnim) izostavljanjem Zzivotnih partnerstva iz teksta
zakonske odredbe zakonodavac je otvorio moguénost da tijela primjene svoje
pojedinaCne odluke o pitanju pristupa osoba u ZzZivotnom partnerstvu aktivhom
sudjelovanju u pruzanju javne usluge udomljavanja temelje pod utjecajem
stereotipnih stajaliSta kojima je predlagatelj zakona obrazlagao tekst odredbe tijekom
zakonodavnog postupka iako su ona zasnovana prvenstveno u strahovima ili
predrasudama odredenog dijela drustva, a ne u objektivnim, empirijski provjerenim
Cinjenicama. lzostavljajuCi Zivotna partnerstva iz zakonske definicije udomiteljske
obitelji osporavana odredba, kako ju je svjesno podrzao zakonodavac temeljem vrlo
jasnog obrazlozenja predlagatelja, omogucila je ili ¢ak i potakla tijela primjene da
kroz pojedinaCne odluke umanjuju pa i dovode u pitanje ucinkovitost zastite koju
jam¢i jamstvo jednakosti iz €l. 14. st. 1. Ustava odnosno antidiskriminacijski
zakonodavni okvir kojim je to ustavno pravo razradeno temeljem ¢lanka 83. stavka 2.
Ustava. Drugim rije€ima, ovakvim zakonskim izriCajem uspostavljena je mogucnost
da se, zaobilaznim putem, de facto ostvari manje viSe isti ucinak - isklju€ivanja osoba
istospolne orijentacije iz ravnopravnog sudjelovanja u pruzanju javne usluge
udomljavanja - koji bi bio postignut izglasavanjem izri€ite zakonske zabrane pristupa
istospolnih osoba moguénosti udomljavanja, a Sto zakonodavac nije sam ucinio,
svjestan da bi takva izri€ita zabrana bila protuustavna. Upozoravamo da prvenstveno
zahvaljujuci ustavnoj doktrini vezanoj uz Clanak 14., ali i joS viSe jasnim odredbama
Zakona o ravnopravnosti spolova, Zakona o suzbijanju diskriminacije te u konachnici
Zakona o zivotnom partnerstvu moguce tvrditi da izriCaj osporavane norme (koja ne
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sadrzi izriCitu zabranu pristupa osoba u Zivothom partnerstvu mogucnosti
udomljavanja) nije moguée smatrati automatski diskriminatornim. To je u osnovi i
stajaliSte koje podvlacCi ocjenu izrazenu u obrazlozenju odluka da tekst osporavane
odredbe nije ustavno sporan sam po sebi.

Ranije smo iskazali neslaganje s tom ocjenom. lako tekst samo po sebi, sagledavan
odvojeno od konteksta okolnosti u kojima je obrazlagan i izglasan u okviru
zakonodavnog postupka, nije nuzno ocigledno diskriminatoran, naglaSsavamo da
sukladno praksi Ustavnog suda diskriminacija predstavlja nepovoljno postupanje
uvjetovano pripadnosc¢u diskriminirane osobe odredenoj drustvenoj skupini koja uziva
zastitu u okvira €lanka 14. stavka 1. Sukladno toj praksi diskriminacija ne ovisi o
postojanju namjere ve¢ se odreduje prema ucinku spornog postupanja. No, to Sto
namijera nije neophodan element utvrdenja diskriminacije ne znaci da nije relevantna.
Upravo suprotno, onog trena kada se tvrdi da iza nepovoljnog postupanja stoji
namjera temeljena na predrasudi ili stereotipu prema pripadnicima odredene skupine
(izravna) diskriminacija je utvrdena. Ako je u obrazlozenju ove odluke utvrdeno da se
odluka zakonodavca (u najmanju ruku dijelom) vodila i obrazlozenjem nacrta zakona
koje je predocCio predlagatelj, a koje je bilo zasnovano na razlozima koji su u odluci
odbaceni kao neobjektivni i diskriminirajuci tada nije bilo moguce stati na zaklju¢ku
da osporavana odredba nije diskriminiraju¢a sama po sebi.

U konacnici drzimo da pitanje motiva ili namjere predlagatelia odnosno
parlamentarne vecine koja je podrzala ovu odredbu u biti niti nije odluCujuci aspekt
nase ocjene da je zakonodavac svojim postupanjem povrijedio Ustav. Primarni fokus
nase ocjene bio je sam tekst zakonske odredbe sagledan u svjetlu ucinaka koje ¢e
ona vjerojatno ostvariti ili je sposobna ostvariti s obzirom na konkretne drustvene
okolnosti u kojima se konkretna odredba ima tumaciti i primjenjivati. Smatramo da je
svaku odredbu koja, ciljano ili nehajno, svjesno ili nesvjesno, podriva ili slabi
uCinkovitost antidiskriminacijske zastite koja izvire iz jasno postavljenog i izravno
primjenjivog jamstva stvarne jednakosti iz €l. 14. st. 1. Ustava potrebno proglasiti
protuustavnom te je na ovaj ili onaj nacin ukloniti iz pozitivnog pravnog poretka.
Naravno da ¢e pri tome dodatna paznja biti usmjerena na one odredbe koje na
zaobilazan nacin u pitanje dovode ucinkovitost odredbi iz dugih povezanih zakonskih
akata Cime se stvara pravna nesigurnost. U konkretnom predmetu to je posebno
zabrinjavajuce jer se (svjesnim) iskljuCivanjem Zivotnih partnerstva iz pristupa
mogucnosti sudjelovanja u pruzanju javne usluge udomljavanja dovodi u sumnju
smislenost zakonskog priznanja zivotnih partnerstva kao zajednica obiteljskog zivota
gradana i gradanki istospolne seksualne orijentacije. Pri tome naglasavamo kako to
priznanje statusa zivotnog partnerstva kao zajednice obiteljskog zZivota ne predstavlja
samo izravan odraz ustavnog (pa i konvencijskog) nacela ravnopravnosti spolova
odnosno obveze postivanja osobnog dostojanstva ve¢ ga je sam zakonodavac
predstavljao kao demokratski kompromis koji poliva na ostvarenom razvoju
drustvene svijesti i visokom stupnju prihvac¢anja drustvenih raznolikosti koja proizlazi
iz Cinjenice da pravni poredak gradanima i gradankama kao pojedincima jamci
odredeni osnovni prostor osobne slobode. |zostavljajuci iz svog obuhvata Zzivotna
partnerstva osporavana zakonska odredba otvara prostor sumnje u postojanost tako
deklariranog demokratskog kompromisa temeljenog na razvoju medusobne
tolerancije i poStovanja u druStvu Sto zasigurno vodi nesigurnosti kod gradana i
gradanki istospolne seksualne orijentacije.
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|z tih razloga smatramo kako smo kao vecina imali temelja za dodatni korak kojim bi
utvrdili neuskladenost osporavanih odredbi s ¢lankom 3. Ustava odnosno ¢lankom
14. stavkom 1. Ustava te ih kao takve ukinuli. Na bojazan o nastanku pravne
praznine mogli smo uspjeSno odgovoriti nalogom zakonodavcu da u odredenom
vremenskom periodu donese zakonske odredbe sukladne stajaliStima koje smo jasno
izrazili u odluci uz koji bi stajalo dodatno rjeSenje da odredba ostaje na snazi do
ispunjenja obveze zakonodavca s tim da se u meduvremenu mora tumaciti na nacin
sukladan Ustavu, kako smo i utvrdili ovom odlukom. No, s obzirom da takav na$
pristup nije naiSao na odaziv odlu€ili smo se iz ranije navedenih razloga prikloniti ovoj
odluci unato€ navedenim zadr§kama i neslaganjima.

U Zagrebu, 6. veljace 2020.
SUTKINJA
Lovorka KusSan, v. r.

SUDAC
dr. sc. Goran Selanec, v. r.
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Miroslav Sumanovié
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju ¢lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proCiS¢eni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) iznosim

IZDVOJENO MISLIENJE U ODNOSU NA ODLUKU | RIESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-1-144/2019 i dr. od 29. sije&nja 2020.

Ovo izdvojeno misljenje odnosi se na pitanje nacina tumacenja pojma "udomiteljske
obitelji" iz ¢lanka 9. toCke 3. osporenog zakona u slu¢aju kada je korisnik socijalne
usluge udomiteljstva mlljt. dijete liSeno skrbi svojih bioloSkih roditelja.

Moje razmimoilazenje s veclinskim stajaliStem izvire iz o8trog neslaganja s
interpretacijom cit. zakonske odredbe - posve jasno i precizno sroCene - u pravcu
proSirenja pojma udomiteljske obitelji i na istospolne Zivotne partnere (“formalne” i
"neformalne”).

1. lako sam nacelno suglasan s izolirano promatranim dispozitivom vecinske
odluke koja o glavnoj stvari ovoga predmeta izriCe suglasnost osporenog zakona s
Ustavom odbijajuci time zahtjev da ga se ukine kao protuustavnog, bio sam prisiljen
glasovati protiv cijele odluke. Prema mom videnju ove stvari te narocito djelokruga
Ustavnog suda, s motrista naCela vladavine prava i naCela demokracije vecinska
odluka kao cjelina i njezina temeljna koncepcija apsolutno je neprihvatljiva. Za razliku
od sadrzaja izreke odluke, u njezinom obrazloZenju je jasno prihvacena teza
aplikanata o protuustavnoj diskriminatornosti osporene zakonske odredbe na Stetu
istospolnih zivotnih partnera zato Sto su ostali izvan dosega instituta udomiteljske
obitelji.

Odluka o glavnoj stvari, dakle, u svojoj izreci tvrdi neSto Sto demantira svojim
obrazlozenjem.

Prema izreci odluke zakon je u suglasju s Ustavom, a prema argumentima iz
obrazlozenja nije. lzreka (dispozitiv, tenor) je bit odluke jer je u njoj sadrzan
pravorijek o glavnoj stvari, a obrazlozenje sluzi kao argumentacijska potpora.
Suprotnost izmedu izreke i obrazlozenja je klasi¢ni i standardni pojavni oblik
apsolutne procesne nistetnosti svake sudske odluke na bilo kojoj razini. VecCinska
odluka je nazalost Skolski primjer takve suprotnosti.

Buduci da su zakonodavac i ustavni sud u jednakoj mjeri vezani za isti ustav, ustavni
sud nadzire zakonske norme parlamenta samo u odnosu prema njihovoj ustavnosti,
tj. moze ih korigirati samo ako su suprotne nadredenom ustavnom pravu. Ustavni sud
stoga u procesu apstraktne kontrole ustavnosti zakona utvrduje interpretaciju ustava
od strane zakonodavnog tijela nadziruéi time njegovu podredenost ustavu. U tom
postupku apstraktne kontrole ustavnosti zakona ustavni sud nije fokusiran na
interpretacije zakona od strane upravne i sudbene vlasti. Time se bavi u postupcima
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konkretne kontrole ustavnosti osporenih pojedinacnih akata u predmetima povodom
ustavnih tuzbi.

Do odluke u ovom predmetu Ustavni sud je uvijek dosljedno presudivao da, prema
mjerodavnim ustavnim odredbama, u postupku apstraktne kontrole ustavnosti
zakona nije nadleZzan ocjenjivati primjenu osporenog zakona u postupcima pred
sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti te da je stoga
primjena propisa u pojedinacnim sluajevima predmet konkretne zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda koju ustavni sud pruza u postupcima pokrenutim ustavnim
tuzbama (npr. rjeSenje broj: U-1-1455/2001 od 24. studenoga 2004., "Narodne
novine" broj 175/04.). 1z navedenih razloga, u postupku apstraktne kontrole ustavni
sud nema ovlast egzekutivi i sudstvu davati imperativne instrukcije da zakon koji je
ocijenio sukladnim ustavu primjenjuju i tumaCe onako kako on ne glasi i kako
zakonodavna vlast nije htjela, dakle tako da se izravno razbija okvir zakonskog
teksta, a sve to pozivom na potrebu ostvarenja suglasja s ustavom.

Interpretacija, kakva god bila, ne smije prijeCi u kreiranje zakona - to je posao
parlamenta. "Tjerati" sudove i upravu da izravno primjenjuju apstraktna nacela u
interpretativnoj verziji ustavnog suda, a da ignoriraju zakonsku odredbu suprotnu toj
verziji predstavlja "rjeSenje" koje je ve¢ samo po sebi izvor problema s gledista
nacela vladavine prava.

Cak i da je ovdje rije¢, a nije, o situaciji u kojoj zakonski tekst dopusta (primjenom
standardnih metoda tumacenja) razliCite ishode interpretacije zakonske norme,
trebalo bi izabrati alternativu koja je ustavu najviSe sukladna, ali pod bitnim uvjetom
da ostaje unutar okvira zakonskog teksta. To trazi naCelo demokracije i postivanje
volje parlamenta izabranog od naroda (koncept narodnog Ustava sadrzan u ¢lanku 1.
stavku 3. Ustava).

Tumacenjem zakona tako da se u njegovoj primjeni polazi od nepostojeceg, odn. od
strane primjenjivata norme (pa bio to i ustavni sud) dopunjenog sadrzaja koji
zakonodavac nije propisao niti imao na umu, ili koji je, Stovise, o ¢emu se ovdje
upravo i radi, suprotan volji i namjeri zakonodavca, ustavni sud ne samo da
kompromitira izreku vlastite odluke (prema kojoj zakon nije protuustavan), nego time i
ulazi u prostor zakonodavca nalazuci (svojim generalnim instrukcijama) konkretan
nacin postupanja u pojedinanim slu€ajevima. Time - umjesto da zakon kao
protuustavan ukine - zaposjeda ovlasti legislative u smislu donoSenja opcih
imperativnih naloga za postupanje u neodredenom broju buducih slu¢ajeva koji ¢e se
pojaviti pred upravnim i sudbenim tijelima.

To je definitivno ustavnosudski hiperaktivizam koji drasticno nadilazi propisane
ovlasti Ustavnog suda i naruSava diobu vlasti i vladavinu prava jer se svodi na naloge
da se zakon primjenjuje na contra legem nacin. Ovdje, konkretno, tako da se u
kategoriju onih koji su legitimirani ostvariti udomiteljski status uvrste i istospolni
zivotni partneri, iako ih jasna zakonska odredba iskljuCuje iz kategorije udomiteljske
obitelji pa takav propis upravo zato predlagatelji i osporavaju kao protuustavan. Bit
protuustavnosti, prema obrazlozenju vecinske odluke, izvire iz privilegirane pozicije
heteroseksualne unije po pitanju udomiteljskog statusa pa se ne moZe logicki
utemeljeno tvrditi da je, unato€ "preSucivanju” istospolnih partnera, zakon sam po
sebi ustavnopravno neproblematiCan - oc€ito nije jer su ostali preSuéeni oni koji su
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prema stajaliStu vecine morali biti spomenuti. Zato je i opisana "Sutnja", u kontekstu
takvog pristupa, protuustavna i kontaminira osporenu odredbu.

Zbog toga smatram da je interpretativna akrobatika demonstrirana u vecinskoj odluci
u drasticnom neskladu s ustavnom pozicijom Ustavnog suda RH kao negativnog
zakonodavca.

Ne radi se o ustavu sukladnoj interpretaciji zakona, nego o ustavu nesukladnoj
kreaciji zakona i uzurpaciji zakonodavnih ovlasti parlamenta.

NaglaSsavam ponovno da ovdje nije rije€C o postupku konkretne kontrole primjene i
provedbe zakona (s motrista ustavno zajamcenih prava) u pojedinacnom slucaju
povodom ustavne tuzbe niti o postupku apstraktne kontrole u kojem bi zakon bio
ukinut kao protuustavan s obrazloZenjem koje sadrzi obvezujuée naloge i instrukcije
o tome Sto treba poduzeti po pitanju uskladivanja s ustavom.

2. U odnosu na tehnologiju postupanja s obzirom na osobitosti predmetne
materije, misljenja sam da je za odluku u ovoj stvari presudno bitno prethodno
(prejudicijelno) pitanje ustavnosti Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog spola
("Narodne novine" broj 92/14. i 98/19.) koje je trebalo primarno razrijesSiti. To pitanje
stoji otvoreno od 2014. godine kada su podneseni prijedlozi za ocjenu ustavnosti
toga zakona koji joS uvijek ¢ekaju na red za rijeSavanje. Ovakvom odlukom iz druge
zakonske materije, konkretno podrucja socijalnih usluga, de facto je prejudiciran
ishod bitne statusne stvari iz "'mati¢nog" zakona o istospolnom Zivotnom partnerstvu i
njegovim pravnim ucincima.

Treba pritom podsjetiti da je u okvirno usporedivom podruc€ju drzavne skrbi nad
djecom liSenom roditeljske skrbi primjenom obiteljsko-pravnog instituta zbrinjavanja
posvojenjem takoder primijenjen isti isklju€ivi model partnerske adopcije od strane
osoba koje se nalaze u heteroseksualnoj zajednici kao i kod obiteljskog udomljavanja
kao socijalne usluge. Dakle, istospolni Zivotni partneri nemaju status posvojitelja
prema zakonu donesenom gotovo "u paketu" s matiChom regulativom Zivotnog
partnerstva osoba istog spola. Institut posvojenja je 2015. godine normativno ureden
nedugo nakon donoSenja Zakona o zivotnom partnerstvu od strane tada vladajuce
lijevo-liberalne opcije Ciji predstavnici nastupaju kao podnositelji zahtjeva u ovoj
stvari.

Vecinskom odlukom se sada "na mala vrata" omogucéuje overruling i na podrucju
posvojenja i bez "zakonodavne intervencije". Takav modus rjeSavanja osjetljivih i
kontroverznih moralnih i svjetonazorskih pitanja grubo narusava nacelo demokracije i
znacajno odstupa od europskih standarda u odnosu na ovu problematiku.

Radi usporedbe, nacin postupanja Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) u predmetima ove vrste pokazuje da neovisno 0 naravi
svjetonazorskog pitanja koje se nalazi pred njime, od pitanja pobacaja ili pitanja kada
zapocinje zivot (Vo protiv Francuske, br. 53924/00, presuda Velikog vijeca od 8.
srpnja 2004.), manipuliranja embrionalnim stanicama (Parillo protiv Italije, br.
46470/11, presuda Velikog vijeca od 27. kolovoza 2015.) ili eutanazije (Pretty protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, presuda od 29. travnja 2002.) pa sve do pitanja
diskriminacije istospolnih partnera u podrucju posvojenja (X. i dr. protiv Austrije, br.
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19010/07, presuda Velikog vije¢a od 19. veljaCe 2013.), prije nego Sto odluci
nametnuti odredena rjeSenja potpisnicama Konvencije, ESLJP uvijek najprije ispita
postoji li o osjetljivim svjetonazorskim pitanjima na razini potpisnica Konvencije
drustveni konsenzus (common ground oko kojeg se drzave mogu okupiti), te bi li se
nametanje zeljenog standarda zasStite ljudskih prava moglo smatrati protivnim
nepostojanju opceg drustvenog konsenzusa o ovakvim pitanjima.

Da bi taj proces objektivizirao, ne navodeéi se samo svjetonazorskim polemikama,
ESLJP takoder ostvaruje uvid u razliCite znanstvene studije i omogucuje Siru
intervenciju trecih zainteresiranih stranaka u pojedinacni postupak pred ESLJP-om.

Tu ulogu u hrvatskom pravnom sustavu ostvaruje sustav obveznog prethodnog
savjetovanja zakonodavca sa zainteresiranom javnoSc¢u koji je Ustavni sud odlukom
broj: U-11-1118/2013 i dr. od 22. svibnja 2013. ("Narodne novine" broj 63/13.) podigao
na rang proceduralnog jamstva formalne ustavnosti zakona.

Dakle, Ustavni sud ovom odlukom samoinicijativno uvodi u hrvatski pravni sustav
pravo istospolnih partnera na zajedni¢ko udomljavanje djeteta, a bez provjere postoiji
li o tom pitanju druStveni konsenzus, te uz propustanje moguénosti da se sukladno
Clanku 49. stavku 1. Ustavnog zakona provede javna savjetodavna rasprava pred
Ustavnim sudom u ovom predmetu, ili mogucnosti da se pribave misljenja relevantnih
struCnjaka i znanstvenika o ovdje spornom pitanju, ili barem izvrsi uvid u vec
postojece studije i tekstove koji su javno dostupni.

Stoga uvodenje ovoga "prava" u hrvatski pravni sustav odlukom Ustavnog suda koja
ignorira demokratski princip da bi takvo pitanje na provedbu Sire druStvene
demokratske rasprave, prije svih, trebao iznijeti Hrvatski sabor, reguliraju¢i ga u
konacnici sukladno rezultatima provedene rasprave, smatram Stetnim za percepciju
uloge Ustavnog suda. Ovo zato Sto se Ustavni sud postavlja u ulogu institucije koja
mimo izbora i odluka Hrvatskog sabora vlastitoj drusStvenoj zajednici namece
neuobiCajene i neprovjerene standarde, a bez demokratskog legitimiteta u
reprezentiranju volje naroda.

3. U odnosu na meritum stvari, misljenja sam da je u vecinskoj odluci doslo do
konfuzije pravne i metodoloSke dimenzije problematike jednakosti, osobito s aspekta
pravnih metoda koje koriste ESLJP i Sud Europske unije. PomijeSana je pravna
kategorija jednakosti prava (jednakopravnosti, jednakosti pred zakonom) i "prava” na
jednakost (na nediskriminaciju) kao temeljne osnove svakog demokratskog drustva.
Ustavna vrednota jednakosti ne podrazumijeva apsolutnu i beziznimnu jednakost
tretmana svih i svakoga bez obzira na postojanje jasnih i konkretnih razlikovnih
okolnosti. Jednakost pred zakonom znaci da su svi u jednakom pravnom poloZaju
pred zakonom, koji nalaze jednako postupati s jednakima, a razliito s razliitima.
Postupati na isti nacin s razliCitim i neusporedivim stvarnostima izlazi izvan okvira
ustavne vrednote jednakosti jer naruSava ustavne vrednote istog reda i ranga -
nacelo vladavine prava i posStivanje prava Covjeka.

U konkretnom slu€aju problematike udomiteljstva, istospolni zivotni partneri bili bi
nesumnjivo diskriminirani ako bi im bilo uskraéeno udomljavanje, odn. status
korisnika socijalne usluge udomljavanja, jer je za ostvarivanje toga statusa posve
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irelevantna okolnost vrste Zzivotne zajednice ("partnerskog" statusa) korisnika
socijalne usluge.

Ova okolnost medutim ne mora istovremeno biti irelevantna kada je rije€ o statusu
udomitelja koji neposredno izvrSava javnopravnu uslugu iz dijapazona mjera
socijalnog skrbniStva kao prerogativa javne vlasti - drzave. Rije€ je o obliku privatno
"posredovane"” javnopravne mjere (“"usluge" prema zakonskoj terminologiji), koja se
poduzima (pruza) u okviru drzavnih mjera socijalne politike, uz potporu i pod
nadzorom drzave. Stoga bi minimum pravno metodoloSke korektnosti u ovom slucaju
nalagao da vecinsko stajaliSte provede test proporcionalnosti, odnosno da utvrdi, ako
postoji nejednako postupanje izmedu usporedivih skupina, koji je legitimni cilj toga
postupanja i je li ono proporcionalno cilju koji se na taj nacin Zeli ostvariti.

Medutim, ovdje se, prije svega, uop¢e ne radi ni o kakvom pravu na udomljavanje
kao subjektivnom materijalnom (supstancijalnom) pravu glede kojega bi bila mogucéa
diskriminacija. Ne postoji, naime, pravo na jednakost ili pravo na nediskriminaciju kao
autonomno, samostalno pravo - to je uvijek akcesorno pravo u korelaciji s nekim
konkretnim zajamc&enim ustavnim, konvencijskim ili zakonskim pravom. Propisi o
zabrani diskriminacije - npr. ¢lanak 14. Konvencije nemaju samostalnu egzistenciju i
ne mogu biti samostalno povrijedeni jer je njihova priroda neautonomna. Svrha im je
omoguciti  pojedincima zastitu od diskriminacije u uZivanju materijalnih
(supstancijalnih) prava. Zato je rije€ o pravu instrumentalnog karaktera i akcesorne
naravi koje ima ucinak samo u vezi s uzivanjem samostalnih materijalnih prava i
sloboda zajamc&enih ustavom, Konvencijom ili zakonom. To je dobro poznato i davno
usvojeno stajaliSte ESLJP-a (Abdulaziz i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
9214/80, 9473/8119474/81, 8 71., presuda od 28. svibnja 1985.).

Tako ESLJP u predmetu Guberina protiv Hrvatske (br. 23682/13, presuda od 22.
prosinca 2016.) navodi:

"67. Sud je dosljedno presudivao da Clanak 14. Konvencije nadopunjuje
druge materijalne odredbe Konvencije i Protokola. Navedeni ¢lanak ne postoji
samostalno jer ima ucCinak vezan samo za 'uzivanje prava i sloboda'
zajamcenih odredbama Konvencije. lako primjena ¢lanka 14. ne pretpostavlja
povredu tih odredbi - i u toj mjeri je autonoman - nema mjesta za njegovu
primjenu osim u slu¢aju kada Cinjenice predmeta spadaju u doseg jedne ili
viSe odredaba."

| Ustavni sud je u svojoj stabilnoj praksi zauzeo stajaliSte da je nadlezan ispitivati
prigovor o neustavnosti zakona ili pojedinaéne odluke javnopravnog tijela s aspekta
Clanka 14. stavka 1. Ustava, ako je taj prigovor povezan s ostvarivanjem nekog od
Ustavom zajamc&enih supstancijalnih (materijalnih) prava (vidi rieSenje Ustavnog suda
broj: U-111-930/2015 od 31. ozujka 2015., "Narodne novine" broj 46/15.), te a
contrario, kad se taj prigovor ispituje jer je povezan s ostvarivanjem supstancijalnih
prava zajamcenih Ustavom, vidjeti primjerice predmet apstraktne kontrole broj: U-I-
1092/2017 u kojem je taj prigovor povezan s ustavnim pravom na rad, te predmet
konkretne kontrole broj: U-111-4174/2017 u kojem je taj prigovor povezan s ustavnim
pravom vlasnisStva (sve dostupno na www.usud.hr).
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Isto tako, sukladno stabilnoj praksi Ustavnog suda, Clanak 14. stavak 2. koji sadrZi
opc¢e nacelo jednakosti pred zakonom nije samostalan ¢lanak Ustava jer ne sadrzi
nikakva ustavna prava, vec opc¢e ustavno nacelo, pa kad se provodi ustavni nadzor s
aspekta te odredbe, sukladno stabilnoj praksi Ustavnog suda i taj ¢lanak mora biti
povezan s ostvarivanjem ustavnog supstancijalnog (materijalnog) prava. Ovo
stajaliSte Ustavni sud zauzeo je u predmetu broj: U-111-1001/2007 (odluka od 7. srpnja
2010., "Narodne novine" broj 90/10.), kao i u nizu drugih predmeta koji su rijeSeni
meritornim odbacajem.

Sve kada bi se i uzelo da je pravo na udomiteljski status zapravo implicirano u pravu
na "pristup javnoj usluzi udomljavanja" (kako se to formulira u vecinskoj odluci) - a
Sto je zapravo samo drugo ime i retoricka dosjetka za nepostojeée "pravo na
udomljavanje” - s obzirom na obveznu primjenu Konvencije o pravima djeteta i
njezino fundamentalno nacelo zastite najboljeg interesa djeteta, slijedi nedvojbenim
da u materiji udomiteljstva meritum stvari nije i ne moze biti pitanje opsega
udomiteljskog statusa u personalnom smislu i posljedi¢ne diskriminacije neuvrstenih
u taj status, nego je iskljuCivi fokus na interesu korisnika kao primarnom kriteriju. 1z
udomiteljskog statusa su tako npr. Zakonom u pravilu isklju€eni stariji od 60 godina
(je li to onda, iz optike jednakosti, diskriminacija po dobi?), a iskljueni su i oni ispod
minimalno zavrSenog srednjoskolskog obrazovanja (diskriminacija po osnovi
naobrazbe?).

U tom smislu, demokratski legitimirani zakonodavac, ustavno ovlasten i u okviru tih
ovlasti demokratski slobodan zakonski uredivati odnose vezane uz socijalnu skrb,
ima mandat naroda da pitanja udomiteljskog statusa uredi samostalno i sukladno
vlastitoj prosudbi najboljeg obiteljskog okruzenja za maloljetno dijete. Parlament je taj
kojem pripada ustavna ovlast odluivanja o javnim politikama (Clanak 2. stavak 4.
Ustava) pri ¢emu uziva Siroku slobodu procjene, ali i iskljuivu odgovornost za
svrsishodnost propisanih zakonskih mjera koja ne ulazi u ustavnosudski nadzor.
Ustavni sud se ne bavi, jer za to nema ovlasti, pitanjima ocjene odredenog
zakonodavnog koncepta, odabranog modela i njegova ustroja, njegove opravdanosti
i efikasnosti.

lako je doista zabrana diskriminacije po razli€itim osnovama, od etniCkog podrijetla
do spola i seksualne orijentacije temelj demokratskih druStava, za ovu materiju
odlu¢na je perspektiva koja polazi od toga da se ne daje dijete udomiteljima da bi
zadovoljilo njihove zelje i potrebe, nego se udomitelji daju djetetu radi njegove skrbi i
zasStite. Udomiteljstvo je "lijek" za dijete bez obitelji, a ne za udomitelje bez djece.
Dijete nije objekt bilo Cijih pretenzija i interesnih aspiracija i ne smije biti
instrumentalizirano na normativnoj ni na provedbenoj osnovi.

Ne postoji pravo na dijete (u udomiteljskom, posvoijiteliskom ili sli€¢nom kontekstu)
poput prava na rad i zapoSljavanje ili napredovanje u poslu, prava na zaStitu
privatnosti, gospodarskih i kulturnih prava ili prava na sudsku zastitu. Glede tih prava
pojedinac - titular postavlja zahtjeve javnim vlastima usmjerene realizaciji istih prava
pa su tu, s pitanjem postojanja i dokazivanja diskriminacije, stvari uglavnom jasne i
neproblematicne.

Bitno je razliCita situacija kada se od subjektivnih prava koja pripadaju pojedincima -
gradanima kao ovlastenicima koji podnose svoje zahtjeve za realizaciju tih prava -
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prijede u kvalitativno drukciji kontekst institucionalnog okvira obitelji, ovdje konkretno
udomiteljske obitelji i maloljetne djece liSene roditeljske skrbi.

To viSe nije izolirana sfera pojedinaca i njihovih subjektivnih prava glede kojih moze
doc¢i do nejednakosti i diskriminatornog tretmana. Ovdje je rijeC o konstitutivnom (za
institut udomiteljstva) znacaju treCih osoba - djece koja su subjekti prava i sredisSnja
toCka instituta udomljavanja.

Njihovi interesi su primarni i iskljuCivo relevantni pa pitanje je li naruSsena jednakost
potencijalnih udomitelja naprosto nije u meritumu problematike. (To pitanje zapravo
uvijek implicira postojanje prava na dijete.) U ovako strukturiranoj pravnoj situaciji
djeca - korisnici nisu u odnosu interesne konkurencije niti interesnog konflikta s
potencijalnim udomiteljima, njihovi su interesi per definitionem legis apsolutno
nadmocni i superiorni.

U tom smislu, bez namjere upustanja u ocjenu 5to je bolje ili svrsishodnije po pitanju
udomiteljskog modela (u to se kao sudac Ustavnog suda pri apstraktnoj kontroli
ustavnosti zakona ne mogu mijeSati), ne vidim nikakve ustavnopravne zapreke da
zakonodavna vlast ocijeni - kako to proizlazi iz obrazlozenja prijedloga zakona i
stajaliSta Vlade - da je najbolji interes maloljetnog korisnika zasti¢en udomljavanjem
u zamjenski optimalnom (u odnosu na tradicionalne standarde) obiteljskom okruzenju
koje izvire iz heteroseksualnog partnerstva.

Takav pristup demokratski legitimiranog zakonodavca polazi od legitimnog cilja -
zaStite najboljeg interesa djeteta kao korisnika udomiteljstva, te ujedno pociva na
razlozima za koje se ne moze uvjerljivo tvrditi da su nerazboriti ili neopravdani. Ako
se pode od Siroko rasprostranjenog uvjerenja da je za djecu najbolja skrb i odgoj
njihovih bioloskih roditelja, onda nije nelogi¢no da se izborom zakonskog modela
preferira "zamjenska" udomiteljska obitelj koja je najbliza tom idealu.

Nije na Ustavnom sudu da ocjenjuje je li taj zakonodavc€ev pristup najbolji u smislu
svrsishodnosti, ali u njemu naprosto ne vidim diskriminaciju koju pronalazi vecinska
odluka, odnosno izostala je iole uvjerljiva argumentacija da je zakonsko rjeSenje bilo
usmjereno ili da je rezultiralo povredom dostojanstva manjinske grupe.

Vecinsko stajaliste nalazi nekonzistentnost zakonskog rieSenja kao i nedostatak
"uvjerljivih objektivnih argumenata" za "tako restriktivan pristup" (toCka 24.)
istospolnim Zivotnim partnerima u cCinjenici da glede udomitelja - samaca nisu
propisana nikakva ograniCenja po pitanju seksualne orijentacije i seksualnih
preferencija. Drugim rije€ima, prema tom rezonu, homoseksualcima je omogucéen
udomiteljski status kao samcima, a "isklju€eni" su kao partnerska unija Sto nepobitno
dokazuje diskriminatorni zakonski tretman.

Ovaj "argument” je samo na prvi pogled prihvatljiv.
Zapravo se radi dijelom o iskrivljavanju smisla zakonskog teksta, a dijelom o

formalno-logiCki pogreSnom mijeSanju razina generalnog pravila (0 udomljavanju u
obitelji) i pojedinaénih odstupanja od toga pravila u slu¢aju udomitelja samaca.
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Veclinska odluka, naime, tvrdi kako "nije relevantno pruza li skrb udomljenom
korisniku jedna ili viSe osoba" kao i da "obitelj nije vazna sama po sebi" jer pravi
sadrzaj udomiteljske skrbi ("emotivno toplo okruzenje i sigurnost doma") moze pruziti
i osoba bez obitelji (tocka 23.).

Suprotno tome, iz logiCkog i smislenog tumacenja zakonskih odredaba posve je
jasno da zakonski tekst u prvi plan stavlja udomljavanje u obitelji kao optimalno za
interese mlljt. korisnika socijalne usluge, a da je varijanta udomitella samca
pomoc¢na solucija. Na to upucuje sadrzaj temeljne norme o udomiteljstvu kao
socijalnoj usluzi iz ¢lanka 183. mati€¢nog Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine"
broj 157/13., 152/14., 99/15., 52/16., 16/17., 130/17. i 98/19.; u daljnjem tekstu:
Z0SS) koja definira udomiteljstvo iskljuivo u kontekstu smjeStaja korisnika u
udomiteljsku obitelj. 1 u uvodnim odredbama ZoU-a koje sadrze temeljna nacela
("duh zakona"), teziSte je na "pozitivnom obiteljskom okruzenju" (Clanci 2. i 3.),
"smjeStaju u udomiteljsku obitel]" (Clanak 4.), korisnikovom stjecanju statusa
“ravnopravnog Clana udomiteljske obitelji" (Clanak 5.), s time da je u ¢lanku 8.
osporenog zakona izrijekom zabranjena diskriminacija korisnika "u udomiteljskoj
obitelji". Konacéno, "tradicionalno udomiteljstvo" (¢lanak 11. stavak 1. ZoU-a) obavlja
samo udomiteljska obitel].

Zato smatram da ratio legis ZoU-a (najbolji interes mlljt. korisnika) jasno upuéuje na
smijestaj korisnika u udomiteljsku obitelj kao primaran, odnosno kao opce pravilo.

S druge strane, zakon ni za udomitelja-samca, ni za ¢lanove udomiteljske obitelji ne
propisuje niSta po pitanju seksualne orijentacije, on tek regulira institucionalni okvir
(bra€na i izvanbraéna zajednica) ne ulazeci u seksualne preferencije ¢lanova obitelji.

Utoliko, suprotno oc€ito pogreSnom logickom rezoniranju vecinskog stajaliSta, ratio
opceg pravila o udomiteljskoj obitelji raznospolnih partnera kao primarnom i
optimalnom modelu udomiteljstva nije negirana time Sto zakon kao suboptimalnu
soluciju odreduje i udomljavanje kod samca kao iznimku od opceg pravila. Takvo
udomljavanje kod samca pritom ne naruSava heteropartnersku osnovu udomiteljske
obitelji i nije dokaz nekonzistentnosti zakona, jer se kod udomitelja samca ni ne radi o
obitelji odn. Zivotnoj zajednici pa otpada problematika raznospolnog ili istospolnog
partnerstva.

Zbog toga smatram da je ovaj argument veclinskog stajaliSta pravno i logicki
neprihvatljiv.

S obzirom na to da je prema vecinskom stajalistu Zakon o suzbijanju diskriminacije
("Narodne novine" broj 85/08. i 112/12.; u daljnjem tekstu: ZSD) relevantan propis u
rieSavanju ove stvari, drzim potrebnim po tom pitanju navesti sljedece.

Prema ZSD-u, diskriminacijom se smatra svako stavljanje pojedinaca u nepovoljniji
polozaj od strane javnopravnih tijela, ali u ostvarivanju odredenih prava koja ulaze u
podrucje primjene ZSD-a, a Ciji je doseg odreden ¢lankom 8. tog zakona. Medu tim
pravima nalaze se i ona predvidena propisima o socijalnoj skrbi, ali ne i propisi koji

reguliraju pruzanje socijalnih usluga.
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Upravo iz navedenog razloga, kad je u Clanku 8. ZoU-a uredeno nacelo zabrane
diskriminacije u podrucju socijalne usluge udomiteljstva, hrvatski zakonodavac je
izriCito zabranio samo diskriminaciju korisnika usluge udomiteljstva, namjerno
izostavljaju¢i udomitelje kao pruzatelje te socijalne usluge od primjene nacela
zabrane diskriminacije.

Dakle, slijedi da je hrvatski zakonodavac, ocCito i namjerno, udomitelje izuzeo iz
podrucja primjene nacela zabrane diskriminacije kako je razradeno u navedenim
zakonskim tekstovima te zajamc€eno Clankom 14. Ustava.

Time je izuzeo od primjene nacCela zabrane diskriminacije ne samo istospolno zivotno
partnerstvo, ve¢ i izvanbraCnu i bra¢nu zajednicu, ili drugim rije€¢ima, bilo koju
kategoriju udomitelja.

Iz navedenih razloga, odluka vecine polazi od pogresne, ili pravno nategnute teze, da
postojeCe zakonsko uredenje zabranjuje izravnu i neizravnu diskriminaciju pruzatelja
socijalne usluge udomiteljstva. Ta se teza temelji na dvije pogreSne pretpostavke
koje ocito ne proizlaze iz zakonskog teksta:

1. da bi ZSD prema pozitivnom zakonskom uredenju navodno bio primjenjiv na
udomiteljstvo kao mjeru socijalne skrbi, iako je zakonodavac izriCito naveo da se
udomiteljstvo ne smatra mjerom socijalne skrbi ve¢ socijalnom uslugom koja se
ureduje odvojenim zakonom - ZoU-om;

2. te na pogreSnom prosSirivanju primjene Clanka 15. ZoSS-a koji zabranjuje svaku
diskriminaciju korisnika socijalne skrbi na udomitelje. Naime, oc€ito je da se udomitelji,
bez obzira na to kojoj kategoriji pripadaju (istospolni zivotni partneri, izvanbracni ili
braéni drugovi), a koji bi namjeravali postati pruzateljima socijalne usluge
udomiteljstva, ne mogu po mjeri zdravog razuma podvesti pod pojam "korisnika
socijalne skrbi" u smislu ¢lanka 15. ZoSS-a.

Odluka vecine pak, iako ga navodi, zanemaruje na bilo koji nacin protumaditi ili
analizirati Clanak 8. ZoU-a koji zabranjuje diskriminaciju iskljuCivo korisnika usluge
udomiteljstva. Vjerojatno stoga, jer da je tako ucinjeno, to tumacCenje se ne bi
uklapalo u postojecu pravnu konstrukciju ove odluke.

4. Zakljuéno, s obzirom na to da su u vecinskoj odluci bez dublje analize
spomenute i pojedine odluke ESLJP-a, drzim potrebnim narocito istaknuti da se iz
prakse toga suda ne moze izvesti zakljuCak o postojanju kategorije "prava postati
udomiteljem”. Takvo "pravo" naroCito se ne moze utemeljiti na osnovi Clanka 8.
Konvencije koji jaméi zastitu privatnog i obiteljskog Zivota. Clanak 8. Konvencije se
ne primjenjuje na pojedince, istospolne Zivotne partnere, izvanbracne ili bracne
drugove, koji tek namjeravaju postati udomitelji te nemaju nikakve veC postojece
osobne ili obiteljske veze s korisnikom usluge.

Tako proizlazi i iz dosad stabilne prakse ESLJP-a. ESLJP uvijek naglasava da ¢lanak
8. Konvencije nikome ne jamci pravo osnovati obitelj ili pravo na posvojenje, ve¢ se
primjenjuje samo na situacije u kojima obiteljski zivot ve¢ postoji (Paradiso i
Campanelli protiv Italje, br. 25358/12, § 141., presuda Velikog vije¢a od 24. sijeCnja
2017.). Istim stajalistem ESLJP je primjerice zaklju€io da ¢lanak 8. Konvencije ne
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jam¢&i nikome pravo da postane skrbnikom djeteta (Lazoriva protiv Ukrajine, br.
6878/14, 8§ 65., presuda od 17. travnja 2018.).

ESLJP je u svoja tri predmeta ponovio stajaliSte da ¢lanak 8. Konvencije nikome ne
jamci "pravo postati udomiteljem” i da se stoga moze primjenjivati na odnose iz
udomiteljstva samo ako de facto veC postoje zasnovani obiteljski odnosi izmedu
udomitelja i korisnika usluge udomiteljstva. Pritom je za utvrdivanje primjenjivosti
Clanka 8. Konvencije potrebno dodatno ocijeniti stabilnost tih odnosa, njihovo trajanje
i sadrzaj odnosa skrbi izmedu udomitelja i djeteta, kao i Cinjenicu je li prethodno
njihov odnos bio priznat pravomo¢énom odlukom nadleznog tijela javne vilasti (vidjeti
primjerice Moretti i Benedetti protiv Italije, br. 16318/07, § 48., presuda od 27. travnja
2010.; Kopf i Liberda protiv Austrije, br. 1598/06, § 37., presuda od 17. sije€nja
2012.;i V. D. idr. protiv Rusije, br. 72931/10, § 92., presuda od 9. travnja 2019.).

Takoder za ovaj predmet nije primjenjiva ni praksa ESLJP-a citirana u vecinskoj
odluci, a koja se odnosi na predmete Vallianatos i dr. protiv Gréke (br. 29381/09 i
32684/09, presuda Velikog vije¢a od 7. studenoga 2013.) te Oliari i dr. protiv Italije
(br. 18766/11 i 36030/11, presuda od 21. srpnja 2015.).

Naime, u predmetu Vallianatos ESLJP je utvrdio povredu Clanka 14. u vezi s ¢lankom
8. Konvencije jer istospolnim partnerima koji su Zivjeli de facto u obiteljskoj zajednici
(a na koju je onda iz tog razloga primjenjiv ¢lanak 8. Konvencije), gr¢ka vlada nije
osigurala pravo da registriraju svoje partnerstvo, iako je to pravo u obliku svojevrsne
gradanske zajednice (civil union) ve¢ osigurala heteroseksualnim partnerima
izvanbraCne zajednice. Ista situacija je utvrdena protivnom Konvenciji i u predmetu
Oliari.

Dakle, nijedan od ovih predmeta nije usporediv s pitanjem imaju li istospolni Zivotni
partneri "pravo postati udomiteljima" niti su primjenjivi u ovom sluc€aju, jer prema
praksi ESLJP-a, kao $to sam ve¢ ranije objasnio, to pravo ustvari nema nitko, bez
obzira na svoju seksualnu orijentaciju ili (ne)postojanje partnerskog odnosa.

Sazeto, Konvencija nikada nije zajamcila u podrucju obiteljsko-pravnih odnosa (prava
na obiteljski zZivot) ikome pravo na udomljavanje ili posvojenje niti je u tom podrucju
protegnula zastitu istospolnih partnera na situacije u kojima ovi nisu imali vec
postojeCu obiteljsku vezu zasnovanu s djetetom ili na situacije u kojima bi tek
namjeravali zajedniCki udomiti ili posvaoijiti dijete.

Takoder, zaklju¢no je potrebno posebno istaknuti da se praksa ESLJP-a o pitanju
posvojenja od strane istospolnih partnera ne moZe primijeniti na postupke
udomljavanja.

Za to postoji jedan kljucni razlog koji odluka vecine ocito preSutno zaobilazi i zato se
ni ne poziva na predmete poput Gas i Dubois te X. i dr., a to je da udomiteljstvo u
hrvatskom pravu, prema ¢lanku 9. toCki 4. ZoU-a, predstavlja samo priviemenu
socijalnu uslugu (koja traje najdulje do 26. godine Zivota korisnika) i stoga nema za
cilj zasnivanje trajnih i Cvrstih obiteljskin veza, za razliku od posvojenja Ciji je cilj
zasnivanje trajne veze roditeljske skrbi izmedu roditelja i djeteta koja se stoga
reflektira, i nakon punoljetnosti djeteta, u uzajamnim obvezama kao Sto su

uzdrzavanije, ili pravima kao $to je nasljedivanje.
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Kao Sto je ranije objasSnjeno, dosadasnja praksa ESLJP-a bavila se samo pitanjem
prekida udomiteljskog odnosa kad veé postoji Cvrsta obiteljska veza izmedu
udomitelja i djeteta u smislu prava na obiteljski Zivot iz ¢lanka 8. Konvencije.

ESLJP se nikada nije bavio meritorno u kontekstu prava na obiteljski zivot pitanjem
pristupa pojedinaca udomiteljstvu, jer navedeni prigovori ne bi ulazili u doseg
primjene Clanka 8. Konvencije ratione materiae, a ni u svojoj dosadasnjoj praksi o
statusu istospolnih partnera u postupku posvojenja nije nikada nasao shodnim
usporedivati pravne odnose koji nastaju iz udomiteljstva s odnosima koji nastaju iz
posvojenja.

Zagreb, 5. veljace 2020.

SUDAC
Miroslav Sumanovié, v. r.

mr. sc. Rajko Mlinari¢,
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sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02.) iznosim

IZDVOJENO MISLJENJE
U ODNOSU NA ODLUKU | RIESENJE
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
OD 29. SIJECNJA 2020. U PREDMETIMA BROJ: U-111-144/2019 i dr.

ODLUKA USTAVNOG SUDA

1. Zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom clanaka 9. st. 1. to¢ke 3., 11. st. 3. i
13. st. 2. Zakona o udomiteljstvu ("Narodne novine" broj 115/2018) podnijelo je 33
zastupnika u Hrvatskom Saboru a prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Clanaka 9. st. 1. toCke 3. i 11. st. 3. Zakona o udomiteljstvu
podnijelo je 7 podnositelja.

Zahtjev i prijedlozi odnosili su se na sadrzaj Clanka 9. st. 1. toCke 3. Zakona o
udomiteljstvu - kojim je dano znacCenje i sadrzaj pojma udomiteljske obitelji, kojoj
moze biti povjereno udomiteljstvo, i sastoji se od udomitelja, njegovog bracnog ili
izvanbraCnog druga, djece i drugih srodnika s kojima udomitelj Zivi u zajedniCkom
kucanstvu - jer tako definirani sadrzaj udomiteljske obitelji iskljuCuje istospolno
orijentirane osobe koje zive u zivotnim i neformalnim Zivotnim partnerstvima, pri
¢emu Clanak 9. st. 1. toCka 2. Zakona o udomiteljstvu dopusSta da udomitelj bude i
samac koji pruza usluge udomljenja a uvjet obavljanja udomiteljstva nije njegova
heterospolna orijentacija.

Zahtjev i prijedlozi odnosili su se na ¢lanak 11. st. 3. Zakon o udomiteljstvu - koji
regulira pruzanje tradicionalnog udomiteljstva koju obavlja udomiteljska obitel]
smjeStajem istoj vrsti korisnika, posebno djeci a posebno odraslim osobama, osim
kad postoji potreba za zajednickim smjeStajem roditelja s djecom, braci i sestrama,
maloljetnim roditeljima ili bracnim/izvanbraénim drugovima - ali ne i kada postoji
potreba za zajedniCkim smjeStajem istospolnih Zivotnih partnera.

Zahtjev i prijedlozi odnosili su se i na Clanak 13. st. 2. Zakona o udomiteljstvu - koji
regulira srodnicko udomiteljstvo koje pruza udomiteljska obitelj: baka, djed, stric, teta,
ujak, braca/polubraca, sestre/polusestre, unuci te njihovi braéni/izvanbracni drugovi -
ali ne i istospolni Zivotni partneri u odnosu na svoje srodnike.

Podnositelji zahtjeva i svi predlagatelji istaknuli su da su navedene odredbe Zakona
o udomiteljstvu protivne ve¢em broju ustavnih i konvencijskih jamstava, a svi tvrde da
su povrijedena jamstva iz ¢lanka 3., 5., 14. i 54. Ustava, jamstva iz ¢lanka 8. i 14.
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Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te iz ¢lanka 1. Protokola broj
12 uz Konvenciju.

Podnositeljima zahtjeva i svim predlagateljima zajedniCko je Sto tvrde da je
zakonodavac iz pojma udomiteljske obitelji ispustio skupine osoba koje Zive u
obiteljskim zajednicama istog spola kao formalni ili neformalni Zzivotni partneri,
sukladno Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola ("Narodne novine" broj
92/2014), Cime je proizveo generalne diskriminatorne uc€inke u odnosu na cijelu jednu
skupinu koja na temelju Ustava, niza medunarodnih pravnih akata i nacionalnih
zakonskih propisa uziva zastitu od diskriminacije po osnovi spolne orijentacije, i da je
time je izazvao ozbiljni strukturalni i sustavni poremeéaj u pravnom poretku
Republike Hrvatske.

2. Odlukom Ustavnog suda od 29. sije¢nja 2020. odbijen je zahtjev 1/5 zastupnika
u Hrvatskom Saboru za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢&lanka 9. to¢ke 3., ¢lanka 11.
st. 3. i Clanka 13. st. 2. Zakona o udomiteljstvu, a rjeSenjem nisu prihvaceni prijedlozi
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbe ¢lanka 9. to¢ke 3. i
Clanka 11. st. 3. Zakona o udomiteljstvu.

2.1. Ta odluka i rjeSenje Ustavnog suda temelje se na sljedeCim najvaznijim
stajalistima:

a) Ustavni sud ne moZe ocijeniti neustavnima zakon ili zakonsku odredbu samo
zato $to u njima neko pitanje nije uredeno ili je nepotpuno uredeno ili nije uredeno na
nacin koji predlagatelj smatra ispravnim, ako postojece uredenje odredenog pitanja,
samo po sebi, zakon odnosno zakonsku odredbu ne €ini neustavnima (toCka 19.
obrazlozenja).

b) Kada se drzava, izvrSavaju¢i svoju obvezu socijalne skrbi opredijeli za
uspostavu instituta udomiteljstva, onda prava propisana u okviru tog instituta
pripadaju korisnicima udomiteljstva, a sva ostala prava i obveze iz mjerodavnog
zakona samo su u funkciji ostvarivanja prava korisnika te, kao takva, moraju biti
dostupna svima zainteresiranima za takav oblik suradnje s drzavom (toCka 24.
obrazlozenja).

C) Ustavni sud u cijelosti prihvaca stajaliSte da jaCanje udomiteljstva i najbolji
interes korisnika udomljavanja (djece, ali i svih ostalih) jest i treba biti okosnica i cil]
Zakona o udomiteljstvu te da je takav cilj neupitno legitiman, pa je legitimno i
favoriziranje korisnika odnosno njihovog prava da budu udomljeni na nacin koji je u
njihovom najboljem interesu, dok su prava i obveze udomitelja propisani iskljucivo u
funkciji tako definirane svrhe zakona.

Polazeci od navedenog, teSko se moze braniti pristup prema kojem interes jedne
odredene skupine gradana da postanu udomitelji a priori i bezuvjetno iskljucuje
najbolji interes potencijalnih korisnika udomljavanja. JoS se teze moZe braniti
stajaliSte da pripadnicima te skupine gradana treba onemoguditi i sam pristup
mjerodavnim tijelima odnosno postupcima u vezi s udomiteljstvom, u kojima tek treba
biti ispitano, na temelju sveobuhvatne stru¢ne analize i procjene, mogu li oni u
svakom pojedinom slu€aju udovoljiti standardu najboljeg interesa (odredenog)
korisnika.
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Ustavni sud nije naSao da su pri predlaganju i donoSenju Zakona o udomiteljstvu
izneseni uvjerljivi objektivni argumenti koji bi objaSnjavali zaSto je tako restriktivan
pristup nuzan, a napose u svjetlu Cinjenice da u odnosu na udomitelje-samce
Zakonom o udomiteljstvu nisu predvidena nikakva ograniCenja u vezi s njihovim
seksualnim preferencijama (toCka 24. obrazlozenja).

d) OgraniCenja koja se odnose na sam proceduralni aspekt instituta
udomljavanja i vrijede samo za jednu (pritom i izrazito malobrojnu) skupinu
potencijalnih udomitelja, determiniranu iskljuCivo oblikom obiteljske zajednice u kojoj
Zive s obzirom na svoju spolnu orijentaciju, nisu nuzna u demokratskom drustvu,
diskriminatorna su i stoga neprihvatljiva sa stajalisSta Clanka 14. Ustava te su, u
smislu ¢lanka 16. Ustava, nerazmjerna u odnosu na svrhu propisanih ograni¢enja
(toCka 25. obrazlozenja).

e) Uskrata moguc¢nosti sudjelovanja u postupku za udomljavanje vlastitog
srodnika, jednako kao i za udomljavanje bilo kojeg drugog potencijalnog korisnika,
takoder nije nuzna u demokratskom drustvu, diskriminatorna je i neprihvatljiva sa
stajalista Clanka 14. Ustava te je nerazmjerna s obzirom na svrhu propisanih
ograni¢enja (Clanak 16. Ustava) (toCka 26. obrazloZenja).

f) Normativno rjeSenje iz Clanka 11. st. 3. Zakona o udomiteljstvu, koje
"preSucuje" istospolne partnere kao moguce korisnike udomiteljstva koji bi imali
pravo na zajedniCki smjestaj, ne ukazuje se opravdanim, jer za takvo ograniCenje
objektivno ne postoji potreba (toCka 27. obrazlozenja).

0) Ustavni sud rezimira da Zakon o udomiteljstvu u postojeCem normativhom
sadrzaju koji je na snazi ima legitiman cilj i u tom pogledu nije u nesuglasnosti s
Ustavom te ne zahtijeva postupanje Ustavnog suda u smislu ¢lanka 55. Ustavnog
zakona (toCka 29. obrazlozenja).

Istodobno, Ustavni sud utvrduje da osporene zakonske odredbe, iz kojih je svjesnim
odabirom predlagatelja zakona izostavljena odredena drustvena skupina, proizvode
generalne diskriminatorne ucinke prema drustvenoj skupini istospolno orijentiranih
osoba koje Zive u zivotnim i neformalnim Zivotnim partnerstvima, $to nema ni
racionalnog opravdanja ni legitimnog cilja ili je s legitimnim ciljevima Zakona o
udomiteljstvu, kao cjeline, u zna€ajnom nerazmjeru (to€ka 29.1. obrazlozenja).

Medutim, zbog specifi€nosti konkretnog predmeta u Cijem sredistu se nalazi zastita
interesa socijalno ugrozenih osoba, a osobito zasStita dobrobiti djece, te uCinke nije
moguce "nadomijestiti" intervencijom Ustavnog suda u postojeci sadrzaj zakona na
nacCin kako to predlazu predlagatelji. Takva intervencija, to jest puko ukidanje
osporenih zakonskih odredaba dovelo bi do praznine u postoje¢éem modelu javne
usluge udomljavanja i kao takva bi izazvala Stetne posljedice za prava i interese

korisnika udomiteljstva, dakle, one druStvene skupine radi Cijih prava i najboljeg
interesa Zakon o udomiteljstvu i postoji (toCka 29.2. obrazlozenja).

h) Ustavni sud podsje¢a da na danas ostvarenom stupnju razvoja demokratskog
drudtva i pripadajuc¢e pravne steCevine treba biti jasno - i bez formalnih odluka
Ustavnog suda - da postoji opCa obveza pridrzavanja Ustava u svim sferama
druStvenog zivota (Clanak 5. Ustava) te da su svi vezani uz najviSe vrednote
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ustavnog poretka koje su u Ustavu utvrdene kao temelj za njegovo tumacenje
(Clanak 3. Ustava).

Ustavne vrednote, nacela i jamstva ostvaruju puni smisao i potvrdu opéim ili
pojedinacnim pravnim aktima koji ine pravni poredak Republike Hrvatske. Slijedom
izravnog vertikalnog djelovanja odredaba Ustava, sudska, upravna i druga tijela koja
obnaSaju javne ovlasti, imaju obvezu tumaditi i primjenjivati pravne propise na nacin
koji je sukladan zahtjevima koji proizlaze iz Ustava kao temeljnog odnosno najviSeg
pravnog propisa unutar pravnog poretka Republike Hrvatske. ... (toCka 20.1.
obrazlozenja).

Iz navedenog slijedi da su sudovi odnosno druga nadlezna tijela koja u rjeSavanju
pojedinacnih sluCajeva neposredno odlu€uju o pravima i obvezama gradana duzni (v.
Clanke 19. i 115. stavak 3. Ustava) tumaditi i primjenjivati zakone u skladu s njihovim
smislom i legitimnom svrhom te odluke donositi na temelju Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava i bez intervencije Ustavnog
suda koju predlazu predlagatelji. To se nedvojbeno odnosi i na sluCajeve u kojima je
u pitanju primjena prava na subjekte i situacije na koje odredena pravna norma -
protumacena tek gramati¢ki - ne bi bila adresirana, no protumacena teleoloski i/ili
drugim interpretativnim metodama, ona to definitivno jest. Stoga polazeci od vrednote
ravnopravnosti spolova iz ¢lanka 3. Ustava odnosno jamstva stvarne jednakosti iz
Clanka 14. Ustava, te uzimajuci u obzir zakonsku zabranu diskriminacije na temelju
spolne orijentacije sadrzane u Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Zakonu o
ravnopravnosti spolova i Zakonu o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Ustavni
sud istiCe da su sudovi i druga tijela duzna osporene zakonske odredbe tumaditi i
primjenjivati na nacin koji ¢e svim osobama pod jednakim uvjetima omoguditi
sudjelovanje u javnoj usluzi udomljavanja, dakle, neovisno o tome Zzivi li potencijalni
udomitelj u zivotnom ili neformalnom Zivotnom partnerstvu.

Nadlezna tijela koja provode upravne i sudske postupke i neposredno odlucuju o
pravima i obvezama gradana u pojedinacnim sluCajevima duzna su tumacditi i
primjenjivati svaki zakon, pa tako i Zakon o udomiteljstvu, u skladu s njegovom
legitimnom svrhom te odluke donositi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora te
drugih vazedcih izvora prava, medu ostalim i u skladu s pravnim stajalistima Ustavnog
suda izrazenima u ovoj odluci i rjeSenju (toCka 29.3. obrazlozenja). U tom smislu,
tijela nadlezna za primjenu propisa o udomiteljstvu duzna su dosljedno primjenjivati
Clanak 31. stavke 1., 2. i 3. Ustavnog zakona ... (toCka 29.4. obrazlozenja).

RAZLOZI ZA 1ZDVOJENO MISLJENJE

3. Sudjelujuci u radu Sjednice Suda kad se odlu€ivalo o ovom ustavnosudskom
predmetu zatekao sam se u rijetko neobicnoj situaciji. PredloZeni nacrt odluke u vezi
ocjene suglasnosti s Ustavom Clanaka 9. st. 1. tocke 3., 11. st. 3.1 13. st. 2. Zakona o
udomiteljstvu, o kojem se raspravljalo i temeljem kojeg je donesena odluka Suda 29.
sijeCnja 2020. povodom koje ovime izdvajam svoje misljenje, sadrzavao je izreku
koja za mene nije bila prihvatljiva dok su navodi obrazloZenja u najvecoj i pretezitoj
mjeri bili prihvatljivi.
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Tijekom ustavnosudskog postupka zalagao sam se za ukidanje navedenih odredbi
Zakona o udomiteljstvu jer nisu u skladu s ¢lankom 3., 14. i 54. Ustava, pa zbog
neslaganja s izrekom, glasovao sam protiv predmetne odluke.

4. Najprije istiCem da se ne slazem s prvim ovdje iznesenim stajaliStem Ustavnog
suda kojim se izraZzava nemoguénost ocjenjivanja ustavnosti zakona ili zakonske
odredbe samo zato jer u njemu neko pitanje nije uredeno ili je nepotpuno uredeno, te
nemogucnost ocjenjivanja neuskladenosti dvaju zakona.

Kad se trazi ocjena ustavnosti zakona zbog toga Sto zakonodavac nije zakonom
uredio neko pitanje, uvrijezeno je stajalisSte Ustavnog suda da tada nije nadlezan za
postupanje pa prijedlog ocjene suglasnosti zakona s Ustavom odbacuje sukladno
odredbama Ustavnog zakona. To stajaliste je nacelno, ali ne i iskljucivo.

U slu€aju podnormiranosti zakona - koju u spornim odredbama prepoznaje Ustavni
sud tvrdnjom da je iskljuCivanje iz pojma udomiteljske obitelji istospolno orijentiranih
osoba stvar pravno politickog pristupa zakonodavca u okvirima normativnhog modela
udomiteljstva opravdanog socio-kulturoloSkim razlozima - svaki pojedinaéni slucaj
treba sagledavati u cjelini zakona za koji se trazi ocjena ustavnosti i u kojoj mjeri
sporna odredba doprinosi ozbiljnosti strukturalnog poremecaja pravnog sustava.

U ovom slu€aju, osporenim odredbama Zakona o udomiteljstvu, u cijelosti je iz
mogucnosti pruzanja udomiteljske usluge, koja je iskljuCivo humane i socijalne
prirode, isklju€ena cijela skupina ljudi zbog svoje istospolne orijentiranosti i jer, bas
zbog takve orijentiranosti, zive u zajednici obiteljskog zivota formalnog ili neformalnog
Zivotnog partnerstva. U isto vrijeme cijeli niz pravnih dokumenata, od ustavnog ranga
preko medunarodnih ugovora do zakonskih rjeSenja, izrijekom zabranjuju
diskriminaciju po osnovi spolne orijentacije. U situaciji kad Zakon o udomiteljstvu
etablira takvu diskriminaciju a svi drugi pravni akti, iste i jaCe snage, diskriminaciju
zabranjuju, nema sumnje da sporne odredbe ozbiljno naruSavaju pravni sustav i
dovode do njegovog strukturalnog poremecaja.

U takvoj situaciji, a to se upravo odnosi na sporne odredbe Zakona o udomiteljstvu,
Ustavni sud treba odluc€ivati o neustavnosti spornih odredbi ako su, osim ustavnim
jamstvima, protivne i ostalim pravnim propisima jednakog ranga. Ta obveza
Ustavnog suda proizlazi iz naCela vladavine prava koja nalaze da zbog pravne
praznine u reguliranju sasvim konkretnog odnosa, koja dovodi do nejednakosti ili
diskriminacije odredenih skupina, spornu odredbu Zakona ocijeni neustavnom.
Istovremeno, u nadleznost Ustavnog suda ulazi i ocjena ustavnosti suprotnih
zakonskih akata, odnosno kad se rjeSenjima dvaju ili viSe zakona o istoj materiji
(ovdje zabrana diskriminacije) dovodi u pitanje pravna sigurnost iz ¢lanka 3. Ustava o
vladavini prava.

Zaklju¢no, Ustavni sud je sporne odredbe Zakona o udomiteljstvu ovlasten ocjenjivati
u odnosu na njihovu suglasnost s Ustavom i u situaciji kad su suprotne rjeSenjima
drugih propisa o ravnopravnosti ovdje isklju¢enih skupina.

5. Ustavni sud je izrekom odluke odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom,
odnosno nije prihvatio pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
odredaba Clanka 9. st. 1. toCke 3., 11. st. 3. i 13. st. 2. Zakona o udomiteljstvu. Time
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je svima, fiziCkim i pravnim osobama koje su sukladno €lanku 31. Ustavnog zakona
obveznici i duzni postovati odluke i rjeSenja Ustavnog suda, jasno dao do znanja da
su sporne odredbe Zakona o udomiteljstvu u skladu s Ustavom.

Istovremeno, u obrazlozenju navedene odluke, suprotno sadrzaju izreke, iznosi
tvrdnju da sporne odredbe Zakona o udomiteljstvu proizvode generalne
diskriminatorne ucCinke prema drustvenoj skupini istospolno orijentiranih osoba koje
Zive u zivotnim 1 neformalnim Zivotnim partnerstvima Sto nema racionalnog
opravdanja niti legitimnog cilja, da te norme nisu nuzne u demokratskom drustvu, da
su diskriminatorne i neprihvatljive sa stajalista ¢lanka 14. Ustava te nerazmjerne s
obzirom na svrhu propisanih ograni€enja iz €lanka 16. Ustava. Takvim i ostalim
iznesenim stajaliStima u obrazloZenju upucena je poruka svima, fizi€kim i pravnim
osobama koje su sukladno ¢lanku 31. Ustavnog zakona obveznici i duzni poStovati
odluke i rjeSenja Ustavnog suda, da su sporne odredbe diskriminatorne time i
neustavne i da ne postuju najviSe vrednote iz ¢lanka 3. Ustava.

S obzirom da su odluke Ustavnog suda namijenjene svima, dakle izvjezbanim
pravnicima koji znaju protumaciti struéni i sloZzeni nacin izrazavanja o ustavnim
pitanjima, ali i nepravnicima, sve do potpuno neukih osoba - opravdano se namece
pitanje - Sto ih obvezuje?, odnosno, joS preciznije - kako treba shvatiti antinomi¢nost
navedenih dijelova iste odluke?

Zahtjev preciznosti i nedvosmislene jasnoCe zakonske norme i u izrazavanju kod
odlu€ivanja o pravima i obvezama gradana, osobito u odnosu na ustavna jamstva
Cija povreda dovodi, ili moze dovesti, do pravne nesigurnosti Sirih razmjera i ozbiljnih
poremecaja u pravnom sustavu, nalaZze postizanje stupnja visoke harmonije i
komplementarnosti sadrzaja izreke s obrazlozenjem odluke. Isti zahtjev odnosi se i
na harmoniju i komplementarnost zakonske norme u odnosu na cjelokupni pravni
sustav koji je utemeljen na Ustavu. U ovom slucaju odluka Ustavnog suda dovodi do
dvojbe oko tumacenja zakonske norme koja je diskriminatorna, pa navedenom
zahtjevu pravne sigurnosti nije udovoljeno vec¢ izreka potvrduje da diskriminirajuca
norma nije suprotna Ustavu, te se konfrontira s obrazloZenjem odluke.

lzrazavaju€i se rjeCnikom procesnog prava zakljuCujem da je izreka odluke
nerazumljiva i proturje¢na razlozima iznesenim u obrazlozeniju.

5.1. Osnovna svrha i cilj apstraktne kontrole, odnosno ocjene o suglasnosti zakona
s Ustavom predstavlja uspostavljanje hijerarhijske uskladenosti normi ustavnog
poretka uz dominaciju ustavne norme. Ustav je temeljni izvor prava, politicki program
i pravni akt najviSe snage koji uspostavlja politiCki i pravni poredak i ima nadzakonsku
pravnu snagu. Njegova sustina nalazi se u ograniCavanju vlasti radi sprje€avanja
zlouporabe uz uspostavljanje djelotvornosti, istovremeno u sprje€avanju posezanja u
zasti¢eno podrucje gradanskih sloboda i prava.

Ustav su duzni provoditi svi - kroz zakonodavnu proceduru, kroz odlu€ivanje o
ustavnosti zakona i kroz postupanje tijela drzavne vlasti koja na temelju zakonskih
ovlasti odlu€uju o pravima i obvezama gradana. Pri tome vladavina prava je osobito
vazna i ima rang najviSe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske te je temelj
za tumacenje Ustava. Ona uspostavlja sustav politicke vlasti utemeljen na postivanju
Ustava, zakona i drugih propisa od strane gradana i nositelja drzavne vlasti, a
ostvaruje se dosljednom primjenom nacela ustavnosti (svi zakoni moraju biti u
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suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom) i zakonitosti
(svatko je duzan drzati se Ustava i prava i poStivati pravni poredak Republike
Hrvatske) iz Clanka 5. Ustava.

Navedene ocjene prihvaca Ustavni sud i u praksi istiCe u svojim odlukama kad s
autoritetom najviSe ustavnosudske vlasti mjerodavno u tumacenju Ustava meritorno
rjeSava sve ustavnosudske prijepore. Svoje stavove primjenom nacela ustavnosti i
zakonitosti iskazuje izrekom kao glavnim dijelom odluke kojim izraZzava stav u odnosu
na predmet rjeSavanja, pa se ucinci odluke u bithome veZu uz izreku koja pored
objektivnih odreduje subjektivne i vremenske granice pitanja o kojima je odlu¢eno. To
znaci da je izreka srediSnji i obvezujuci dio odluke Ustavnog suda koji izravno sadrzi
sadrzaj pravne zastite koja se daje ili uskra¢uje. DonoSenje odluke prioritetno znaci
odredivanje njezinog sadrZaja o osnovanosti zahtjeva o kojem se odlucuje.

S druge strane, bez obrazloZenja nije moguce shvatiti sadrzajni identitet spora niti
¢injeni¢nu osnovu zahtjeva o kojem se odlucuje i ono sadrzajno dopunjuje izre€enu
pravnu zastitu iz izreke. Pojednostavljeno - obrazlozenje je stru€na i intelektualna
kreacija koja ne stvara pravo i obvezu vec¢ daje razloge i stajaliSta za izreku koja
predstavlja izjavu volje donositelja u odnosu na predmet koji se rjeSava.

5.2. Povezivanjem opisanog odnosa izmedu izreke i obrazloZenja na teorijskoj
razini s konkretnim sadrzajem izreke i obrazloZenja ove odluke, nedvojbeno je da,
iako odluku Ustavnog suda treba promatrati u cjelini, kao izreku i obrazlozenje koji se
medusobno dopunjuju - ipak samo izreka stvara prava i obveze i iskazuje meritorni
stav o pitanju o kojem je odlu€ivano, a obrazloZzenje ga samo obrazlaze iznoSenjem
razloga i stajaliSta za iskazanu izreku. To znaci da odluku Ustavnog suda koja je
namijenjena svima, fiziCkim i pravnim osobama koje su sukladno Cclanku 31.
Ustavnog zakona obveznici i duzni su posStovati odluke i rjieSenja Ustavnog suda, u
obvezuju¢em dijelu primarno predstavlja izreka koja u ovom slu€aju poruCuje da
sporne norme o diskriminaciji istospolno orijentiranih osoba koje Zive u Zivotnim i
neformalnim zivotnim partnerstvima nisu suprotne Ustavu. Obrazlozenje odluke ima
sekundarni znacaj jer ne kreira ocjenu o sukladnosti spornih odredaba zakona s
Ustavom ve¢ samo daje razloge i stajaliSta za iskazanu izreku. U ovom sluc€aju ta
stajaliSta iz obrazloZenja dijametralno su suprotna sadrzaju izreke.

5.3.  Kad bi Ustavni sud izrekom iskazao svoj stav o pitanju o kojem je odlu€ivao u
smislu sadrzaja koji proizlazi iz obrazlozenja, tad bi zbog nesuglasnosti spornih
odredbi Zakona o udomiteljstvu te odredbe ukinuo, ¢ak i zbog dobrobiti djece i drugih
socijalno ugrozenih osoba koje ne bi ostale bez skrbi, jer bi uz udomitelje samce (bez
obzira na spolnu orijentaciju) udomiteljstvo mogle, jednako i bez diskriminatornog
iskljuCivanja, pruzati sve udomiteljske obitelji kao zajednice koje karakterizira
ekonomska i emotivha povezanost - $§to ukljuCuje braénu i izvanbraCnu, te
registriranu ili neregistriranu zajednicu obiteljskog zivota s zivotnim partnerom.

U tom bi slu€aju odluka Ustavnog suda i zakonske norme Zakona o udomiteljstvu u
potpunosti ispunili zahtjeve koje proizlaze iz vladavine prava ali i one kojima se Stite
ustavna dobra i vrednote jednakosti, socijalna prava i zabrana diskriminacije. Tad bi i
u odnosu na udomiteljstvo bila osigurana pravna sigurnost objektivhog pravnog
poretka, odredenost i dostupnost te potpuna izvjesnost i predvidivost zakonske
norme, odnosno zahtjev vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava koji je Ustavni sud
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postavio u jednom drugom predmetu (U-I-722/2009) kad je trazio da pravha norma
treba biti dostupna adresatima i za njih treba biti predvidljiva tako da oni mogu znati,
stvarno i konkretno, svoja prava i obveze kako bi se prema njima mogli ponasati.

Nasuprot tome - pri izri€itoj normi Zakona o udomiteljstvu koja iz udomiteljske obitelji
iskljuCuje osobe koje zive u zajednici obiteljskog zZivota s istospolnim Zivotnim
partnerom, te izreci odluke Ustavnog suda koja tu zakonsku normu nije proglasila
neustavnom - odluka Ustavnog suda u ovom predmetu, za sada, tek oCekuje da ¢e
tijela drzavne vlasti koja na temelju zakonskih ovlasti odlu€uju o pravima i obvezama
gradana teleoloSkom metodom tumacenja zakona tumaciti i primjenjivati sporne
norme u skladu s ustavnim jamstvima te jamstvima medunarodnih ugovora i drugih
vazecih izvora prava o jednakosti i zabrani diskriminacije.

Zagreb, 2. veljaCe 2020.

SUDAC
mr. sc. Rajko Mlinaric¢, v. r.
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