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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Lucija Sokanovié¢*
Dr. sc. Ante Orlovi¢ ™

OBLICI PRIJEVARA U KAZNENOM ZAKONU **

U radu se analiziraju odabrana obiljeZja kaznenih djela prijevare,
prijevare u gospodarskom poslovanju, subvencijske i racunalne pri-
Jjevare, koja predstavljaju dogmatske izazove i probleme u praksi. Po-
sebna je pozornost posvecena razgranicenju cinjenica i vrijednosnih
sudova, radnji pocinjenja te namjere kao obliku krivnje i cilja pribav-
ljanja protupravne imovinske koristi kao subjektivnog obiljeZja bica
djela kod prijevare. Autori razmatraju opravdanost posebne inkrimi-
nacije prijevare u gospodarskom poslovanju. U nastavku rada bave
se tumacenjem pojma drzavnih potpora i subvencija te radnjama po-
cinjenja subvencijske i racunalne prijevare. S obzirom na pripadnost
djela relativno novim granama prava — gospodarskom i financijskom
kaznenom pravu — te posebnom obliku kriminaliteta — racunalnom kri-
minalitetu — uspjesnost kaznenog progona zahtijeva interdisciplinarno
znanje. IstraZivanje je upozorilo na potrebu uspostavljanja adekvatnih
baza podataka o visini protupravne imovinske koristi pribavljene pri-
jevarama, visini oduzimanja i povrata imovinske koristi te troskovima
koje Republika Hrvatska ima zbog tih kaznenih postupaka.

Kljucne rijeci: prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju,
subvencijska prijevara, racunalna prijevara, protupravna imovinska
korist

1. UVODNE NAPOMENE

Je li prijevarno postupanje modus vivendi dana$njih drustava opterecenih
korupcijom, u kojima se sukobljavaju siroma$tvo i oskudica s bogatstvom i

* Dr. sc. Lucija Sokanovi¢, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Splitu

“ Dr. sc. Ante Orlovi¢, docent, Policijska akademija — Visoka policijska $kola, Ministar-
stvo unutarnjih poslova

“* Rad se temelji na doktorskom istrazivanju provedenom u okviru doktorskog rada ,,Pri-
jevare u kaznenom pravu®, koji je koautorica obranila na Pravnom fakultetu Sveucilista u Za-
grebu, te sukladno tome sadrzava dijelove navedenog doktorskog rada.
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obiljem (ili je tako bilo oduvijek)? Gotovo i nema dana da se u medijima ne
pojavi bar jedna vijest o nekoj vrsti prijevare. Nacini pocCinjenja, okolnosti i
sredstva pri tome se neprestano mijenjaju i upucuju na domisljatost pocinite-
lja. U reminiscencijama o osnovama prava razlikujemo pojam prijevare u ka-
znenom pravu, gradanskom pravu i parnicnom postupku.' U kaznenom pravu
temeljni oblik prijevare ostvaruje onaj tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi
protupravnu imovinsku korist (@nimus lucri faciendi) dovede koga laznim pri-
kazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time
ga navede da na Stetu svoje imovine nesto ucini ili ne ucini, pri ¢emu je objekt
djela imovina u ekonomskom smislu, ukljucujuéi ekonomska prava i interese.’
Vrlo je vazno uociti povezanost pojmova prijevare u kaznenom i gradanskom
pravu te distinkciju izmedu njih.* Veé je Silovi¢ davne 1908. naglasavao kako
je bez sumnje teSko naci granicu izmedu tzv. civilne i kriminalne prijevare.
Navodi kako kazneni zakon postavlja granicu u himbi: ,,Himbeno je ono zava-
ravanje koje je s osobitom previjano$¢u izvedeno tako da ¢e ga Covjek i uz vecu
pozornost teSko opaziti i uvidjeti, gdje god nema himbe, nema ni kriminalne
prijevare.“ Prema vazecem Kaznenom zakonu,’ pored temeljnog kaznenog
djela prijevare iz odredbe ¢l. 236., jos su Cetiri posebna kaznena djela prijevare,
i to: prijevara u gospodarskom poslovanju (¢l. 247.), subvencijska prijevara (Cl.
258.), ratunalna prijevara (¢l. 271.) i izborna prijevara (¢l. 338.).° Iz samog pre-
gleda navedenih kaznenih djela razvidna je brojnost zasti¢enih pravnih dobara
(imovina, gospodarstvo, racunalni sustavi, programi i podaci, izborno pravo)
te pripadnost pojedinim relativno novim granama prava: gospodarskom i fi-

! Horvati¢, Z. (ur.), Rjetnik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002, str. 453-456.

2 Cit. Idem. Usp. Srdi¢, M. (ur.), Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beo-
grad, 1979, str. 1104.

3 U razgovoru autora sa sucima nadleznima za te predmete Cesto je izrazen stav kako u
jednom broju ,,prijevarnih® predmeta o$teCenici prijavama pokuSavaju ,,zastrasiti duznike i
,»potaknuti* ih da im podmire dugovane trazbine te kazneni postupci postaju sredstvo prisilne
naplate neplacenih potraZivanja izricanjem dvostrukog uvjeta.

* Silovi¢, J., Kazneno pravo, Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb, 1908, 4. izdanje, str.
367. Usp. Derentin, M., Osnova novog kaznenog zakona o zloCinstvih i prestupcih za kraljevi-
ne Hrvatsku i Slavoniju uz ObrazloZenje, Narodne novine, 1879, str. 347, 348.

> Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015 i 101/2017, u
daljenjem tekstu: KZ.

¢ Dakle zakonodavac je ta kaznena djela nazvao prijevarama te ih stoga smatramo prije-
varama ex lege. Zbog ograni¢enog opsega rada u nastavku ¢emo se baviti samo ovim oblicima
prijevara, uz iznimku izborne prijevare, koja je posebno tematizirana u radu Sokanovi¢, L.,
Getos§ Kalac, A.-M., Izborna prijevara — kriminoloSka i kaznenopravna analiza u hrvatskom i
komparativnom kontekstu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67, br. 2, 2017, str. 167-
196. Za vise vidi Sokanovi¢, L., Prijevare u kaznenom pravu, doktorski rad, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2014.
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nancijskom kaznenom pravu te raCunalnom kriminalitetu, zbog ¢ega njihovo
razumijevanje zahtijeva interdisciplinarno znanje. Zasto je vazno istrazivanje
prijevara? Posljednja istrazivanja gospodarskog kriminaliteta Njemacke upu-
¢uju na to da su Stete kao posljedice gospodarskog kriminaliteta u 2016. godini
premasile iznos od sto milijardi eura, pri cemu su u ukupnom broju pocinjenih
kaznenih djela prijevara i zlouporaba povjerenja iznosile 45 %.” U djelovanju
zlo¢inackih udruZenja jedna od izvornih i temeljnih aktivnosti jesu prijevare.®
No kakvo je stanje u Republici Hrvatskoj? Nakon utvrdivanja zastupljenosti
prijevara u ukupnom kriminalitetu, autori ¢e pokusSati utvrditi koji su iznosi
Steta prouzrocenih tim kaznenim djelima, koji su problemi imanentni progonu
1 kaZnjavanju njihovih pocinitelja te ostvaruje li se u tom kontekstu svrha ka-
Znjavanja uopce.

2. PRIJEVARA

Temeljni oblik prijevare propisan je kao imovinsko kazneno djelo u €l. 236.
te ga ostvaruje tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku
korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zablu-
du ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine
neSto ucini ili ne uini.’ Rije¢ je o kaznenom djelu koje karakterizira doprinos
zrtve, koja redovito zbog svoje naivnosti ili pohlepe i sama snosi odgovornost,
te inteligencija i mastovitost poCinitelja.!” IshodiSte prijevara, kao i proucava-
nja prijevara, jesu ¢injenice. U nastavku se analiziraju odabrana obiljeZja bic¢a
djela koja predstavljaju dogmatske izazove i probleme u praksi."

7 Geschonneck, A., Cai, Z., Scheben, M. O., KPMG, Wirtschaftskriminalitit in Deuts-
chland, Studie 2016, dostupno na: https://cdn2.hubspot.net/hubfs/571339/LandingPages-PDF/
wirtschaftskriminalitaet-2016-2-KPMG.pdf, str. 10 (22. rujna 2017.). Prema policijskim stati-
stikama Njemacke iz 2009. godine ukupna Steta od prijevara procijenjena je na 2,2 milijarde
eura. Vidi: Kraatz, E., Individualisierung contra Normativierung, Oder: Uberlegung zum Au-
slegungsmafstab konkludenter Tauschungshandlungen beim Betrug (§ 263. StGB), Festschrift
fur Klaus Geppert zum 70. Geburtstag am 10. Miarz 2011, De Gruyter, str. 269.

8 O def. organiziranog kriminaliteta Derencinovi¢, D., Mit(o) korupciji, Nocci, Zagreb,
2001, str. 71.-75.

° Kvalificirani i privilegirani oblik v. st. 2. 1 3.

10" Cvitanovi¢, L. u: Derentinovié, D. (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet
Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 204; Novoselec, P., Bojani¢, 1. u: Novoselec, P. (ur.),
Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2007, str. 234.

'l Zbog ogranitenja u opsegu rada izostavljena je vrlo vazna analiza zabluda, uzro¢ne veze
i imovinske Stete.
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2.1. Cinjenice

Prema tradicionalnom ucenju kaznenog prava Cinjenice su sva zbivanja i
stanja u sadaSnjosti i proSlosti koja se mogu dokazivati; dijele se na vanjske
i unutarnje.'” Vanjske se Cinjenice mogu utvrditi putem osjetila ili empirijski
provjeriti."* NeograniCen je broj moguénih okolnosti, no najéesce se odnose na
svojstva stvari ili robe: kvalitetu, podrijetlo, veritet i bonitet trazbina, ali i svoj-
stva osobe: njezin identitet, obiteljski odnos, drustveni polozaj ili imovinske
prilike." U analiziranoj sudskoj praksi uvjerljivo su dominirale vanjske Cinje-
nice te je u pravilu bila rije¢ o laznom identitetu poc€initelja, koji bi na temelju
krivotvorenih isprava podizao kredit, otvarao tekuci racun ili zaklju€ivao ugo-
vor o pretplatnitkom odnosu.”® Unutarnje su Cinjenice psihi¢ke okolnosti koje
postoje u sadaSnjosti ili su postojale u proslosti.'® Unutarnje ¢injenice mjero-
davne za prijevaru jesu znanje i volja po€initelja, njegova nakana.'” Najcesce je
rije¢ o spremnosti pocinitelja na isplatu, odnosno ispunjenje ugovora ili uvjera-
vanje pocinitelja da ¢e, unato¢ sadaSnjoj nesposobnosti za placanje, ugovornu
obvezu u dogovorenom roku ispuniti (ozbiljnost za zaklju¢enje ugovora, na-

12 Novoselec, P., Bojani¢, ., op. cit. bilj. (10), str. 235. Usp. Batic, F., Pavlovi¢, S., Komen-
tar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004, str. 811. Za pojam u gradanskom pravu v.
Vedri§, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, 2004, Zagreb, str. 25-31.

13 Novoselec, P., Bojani¢, L., op. cit. bilj. (10), str. 235, Cvitanovié, L. op. cit. bilj. (10), str.
204.

4 Janssen vrlo sli¢no definira vanjske Cinjenice: sva konkretna, prosla ili sada$nja zbivanja
ili stanja vanjskog svijeta ili Covjekova unutraSnjeg (duSevnog) zivota koja se mogu utvrditi
putem osjetila, empirijski provjeriti i dokazati. Prema sudskoj praksi BGH Cinjenice nisu samo
stvarna ve¢ i navodna zbivanja ili stanja sve dok se mogu objektivno odrediti i ukoliko se sa
sigurnos¢u moze utvrditi njihovo postojanje, pa to mogu biti kako svojstva neke stvari, pro-
metnost, podrijetlo, tako i starost neke stvari ili osobe, njezin identitet ili obiteljske, drustvene
ili financijske prilike. Janssen, G. u: Achenbach, H., Ransiek, A. (Hrsg.), Handbuch Wirtsc-
haftsstrafrecht, C.F. Muller Verlag, 2012, str. 530, tako i Cramer, P., Perron, W. u: Schonke, A.,
Schrader, H., Strafgesetzbuch — Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 2006, str. 2188.

15 Rijet je o 65 pravomoc¢nih presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu i Opcinskog
suda u Splitu donesenih u razdoblju od 2007. do 2011. Analizirani su podaci o pocinitelju (dob,
spol, 8kolska sprema, zanimanje, prethodna kaZnjivost), zrtvi (fizicka osoba, pravna osoba),
nacinu dovodenja i odrzavanja u zabludi, raspolaganju imovinom, visini $tete, kazni, drugim
mjerama, stjecaju, olakotnim i otegotnim okolnostima. Sokanovi¢, L., op. cit. bilj. (6), str. 46.

16 Novoselec, P., Bojanic, L., op. cit. bilj. (10), str. 235, Cvitanovié, L. op. cit. bilj. (10), str.
204. Prema Fischeru rije¢ je o unutarsubjektivnim stanjima, procesima, znanjima i namjera-
ma. Fischer, T., Strafgesetzbuch, Kommentar, C.H. Beck, 2012, str. 1784.

17 U presudama ih sudovi izrazavaju u pravilu na sljedeéi nalin: ,,... neistinito prikazu-
juci da ce ugovorne obveze uredno izvrsavati iako je unaprijed odlucio da tako ne postupi...
neistinito prikazavsi da Ce taj iznos vratiti najkasnije do 31. prosinca 2010. iako je unaprijed
odlucio da navedeni iznos nikada ne vrati... neistinito prikazavsi da c¢e on otplacivati mjesec-
ne rate kredita, a unaprijed odlucivsi da tako ne postupi...*.
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mjera da u buduénosti nee poduzeti ili propustiti odredene radnje).’® Unutar-
nje Cinjenice u odnosu na koje je postojalo prijevarno dovodenje ili odrzavanje
u zabludi u analiziranim presudama bile su: volja za placanje naruCene i pre-
uzete robe, za otplatu kredita, za podmirivanje usluga, podmirivanje neispla-
¢enog dijela cijene za kupljeno vozilo, povrat zajma." Suprotnost ¢injeni¢nim
tvrdnjama predstavljaju zakljucci, pretpostavke, ocjene ili iznoSenje misljenja
kod kojih se iznoSenjem subjektivnih osobnih procjena Cinjenice stavljaju u
odnos prema normama.”® Problem nastaje kod razgranienja vrijednosnog
suda i ¢injenica; veCi znacaj treba pridati tome ima li vrijednost izjaSnjavanja
objektivno procjenjivu €injeni¢nu jezgru o Cijem postojanju ili o nedostatku
kojeg kod prevarenog nastaje netocna predodzba nego na formu izja$njava-
nja ili moguénost osjetilnog zapaZzanja predmeta izja$njavanja.?' Izja$njavanja
o kvaliteti i vrijednosti stvari mogu biti obi¢ne procjene (npr. o vrijednosti
neke slike), ali i Cinjenine tvrdnje kada se time istodobno oznacava odredeno
svojstvo predmeta; npr. prometna vrijednost neke stvari, sigurnost hipoteke,
mogucnosti iskori$tavanja patenta, da je neka roba dobra i pristupacna, da neki
ugostiteljski objekt dobro posluje, da je ucinkovitost sredstva za mrSavljenje
ili za poboljSanje rasta kose znanstveno dokazana.?” Razlika izmedu Cinjenica
i vrijednosnih sudova vazna je kod reklamiranja i slicnih hvaljenja; prijevara
postoji samo kada se konkretne Cinjenice ozbiljno tvrde. Pri tome treba uzeti
u obzir da se, prema shvac¢anjima u prometu, prekomjerno hvaljenje i reklame
u podrucju oglasavanja najcesce ne smatraju ozbiljnima.” Kod reklamiranja
ili svakog hvaljenja i preporucivanja roba ili usluga treba pripaziti na kontekst
u kojem se prijeporni Cinjeni¢ni podaci daju. S jedne strane konzumenti su
svjesni da im se Cesto daje ,,uljep$ani opis®, dok su s druge strane opisi tako
nekonkretni da ne moZe biti rije¢ o ¢injenicama. Ukoliko vrijednosni sud ima

18 Janssen, G., op. cit. bil]. (14), str. 533. Svicarska dogmatika jasno upuéuje na to da se kod
iskazivanja vlastite namjere placanja prilikom kupnje ili vlastite volje povrata novca prilikom
zajma ne radi o budu¢em dogadaju placanja ili povrata novca, ve¢ o sadaSnjoj volji po€initelja
da poduzme takve radnje. Stratenwerth, G., Jenny, G., Bommer, F., Schweizerisches Strafrecht,
Besonderer Teil I, Stampli Verlag AG Bern, 2010, str. 381. Takvu volju, kao sadasnju Cinjenicu,
treba razlikovati od predvidanja, koje predstavlja neistinito prikazivanje vjerovanja ili nadanja
te, doduse, predstavlja unutarnju ¢injenicu, ali pod njom podrazumijeva buduéi razvoj na ¢ije
ostvarenje onaj koji iznosi tvrdnju nema nikakav utjecaj, za razliku od vlastite namjere placa-
nja ili povrata novca.

19 Sudovi se pri tome nisu bavili analizom je li konkretna Cinjenica vanjska ili unutarnja.

2 Cramer, P., Perron, W., op. cit. bilj. (14), str. 2188.

2 Ibid.

2 Cramer, P., Perron, W., op. cit. bilj. (14), str. 2189.

2 [bid. Tako i Janssen, G., op. cit. bilj. (14), str. 531. Prema njematkoj sudskoj praksi vri-
jednosni sudovi u pravilu ne sadrzavaju tvrdnje intersubjektivne provjerljive (dokazive) istini-
tosti ve¢ samo unutarsubjektivne procjene. Procjene takve vrste jako su ovisne o tome u kojem
se kontekstu daju i koji im se sadrzaj pridaje prema shvacanju u prometu konkretne sredine.
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¢injeni¢nu jezgru, radi se o prijevarno relevantnoj ¢injenici.** Sto je s predvida-
njima? Npr. predvidanja o budu¢em razvoju tecaja ili rastu vrijednosti, trziSnih
prilika. Tiedemann tvrdi kako su predvidanja ¢esto povezana s vrijednosnim
sudovima ili jesu vrijednosni sudovi.”® Prema Crameru i Perronu predvidanja
je teSko obuhvatiti pojmom Cinjenica jer kao takve vrijede samo prosli ili sa-
dasnji dogadaji, k tome buduce se okolnosti ne mogu dokazati dokazima u sa-
dasnjosti.?® Dakle predvidanja su po svom znaCenju bliza pojmu vrijednosnih
sudova, no ukoliko sadrzavaju Cinjeni¢nu jezgru, moze se u odnosu na njih
raditi o prijevari (kao i kod vrijednosnih sudova).?”’

2.2. Nacin pocinjenja djela

Prijevara se moZe pociniti ¢injenjem i necinjenjem. Cinjenje ili aktivna rad-
nja sastoji se u laznom prikazivanju ¢injenica, koje moze biti izricito i konklu-
dentno, dok necinjenje, odnosno propustanje, predstavlja prikrivanje ¢injenica.
Dok kod izri€itog laznog prikazivanja Cinjenica u praksi nema teSkoca, nesto
je druk€ija situacija s konkludentnom prijevarom. Od posebnog su praktic-
nog znacenja ovdje slucajevi prijevara primjenom laznih dokaza, nepotpunim
izja8njavanjem o manipuliranom objektu kupnje, preSu¢ivanjem nedostataka.?
Poseban slucaj konkludentne prijevare odnosi se na neplacanje ratuna u ugo-
stiteljstvu jer se kod poslovanja s gotovinom ili u gastronomskoj te hotelskoj
djelatnosti sposobnost i spremnost na platanje redovito konkludentno izjas-
njavaju.” Prijevara propustanjem nastaje kada je poCinitelj duzan na temelju

2 Idem. Usp. Novoselec, P., Uvod u gospodarsko kazneno pravo, Pravni fakultet Sveucili-
§ta u Zagrebu, 20009, str. 96.

% Tiedemann, K. prema Janssenu, G., op. cit. bilj. (14), str. 532.

% Cramer, P., Perron, W., op. cit. bilj. (14), str. 2188.

2" Problematika razgraniCenja Cinjenica, vrijednosnih sudova i predvidanja kod kaznenog
djela prijevare moZze se usporediti s razgrani¢avanjem tzv. izjava o ¢injenicama (statements of
fact), vrijednosnim sudovima (value judgments) i izjavama o ¢injenicama koje su vrijednosno
ispunjene (value laden) u praksi Europskog suda za ljudska prava u svezi s povredom ¢l. 10.
Konvencije (u kontekstu kaznenog djela uvrede, klevete i sramocenja). Pri tome je Sud kao
mjerodavno nacelo iznosio kako se postojanje ¢injenica moZe dokazati, dok istinitost vrijedno-
snih prosudbi nije dokaziva. Stoga razlika izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova leZi u koli¢i-
ni ¢injeni¢nih dokaza koje je potrebno utvrditi. Dakle kriterij razgraniCenja opet je ¢injeni¢na
jezgra koja se u ovim predmetima naziva ¢injenicnom osnovom (factual basis). V. Sokanovic,
L., op. cit. bilj. (6), str. 51-52.

2 Fischer, T., op. cit. bilj. (16), str. 1787.

» Konhauser, A., Lindemann, M., Anfangerklausur — Strafrecht: Eingehungs- und Er-
fullungsbetrug — Schlichter Wein in teueren Flaschen, JuS 2011, str. 806.
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zakona ili pravnog posla upoznati drugu stranu s nekom ¢injenicom.*® Dakle
pocinitelj ovdje moZe biti samo garant. TeSkoce nastaju prilikom razgranicenja
prijevare konkludentnim radnjama i necinjenjem. Novoselec s pravom istice
kako u takvim slu¢ajevima treba poci od primata ¢injenja, pa uvijek tamo gdje
postoji aktivna radnja koja u svojoj cjelovitosti sadrzava neku obmanu treba
uzeti da se radi o dovodenju u zabludu konkludentnom radnjom.*! U odnosu
na nacin pocinjenja prijevare drzimo vaznim upozoriti na odluku BGH od 15.
prosinca 2006., u literaturi poznatu kao Quotenentscheidung.** Jedno od kljuc-
nih pitanja u tom slu€aju bilo je moze li se ponaSanju osobe koja zakljucuje
ugovor o kladenju pridati znacaj preSutnog izjaSnjavanja o ¢injenici da nije do-
govorila manipulaciju rezultata sportskog natjecanja (konkretno, nogometne
utakmice). Naime ishod je sportskog natjecanja bududi i neizvjestan dogadaj
te kao takav ne predstavlja Cinjenicu u smislu kaznenog djela prijevare. Ze-
maljski sud u Berlinu obrazloZenje osudujuce odluke zapoceo je stavom da
onaj tko sklapa ugovor o kladenju istovremeno presSutno izjasnjava da ne mani-
pulira predmetom kladenja.* BGH je tu odluku potvrdio, a argument u prilog
stavu kako nije rije¢ o pocinjenju prijevare prikrivanjem Cinjenica jest da je za
obvezu izjaSnjavanja o utjecaju na ishod predmeta oklade potrebno postojanje
odnosa povijerenja, koji moze nastati iz dugogodiSnjeg poslovnog odnosa ili
prijateljske povezanosti (0 kojoj kod manipulacije radi ostvarivanja zarade na
kladionicama ne moZe biti govora).**

2.3. Namjera kao oblik krivnje i cilj pribavljanja protupravne
imovinske koristi

Iako je nesporno da se prijevara moZze pociniti kako izravnom namjerom
tako i neizravnom namjerom, u svim analiziranim osuduju¢im presudama su-
dovi su okrivljenike osudili za prijevaru s izravnom namjerom. ObrazloZenja
su sudova u pogledu krivnje gotovo tipska i sastoje se u ponavljanju utvrdenog

3% Novoselec, P., Bojanic, 1., op. cit. bilj. (10), str. 235.

31 Novoselec, P., op. cit. bilj. (24), str. 100.

32 Rijet je o predmetu koji se obi¢no naziva po imenu nogometnog suca Roberta Hoyze-
ra, a koji je bio ujedno i najpoznatiji osudenik u tom predmetu. Hoyzer je, prema dogovoru
1 uputama organizatora kladioni¢arske mafije (glavnim organizatorom smatrao se hrvatski
drzavljanin s prebivaliStem u Berlinu Ante Sapina), svojim odlukama odredio ishod brojnih
utakmica njemackog nogometnog kupa trece nogometne lige 2005. godine. V. Sokanovi¢, L.,
op. cit. bilj (6), str. 90.

3 Jdem. Usp. Janssen, koji navodi kako okolnost da kladioniCar preSutno izja¥njava jednu
negativnu ¢injenicu niSta ne mijenja. Janssen, G., op. cit. bilj. (14), str. 585.

3 Schlosser, J., Der ,,Bundesliga — Wettskandal*“- Aspekte einer strafrechtlichen Bewertu-
ng, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 2005, Heft 8, str. 428.
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¢injenicnog stanja, uz navodenje odredbe ¢l. 28. st. 2. KZ-a. Za razliku od
namjere kao oblika krivnje, posebno subjektivno obiljeZje bica prijevare jest
postupanje s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi, koje se u pre-
sudama Cesto naziva prijevarnom namjerom.* Cilj pribavljanja protupravne
imovinske koristi mora postojati u trenutku dovodenja drugoga u zabludu, no
ne mora nuzno biti trenutak zakljucenja pravnog posla.*® Uporaba pojma pri-
jevarna namjera moze uputiti na zakljucak kako se poistovjeCuju namjera kao
oblik krivnje i cilj pribavljanja protupravne imovinske koristi kao subjektivno
obiljeZje bica prijevare, Sto je neprihvatljivo te bi upu€ivalo na nerazumijevanje
formalnog pojma kaznenog djela. Stoga bi bilo potrebno u daljnjim odlukama
razdvojiti taj cilj kao subjektivno obiljezje bica djela od namjere kao oblika
krivnje kojie se utvrduje tek nakon S$to je prethodno utvrdeno postojanje rad-
nje, bica i protupravnosti. U svim analiziranim osuduju¢im presudama sudovi
su utvrdili kako je cilj pribavljanja protupravne imovinske koristi postojao u
trenutku zaklju€enja ugovora. U tom pogledu zanimljiva je jedna oslobadajuca
presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu (KO 2199/11 od 27. prosinca
2011.). Naime sud nije utvrdio postojanje ,,prijevarne namjere” okrivljeniku
koji je unajmio sobu u hotelu, no sobu nije platio jer je prokockao novac. Ako
pocinitelj unajmljuje sobu i svjestan je da zbog kockanja moZe ostati bez nov-
ca za podmirenje racuna te pristaje na to, postupa s neizravnom namjerom. U
Njemackoj su takva ponasanja kvalificirana kao prijevara prilikom ispunjenja
ugovora.

2.4. Zastupljenost prijevare i kaznjavanje

U tablici br. 1. prikazani su podaci MUP-a RH u odnosu na prijavljena
kaznena djela prijevare, razrijeSena djela (identificirani pocinitelji) i pribavlje-
nu protupravnu imovinsku korist, odnosno materijalnu $tetu prema procjeni
sluzbenika koji su zaprimili prijave, odnosno provodili kriminalisti¢ka istraZi-

3 Npr. ,,Razmatrajuéi cjelokupno ponasanje okrivljenika od trenutka zakljutenja ugovora
s oSte¢enim pa do danas, sud nema dvojbe kako je kod njega ve¢ u trenutku zaklju¢enja ugovo-
ra postojala prijevarna namjera. Presuda Op¢inskog suda u Splitu K 979/10 od 14. studenoga
2011. Ili ,,Prijevarna namjera u postupanju okrivljenika prema oSteCenicima proizlazi iz Cinje-
nice da je predmetne ugovore...”“ Presuda Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu KO 311/11 od
23. ozujka 2011.

% Cvitanovi¢, L. op. cit. bilj. (10), str. 207. Usp. Novoselec, P., Bojanic, 1., op. cit. bilj.
(10), str. 239, v. prijevara prilikom ispunjenja obveze (Erfiillungsbetrug). Usp. Fabrizy, E. E.,
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, Manzsche Verlags- und Univeristatsbuchhandlung, Wien,
2010, str. 466.
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vanja.’” U tablici br. 2. nalaze se podaci o prijavama, optuzbama i osudama iz
relevantnih izvje$¢a Drzavnog zavoda za statistiku.*®

Tablica 1.
Prijevare - MUP RH
Prijav. k. d. | RazrijeSena k. d. | Materijalna Steta
2012. 1318 1193 119.390.415
2013. 1649 1542 103.363.133
2014. 1528 1337 113.240.729
2015. 2006 1798 112.431.577
2016. 2408 2161 118.709.723
Tablica 2.

DZS: prijave, optuzbe i osude

Prijave Optuzbe Osude
2012. 1951 1585 959
2013. 1832 1292 805
2014. 1744 895 640
2015. 2734 761 559
2016. 3678 746 570

Broj prijavljenih pocinitelja tog kaznenog djela tijekom promatranog raz-
doblja raste (s iznimkom u 2013. i 2014. godini), dok se broj optuZzbi, kao i
osuda smanjuje (s iznimkom u 2016.). Taj podatak ne iznenaduje utoliko Sto je
broj ukupno optuZzenih i osudenih osoba u Republici Hrvatskoj u znatnom opa-

3 Podaci su preuzeti iz statistickih izvjeS¢a MUP-a RH i ostalih internih evidencija po-
licije, pri ¢emu su prijavljena kaznena djela sva kaznena djela koja su prijavljena policiji ili ih
je policija otkrila vlastitom aktivno$cu, a za koja se progon poduzima po sluzbenoj duznosti.
RazrijeSena kaznena djela jesu ona kaznena djela za koja je policija identificirala poCinitelja u
izvjeStajnoj godini, bez obzira na to kada je djelo prijavljeno, a za koja se progon poduzima po
sluzbenoj duznosti. Podaci u tablicama 3., 5. i 7. takoder su preuzeti iz istih izvora. Usp. na:
http://stari.mup.hr/main.aspx?id=180991 (29. rujna 2017.).

3 Podaci su preuzeti iz Statistitkog izvje¥¢a br. 1504/2013: Punoljetni potinitelji kaznenih
djela, prijave, optuzbe i osude u 2012. godini; Statistickog izvjesc¢a br. 1528/2014, br. 1551/2015,
br. 1576/2016, 1605/2017. Isti su dostupni na: https://www.dzs.hr/. Podaci u tablicama 4., 6.1 8.
takoder su preuzeti iz istih izvora.
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danju.** Postotak odbacaja prijava vrlo je visok te se krece od 43 do ¢ak 49 %.*°
Razlog brojnosti odbacaja nalazimo u utvrdenju da u konkretnim slu¢ajevima
nije pocinjeno kazneno djelo prijevare. Naime vrlo ¢esto vjerovnici podnose
kaznene prijave nastojeci time ,,prisiliti“ ili potaknuti duznike na ispunjenje
svojih €inidbi iz medusobnog gradanskopravnog ili trgovackog odnosa (naj-
cesce je rijeC o neplacanju robe) iako znaju da duznici nisu pocinili kazneno
djelo. Udio prijevara u ukupnom broju kaznenih djela protiv imovine krece
se od 11 do 13 %, a u ukupnom kriminalitetu RH 4 %. Unutar kaznenih djela
protiv imovine prijevare su najzastupljenije nakon teske krade i krade.*' Kod
osuda prevladavaju uvjetne kazne sa 78 %, a najcesca je kazna kazna zatvora
(uvjetna) u trajanju od Sest do dvanaest mjeseci te tri do Sest mjeseci.” Za
kvalificirani oblik djela najteZe izre¢ene kazne kretale su se u okviru kazne
zatvora od pet do deset godina. Korisne informacije o materijalnoj $teti poci-
njenoj prijevarama iz policijskih evidencija, naZalost, ne mogu se usporediti s
kona¢nim oduzimanjem protupravne imovinske koristi u izre¢enim presuda-
ma jer DZS u statistickim izvjeS¢ima ne vodi istu evidenciju. Takoder izostaju
1 podaci o povratu oduzete imovinske koristi. Sukladno IzvjeS¢u DORH tije-
kom 2016. dosudeno je u 476 presuda za kaznena djela protiv imovine oduzi-
manje 17.454.759,10 kuna, $to predstavlja znatan porast u odnosu na prethodno
izvjestajno razdoblje, kada je oduzeto 11.179.319,20 kuna.* Novcana se ka-
zna za prijevaru rijetko izrice premda je nedvojbeno rije¢ o kaznenom djelu
koje se €ini upravo iz koristoljublja te se, sukladno odredbi ¢l. 40. st. 5. KZ-a,
moZze izreci kao sporedna kazna. Vjerujemo da bi takva ,,odrazna‘ kazna ima-
la najbolji specijalnopreventivni u¢inak na pocinitelje, svakako u¢inkovitiji od
uvjetne osude, te bi se njome ostvarilo i suvremeno shvaceno nacelo individu-
alizacije kazne.** Naime ako se neko kazneno djelo Cini iz koristoljublja, odno-
sno u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi, tada je sasvim logi¢no

3 Npr. 2012. ukupno optuzenih bilo je 26.622, dok je 2016. taj broj pao na 15.889. U istom
je razdoblju optuZenih bilo 20.548, a osudenih punoljetnih osoba 13.412. V. DZS.

#Sukladno Izvje$¢u Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2016. godinu, dono-
Senjem rjeSenja o odbacaju kaznene prijave rijeSeno je 43,8 % prijava za kaznena djela protiv
imovine, neposredne optuznice podignute su protiv 45,2 % pocinitelja, dok je u odnosu na 8,7
% doneseno rjeSenje o provodenju istrage. [zvje$¢e Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske
za 2016. godinu, Zagreb, travanj 2017., str. 76. 1zvjesce je dostupno na: http:/www.dorh.hr/
Default.aspx?sec=645. U nastavku teksta: Izvjes¢e DORH.

41 Tako i od 2005. Vidi Sokanovi¢, L., op. cit. bilj. (6), str. 32, 33.

#2 Postotak uvjetnih osuda za kaznena djela protiv imovine u 2015. iznosio je 68,5 %. Op.
cit. bilj. (6), str. 77.

 Ibid.

# V. Cvitanovié, L., Svrha kaZznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, HUKPP, Mini-
starstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1999, str. 342. Vise o nov¢anoj kazni
v. Kurtovi¢ Misi¢, A., Milivojevi¢, L., Strini¢, V., Novosti u propisivanju, izricanju i izvrSenju
novcane kazne, HLJKPP (Zagreb), vol. 16, broj 2/20009, str. 629-686.
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i to da je najucinkovitija kazna nov¢ana kazna. Medutim prilikom izricanja
novcane kazne uz zatvorsku kaznu za prijevaru sudovi bi doista trebali pa-
zljivo procijeniti sve okolnosti konkretnog slucaja, osobne i imovinske prilike
pocinitelja, i tek kada to one opravdavaju izreci obje kazne kumulativno (uz
oduzimanje imovinske koristi, odnosno dosudivanje imovinskopravnog za-
htjeva kao conditio sine qua non). NovCana kazna u tom smislu ne bi niposto
smjela privilegirati niti diskriminirati odredene pocinitelje na temelju njihova
imovinskog stanja, vec biti izrec¢ena kada sud ocijeni da e najbolje utjecati na
pocinitelja da se ubuduce suzdrZzi od pocinjenja kaznenih djela.

3. PRIJEVARA U GOSPODARSKOM POSLOVANJU

Prijevara u gospodarskom poslovanju prvi je put unesena u hrvatsko ka-
zneno zakonodavstvo 1997. U Kona¢nom prijedlogu Kaznenog zakona Vlade
RH iz lipnja 1997. nisu navedeni razlozi za uvodenje tog kaznenog djela, ve¢
samo da su kona¢nu formu inkriminacije sugerirali predstavnici Drzavnog
odvjetnistva RH.* Nakon izmjena u 2000. godini tek je u KZ/11 prijevara
u gospodarskom poslovanju unesena u posebnu glavu kaznenih djela protiv
gospodarstva, a bice je u odnosu ranije tekst bitno pojednostavnjeno. Temeljni
oblik djela iz odredbe ¢l. 247. ostvaruje tko u gospodarskom poslovanju, s
ciljem da pravnoj osobi koju zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protu-
pravnu imovinsku korist, dovede nekoga laznim prikazivanjem ili prikriva-
njem Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu
svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne uCini. S obzirom na to da je prijevara
u gospodarskom poslovanju lex specialis u odnosu na prijevaru iz ¢l. 236., u
nastavku rada obradili smo upravo one elemente koji su klju¢ni za razlikovanje
ta dva oblika djela: pojam gospodarskog poslovanja te postupanje s ciljem pri-
bavljanja protupravne imovinske koristi pravnoj osobi koju pocinitelj zastupa
ili drugoj pravnoj osobi.

3.1. Gospodarsko poslovanje
Pojam gospodarskog poslovanja nije odreden KZ-om. U kaznenopravnoj

se literaturi navodi kako pod gospodarskim poslovanjem valja razumjeti vr-
ste proizvodnje, odnosno aktivnosti ili usluge kojima se bave pojedini gospo-

# Vlada RH, Konatni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, lipanj 1997., str. 213. Novose-
lec se od samog uvodenja ovog kaznenog djela zalagao za njegovo ukidanje kao nepotrebnog.
V. Novoselec, P., Sudska praksa, HLIKPP (Zagreb), vol 11, br. 2/2004, str. 1130-1133.
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darski subjekti u privatnom ili javnom sektoru.*® U traZenju znaCenja pojma
gospodarsko poslovanje treba poci od adekvatnih normi trgovackog i pore-
znog prava. Zakon o trgovackim druStvima pojam trgovca definira kao pravnu
ili fizi¢ku osobu koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi
ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na tr-
zistu.*” Jo§ preciznije odreduje pojam poduzetnika Opcéi porezni zakon kao
svaku fizicku ili pravnu osobu, udruZene osobe ili imovinsku masu bez pravne
osobnosti koja gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi ostva-
rivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi,
pri cemu je gospodarska djelatnost razmjena dobara i usluga na trziStu radi
ostvarivanja prihoda, dohodaka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih ko-
risti.*® U njemackoj literaturi gospodarstvo podrazumijeva ukupnost uredbi i
mjera u poduzetnickoj formi, koje su usmjerene na proizvodnju, izradu i diobu
dobara ili druge poslove usmjerene na ispunjenje ljudskih potreba.** Od sre-
dine devedesetih u gospodarskim i poduzetnickim krugovima sve se ceSce
spominje elektronicko poslovanje (e-Business), koje se nerijetko poistovjecu-
je s pojmom elektronickog trgovanja (e-Commerce).” Elektronitko trgovanje
ukljucuje razmjenu dobara i usluga izmedu kupaca, poslovnih partnera i pro-
davatelja, dok elektroni¢ko poslovanje Cine svi ti elementi, ali i operacije koje
se obavljaju unutar samih tvrtki, kao npr. upravljanje proizvodnjom, razvojem,
korporacijskom infrastrukturom i proizvodima.”!

% Derentinovi¢, D. u: Horvati¢, Z. (gl. ur.), op. cit. bilj. (1), str. 165. Njemacko kazneno
zakonodavstvo joS od 1949. ima tzv. Gospodarski kazneni zakon (, Wirtschaftsstrafgesetz*,
WiStG), kojim je zakonodavac predvidio kaznjavanje kaznama i globama za slu¢aj neposto-
vanja odredenih normi kojima drzava Zeli upravljati gospodarskim procesima i oblikovati ih.
Zieschang, F. u: Achenbach, H., Ransiek A., op. cit. bilj. (14), str. 394. V. Orlovi¢, A., Gospo-
darska kriminalistika, Uvod u kriminalisti¢ko istraZivanje gospodarskog kriminaliteta i ko-
rupcije, MUP RH, Zagreb, 2016, str. 125.

47 Cl. 1. Zakona o trgovatkim drustvima, Narodne novine br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13, 110/15, u daljnjem tekstu: ZTD. V. ¢l. 2.
st. 1. Zakona o obrtu, NN br. 143/03.

# Cl. 44. st. 1.1 2. Op¢i porezni zakon, Narodne novine br. 115/2016.

# Cramer, P., Perron, W., op. cit. bilj. (14), str. 2259. Autori nastavljaju kako gospodarstvu
pripada osobito: poljoprivreda, Sumsko gospodarstvo, ribarstvo, rudarstvo, industrija, obrtnis-
tvo, zanati, trgovina, nakladni$tvo, energetsko gospodarstvo, promet, bankarstvo i osigura-
nje, film. Medutim dijelom gospodarstva nije znanost i istrazivanje, ukljucujuci i tehnologiju,
umjetnost, knjizevnost.

% Panian, Z., Izazovi elektronitkog poslovanja, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 70.

U Idem., str. 71.

594



L. Sokanovi¢, A. Orlovi¢: Oblici prijevara u Kaznenom zakonu
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 583-615.

3.2. Krivnja i subjektivno obiljezje bica djela

Kao i temeljni oblik prijevare, prijevara u gospodarskom poslovanju moze
se pociniti s izravnom ili neizravnom namjerom. U prethodno provedenom
istrazivanju sudovi su u svim predmetima utvrdili da je djelo pocinjeno s izrav-
nom namjerom, pri cemu su obrazloZenja vrlo sazeta: ,,Kako tijekom postupka
nije bila sporna ubrojivost okrivljenika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela,
te je bio svjestan protupravnosti svog postupanja i postupao je s izravnom
namjerom jer je svjestan svog djela i htio je njegovo pocinjenje, u njegovom
ponasanju su ispunjeni subjektivni elementi kaznene odgovornosti. Na taj na-
¢in ispunjeni su objektivni i subjektivni elementi kaznene odgovornosti okriv-
ljenika zbog cega je proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela stavljenog
mu na teret.>> Ni u jednoj od presuda sud se nije bavio ni utvrdivanjem poslje-
dica prijevare za o$teCeno drustvo. Naime ukoliko je ono imalo za posljedicu
ugrozavanje ili prestanak egzistencije oSteCenika, to je itekako okolnost koja
se trebala vrednovati u kaznenom postupku. U utvrdivanju krivnje poc€inite-
lja naglasak suda jest na utvrdivanju okolnosti da u vrijeme zakljucenja prav-
nog posla pocinitelj nije bio solventan. Na postojanje krivnje upucuju sljedece
okolnosti: nesposobnost za placanje u vrijeme zakljucenja posla, predmetna
suradnja u pravilu je jedina suradnja izmedu pocinitelja i o$teCenika, roba po
dospjecu nije placena ni djelomicno, potraZivanje se ne moze ni djelomi¢no
podmiriti aktiviranjem sredstava osiguranja placanja, nakon dospjeca potra-
Zivanja oStecenik viSe ne moZze stupiti u kontakt s pocCiniteljem. Okolnost da
pocinitelj u vrijeme zakljucenja pravnog posla nije bio solventan sama za sebe
ne bi smjela biti dokaz namjere za pocinjenje kaznenog djela.®* Naime, osobito
u gospodarskim odnosima, vrlo Cesto gospodarstvenici zakljucuju poslove ili
ih planiraju imajuci u vidu svoje nedospjele trazbine. Izvodenje zakljucka o
postajanju krivnje (namjere) iz nesolventnosti okrivljenika bilo bi protivno i
ustavnom nacelu o poduzetnickoj i trziSnoj slobodi. Tek ukoliko se utvrdi po-
stojanje te okolnosti u svezi s prethodno navedenima, moZze biti rije¢ o namjeri
okrivljenika. Provedeno istrazivanje pokazalo je da su pocinitelji, ali i Zrtve
ovog djela pretezito drustva s ogranicenom odgovornoscu. Glede postupanja s
ciljem pribavljanja imovinske koristi za pravnu osobu u ovim predmetima dr-
Zavno odvjetniStvo, pa onda i sudovi, kao da polaze od sljedece pretpostavke:
bududi da su konkretni pravni posao ugovarale pravne osobe (zastupnici!), pri

52 Prikupljeno je i analizirano 26 pravomo¢nih presuda Opéinskog kaznenog suda u Za-
grebu i Opcinskog suda u Splitu. IstraZivanje je obuhvacalo pravomoéne presude za prijevaru
u gospodarskom poslovanju u razdoblju od 2007. do 2012., v. supra bilj. 15. Cit. Presuda Op-
¢inskog kaznenog suda u Zagrebu KO-1776/10 od 10. studenog 2011.

3 Sudovi je nikada i nisu samu za sebe uzimali kao dokaz krivnje, ve¢ tek zajedno s ne-
kom od drugih navedenih okolnosti.
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tome su postupali s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za prav-
nu osobu. Drzimo da takvom olakom presumiranju nema mjesta u kaznenom
postupku te da utvrdenja sudova, pa onda i obrazloZenja, u tom elementu djela
trebaju biti jasna i temeljita jer u protivnom, dakle kada pocinitelj, iako zastupa
pravnu osobu, postupa s ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi za
sebe, nije rije¢ o prijevari u gospodarskom poslovanju, ve¢ o prijevari.>* Ova
nas rasprava vraca na pitanje opravdanosti posebne inkriminacije, osobito sada
kada su radnja poCinjenja i propisane sankcije za oba djela jednake (Sest mjese-
ci do pet godina) te je razlika izmedu djela svedena na odredivanje po€initelja
(tko u gospodarskom poslovanju), odnosno posebno subjektivno obiljezje bica
djela, pri cemu je prijevara u gospodarskom poslovanju delictum proprium,
odnosno delictum proprium sui generis,” nasuprot prijevari, koja je delictum
communium. Novoselec je jo§ 2004. iznio niz argumenata protiv postojanja
posebne inkriminacije analizirajuéi situaciju kada je poCinitelj prijevare di-
rektor druStva s ograni¢enom odgovornoscu, koji je i jedini ¢lan drustva, u
kojemu uistinu nema razlike ,,pribavlja li poCinitelj imovinsku korist za sebe
osobno ili za svoje drustvo®, medutim ozbiljne inicijative za ukidanje djela
posljednjih godina nije bilo.*® Tako dijelimo uvjerenje kako nema opravdanja
za posebnu inkriminaciju jer oba djela imaju istu radnju pocinjenja i propisanu
kaznu te se potreba strozeg kaZnjavanja prijevara u gospodarskom poslovanju
zbog eventualnih visih $teta i poStovanja etike poslovanja mogla rijeSiti izri-
canjem strozih kazni unutar propisanog raspona, izmjene KZ-a u tom smislu
nisu izgledne.

3.3. Zastupljenost u praksi

Prijevara u gospodarskom poslovanju, uz zlouporabu povjerenja u gospo-
darskom poslovanju, naj¢eSce je kazneno djelo protiv gospodarstva. Ta ka-
znena djela zastupljena su sa 69,5 % svih podnesenih prijava u 2016. godi-
ni, a kada im se pribroje prijave zbog kaznenih djela utaje poreza ili carine
i nedozvoljene trgovine, ista Cetiri kaznena djela ¢ine gotovo 90 % ukupno
prijavljenog kriminaliteta odraslih osoba protiv gospodarstva.”’” Glavninu za-

% Bedi navodi kako odvjetnistvo od policije ne trazi dodatne radnje utvrdivanja toka nov-
ca. Bedi, D., Analiza suzbijanja gospodarskih prijevara u Republici Hrvatskoj, Policija i sigur-
nost, 22 (3), 2013, str. 421.

% V. Mar3savelski, A., Prijevara u gospodarskom poslovanju kao poseban oblik kaznenog
djela prijevare, Pravnik, 39 (81), 2005, str. 90.

% Novoselec, P., Sudska praksa, HLIKPP (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 1130-1133.

57 Tzvje$¢e DORH, str. 78, 79. I glavnina odbataja donesena je zbog kaznenih djela prije-
vare 1 zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (85,9 %).
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primljenih kaznenih prijava u odnosu na prijevaru u gospodarskom poslovanju
i dalje podnose ostecena trgovacka drustva, koja nakon §to nisu uspjela, a ne-
rijetko ni pokuSala, naplatiti svoja potraZivanja proizasla iz poslovnih odnosa
s prijavljenim pravnim i odgovornim osobama, kroz odgovarajuce parni¢ne i
ovrSne postupke s velikim vremenskim odmakom podnose kaznene prijave
kao poku$aj namirenja prijetnjom prema svom duZzniku mogucim kaznenim
progonom.’® U istrazivanju koje je obuhvacalo razdoblje od 2007. do 2011.
godine jedine izrecene sankcije bile su zatvorske kazne, i to uvjetne u najve-
¢em broju slucajeva (od 78 % do 86 % za temeljni oblik te 52 % do 68 % za
kvalificirani oblik djela) u visini od $est do dvanaest mjeseci te jedne do dvije
godine.” Takav trend nastavljen je i u periodu od 2012. do 2016. godine. U
cijelom tom razdoblju nije donesena nijedna novcana kazna. Nisu nam bili do-
stupni ni podaci o izreCenim sigurnosnim mjerama, ¢ija bi primjena, posebno
kod specijalnih povratnika, trebala biti puno ¢es¢a. Ovdje ponajprije mislimo
na zabranu obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti. Za adekvatnu spoznaju
o ucestalosti tog kaznenog djela, kao i osudama za nj, potrebno je analizirati i
podatke u odnosu na pravne osobe, koji nam takoder nisu bili dostupni, te bi
svako daljnje istrazivanje trebalo nuzno ukljucivati i te podatke.

Tablica 3.
MUP RH
Prijav. k. d. RazrijeSena k. d. | Materijalna Steta
2012. 491 493 113.524.654
2013. 408 407 129.213.939
2014. 338 338 80.963.709
2015. 239 239 31.684.002
2016. 262 263 78.853.432

8 Ibid. Provedenim izvidima ili dokaznim radnjama u najve¢em broju slu¢ajeva utvrdeno
je da nepodmirenje obveza od strane prijavljenih osoba, koje su prethodno kroz duZe vrijeme s
podnositeljima prijava uredno poslovale, nije rezultat njihova prijevarnog postupanja, odnosno
kaznenog djela, ve¢ posljedica objektivnih teSkoca u poslovanju, gospodarske krize, odnosno
poremecaja u gospodarskim odnosima, zbog Cega se takve prijave odbacuju kao neutemeljene.
Idem.

% Sokanovic, L., op. cit. bilj. (6), str. 118-120.
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Tablica 4.

DZS: prijave, optuzbe i osude

Prijave Optuzbe | Osude
2012. 905 436 250
2013. 665 407 242
2014. 523 344 206
2015. 722 258 171
2016. 986 241 146

S obzirom na to da se iz podataka DZS-a o prijavama, optuzbama i osuda-
ma za punoljetne pocinitelje kaznenih djela ne moze dobiti informacija o visini
imovinske koristi pribavljene prijevarom u gospodarskom poslovanju, ponov-
no smo se oslonili na podatke MUP-a RH (tablica 3.) i izvjes¢a DORH-a. Tako
je imovinska korist pribavljena gospodarskim kaznenim djelima oduzeta od
112 osoba 2016. godine u ukupnom iznosu od 131.432.881,00 kuna, $to je go-
tovo 90 % viSe od iznosa oduzete imovinske koristi u prethodnom razdoblju te
predstavlja gotovo 74 % ukupno od odraslih osoba oduzete imovinske koristi
pribavljene svim kaznenim djelima.®® No i u izvje$¢u se problematiziraju ti
podaci, uz navodenje kako se i prije isticalo da iznos imovinske koristi oduzete
donesenim presudama nije i ne moZze biti realan pokazatelj ukupno pribavljene
imovinske koristi te da Cini tek njezin manji dio.

4. SUBVENCIJSKA PRIJEVARA

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 3. listopada 2007.
odredbom ¢l. 224.b: Posebni slucajevi prijevare na Stetu financijskih intere-
sa Europske unije i ¢l. 292.a: Zlouporaba ovlasti u svezi sredstava Europske
unije prvi je put u Republici Hrvatskoj izvrSena zastita financijskih interesa
Europske unije.”’ Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 15.

% TzvjeS¢e DORH, str. 86. Naplata imovinske koristi teSko je provediva i u odnosu na
fizicke osobe, koje vrlo Cesto nemaju primanja ni imovine.

' Narodne novine br. 110/07. V. Burdevi¢, Z., Konvencija o zastiti financijskih intere-
sa Europskih zajednica — nastanak, sadrzaj i implementacija, HLJKPP (Zagreb), vol 14, broj
2/2007, str. 962. Usp. Killmann/Schroder u: Sieber, U. i dr., Europaisches Strafrecht, Hand-
buch, Baden-Baden, Nomos, 2011, str. 284. U Njemackoj je ve¢ 1976. Zakonom o sprecavanju
gospodarskog kriminaliteta, na prijedlog Tiedemanna, uvedena subvencijska prijevara (§ 264.
Subventionsbetrug) kao specijalan oblik prijevare. Zastita financijskih interesa Unije u Austriji
je u zariStu interesa od sredine 90-tih.

Pitanje je izvorno uvelike problematizirano u njemackoj kaznenopravnoj dogmatici.
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prosinca 2008. odredba ¢l. 292.a brisana je, dok je ¢lanak 224.b, kao i naslov
iznad njega, u cijelosti izmijenjen u Prijevaru na Stetu Europskih zajedni-
ca.”? U KZ/11 subvencijska je prijevara smjestena kod kaznenih djela protiv
gospodarstva. Zbog ucestalih kritika kako se prednost daje kaznenopravnoj
za$titi financijskih interesa Europske unije nad nacionalnim financijskim in-
teresima,® odnosno kako se vie Stiti proracun Europske unije u odnosu na
nacionalni proracun, po€initeljem tog kaznenog djela u odredbi ¢l. 258. st.
1. i 2. odreden je onaj tko s ciljem da za sebe ili drugog ostvari drzavnu
potporu davatelju drzavne potpore dade netocne ili nepotpune podatke o
¢injenicama o kojima ovisi donoSenje odluke o drzavnoj potpori ili propusti
obavijestiti davatelja drzavne potpore o promjenama vaznima za donoSenje
odluke o drzavnoj potpori te tko sredstva iz odobrene drzavne potpore kori-
sti suprotno njihovoj namjeni. Prije analiziranja pojedinih elemenata vaznih
za tu inkriminaciju drzimo potrebnim podsjetiti na zastitnu svrhu te norme.*
PreteZan je stav da je rije¢ o javnoj imovini i gospodarsko-politickim cilje-
vima, pa se stoga subvencijske prijevare najce$ce kvalificiraju kao kazneno
djelo apstraktnog ugrozavanja (abstraktes Gefihrdungsdelikt).® Dakle s ob-
zirom na to da Steta nije obiljezje tog kaznenog djela i ne treba se dokazivati,
subvencijska je prijevara delikt apstraktnog ugrozavanja. Ukoliko imovinska
Steta ipak nastane, buduci da je stjecaj subvencijske prijevare s prijevarom ili
prijevarom u gospodarskom poslovanju prividan, radit e se tek o subvencij-
skoj prijevari.s

2 Narodne novine br. 152/08. Kriticki o noveli v. Purdevi¢, Z., Kaznenopravna zastita
financijskih interesa Europske unije u Republici Hrvatskoj pro futuro (prema radnom Nacrtu
prijedloga Kaznenog zakona od 21. listopada 2010.), HLJKPP (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010,
str. 772, 773.

% Turkovié, K. et al., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 331.

% Pitanje je izvorno uvelike problematizirano u njemackoj kaznenopravnoj dogmatici.

% Wattenberg, A. u: Achenbach, H., Ransiek, A., op. cit. bilj. (14), str. 417. Usp. Turkovi¢,
K. et al., op. cit. bilj. (63), str. 331, u kojem se navodi kako se subvencijskom prijevarom ne
napada samo imovina (proracun) nego i sam institut subvencije kao instrument utjecaja na gos-
podarstvo (nacionalno ili ono EU-a). Novoselec navodi kako se nepravo ne iscrpljuje u $teti ili
ugrozavanju drzavne imovine iz koje se daje subvencija, nego se takvom zlouporabom napada
institucija subvencije kao instrument drzavnog utjecaja na gospodarstvo ili sloboda planiranja
i disponiranja davatelja subvencije, pa je subvencijska prijevara gospodarski delikt sa Sire kon-
cipiranim pravnim dobrom. Novoselec, P., op. cit. bilj. (24), str. 120.

% Turkovi¢, K. et al., op. cit. bilj. (63), str. 331.
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4.1. DrZzavne potpore i subvencije

KZ ne definira pojam drzavnih potpora ni subvencija. Stoga je radi odredi-
vanja tih pojmova bilo potrebno posegnuti u druge zakone, prije svega Zakon
o proratunu i Zakon o drzavnim potporama.®’ Drzavna je potpora stvarni i
potencijalni rashod ili umanjeni prihod drzave dodijeljen od davatelja drzavne
potpore u bilo kojem obliku koji narusava ili prijeti naruSavanjem trziSnog na-
tjecanja stavljajuci u povoljniji polozaj odredenog poduzetnika ili proizvodnju
odredene robe i/ili usluge utoliko $to utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lanica
Europske unije, u skladu s ¢lankom 107. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.®® Korisnik drzavne potpore/potpore male vrijednosti jest svaka pravna
i fizicka osoba koja, obavljajuc¢i gospodarsku djelatnost, sudjeluje u prometu
roba i usluga, a prima drzavnu potporu/potporu male vrijednosti, bez obzira
na njezin oblik i namjenu.*’ Zakon o proracunu definira subvencije kao tekuce
prijenose sredstava koji se daju proizvodatima za poticanje proizvodnje odre-
denih proizvoda i pruZanja usluga, a mogu se utvrdivati na temelju razine pro-
izvodnje i/ili koli¢ine proizvedenih, prodanih ili uvezenih dobara i usluga.”
U financijskom pravu i znanosti subvencije se u Sirem smislu definiraju kao
drzavna pomo¢ poduzetnicima ili fizickim osobama (proizvoda¢ima ili po-
trosac¢ima) za koju drzava ne prima nikakvu protunaknadu; mogu biti izravne
(ako predstavljaju neposredni novcani izdatak) ili neizravne (ako neposredni
novcani izdatak nije prisutan, npr. ako se nekoj gospodarskoj djelatnosti ili
proizvodacu Zeli pospjesiti razvoj, pa se daje kredit po nizoj kamatnoj stopi).”
Mogu li se olakSice kod stru¢nog osposobljavanja za rad iz ¢l. 6. st. 3. Zakona
o0 poticanju zaposljavanja smatrati drzavnim potporama iz ¢l. 258.77> S obzi-

67 Zakon o drzavnim potporama, Narodne novine br. 47/2014, 69/2017.

6 Cl. 2. Zakona o drzavnim potporama, ¢l. 3. t. 57. Zakona o proracunu, Narodne novine
br. 87/2008, 136/2012, 15/2015. Jedan od oblika drzavne potpore jesu i dotacije. Dotacije su
najce$ci oblik dopunskog financiranja lokalnih jedinica koje nemaju dovoljno sredstava u svom
proracunu. Njima se nastoje ujednaciti uvjeti financiranja javnih potreba na razini lokalnih
jedinica, mogu biti namjenske (uvjetovane, uvijek se daju za odredenu svrhu) i nenamjenske
(neuvjetovane ili op¢e — proracunski transferi koje jedna vlast daje drugoj po vlastitom naho-
denju). Simovi¢, J. u: Jel¢i¢, B. et al., Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine,
Zagreb, 2008, str. 721.

% Usp. sa §irim pojmom primatelja sredstava iz ¢l. 3. t. 39. Zakona o proratunu.

" Cl. 3. t. 57. Zakon o proratunu.

I Cit. Simovié, J., op. cit. bilj. (68), str. 720, 721. Proizvodac koji je primio subvenciju
snizava svoje troskove proizvodnje te tako povecava svoju konkurentnost, dok potrosac koji
je primio subvenciju poveéava svoj raspolozivi dohodak. U razlozima uvodenja i dodjeljivanja
subvencija prednjace oni gospodarske naravi: brzi gospodarski rast, viSa stopa zaposlenosti,
ucinkovitije koriStenje resursa pri postojanju trzi$nih neuspjeha, povecanje izvoza. Drugi su
razlozi socijalne naravi: preraspodjela dohotka obiteljima s nizim primanjima. Idem.

2 Zakon o poticanju zaposljavanja, Narodne novine br. 57/2012, 120/2012, 16/2017.
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rom na to da je prema navedenoj odredbi poslodavac tijekom ukupnog trajanja
stru¢nog osposobljavanja osloboden od obveze doprinosa na osnovicu i obveze
obracuna i uplate doprinosa na osnovicu za zdravstveno osiguranje i za zastitu
zdravlja na radu, treba pozitivno odgovoriti na to pitanje. Naime, sukladno
definiciji drzavne potpore iz ¢l. 3. t. 57. Zakona o proracunu, drzavne potpo-
re mogu biti i umanjeni prihodi drzave. Njemacki se zakonodavac u odredbi
§ 264. st. 7. odluCio za materijalnopravni pojam subvencija.”> Subvencije su
davanja iz javnih sredstava prema saveznom ili drzavnom pravu poduzecima
ili pogonima koja se dodjeljuju barem djelomi¢no bez trziSne protuusluge i
koja barem djelomicno trebaju sluZziti gospodarskim svrhama; kao i davanja
iz javnih sredstava prema pravu Europske zajednice koja se dodjeljuju barem
djelomicno bez trziSne protuusluge, pri ¢emu su poduzeca i pogoni i javna po-
duzeca. Njemacki zakonodavac dakle pravi razliku izmedu nacionalnih sub-
vencija, koje, pored ostalih kriterija, moraju ispunjavati odredenu gospodarsku
svrhu, odnosno sluziti zahtjevima gospodarstva, i subvencija EU-a, koje ovom
zahtjevu ne moraju udovoljavati. U njemackoj dogmatici problematizira se za-
§to su iz kaznenopravnog pojma subvencija opéenito izuzete javne donacije u
podrucju sporta iako se u tome podrucju djelatne organizacije dijelom vode
kao gospodarska poduzeca, a isto se odnosi i na odredena istrazivacka pod-
rucja ili usluge viSe vrste (hoherer Art).™ Austrijski KZ u novom kaznenom
djelu zlouporabe potpora (§ 153.6 Forderungsmissbrauch) u st. 5. definira po-
jam sredstava kao potporu koje se dodjeljuje radi ostvarenja javnih interesa iz
javnih proratuna i za koju se ne daje odgovarajuca novcana protuvrijednost.”
Pojam subvencija $vicarski KZ ne regulira.’® Jo§ se 2010. Purdevic¢ zalagala ne
samo za izjednacavanje domacih subvencija s onima Europske unije ve¢ je u
odnosu na tada$nji nacrt kaznenog djela subvencijske prijevare u st. 5., kojim
su drzavne potpore definirane kao bespovratna sredstva namijenjena gospo-
darstvu, iznijela i stav kako se potpore u Europskoj uniji i u Hrvatskoj ,,ne
dodjeljuju samo gospodarstvu, ve¢ i drugim zajednickim politikama Unije,
odnosno u Hrvatskoj djelatnostima kao §to su obrazovanje, znanost, kultura,
socijalna pomo¢ i dr., zbog ¢ega kaznenopravnu zastitu subvencija izvan gos-

3 Primjenom materijalnog pojma subvencije treba biti ostvarena jedinstvena primjena za-
kona, a s ustavnopravnih stajali$ta nastoje se izbjeci nejasnoce bica djela. Wattenberg, A. u:
Achenbach, H., Ransiek, A. op. cit. bilj. (14), str. 418. Usp. Martens, J., Subventionskriminalitat
zum Nachteil des EG, Centarius Verlag, 2001, str. 66-74. V. Kudlich, H., Oglakcioglu, M. T.,
Wirtschaftstraftaten, C. F. Muller, 2011, str. 102.

’* Wattenberg, A. u: Achenbach, H., Ransiek, A. op. cit. bilj. (14), str. 421.

5 Fabrizy precizira kako se pojam ne odnosi na davanja koja se pojedincima dodjeljuju na
temelju njihova socijalnog stanja. Fabrizy, E. E., op. cit. bilj. (36), str. 492.

™ Sto je i sasvim ocekivano s obzirom na to da $vicarski KZ ne propisuje ni posebno ka-
zneno djelo subvencijskih prijevara.
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podarstva treba izjednaciti s onima u gospodarstvu“.’ Ima li doista razloga
za druk¢iji kaznenopravni tretman zlouporaba gospodarskih i negospodarskih
potpora? Koja je razlika u zlouporabi subvencije u poljoprivredi od slucaja
kada neka obrazovna ustanova dobije sredstva, potporu za provodenje odrede-
nog oblika edukacije, a potrosi ih npr. za nabavu racunala ili sluzbenog vozila?
S obzirom na to da vaZece odredbe posebnih zakona o drZzavnim potporama
i subvencijama uistinu ne daju mjesta tumacenju prema kojemu bi zlouporaba
negospodarskih potpora potpadala pod zastitu ¢l. 258., a buduci da jednaku
pravnu zastitu drzimo opravdanom, predlazemo de lege ferenda unutar kazne-
nog djela subvencijske prijevare ili u ¢l. 87. unijeti zakonsku definiciju drZzav-
nih potpora koja bi razrijeSila te dvojbe.

4.2. Radnja poc¢injenja djela

Davanje neto¢nih ili nepotpunih podataka o ¢injenicama o kojima ovisi do-
noSenje odluke o drzavnoj potpori odgovara pocinjenju subvencijske prijevare
iz § 264. st. 1. t. 1. njemackog KZ-a. Isti propis medutim, za razliku od hrvat-
skoga, odreduje u odredbi § 264. st. 8. §to su to Cinjenice vazne za odobrenje
subvencije ili subvencijski relevantne Cinjenice. Definira ih kao ¢injenice koje
su zakonom ili na temelju zakona opisane kao subvencijski relevantne od stra-
ne davatelja subvencije ili one o kojima zakonski ovisi odobrenje, jamstvo,
zahtjev za povrat, daljnje jamstvo ili dodjela subvencije ili subvencijske ko-
risti. Hrvatski Zakon o drzavnim potporama nema takvu nacelnu odredbu.”
Dapace, da se te Cinjenice ne propisuju samo zakonom vec i podzakonskim
propisima, svjedoci npr. i novi Zakon o morskom ribarstvu, koji u odredbi ¢l.
55. st. 6. propisuje obvezu ministra da donese pravilnik kojim ¢e utvrditi uv-
jete, kriterije i naCin dodjele potpora u ribarstvu.” Njemacka kaznenopravna
dogmatika ponudila je definicije neto¢nih i nepotpunih podataka. Neto¢ni su
podaci koji ne odgovaraju istini.®® Nepotpuni su podaci oni koji izostavljanjem
subvencijski relevantnih Cinjenica izazivaju pogreSan ukupni dojam.®! U hr-
vatskoj, kao i u stranoj literaturi prevladava stav kako taj oblik djela predstav-

" Cit. Burdevié, Z., op. cit. bilj. (62), str. 780, 781.

8 Npr. u ranijem Zakonu o subvencioniranju i drzavnom jamstvu stambenih kredita, sada
Zakonu o subvencioniranju stambenih kredita (Narodne novine br. 65/2017) subvencijski rele-
vantne Cinjenice detaljno su odredene (¢l. 7.-11.).

7 Zakon o morskom ribarstvu, Narodne novine br. 62/2017.

8 Wattenberg, A. u: Achenbach, H., Ransiek, A. op. cit. bilj. (14), str. 427.

81 Kudlich, H., Oglakcioglu, M. T., op. cit. bilj. (73), str. 106. Takoder i prividni poslovi,
npr. kada se subvencionirani poljoprivredni proizvod izvozi, mijenja i tada osloboden davanja
EU-a ponovno uvozi.
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lja delictum communium, odnosno da ga moze po€initi svatko.*> U njemackoj
sudskoj praksi postavilo se pitanje moZze li prikladni po€initelj biti i onaj tko je
kao sluzbena osoba ukljucen u subvencijski postupak. U tom je pitanju BGH
odlucio da pocinitelj moze biti svatko tko je kao sluzbena osoba ili namjeSte-
nik uklju¢en u podno$enje i obradu zahtjeva za subvenciju ukoliko je potvrdio
netocne podatke podnositelja zahtjeva protivno dobroj vjeri te isti dalje uputio
nadleznoj sluzbi za dodjelu.®* Djelo je poCinjeno protupravnim postavljanjem
zahtjeva za subvencijom,** odnosno djelo je dovrSeno samim davanjem ne-
to¢nih ili nepotpunih podataka o kojima ovisi dodjela subvencije.* Austrija
nema posebno kazneno djelo subvencijske prijevare, pa se u slucajevima da
je subvencijska prijevara pocinjena takvom radnjom primjenjuje opce djelo —
prijevara iz § 147.8 U Svicarskoj se takoder primjenjuje opée djelo prijevare
iz § 146. KZ-a.

Propustanje obavjeStavanja davatelja drzavne potpore, odnosno subvencija
1 pomoci odobrenih iz sredstava Europske unije, o promjenama vaznim za do-
noSenje odluke o drzavnoj potpori kao oblik subvencijske prijevare odgovara
njemackom § 264. st. 1. br. 3.*” Djelo se u njemackoj literaturi kvalificira kao
pravo kazneno djelo neCinjenjem i ta je odredba uskoj vezi s § 3. st. 1. njemac-
kog Zakona o subvencijama jer obvezuje primatelja subvencija da bez odgode
obavijesti davatelja subvencija o svim Cinjenicama koje su nuzne za odobrenje,
dodjelu, jamstvo, daljnje jamstvo, preuzimanje ili odricanje od subvencija.®®
Prakti¢no znacenje ta odredba ima u slu¢ajevima u kojima davatelju subvencija
pripada pravo povratnog jamstva zbog naknadnog otpadanja jednog od pre-
duvjeta subvencija.®? PoCinitelj moZe biti samo primatelj subvencije — obveza
obavjeStavanja normirana u odredbi § 3. st. 1. njemackog Zakona o subvenci-
jama, oznaCava kao adresata iskljucivo primatelja subvencija, pa je stoga taj
oblik djela pravo posebno kazneno djelo.” Ve¢ je navedeno kako ni austrijski

82 Idem., str. 105.

8 Wattenberg, A. u: Achenbach, H., Ransiek, A., op. cit. bilj. (14), str. 429.

8 Purdevi¢, Z., op. cit. bilj. (61), str. 931.

85 Novoselec, P., op. cit. bilj. (24), str. 120. Bude 1i subvencija odobrena i iskoristena, to
predstavlja tek otegotnu okolnost, dakle rije¢ je formalnom deliktu. Idem.

8 U posebnom zakonu Finanzstrafgesetz postoji posebno djelo Abgabenbetrug, § 39.

87 Purdevi¢ je kritizirala Nacrt kaznenog djela subvencijske prijevare u odnosu na ovaj
oblik pocinjenja djela navodeci kako ,,je potrebno precizirati termin ,,promjena” vaznih za
donosenje odluke o drzavnoj potpori u st. 1., §to se odnosi na propustanje izvjeS¢ivanja o
podacima vaznim za donoSenje drzavne potpore iako postoji pravna obveza na izvjeSCivanje
davatelju potpore*. Purdevi¢, Z., op. cit. bilj. (62), str. 780.

8 Fischer, T., op. cit. bilj. (16), str. 1868.

8 Wattenberg, A. u: Achenbach, H., Ransiek, A. op. cit. bilj. (14), str. 621.

% Jdem. § 264. nije ispunjen kada je davatelj subvencije stekao ve¢ pozitivno znanje o
¢injenicama koje bi sprjecavale dodjelu subvencija. Ukoliko je viSe sluZzbi ukljuceno u subven-
cijski postupak, dovoljno je znanje jedne sluzbe nadleZne za subvencijski postupak. Davatelju
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ni Svicarski KZ nemaju posebno kazneno djelo subvencijske prijevare, vec se
u tim sluCajevima primjenjuje opCe kazneno djelo prijevare. Medutim neki
autori problematiziraju u kojoj se mjeri moze pociniti prijevara necinjenjem
(,,presucivanje informacije kao povreda specificne duznosti“).”’ Taj je oblik
djela i u hrvatskom KZ-u, kao i u njemackom, pravo kazneno djelo necCinje-
njem jer pocinitelj ne poduzima radnju koju nalaZe zakon, odnosno povreduje
naredujucu ili imperativnu normu (tko propusti obavijestiti davatelja drzavne
potpore o promjenama vaznim za donosSenje odluke o drzavnoj potpori).
Koristenje odobrenih sredstava suprotno njihovoj namjeni®” predstavlja zlo-
uporabu sredstava u druge svrhe od onih za koje su izvorno dodijeljena iz
Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (¢l. 1. st. 1. t.
a(3)).”* Subvencijska prijevara pocinjena tim oblikom razlikuje se od svih dru-
gih oblika prijevare propisanih Konvencijom po tome $to ne sadrzava obiljezje
izazivanja Stete proracunskim sredstvima Europske unije — naime nenamjen-
sko koriStenje sredstvima ne mora imati ucinak Stete za proracun EU-a, pa za-
§titno dobro tog oblika prijevare i nisu proracunska sredstva Unije, veC njezina
sloboda da sama disponira svojim sredstvima.”* Ako je poCinitelj ve¢ prilikom
postavljanja zahtjeva za drzavnom potporom, odnosno subvencijom ili pomoci
dao laZni podatak o namjeni sredstava — radilo bi se o pocinjenju tog djela
davanjem neto¢nih ili nepotpunih podataka, a ne tre¢em obliku subvencijske
prijevare.” Koristenje odobrenih sredstava suprotno njihovoj namjeni odgova-

subvencije nedostaje znanje kada su stvarno dane okolnosti nekom sluzbeniku uklju¢enom u
subvencijski postupak poznate, a on ipak koluzivno djeluje zajedno s primateljem subvencije.
KaZnjivost se time ne iskljucuje jer davatelj subvencije stvarni sadrzaj stvari ve¢ presumira ili
barem sumnja jesu li podaci primatelja subvencije odgovarajuéi.

o1 V. Kert, R. u: Burdevi¢, Z. (ur.) Current Issues in European Criminal Law and the Prote-
ction of EU Financial Interests, Zagreb, 2006, str. 29. Kert postavlja pitanje, ukoliko je u osnovi
pocinjenje prijevare necinjenjem i moguce, je li prijevara neCinjenjem jednaka prijevari ak-
tivnom radnjom. Prema Kertu, ve¢ina austrijskih kaznenopravnih teoreti¢ara ne smatra da je
nerazjaSnjavanje neispravne predodzbe protivno duznosti jednako vrijedno aktivnoj prijevari.

92 U dosada3njoj sudskoj praksi taj oblik prijevare ,,pokrivalo® je kazneno djelo zlouporabe
ovlasti u gospodarskom poslovanju iz odredbe ¢l. 292. st. 1. t. 5. KZ/97, medutim u slucaje-
vima kada bi se proracunska sredstva potrosila za druge namjene, a nakon toga nadoknadila
iz drugih izvora prihoda, smatralo se da nije po¢injeno to djelo jer nije ostvarena protupravna
imovinska korist za pravnu osobu i okrivljenik nije postupao s ciljem pribavljanja znatne imo-
vinske koristi. Purdevi¢, Z., op. cit. bilj. (61), str. 950.

% Convention Drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on
the protection of the European Communities’ financial interests, OJ C 316, 27. 11. 1995.

% Purdevit, Z., op. cit. bilj. (61), str. 931, 932.

% Idem. ,,PoCinitelj ne donosi odluku o protupravnom koristenju sredstvima Unije u tre-
nutku postavljanja zahtjeva za subvencijom, ve¢ je naknadno odlucio da ¢e dodijeljena sredstva
iskoristiti protivno njihovoj svrsi.*“ Cit. Purdevié, Z., op. cit. bilj. (62), str. 779. Tako i Birkl-
bauer, A., Hilf, M. J., Tipold, A., Strafrecht, Besonderer Teil I, § 75.-168.e StGB, Wien, 2011,
str. 414.

604



L. Sokanovi¢, A. Orlovi¢: Oblici prijevara u Kaznenom zakonu
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 583-615.

ra obliku djela reguliranom u odredbi § 264. st. 1. t. 2. njemackog KZ-a, kojim
je propisano kako ¢e se kaznom zatvora do pet godina ili nov€anom kaznom
kazniti tko objekt ili novtana sredstva Cija je namjena ograniCena pravnim
propisima ili od strane davatelja subvencija u odnosu na subvencije koristi pro-
tivno ograni¢enju namjene. U austrijskom KZ-u regulirano je novim kaznenim
djelom § 153.b Forderungsmissbrauch, a ¢ini ga onaj tko dodijeljena sredstva
zlorabeci koristi u drugu svrhu od one za koju su dodijeljena.”®

4.3. Zastupljenost u praksi

Broj prijava, optuzbi i osuda za subvencijsku prijevaru uistinu je vrlo ma-
len. ViSe je razloga za to: rije€ je o kaznenom djelu koje je relativno nedavno
uneseno u hrvatsko kazneno zakonodavstvo, nedovoljno je razvijena svijesti
0 njegovoj pogibeljnosti, a vjerujemo da je ponajveci razlog u slozenosti tih
predmeta te potrebnom interdisciplinarnom pristupu u otkrivanju djela i pro-
gonu te suradnja niza tijela i institucija.”” U odnosu na podatke DZS-a, primje-
Cuje se kontinuiran porast prijava, dok je kod optuzbi i osuda jo$ uvijek rijec¢ o
pojedinacnim slucajevima.

Tablica 5.
MUP RH
Prijav. k. d. | RazrijeSena k. d. | Materijalna Steta
2012. - - -
2013. 2 2 558.684
2014. 15 15 982.588
2015. 3 3 46.944
2016. 17 17 2.849.216

% Propisana je kazna kazna zatvora do Sest mjeseci ili novcana kazna do 360 dnevnih
dohodaka. Fabrizy, E. E., op. cit. bilj. (36), str. 491.

7 U svezi sa zaStitom financijskih interesa Europske unije vazno je istaknuti da u sklopu
Ministarstva financija djeluje SluZzba za suzbijanje nepravilnosti i prijevara (SSNIP), koja je
(izmedu ostalog) nadleZna za koordinaciju aktivnosti izmedu tijela u sustavu AFCOS, kao i
za neposrednu suradnju s Uredom Europske komisije za borbu protiv prijevara (OLAF). Vidi
Uredbu o unutarnjem ustrojstvu ministarstva financija, Narodne novine br. 54/2017. — ¢lanak
35., Uredbu o institucionalnom okviru sustava za suzbijanje nepravilnosti i prijevara, Narod-
ne novine br. 144/2013, 19/2017 i Odluku o osnivanju AFCOS mreZe, Narodne novine br.
151/2013.
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Tablica 6.

DZS: prijave, optuzbe i osude

Prijave Optuzbe | Osude
2012. - - -
2013. 6 1 -
2014. 10 4 3
2015. 11 1 1
2016. 17 5 5

Jedna od prvih presuda donesena za to kazneno djelo jest osudujuca pre-
suda Opc¢inskog suda u Sisku od 19. veljace 2014. s vrlo visokim standardom
odlutivanja.”® Naime postupak je proveden kako protiv fizicke osobe kao di-
rektora trgovackog drustva tako i protiv pravne osobe (d. o. 0.) zbog nena-
mjenskog troSenja odobrenih sredstava. I[zreCene su uvjetne osude te je pravna
osoba obvezana platiti RH, tj. Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja, iznos od 48.382,15 kuna na ime postavljenog imovinskopravnog za-
htjeva. Skrenuli bismo paZnju na adekvatno izricanje sigurnosne mjere zabra-
ne stjecanja ovlasti, koncesija ili subvencija.

5. RACUNALNA PRIJEVARA

IznalaZenje novih modusa pocinjenja, brojnijih Zrtava, globalizacija mjesta
pocinjenja, sve su to osobine prijevara na koje je veC prethodno upozoreno,
no kod raCunalnih prijevara osobito dolaze do izrazaja. RaCunalna prijevara
zahvaca Cak tri velika podrucja kriminaliteta: ponajprije je dio racunalnog kri-
minaliteta, no velik je njezin znacaj u gospodarskom i imovinskom krimina-
litetu.”” Racunala su danas, jednako kao i vodenje knjiga i bilanci, instrument
gospodarskog prometa (preuzeli su dokumentacijsku funkciju tradicionalnog
vodenja knjiga).' IzuCavanje i razumijevanje racunalne prijevare neodvojivo
je i od podrucja zastite osobnih podataka.

Racunalna prijevara unesena je u Kazneni zakon 2004. godine te je 2011.
godine smjestena u posebnu glavu XXV. — Kaznena djela protiv racunalnih

% Presuda Opéinskog suda u Sisku K-321/2013 od 19. veljate 2014.

% Ratunalni kriminalitet odnosi se na sva kaznena djela koja zahvacaju ratunalne podat-
ke. U Njemackoj je ve¢ 2009. godine 206.909 kaznenih djela ili 3,8% registriranog kriminala
pocinjeno putem interneta. Sieber, U., op. cit. bilj. (61), str. 394.

10 Tijedemann, K., Wirtschaftsstrafrecht, Besonderer Teil, Carl Heymanns Verlag, Koln,
Minchen, 2008, str. 189.
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sustava, programa i podataka. Ostvaruje je tko s ciljem da sebi ili drugome
pribavi protupravnu imovinsku korist unese, izmijeni, izbriSe, osteti, u€ini
neuporabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili ometa rad racunalnog
sustava i na taj naCin prouzro¢i Stetu drugome.'”'

5.1. Racunalni podaci i racunalni sustav

Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 19. KZ-a racunalni je podatak svako iskazivanje
Cinjenica, informacija ili zamisli u obliku prikladnom za obradu u racunalnom
sustavu.!’? Na sli¢an natin pojam podataka iz odredbe § 263.a percipira i nje-
macka kaznenopravna dogmatika. Naime taj pojam ne obuhvaca svaku ,,infor-
maciju, ve¢ samo kodirane ili Sifrirane informacije podobne za tehni¢ku obra-
du.'” Pojam ratunalnog programa i sustava takoder je definiran KZ-om.'%*

5.2. Radnja poc¢injenja
Radnja poc€injenja raCunalne prijevare razlikuje se s obzirom na objekt.

Naime u odnosu na racunalne podatke radnja se sastoji u unosenju, izmjeni,
brisanju, oStecenju, ¢injenju neuporabljivim ili nedostupnim (racunalnih po-

101 Derentinovi¢ navodi kako ratunalna prijevara obuhvaca niz specifi¢nih postupaka na
koje nije moguée primijeniti inkriminaciju tradicionalne prijevare, vec je sustina zabranjenog
djelovanja u nedopustenoj manipulaciji racunalnim podacima, odnosno u ometanju nesmeta-
nog funkcioniranja racunalnog sustava ili programa kako bi se osigurala za$tita od pojavnog
oblika Cija je opasnost zbog razvitka tehnologije sve izraZenija. Derencinovi¢, D., Neka zapa-
Zanja o utjecaju medunarodnih konvencija na razvitak hrvatskog kaznenog prava, Aktualna
pitanja kaznenog zakonodavstva, 2004, InZenjerski biro, Zagreb, str. 35. Usp. Dragicevi¢, D.,
Kompjutorski kriminalitet — nuznost zakonodavnih izmjena, u: Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, 2001, InZenjerski biro, Zagreb, str. 123.

102 Usp. ¢l. 1. b. Konvencije o kibernetickom kriminalu: izraz ,,ratunalni podaci® oznatava
svako iskazivanje Cinjenica, informacija ili koncepata u obliku prikladnom za obradu u racu-
nalnom sustavu, uklju€ujuéi i program koji je u stanju prouzrociti da racunalni sustav izvrsi
odredenu funkciju. Tako i ¢l. 2. b) Direktive 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
12. kolovoza 2013. o napadima na informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2005/222/PUP (SI. 1. EU, L 218, 14.8.2013.). U nastavku rada: Direktiva 2013/40/EU.

193 Vidi Fischer, T., op. cit. bilj. (16), str. 1844, dok se pojam obrade podataka odnosi na
sve tehnicke procese obrade podataka i njihovo povezivanje na druge programe. Zbog toga
se smatra kako objekt radnje tog kaznenog djela nisu uredaji za obradu podataka ili obrada
podataka, ve¢ konkretni postupci koji, sukladno strukturi prijevare iz § 263., dolaze na mjesto
raspolaganja imovinom. /bid.

104V, ¢l 4. st. 1. Direktive (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja
2016. o mjerama za visoku zajedniCku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava §i-
rom Unije (SI. 1. EU, L 194, 19. 7. 2016.).
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dataka). U odnosu na racunalni sustav inkriminirano je njegovo ometanje. U
stranoj se literaturi navodi kako se radnje poCinjenja, razli¢iti nacini manipu-
lacija koji se orijentiraju na empirijske pojavne oblike i racunalne manipulacije
usmjerene na ostecenje imovine teSko mogu razgraniciti.'®

Unos racunalnih podataka podrazumijeva unos podataka s medija za po-
hranu racunalnih podataka preko odgovarajuceg ,,Citaca“ raCunalnih podataka
u raCunalni sustav.'” U najveCem broju slucajeva rijec je o sljede¢em: poCini-
telj unosi racunalne podatke s medija za pohranu racunalnih podataka preko
»citata® u racunalni sustav i naknadnom autorizacijom utipkavanjem PIN-a,
TAN-a, mTAN-a ili zaporke.’” Skrti¢ razlikuje pocinjenje racunalne prijevare
unosom racunalnih podataka i kombinacijom racunalnih i ,,obi¢nih®, vidljivih
podataka. Naime o prvome je rije¢ kada se racunalni podaci unose ocitava-
njem s magnetne trake kartice ,,skimerom®, nakon ¢ega pocCinitelj potpisuje
,,slip™ da bi ostvario transakciju i pribavio protupravnu imovinsku korist.'”
U tom slu¢aju pocinitelj ¢ini u stjecaju raCunalnu prijevaru i krivotvorenje
isprave. O drugome je rije¢ kada pocinitelj za uporabu kreditne kartice na
bankomatu ili bankovne kartice na bankomatu ili POS-uredaju treba, pored
ocitanja racunalnih podataka s magnetne trake, unijeti PIN. Unos PIN-a vrsi
utipkavanjem broja na tipkovnici bankomata ili POS-uredaja. Jedan od nacina
pribavljanja korisnickih zaporki, PIN-ova, brojeva kreditnih kartica ili drugih
povjerljivih podataka koji neovlastenom korisniku omogucuju pristup infor-
macijskom sustavu financijskih ustanova jest tzv. phishing. Phishing-napadi
podrazumijevaju aktivnosti kojima neovlasSteni korisnici kori§tenjem laZiranih
poruka elektronicke poste i laZiranih web-stranica financijskih organizacija
pokusavaju korisnika navesti na otkrivanje povjerljivih osobnih podataka koji
¢e im omoguciti pribavljanje financijske koristi.'” Takvi napadi koriste sve
sloZenije 1 naprednije tehnike socijalnog inZenjeringa (social engineering)
kreiranjem posebno osmisljenih i laZiranih poruka elektronicke poste kojim
se korisnika pokuSava navesti na dobrovoljno i nesvjesno odavanje vlastitih
povjerljivih informacija neovlastenom korisniku.!'® Sam pojam prvi se put po-
javio na hakerskoj news-grupi alt.2600 28. sijetnja 1996. te se isprva koristio
za pristup internetskim racunima radi besplatnog surfanja, odnosno surfanja

195 Fischer, T., op. cit. bilj. (16), str. 1845.

196 Skrti¢, D., Kaznenopravna zastita informatickih sadrZzaja, doktorska disertacija, Pravni
fakultet u Zagrebu, 2011, str. 320.

07 Idem., str. 321.

198 Idem.

19 CCERT-PUBDOC-2005-01-106, str. 4. Termin dolazi od engleske rijeci ,,fishing®, ko-
jom se metaforicki opisuje postupak kojim neovlasteni korisnici mame korisnike interneta
kako bi dobrovoljno otkrili svoje povjerljive podatke. Idem.

10" http://www.cert.hr/phishing (11. listopada 2017.).
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na tudi trosak.""" O velikoj opasnosti phishing-napada govori Cinjenica da je
njima ve¢ 2004. samo u SAD-u prouzrocena Steta od oko 2,4 milijarde dola-
ra.'”? Poseban oblik racunalne prijevare poznat pod nazivom Card no Present
Cest je kod kupnje telefonom ili internetom. Transakcija se obavlja unosom
podataka ili ,,utipkavanjem‘ podataka na tipkovnici racunala, telefona ili upisi-
vanjem u obrazac za narudzbu, pa se stoga osoba ovlastena za provjeru kartice
i vlasnika kartice ne moZe osobno uvjeriti da vlasnik koristi karticu te se mora
osloniti na podatke koje su joj prezentirani.'* Izmjena je svako djelovanje na
racunalne podatke koje ima za posljedicu da se podaci vise ne obraduju na
nacin na koji je to definirano izvornim programom."* Izmjene podataka mogu
se izvrSiti neposredno, izravnim pristupom podacima, pri cemu se koristi neki
od komercijalnih programa,'” ili djelovanjem nekih drugih programa, npr. tro-
janskim konjem. Ulazne podatke moguce je neposredno promijeniti, dodati
nove ili izbrisati postojece tijekom unosa ili prije same obrade."® Vrlo Cest
primjer racunalne prijevare pocinjene na taj nacin sastoji se u izmjeni postavki
programa koji je izvr$io spajanje racunala na internet ne preko davatelja usluga
kojeg je korisnik odabrao, ve¢ preko viSestruko skupljeg tzv. dialer-progra-
ma.'"” Zlo¢udni softveri ili malveri (malware) namijenjeni su infiltraciji racu-
nala bez znanja njegova vlasnika, odnosno korisnika, i sredstvo su nanoSenja
financijskih $teta ¢ak i velikim tvrtkama.""® Za protupravno pribavljanje broje-
va kreditnih kartica i lozinki vrlo se Cesto koristi i tzv. spyware, €ija je namjena
sakupljanje informacija te preuzimanje kontrole rada na ratunalu bez njegova
znanja ili dozvole.!” Najces¢i slucaj zaraze dogada se prilikom posjeta strani-
cama s nezakonitim ili pornografskim sadrzajem, koje sadrZe zlonamjerni kod
koji koristi sigurnosne propuste u web-pretraziva¢ima te na taj nacin vr$i au-
tomatsko skidanje i instalaciju spywarea na racunalo bez znanja korisnika.'*

1 Schuh, D., Computerstrafrecht im rechtvergleich — Deutschland, Osterreich, Schweiz,
Duncker & Humblot, Berlin, 2012, str. 230.

112 V. Popp, A., Informationstechnologie und Strafrecht, JuS 2011, str. 387. U Njematkoj
su takvi napadi kaznjivi temeljem § 202.a StGB, u Austriji § 126.c st. 1. br. 2. 1 118.a KZ-a, a
u Svicarskoj § 143. KZ-a. Schuh, D., op. cit., str. 233-237. Kod nas neovlaStenim pristupom
iz ¢l. 266. KZ-a.

113 Skrti¢, D., op. cit. bilj. (106), str. 321.

4 Ibid., str. 329.

115 Dragicevi¢, D., Kompjuterski kriminalitet i informacijski sustavi, Informator, Zagreb,
1999, str. 139.

116" Jdem. http://www.cert.hr/malver/trojanski_konji (11. listopada 2017.).

17 Skrti¢, D., op. cit. bilj. (106), str. 329.

118 Neka su istrazivanja pokazala da ritam izdavanja malvera premaSuje ritam izdavanja le-
gitimnog softvera. Cit. http://www.cert.hr/malver (11. listopada 2017.). Moguce su vrste: virusi,
crvi, trojanski konji, spyware, zloCudni adware, crimeware, scareware, keyloggeri, rootkitovi.

"9 http://www.cert.hr/malver/adware (11. listopada 2017.).

120 Ibid.
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Najstetnija vrsta zlonamjernog koda danas je crimeware, koji se najopenitije
definira kao svaki oblik zlonamjernog koda koji pomaZe u obavljanju krimi-
nalnih radnji poput krade identiteta, ucjene, krade osobnih podataka ili slanja
elektronitke poste putem racunala.'”” Za pribavljanje povjerljivih informacija
(lozinke za pristup razli¢itim servisima za placanje, brojevi kreditnih kartica,
PIN-ovi i sl.) danas se Cesto koriste i keyloggeri kao softveri namijenjeni taj-
nom pracenju i snimanju pritisnutih tipki na racunalu.'”* Brisanje racunalnih
podataka kao oblik racunalne prijevare najce$ce je kod brisanja podataka o
kupljenoj neplacenoj robi u racunalu trgovine.'* Prema Skrticu, cjelovitost po-
dataka naruSena je kad se podatak ne moZze koristiti za obradu u racunalnom
sustavu.'** Njegov integritet ne moZze biti naruSen samo djelomic¢no; djelova-
njem na samo odredenu skupinu racunalnih podataka naruSava se cjelovitost
programa i njegovo funkcioniranje.'?

Ometanje rada racunalnog sustava jest i posebno kazneno djelo regulirano
odredbom ¢l. 267. KZ-a, a ¢ini ga tko onemogudi ili oteZa rad ili koriStenje
racunalnog sustava, racunalnih podataka ili programa ili racunalnu komuni-
kaciju. Dakle ometanje se sastoji u onemogucavanju nesmetanog koriStenja
resursa (racunalnog sustava, podataka ili programa) ili onemogucavanju ne-
smetane medusobne komunikacije.””* Samo ometanje sustava podrazumijeva
namjerni ¢in ozbiljnog neovlastenog sprjecavanja funkcioniranja racunalnog
sustava.'”” Ometanje rada raCunalnog sustava najceSce se sastoji od isto-
vremenog slanja podataka s veCeg broja raCunala: npr. distribuirani napadi
uskracivanja usluga (tzv. DOS-napadi)."”® Ometanje se moZe izvrsSiti slanjem
tzv. spama ili putem hoaxa.'” Spam je neZeljena elektroni¢ka poruka po-

http://www.cert.malver/crimeware (11. listopada 2017.).
http://www.cert.hr/malver/keyloggeri (11. listopada 2017.).

V. Pajci¢, M., Leclair, G., Borba protiv organiziranog kriminala, Priru¢nik za polazni-
ke, cit. prema Skrti¢, D., op. cit. bilj. (106), str. 328.

124 Skrti¢, D., Kaznena djela ratunalnog kriminaliteta u novom Kaznenom zakonu Repu-
blike Hrvatske, http:/www.fvv.uni-mb.si/DV2012/zbornik/informacijska_varnost/skrtic.pdf,
str. 10 (11. listopada 2017.).

125 Ibid.

126 Turkovié¢, K. et al., op. cit. bilj. (63), str. 343. Usp. ¢l 4. st. 7. i 8. Direktive (EU)
2016/1148 EP i VijeCa o mjerama za visoku zajedni¢ku razinu sigurnosti mreznih i informacij-
skih sustava Sirom Unije, koja primjenjuje pojmove incident i rjeSavanje incidenta.

127 Nezakonito ometanje sustava Direktivom 2013/40/EU regulirano je u odredbi ¢l. 4. kao
ozbiljno ometanje ili prekidanje funkcioniranja informacijskog sustava unosom, prijenosom,
oSteCivanjem, brisanjem, uniStavanjem, mijenjanjem ili prikrivanjem racunalnih podataka ili
onemogucavanjem pristupa takvim podacima kada se pocini s namjerom i bespravno kao ka-
znjivo djelo (barem kada nije rije¢ o lak8im slucajevima). Direktiva razlikuje nezakonito ome-
tanje sustava, nezakonito ometanje podataka i nezakonito presretanje. V. ¢l. 4., 5.1 6.

128 Ibid.

12 Hoax je poruka elektronike poste neistinitog sadrzaja poslana s ciljem zastraSivanja
ili dezinformiranja primatelja. Sama ne moze uzrokovati oSte¢enja racunalnih programa i ope-
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slana zbog namjere oglaSavanja propagandnog sadrzaja ili phishing-napada
ili kao sredstvo distribucije malver-poveznica.'*® Hoaxi zavaravaju korisnike,
naruSavaju ugled odredenih organizacija ili osoba, pri ¢emu bespotrebno op-
terecuju mrezu i postu primatelja i povecavaju troskove koriStenja interneta.'!
Pojavljuju se kao: upozorenja o Stetnim programima, lanci srece i zarade,
lazni zahtjevi za pomo¢, zastrasujudi i prijeteci hoaxi, lazne peticije, kompro-

mitirajuci i bezazleni hoaxi.'**

5.3. Zastupljenost u praksi

Za razliku od drugih oblika prijevara, broj prijava u odnosu na punoljetne
pocinitelje prijevara kontinuirano raste od 2007. godine, osim u 2016.. u kojoj se
biljezi pad prijava. Postotak odbaCaja prijava znatno je manji u odnosu na druge
oblike prijevara i u razdoblju od 2012. do 2016. maksimalno je iznosio 9,1 %.'*

Tablica 7.
MUP RH
Prijav. k. d. | RazrijeSena k. d. | Materijalna Steta
2012. 505 459 2.487.696
2013. 583 525 4.570.027
2014. 960 864 5.567.023
2015. 1361 1215 3.490.920
2016. 1365 1238 7.404.934

racijskih sustava, ali moZe sadrZajem i vjeStom psihologijom navesti korisnike da sami oStete
svoje programe i sustave. http://www.cert.hr/hoax (11. listopada 2017.).

130 http://www.cert.hr/spam (11. listopada 2017.). Najce$ce se Salje putem elektronicke po-
Ste, ali i putem elektroni¢kih foruma, blogova, socijalnih mreza, servisa za izravnu komunika-
ciju i drugih sustava za razmjenu poruka ili drugih podataka.

31 http://www.cert.hr/spam (11. listopada 2017.).

132 Idem.

133 U razdoblju od 2007. do 2012. 0od 3,9 % do 14,2 %. Sokanovié, L., op. cit. bilj. (6), str. 201.
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Tablica 8.

DZS: prijave, optuzbe i osude

Prijave Optuzbe | Osude
2012. 195 98 92
2013. 209 100 86
2014. 207 81 78
2015. 533 65 59
2016. 456 93 86

Ukoliko usporedimo podatke MUP-a RH o materijalnoj $teti koja prelazi
milijunske iznose i podatak iz IzvjeS¢a drzavnog odvjetniStva za 2016. godi-
nu o tome da je imovinska korist oduzeta u trinaest predmeta kaznenih djela
protiv racunalnih sustava, programa i podataka u visini od 53.131,00 kuna,
zamjeCuje se znatna razlika. Naj¢e$¢e sankcije primijenjene prema pocinite-
ljima jesu uvjetne zatvorske kazne u trajanju od Sest do dvanaest mjeseci te tri
do Sest mjeseci. Nijedna nov€ana kazna nije izreCena. Nema dostupnih poda-
taka o primjeni sigurnosnih mjera, no kod racunalne prijevare, posebice kod
specijalnih povratnika te, naravno, kada je djelo po€injeno putem interneta i
ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom interneta ponovno pociniti djelo, valja
voditi ratuna o izricanju sigurnosne mjere zabrane pristupa internetu.

6. ZAKLJUCAK

Materijalizam i konzumerizam ve¢ se duZe namecu kao temeljne odredni-
ce i nacela danasnjih drustava, pri cemu je maksima Cogito, ergo sum zamije-
njena maksimom Habeo, ergo sum. Imajuci u vidu da su u RH kaznena djela
protiv imovine u ukupnoj strukturi kriminaliteta fizickih osoba najzastuplje-
nija kaznena djela ve¢ dugi niz godina te da je upravo prijevara nakon teSke
krade i krade najceS¢a, drzimo kako se veca pozornost mora usmjeriti kako
na suzbijanje prijevara tako i na adekvatno sankcioniranje pocinitelja. I kod
kaznenih djela protiv gospodarstva najvise je presuda doneseno zbog kaznenih
djela zlouporabe povjerenja i prijevare u gospodarskom poslovanju. Subvencij-
ska i racunalna prijevara ne predstavljaju bitan udio u ukupnom kriminalitetu
RH, no s obzirom na sve vece znaCenje potpora i subvencija za gospodarstvo te
opcu uporabu racunala, bez kojih je danas Zivot nezamisliv, moZemo ocekivati
vecu incidenciju tih kaznenih djela. O znacaju prijevara u takvim okolnostima
svjedoci i Cinjenica da je u UFEU-u posebno Sesto poglavlje posveceno upravo
borbi protiv prijevara. S obzirom na gospodarsku globalizaciju zajednicka jez-
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gra tih kaznenih djela na tlu Europe ¢ini se neizbjeznom, ma koliko se drzave
opirale pozivanjem na svoj kaznenopravni suverenitet. Bilo prijevarnih genija
ili genijalnih prevaranata osobito ¢e se pazljivo morati pratiti u podrucju ra-
¢unalnih prijevara, koje su i meka za gospodarske prijevare. Dok je normativ-
na razina kaznenopravne zastite u Republici Hrvatskoj u odnosu na imovinu,
gospodarstvo, racunalne sustave, programe i podatke te izborno pravo u svezi
s kaznenim djelima prijevare visoka, drzimo kako bi u praksi valjalo pristupiti
promjenama. Naime ta kaznena djela prate i specificni problemi u progonu,
od teSkoca kod dokazivanja posebnog cilja, odnosno subjektivnog obiljezja
bi¢a djela, utvrdivanja imovinske $tete, do izricanja adekvatnih sankcija. U
pogledu sankcija to se ponajprije odnosi na ¢esce izricanje nov€anih kazni kao
sporednih, §to bi bilo i u skladu s pozitivnom europskom praksom, prema kojoj
su za prijevaru novcane kazne najce$ce sankcije nakon uvjetne osude.** Ovim
bismo, vjerujemo, bili i blize ostvarivanju svrhe kaZznjavanja, i to kako u pogle-
du utjecaja na pocinitelje i sve druge da ne ¢ine kaznena djela tako i u pogledu
vratanja povjerenja gradana u pravni poredak. Naime u sadaSnjoj situaciji,
kada se najviSe izricu uvjetne kratkotrajne kazne zatvora, kada se protupravna
imovinska korist vrlo rijetko vraca oSteCenicima te se troSkovi kaznenih po-
stupaka podmiruju najvise iz proracuna RH, a pri tome se pociniteljima prije-
vara placa i obvezna obrana (naravno, sukladno pozitivnim propisima), uistinu
mozemo propitivati u¢inkovitost pravnog sustava. Stoga bi u buduénosti bilo
potrebno uspostaviti adekvatne baze podataka o visini protupravne imovinske
koristi pribavljene tim djelima, visini vraene Stete i troSkovima koje RH ima
zbog tih postupaka, a potom uloziti dodatne napore da se postupci skrate, da
se eventualno $to veci broj predmeta rjeSava nagodbom te da se oStecenici obe-
Stete. Pri tome i dalje treba inzistirati na suradnji i kontinuiranoj edukaciji svih
koji rade na tim predmetima te zadrZzati dobru praksu MUP-a RH u prevenciji
djela pravovremenim upozoravanjem na pojedine aktualne oblike prijevara.
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Summary
FRAUD IN THE CRIMINAL CODE

The authors analyse selected features of fraud, fraud in economic transactions, subsidy
fraud and computer fraud that pose doctrinal challenges and problems in practice. Given that
these offences belong to relatively new branches of law, such as economic and financial crimi-
nal law, and a special form of crime, computer crime, interdisciplinary knowledge is required
to prosecute them successfully. The authors announce the need for more frequent fines as
secondary punishments, as these offences are acts of greed. The study points to the need to
establish appropriate databases on the amount of unlawful material gain acquired by these
acts, the amount of reimbursement and the costs incurred by the Republic of Croatia for these
proceedings.

Keywords: fraud, fraud in economic transactions, subsidy fraud, computer fraud, illegal
material benefit
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