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ZAKON O PREKRSAJIMA )
- BITNE NOVOSTI, PROPUSTI I POGRESKE -

Zakonom o prekrSajima (Narodne novine, br. 88/02) ustanovljene su
brojne bitne novine u odnosu prema dosadasnjem Zakonu o prekrsajima,
kako u materijalnopravnom tako i u postupovnom dijelu Zakona. Novi
Jje sustav prekrsajnih sankcija, osobito je sadrZajno promijenjena pravna
priroda zastitnih mjera, nacin izvr§avanja novcanih kazni, nova je
postupovna pozicija branitelja u prekrsajnom postupku, novina je
prekriajni nalog, sankcije i pravila postupka protiv maloljetnih pocini-
telja prekrsaja, novine su i u Zalbenom postupku i izvanrednim pravnim
lijekovima te prestao je postojati privredni prijestup kao kaZnjiva radnja.
O svim tim i drugim novinama, ali i o propustima i pogreskama Zakona
bit Ce rijeci u ovome referatu.

1.UVOD

Doneseni Zakon o prekrSajima (daljnje: ZOP) dio je sveukupne reforme
kaznenog zakonodavstva (u Sirem smislu) u Republici Hrvatskoj, nastao kao
izraz demokratskog opredjeljenja Republike Hrvatske da se i u prekrSajnom
sudovanju u Republici Hrvatskoj svim osobama protiv kojih je pokrenut prekr-
Sajni postupak garantira zastita svih temeljnih ljudskih prava i sloboda koja se
garantiraju Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine, br.47/01. pro¢isceni
tekst i 55/01 - isp., u daljnjem tekstu: Ustav RH). Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine, br. 129/00.) prekrSajni su
sudovi, konac¢no, postali sastavni dio sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj,
prestali su biti specijalizirani sudovi, i to je nuZno zahtijevalo uredenje materijal-
nopravnih i postupovnih odredbi dosadasnjeg Zakona o prekr$ajima (Narodne
novine, br. 2/73—33/95, dalje: ZOP/95) na nov i suvremen nacin radi uskladenja
s najvaznijim medunarodnim odredbama i odredbama Ustava RH o zastiti te-
meljnih ljudskih prava i sloboda. Prema stanju propisa o prekr§ajimanadan 1.
listopada 2002, kada je stupio na snagu Zakon o prekrSajima, utvrdivanje pre-
krSajne odgovornosti pocinitelja prekrSaja u konacnici je, uvijek, u nadleZnosti
sudbene vlasti jer je drugostupanjsko odlu¢ivanje o krivnji za prekrSaje u isklju-
¢ivoj sudskoj nadleznosti (€l. 91. to€. 1. Zakona o prekrSajima).

* Marko Raso, sudac i zamjenik predsjednika Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske
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2.BITNE NOVINE
a) Materijalnopravne odredbe

Ono §to se na prvi pogled glede materijalnopravnih odredbi ZOP-a moZe
zamijetiti jest da su odredbe opéeg dijela Kaznenog zakona (Narodne novine,
br. 110/97 ...51/01 - dalje: KZ) bile koncepcijski uzor zakonodavcu u pristupu
za izradu materijalnopravnih odredbi ZOP-a. Da je tomu tako, primjer su brojne
materijalnopravne odredbe ZOP-a koje su potpuno jednake odredbama KZ-a
(¢l.2,3,4,5,9,10,11,12,13,14,16,19,20,21,22,23. ZOP1i dr.), naravno s
neznatnim prilagodavanjem prirodi i svrsi prekrSajnog prava. Uz prihvadanje
neizbjeZnosti da se u izradi materijalnopravnih odredbi ZOP-a preuzimaju i
odredbe KZ-a bitno je s koliko je uspjeSnosti ili neuspjesnosti to ¢injeno, a to
ée se vidjet iz onoga §to slijedi.

Nacelo krivnje

Izmedu temeljnih odredbi Zakona treba istaknuti nacelo krivnje (¢lanak 4)
kojim se na transparentan nacin naznacuje i u prekrSajnom pravu da nitko ne
moZe biti prekr§ajno odgovoran ako nije kriv za pocinjeni prekrsaj, Sto znaci
da za pocinjeni prekrSaj odgovara samo onaj pocinitelj koji je u vrijeme
pocinjenja bio ubrojiv te ako je postupao s jednim od oblika krivnje: namjerom
ili iz nehaja (¢lanak 19).

Propisi kojima se ne mogu vise propisivati prekrsaji

Bitno su reducirana ¢lankom 7. tijela koja imaju ovlasti propisivati prekrsaje
isankcije za njih. Naime viSe ne mogu propisivati prekrSaje i prekr$ajne sankcije
Vlada Republike Hrvatske (uredbom i drugim propisima), ministri (pravilnikom
i naredbom) te ravnatelji drzavnih uprava (naredbama). Posljedica je toga da
su s 1. listopada 2002, kada je stupio na snagu ZOP, prekrSaji propisani tim
propisima dekriminalizirani, a postupci za te prekrSaje pokrenuti do 30. rujna
2002. primjenom pravila o povoljnijem zakonu (¢lanak 3) imaju se obustaviti,
pozivom na Clanak 196. st. 1. to¢. 5. Takvo ¢e opredjeljenje sasvim sigurno
izazvati raspravu u strucnoj javnosti i razli¢ita misljenja. Zasigurno je: opredje-
ljenje da tim propisima vise nije moguce propisivati prekrSaje moze se oznaciti
jednim od prvih propusta zakonodavca jer nema razumnih argumenata za takvo
opredjeljenje. Ako je eventualno motiv za to bio da se prevenira olako propisi-
vanje prekr$aja mimo zakonodavne procedure, to nije dostatan argument. Radi
se ipak o propisima takve razine pravne snage da se ¢ini iracionalnim strah od
olakog propisivanja prekrSaja tim propisima. Osim toga, valja naglasiti: u praksi
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primjena pojedinog zakona Cesto je pracena prvedbenim propisom, (u pravilu)
pravilnikom, i uvijek se pravilnik smatra sastavnim dijelom tog zakona jer se i
donosi na temelju ovlastenja iz samog zakona.

Oslobodenje od kazne i tzv. zakonsko ublaZavanje kazne

Instituti oslobodenje od kazne i tzv. zakonskog ublazavanja kazne novost
su prekr§ajnog prava. Zakon unaprijed propisuje okolnosti u kojima postupa
pocinitelj prekrSaja i ako su se te okolnosti ostvarile, predvida obvezu oslobo-
denja od kazne odnosno moguénost blazeg kaznjavanja pocinitelja. Tako je
¢lankom 13. stvakom 2. obvezno oslobodenje od kazne onog pocinitelja prekr-
$aja koji postupka u okolnostima krajnje nuzde prema stavku 1. istog ¢lanka
ako je pritom zlo koje pocini jednako zlu koje je prijetilo. Stavkom drugim
¢lanka 14. propisuje se oslobodenje od kazne onog pocinitelja prekrSaja koji je
postupao pod djelovanjem sile kojoj je mogao odoljeti ili je djelovao pod
prijetnjom. Na neki nacin osobodenje od kazne predstavlja i odredba ¢l. 57.
kojom se zabranjuje izricanje kazne krivoj pravnoj osobi u stecaju. Ako je
pocinitelj prekrSaja pocinio prekrSaj neCinjenjem, osim ako nije rije¢ o prekrSaju
koji se moze pociniti samo necinjenjem (Cl. 9. st. 3), ako je prekoracio granice
nuZne obrane (¢l. 12. st. 3), ako je prekrsSaj pocinio u stanju smanjene ubrojivosti,
a nije samoskrivljena (CI. 20. st. 3) te ako je pocCinio prekrSaj pod okolnostima
iz €l. 23. st. 2. - u svim tim sluCajevima okrivljenik se moze blaze kazniti
(dakle nije potrebno za to utvrdivati daljnje posebno izrazene olakotne
okolnosti).

Zabluda o obiljeZju prekrsaja i zabluda o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost

Clankom 24. propisuje se: “Nije kriv po¢initelj prekriaja koji u vrijeme
pocinjenja nije bio svjestan nekoga njegovoga propisanog obiljezja ili je
pogresno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dopusteno
da su one stvarno postojale”, §to znaci da je u slucaju postojanja tih zabluda
uvijek iskljucena krivnja, dakle ako su bile i otklonjive (skrivljene).

Odredba je inace nastala potpunim preuzimanjem st. 1.1 3. ¢l. 47. KZ, ali
je pritom sasvim neopravdano propusteno preuzeti i odredbe st. 2.1 4. istog
¢lanka KZ kojima se propisuje krivnja i u slucaju postojanja tih zabluda ako
su bile otklonjive (skrivljene), a radi se o djelu za koje je propisana odgovor-
nost i za nehaj. Takva odredba €l. 24. apsolutno je neprihvatljiva u prekrsajnom
pravu u kojem se prekrSaji u pravilu ¢ine nehajem, a samo iznimno s namje-
rom.
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Prekrsajne sankcije, propisivanje i njihova primjena

Znacajne su novosti u sustavu prekr$ajnih sankcija. Temeljno je polaziste:
za prekrSaje propisane zakonom prekrSajne sankcije jesu: kazne, globa, mjere
upozorenja, zastitne mjere i odgojne mjere, a za prekrSaje propisane drugim
propisima (Cl. 7. st. 1. to€. 2.1 3) jesu: globa i opomena (Cl. 25. st. 1.1 2).

Kazne su zatvor i nov¢ana kazna,

- kazne se, sada, za isti prekrSaj ne mogu nikako kumulativno propisati ni
izre¢i (ZOP/95. predvidao je iznimno tu moguénost u ¢l. 6. st. 2),

- kazna zatvora moZe se propisati samo alternativno (uz nov¢anu kaznu, ¢lI.
28. st. 2);

- op¢i minimum propisivanja i izricanja kazne zatvora je tri dana (do sada
jedan dan), a novc¢ane kazne je 300,00 kuna (do sada 50,00 kuna),

- novi su posebni minimumi i maksimumi novcanih kazni za okrivljenike
fizi¢ke osobe i pravne osobe (300,00 — 10.000,00 kuna, odnosno 2.000,00 —
100.000,00 kuna, iznimno 500,00 - 1.000.000,00 kuna), ¢I. 30,

- znacajna je novost da se sada odreduje ogranicenje u visini izricanja novCane
kazne za stjecaj prekrsaja (Cl. 49. st. 2) u dvostrukom iznosu propisane
prema ¢l. 30.

Svakako se moZe opravdati opredjeljenje zakonodavca da opéi minimum
kazne zatvora podigne na tri dana, pa i u slucaju kada se ona primjenjuje kao
mjera za neplacenu izrecenu nov€anu kaznu. To stoga $to kazna zatvora ispod
te visine ne garantira ostvarenje minimuma ciljeva opée svrhe kaznjavanja iz
¢l. 29, a kada se primjenjuje kao zamjena za neplacenu izreCenu nov¢anu kaznu,
odgovor je na pojavu olakog odlucivanja kaznjenika da radije idu na izdrzavanje
tzv. supletornog zatvora od jednog ili dva dana negoli da plate pravomo¢no
izreCenu novc€anu kaznu. Jednako je tako opravdano zakonodavac ustanovio
novo pravilo o ograni¢enju jedinstvene kazne za stjecaj prekrsaja (¢1. 49. st. 2),
u protivnom bi se ¢esto dogadalo probijanje opéih maksimuma novc¢ane kazne
iz ¢l. 30. Propust je zakonodavca §to je propisao mogucénost izricanja kazne
zatvora odgovornoj osobi u pravnoj osobi (Cl. 31. st. 2) za prekrSaj pocinjen s
namjerom, propustivsi pritom imati na umu da se tom istom odredbom, s
pravom, propisuje da u prekr§ajnom postupku samo prekrSajni sud moZze krivom
pocinitelju prekrSaja izreci kaznu zatvora, ¢ime su krive odgovorne osobe za
prekr3aj za koji prekrSajni postupak vodi upravno tijelo unaprijed izuzete od
mogucénosti da budu kaZnjene kaznom zatvora, unato¢ tome Sto pred upravnim
tijelom mogu biti krive i za najteZe prekrsaje, cime se neopravdano ti okrivljenici
stavljaju u privilegirani polozaj. Daljnji je propust $to je zakonodavac s pravom
odredbom ¢l. 48. st. 4. propisao da se okrivljeniku u izre¢enu mu kaznu ura-
¢unava vrijeme provedeno u zadrZavanju i svako oduzimanje slobode u vezi s
prekr$ajem, ali pritom uopce ne propisuje pravila o tom uracunavanju, pa ¢e
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praksa u buduénosti morati dati odgovor na to prije negoli se otkloni taj propust
u Zakonu.

Inace u sustavu prekrsajnih sankcija posebna su novost uvjetna osuda i globa.
Opomena je zapravo zamjena za ukor koji je bio predviden prema ZOP/95.
Dobro je da je zakonodavac predvidio kao mjeru upozorenja uvjetnu osudu, ali
nema argumenata da se ona primjenjuje kao zamjena samo za kaznu zatvora kao
tezu kaznu, a samim time i za teZe prekrSaje, a nije ju moguce primijeniti za
novc¢anu kaznu kao blazu kaznu i time za blaZe prekrSaje, $to je u proturjecju s
odredbom €l.48. st. 1. o individualizaciji kazne. Ako je tomu razlog izbjegavanje
blage kaznene politike, to ne stoji. SprjeCavanje takve pojave postiZe se
propisivanjem ogranicene primjene uvjetne osude do odredene teZine prekrSaja
prema visini propisane kazne za prekrSaje (po uzoru na kazneno pravo, ¢l. 67.
KZ). Osim toga, paradoksalno je da se time jedan segment prekrSajnog sustava -
upravna tijela koja vode prekrsajni postupak apsolutno iskljucuju od moguénosti
primjene jedne prekrSajne sankcije jer ne mogu uopce izricati kaznu zatvora.

Globa kao nova prekrSajna sankcija zavrjeduje posebnu pozornost. Globa
se kao prekrSajna sankcija moZe propisati i zakonom i drugim propisom o prekr-
Saju (Cl. 32. st. 1). Sve drugo Sto se moze reci o globi jest kritika na nju. Prije
svega je nejasano ¢ime se rukovodio zakonodavac predvidajudi je kao prekrSajnu
sankciju jer nema nikakve bitne sadrzajne razlike od nov¢ane kazne. Globa
moZe biti propisana za sve prekrSaje za koje moZe biti propisana i nov€ana
kazna, svrha izricanja i nov€ane kazne (¢l. 29) i globe (¢l. 33) bitno se ne
razlikuje, no unato¢ tome zakonodavac pravi razliku medu njima po tome $to
novc¢ana kazna jest kazna, a globa nije. Brojni su propusti u vezi s globom, pa
je tako nejasno moze li se globa utvrdivati za prekrsaje u stjecaju ili se i u tom
slucaju izri¢e samo jedna globa. Naime, ako se pode od naslova iznad ¢lanka
49. Odmjeravanje kazne kod stjecaja prekrsaja, ve¢ time proizlazi da se samo
kazna moze utvrdivati za prekrSaje u stjecaju jer globa nije kazna. Stavci 1-4.
¢l.49. propisuju utvrdivanje samo kazni. Ako je tomu tako, a prema istaknutom
jest tako, proizlazi da se okrivljeniku fizickoj osobi ne moZe nikada izreci globa
u iznosu preko 500,00 kuna. U tom slucaju je nejasno kada se to, sukladno
odredbama ¢l.45. st. 2.1 3, neplacena globa moZe zamijeniti kaZnjeniku fizickoj
osobi radom za opée dobro na slobodi ili mjerom zatvora u trajanju vise od tri
dana. No s tim u vezi ipak treba po¢i od odredbe st. 5. ¢l. 49. koji kaze: “Ako je
pocinitelj s jednom ili viSe radnji poCinio vise prekrsaja za koje mu se istodobno
sudi i za neke je utvrdio kaznu a za neke globu, sud ¢e izreci jednu kaznu i
jednu globu”. Dakle samo na temelju izricaja ““....za neke je utvrdio kaznu a za
neke globu....” moZe se zakljuciti da je nakana zakonodavca bila da se i globa
moZe utvrdivati za prekrSaje u stjecaju (iako je to u proturje¢ju sa svim ostalim
recenim u toj odredbi i s naslovom odredbe, ali to treba pripisati joS jednom od
propusta zakonodavca), pa to na taj nacin treba i tumaciti. Najveci je propust
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zakonodavca $to se prema odredbi ¢l. 50. globa ne moze uopce ublazavati, Sto
je nesumnjivo u proturjecju s opéim pravilom o individualizaciji sankcija. Isto
tako, prema ¢l. 233. globa ne moze biti predmetom zahtjeva za izvanredno
ublaZavanje kazne. Ako se pak interpretacijom st. 5. ¢l. 49. ipak prihvati da se
i globa utvrduje za stjecaj prekrsaja, pritom imajuci u vidu da je za okrivljenika
pravnu osobu moguce propisati globu u maksimalnom iznosu do 10.000,00
kuna, onda je mogu¢ slucaj izricanja jedinstvene globe i znatno iznad iznosa
od 10.000,00 kuna, a pritom nije moguce primijeniti odredbe o njezinu
ublazavanju niti moZe biti predmetom zahtjeva za izvanredno ublazavanje, kao
ni predmetom zahtjeva za izvanredno preispitivanje odluke u prekrSajnom po-
stupku (makar jedinstvena globa premasila i iznos od 50.000,00 kuna). Jednako
s tim u vezi jest i propust da se odredba €l. 48. st. 4. o uracunavanju ne odnosi
ina globu jer nije kazna, $to je paradoksalno. Sve istaknuto upucuje na besmisao
ustanovljavanja globe u sustavu prekrSajnih sankcija. Ako se globom htjela
naznaciti razlika u pravnoj snazi propisa o prekr$ajima (zakona i ostalih propisa),
onda je to bilo moguce i na jednostavan nacin tako da se u okviru istog pojma
novc¢ane kazne odrede razliciti okviri nov€ane kazne za prekrSaje propisane
zakonom i za prekrSaje propisane ostalim propisima, ¢ime se izbjegava sva ta
zbrka zbog razlikovanja nov¢ana kazna-globa. Jedna od najvecih posljedica
ustanovljavanja globe u sustavu prekrSajnih sankcija, a da prije stupanja na
snagu ZOP-a nisu uskladeni svi posebni propisi o prekr§ajima s materijalno-
pravnim odredbama ZOP-a, jest da stupanjem na snagu ZOP-a prakticki svi
prekrsaji propisani posebnim propisima iz st. 1. to€. 2.1 3. ¢l. 7. za koje ZOP/
/95. kao prekrSajne sankcije propisuje nov€ane kazne prestaju vrijediti jer se,
sada, prema odredbama ZOP-a (Cl. 25. st. 2) kao sankcije za te prekrSaje ne
mogu propisati kazne, ve¢ samo globa i opomena. Druga je moguca opcija da
sudovi te kazne primjenjuju kao globe u istim okvirima, a kada je to povoljnije
za okrivljenike da ih svedu u predvidene okvire opéeg minimuma i maksimuma
za globe. Svakako sve to treba imati na umu prigodom skorih nuZnih izmjena
i dopuna ZOP-a.

Zastitne mjere

U sustavu zaStitnih mjera nastale su goleme promjene (¢l. 36-42), svakako
u pozitivnom smjeru. U odnosu na ¢l. 10. ZOP/95, sada ¢l. 36. izrijekom propi-
suje moguce zastitne mjere: 1.zabranu obavljanja zvanja, djelatnosti ili duZnosti
fizickoj osobi, 2. zabranu obavljanja djelatnosti pravnoj osobi, 3. protjerivanje
stranca iz zemlje, 4. oduzimanje predmeta i 5. zabranu upravljanja motornim
vozilom, a daje se moguénost posebnim zakonima kojima se propisuje prekrsaj
da propiSu i druge zaStitne mjere, ali one po trajanju i svrsi moraju biti uskladene
s odredbama ZOP-a.
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Jedinstveno se propisuje opéi minimum i maksimum trajanja zastitnih mjera
od jednog mjeseca do dvije godine. Znacajna je novina da se, osim mjere oduzi-
manja predmeta, zaStitne mjere ne mogu propisati obvezatnim, ve¢ o potrebi
njihove primjene uvijek odlucuje tijelo postupka (sud ili upravno tijelo), te
novina da primjena zastitne mjere pocinje nakon pravomocnosti rjeSenja o prekr-
Saju kojim je izreCena, osim mjere oduzimanja predmeta koja se primjenjuje
trajno. Novina je da ZOP jedinstveno propisuje svrhu primjene svih zastitnih
mjera, uvjete i pretpostavke za primjenu svake pojedinacno od predvidenih
zastitnih mjera kao i njihovo trajanje. Posebna je novina da se negativni bodovi
za prekrSaje protiv sigurnosti prometa smatraju zasStitnim mjerama u smislu
ZOP-a (Cl. 42. st. 4), ¢ime nadleZnima za njihovu primjenu postaju prekrsajni
sudovi. Propisi ZOP-a o zaStitnim mjerama nametnut ¢e potrebu golemih pro-
mjena u posebnim zakonima koji propisuju zastitne mjere radi uskladenja s
odredbama ZOP-a, osobito se to odnosi na Zakon o sigurnosti prometa na
cestama.

Opredjeljenje zakonodavca da odredbom €l. 42. st. 4. negativne bodove za
pocinjene prekrSaje protiv sigurnosti prometa proglasi zastitnim mjerama i da
ih time primjenjuje sud, na pravnoj i prakti¢noj razini veoma je upitno. Naime
nuzno je ocijeniti $to su negativni bodovi, koji je njihov uc¢inak i na koji se
nacin ostvaruje taj u¢inak. Clankom 293. Zakon o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine, br. 59/96. procisceni tekst) kaze se: “(1) Vozacima koji su
kaZnjeni za odredene prekrsaje iz ovog Zakona, osim nov¢ane kazne, odreduju
se 1 kazneni bodovi. (2) Broj kaznenih bodova odreduje se od jedan do tri,
ovisno o tezini prekrSa. (3) Kazneni bodovi se evidentiraju u evidenciju vozaca
na temelju pravomo¢ne odluke o kaznjavanju, odnosno nakon naplate kazne
na mjestu izvrSenja prekrSaja”. Na temelju tih odredbi nesumnjivo je: da bi se
vozacu mogao upisati u evidenciju negativni (kazneni) bod, prije toga bi pravo-
moc¢nom odlukom prekrSajnog suda morao biti proglasen krivim i kaZnjen za
onaj prekrsaj za koji Zakon o sigurnosti prometa na cestama predvida kazneni
bod. Time se nesumnjivo postiZe da tijelo kaZnjavanja zapravo utjeCe na evi-
dentiranje negativnih (kaznenih) bodova, a o€ito je cilj zakonodavca propisiva-
njem da su ti bodovi zastitna mjera bio da se time postigne da ih izric¢e sud.
Time su negativni (kazneni) bodovi nesumnjivo pravna posljedica pravomoénog
prekrSajnog kaZznjavanja za odredne prekrSaje protiv sigurnosti prometa te se
njihov u€inak ostvaruje nakon prethodnog pravomoénog kaznjavanja. Stoga je
pogresno polaziste zakonodavca mijenjanje njihove pravne prirode i izjednaca-
vanje sa zaStinim mjerama i odredenje da se izricu prije pravomocénog prekr-
Sajnog kaznjavanja. Svakako u prilog misljenju da su negativni (kazneni) bodovi
pravna posljedica pravomocnog prekr$ajnog kaznjavanja jest i odredba ¢l. 84.
KZ o pravnim posljedicama osude: 1. prestanak radnog odnosa, 2. prestanak
obavljanja odredenih poslova u drzavnim tijelima ili zabrana preuzimanja tih
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poslova, 3. gubitak vojnog Cina i 4. oduzimanje drZavnih odli¢ja i priznanja,
koje nastupaju nakon pravomoéne osude i u bitnom se radi o istoj stvari (gubitak
odredenih prava, na odredeno vrijeme ili trajno, kao posljedica pravomoc¢nog
kaZnjavanja odnosno osude).

I na kraju, ako je nakana zakonodavca bila urediti zaStitne mjere sadrZajno
po uzoru na sigurnosne mjere iz KZ-a, a oCigledno jest, treba se onda konze-
kventno koristiti uzorom, pa propisivanje sadrzaja zastitnih mjera, kada se izricu
i pod kojim uvjetima, prepustiti isklju¢ivo materijalnopravnom dijelu ZOP-a,
ane posebnim zakonima koji propisuju prekrsaj, osim zastitne mjere oduzimanja
predmeta koju posebni zakoni u odredenim slucajevima mogu predvidjeti kao
obvezatnu, Sto svakako treba uciniti prigodom prve novele ZOP-a. Jednako
tako je, onda, trebalo posebno urediti i pitanje roka zastare za izvrSavanje (pri-
mjenu) zastitnih mjera po uzoru na kazneno pravo (¢l. 22.1 23. KZ).

Osiguranje naplate novcane kazne

Odredba Cl. 44. propisuje: “(1) Iznimno, ako postoji sumnja da e pocinitel]
onemoguditi ili znatno oteZati naplatu nov€ane kazne izreene u iznosu veem
od 10.000,00 kuna, ili ako u vrijeme izricanja kazne postoje druge okolnosti
koje ukazuju na poteskoce u naplati kazne, sud moZe, prema pravilima ovr§nog
prava, u rjeSenju o prekrSaju odrediti jednu ili viSe mjera osiguranja naplate
novcane kazne. (2.) Mjere osiguranja odreduju se u korist Republike Hrvatske
na rok od dvije godine™.

Rijec je o sasvim novoj odredbi u prekrSajnom pravu propisanoj s ciljem
sprjeavanja da se izbjegava placanje izrecenih nov¢anih kazni. Kako se radi o
sasvim novoj ali veoma opc¢enitoj odredbi, tesko je prosuditi o njezinim dosezi-
ma i stvar je prakse koja ¢e pokazati u kojoj ée mjeri zaZivjeti. No radi se i o
odredbi koja ¢e u praksi sigurno biti osporavana jer je ustavnopravno upitna.
Prije svega, odredba je bez sumnje opéenita i bez odredivih kriterija na temelju
kojih to tijelo postupa ima osnova zakljuciti o sumnji da ée okrivljenik onemo-
guditi naplatu izrecene novcane kazne ili znatno otezati, odnosno da postoje
druge okolnosti koje na to upuéuju, $to otvara moguénost njezine nekriticne i
Siroke primjene, ¢ime se, blokiranjem okrivljenikove imovine (vjerojatno ¢esto
iu nerazmjeru s izreCenom kaznom), zapravo izvrSava kazna i prije negoli je
pravomocéno utvrdena krivnja okrivljenika i izre¢ena mu za to pravomocéno
novcana kazna, $to je u izravnom proturje¢ju s odredbom ¢l. 43. o pravu okri-
vljenika da mu se odredi rok u kojem on dragovoljno moZe platiti izreCenu
novcanu kaznu te odredbom ¢l. 206. st. 3. kojom se propisuje da pravo-
dobno podnesena Zalba od ovlaStene osobe odgada izvr§avanje rjeSenja o
prekrsaju.
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Prekr$ajna odgovornost i kaznjavanje pravnih osoba i njihovih odgovornih
osoba

Vec je utoc. 2a. alineji 5. naznaceno da je, sada, clankom 31. st. 2. predvidena
moguénost izricanja kazne zatvora odgovornoj osobi u pravnoj osobi za prekrsaj
pocinjen s namjerom kao i upitnost takve odredbe.

Medutim, mnogo je veceg znacenja novina Cl. 53. st. 1. koji propisuje:
“Odgovornost pravne osobe za prekrSaj temelji se na krivnji odgovorne osobe,
a posebnim zakonom moZe se propisati da ¢e se za prekrsaj kazniti pravna i
odgovorna osoba ili samo pravna osoba”. Ta odredba zahtijeva iznimno pravilno
tumacenje jer ¢e u praksi pravilna primjena te odredbe imati golemo znacenje,
a nesumnjivo ¢e na teorijskoj razini izazvati raspravu i suceljavanje razlicitih
miSljenja. Prije bilo kakve interpretacije te odredbe treba vidjeti kako je s timu
vezi bilo do sada.

Clanak 16. st. 2. ZOP/95 je propisivao: “Pravna osoba odgovorna je za
prekrsaj ako je do prekrSaja doslo radnjom ili propustanjem duznog nadzora
od strane njenog tijela upravljanja ili njoj odgovorne osobe, odnosno radnjom
druge osobe koja je bila ovlastena da postupa u ime pravne osobe”. Clanak 17.
st. 1. ZOP/95 je propisivao: “Za prekrSaj pravne osobe odgovara i odgovorna
osoba u pravnoj osobi”. Na temelju tih odredbi na zakonodavnoj razini nije
bilo dvojbi da je prekrSajna odgovornost pravne osobe bila uvjetovana krivnjom
za prekrSaj odgovorne osobe u pravnoj osobi, a to je dominirajuée misljenje i
pravne teorije i prakse kao posljedica miSljenja da je pravna osoba pravna
tvorevina i kao takva nema vlastitu “volju” te stoga u ime nje postupa njezina
odgovorna ili druga za to ovlaStena osoba. Na podlozi takvog zakonodavnog
odredenja o uzajamnoj prekr$ajnoj odgovornosti pravne i odgovorne osobe u
pravnoj osobi, posebni zakoni koji propisuju prekrSaje za pravne osobe i
odgovorne osobe u pravnim osobama primjerice propisuju: ¢lanak 303. st. 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, br. 59/96. pro¢is¢eni
tekst) propisuje: “(1) Novcanom kaznom od 6.000,00 do 25.000,00 kuna kaznit
Ce se za prekrSaj pravna osoba”: (slijedi tridest toCaka koje opisuju prekrSajne
radnje pravne osobe). “(2) Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit Ce se
nov¢anom kaznom od 2.500,00 do 5.000,00 kuna i odgovorna osoba u pravnoj
osobi.”; ¢lanak 125. Zakona o autorskom pravu (Narodne novine, br. 9/99.
prociséen tekst ,76/99,127/99 - isp.167/01) propisuje: “(1) Nov€anom kaznom
od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit e se za prekrSaj pravna osoba ako”
(slijede toc€. 1. do 5. kojima se opisuju prekr$ajne radnje pravnih osoba), “(2)
Za prekrsaj iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ée se novéanom kaznom od 5.000,00
do 50.000,00 kuna i odgovorna osoba u pravnoj osobi”. Na jednak nomotehnicki
nacin i drugi brojni posebni zakoni propisuju uzajamnu prekr$ajnu odgovornost
pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj osobi. Ako u takvim slucajevima
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posebni zakon, kojim je propisan prekrSaj pravne osobe, nema odredbu da ce
se za prekrsaj pravne osobe kazniti i odgovorna osoba u pravnoj osobi, sudska
praksa uzima da u tom slucaju nije moguce proglasiti krivom za prekrsaj i
kazniti ni pravnu osobu, pozivom upravo na pravilo o uzajamnoj odgovornosti
za prekrsaj pravne i odgovorne osobe u pravnoj osobi, sukladno odredbama €l.
16. st. 2.1 ¢l. 17. st. 1. ZOP/95. Ako je medutim i u tom slucaju ovlasteni
podnositelj podnio zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka samo protiv
pravne osobe, sudovi su po prethodnom ispitivanju zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka taj zahtjev odbacivali pozivom na odredbu ¢l. 83. st. 3.
ZOP/95. Ako je prvostupanjski sud prihvatio prekr§ajnu odgovornost samo
pravne osobe i proglasio ju krivom i kaznio, Visoki prekr$ajni sud Republike
Hrvatske u Zalbenom je postupku (ako ga je bilo), bilo po sluzbenoj duznosti,
bilo po Zalbenom prigovoru, preinaavao takva rjeSenja o prekrSaju i obustavljao
prekrsajni postupak protiv pravne osobe pozivom na odredbu ¢l. 118. st. 1.
ZOP/95, s obrazlozenjem da je bez propisane odgovornosti odgovorne osobe
za prekrsaj pravne osobe iskljucena prekr$ajna odgovornost i pravne osobe. U
tom su smislu brojne odluke Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske,
primjerice G-426/97. od 28. travnja 1998. (iz odluke: “Pravna osoba ne moze
samostalno odgovarati za prekrSaj, jer moguénost kaznjavanja pravne osobe
postoji samo u slucaju ako je odredenu radnju ili propustanje s obiljeZjem prekr-
Saja pocinila njena odgovorna osoba iako se odgovornoj osobi takvo postu-
panje ima pripisati u krivnju.”).

Kako se novi Zakon o prekrsajima u €lanku 53. st. 1. koristi istom nomoteh-
nikom kao i svi posebni zakoni koji propisuju prekrsaje i za pravne osobe “...
posebnim zakonom moze se propisati da Ce se za prekrSaj kazniti pravna
i odgovorna osoba ili samo pravna osoba’ te osobito s obzirom na odredbu
Clanka 56. koji kaze: “Kod prekrSaja kod kojih odgovara na temelju krivnje
odgovorne osobe, pravna osoba odgovara za prekrSaj poCinjen radnjom ili
propustanjem nadzora odgovorne osobe u pravnoj osobi”, znaci - suprotno
tome - da zakonodavac prihva¢a mogucnost utvrdivanja prekrSajne odgovornosti
pravne osobe i bez utvrdivanja krivnje za prekrSaj i odgovorne osobe u pravnoj
osobi za prekr$aj pravne osobe, pa izri¢aj iz ¢l. 53. st. 1. “... posebnim zakonom
moZe se propisati da ¢e se za prekrsaj kazniti pravna i odgovorna osoba ili
samo pravna osoba” upravo znaci da je time zakonodavac ustanovio moguénost
utvrdivanja prekrsajne odgovornosti pravne osobe na temelju objektivne krivnje,
dakle i bez utvrdivanja krivnje njezine odgovorne osobe. Sa stajalista praktic-
nosti takav potez zakonodavca moze se nesumnjivo braniti. Naime, u okolnos-
tima pravno sve kompliciranijeg sustava gospodarskih subjekata koji kao pravne
osobe sudjeluju u gospodarskim i pravnim odnosima i kao takve postaju subjekt
prekrSajne odgovornosti, sve je kompliciranije utvrdivati propustom koje je to
odgovorne osobe u pravnoj osobi pocinjenjena nedvojbena radnja prekrsaja,
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tako da se prekrsajni postupak u biti opstruira otklanjanjem odgovorne osobe
da je ba$ ona ta odgovorna osoba radnjom ili propustom koje je pocinjena
inace nedvojbena radnja prekrSaja. Ustanovljavanjem mogucnosti utvrdivanja
prekrSajne odgovornosti pravne osobe na temelju objektivne krivnje sav se taj
postupak opstrukcije prekrsajnog postupka izbjegava. Stoga u slucajevima kada
je, na temelju propisa posebnog zakona, moguce utvrdivanje prekrsajne odgo-
vornosti pravne osobe i na temelju njezine objektivne krivnje, zasto ne poci od
presumirane krivnje odgovorne osobe u toj pravnoj osobi, tj. da je prekrSajna
radnja pravne osobe doista pocinjena radnjom ili propustom “neke” njezine
odgovorne osobe, s time da zakon u tom slucaju samo ne zahtijeva da se indivi-
dualno utvrduje krivnja konkretne odgovorne osobe. Tome moze biti argument
upravo onih koji na teorijskoj razini tvrde da pravna osoba ne moze samostalno
izvrSavati radnju prekrSaja jer je pravna tvorevina i nema vlastitu “volju”, ¢ime
upravo presumiraju da u ime pravne osobe uvijek postupa njezina odgovorna
ili druga ovlastena osoba, s ¢ime se apsolutno moZe sloZiti. Pri tome treba
istaknuti da i oni koji smatraju nuznim uvijek utvrditi za prekrSaj pravne osobe
krivnju i odgovorne osobe time ne ekskulpiraju od prekr$ajne odgovornosti
pravnu osobu, ve¢ samo znaci zahtjev da se utvrdi krivnja i kazni za to i odgo-
vorna osoba. Zasto onda ne dopustiti da posebni zakon, koji propisuje pre-
krsaj, ne odredi kada ne treba utvrdivati prekrSajnu odgovornost i kaznjavanje
odgovorne osobe?

b) Postupovne odredbe

Kao $to je veé naznaceno da su zakonodavcu za materijalnopravne odredbe
ZOP-auzorom bile materijalnopravne odredbe KZ, jednako se tako moZe kazati
da su zakonodavcu za postupovne odredbe ZOP-a uzorom bile postupovne
odredbe ZKP-a. Osim toga stavkom 2. ¢l. 78. reCeno je da ¢e se uvijek kada o
pojedinim pitanjima ZOP ne sadrZi odredbe, na odgovaraju¢i na€in primijeniti
odredbe ZKP-a.

Odgovarajuéa primjena Zakona o kaznenom postupku

Dosadasnji ZOP/95 ¢lankom 44. je propisivao: “(1) Postupak predviden
ovim zakonom primjenjuje se na sve prekrSaje, ako posebnim zakonom nije
za pojedine prekrSaje odreden drukciji postupak. (2) Osim propisa iz st. 1.
ovog ¢lanka shodno ¢e se primjenjivati i odredbe Zakona o krivicnom postupku
u slucajevima koji su predvideni ovim zakonom”.

Medutim, sada se, stavkom 2. ¢l. 78. ZOP propisuje: “Ako ovaj Zakon ne
sadrzi odredbe o pojedinim pitanjima postupka, na odgovarajuci ¢e se nacin
primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku”.
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Na temelju usporedbe tih odredbi ZOP/95 1 ZOP/02 vise je nego ocita nakana
zakonodavca da ovaj zakon gotovo u cjelini izjednaci s odredbama ZKP-a.
Koliko je ispravna takva nakana zakonodavca, vrijeme i praksa ¢e pokazati.
Treba medutim istaknuti: donoSenje ovog zakona bila je prigoda izraditi potpuno
samostalan zakon, bez upucivanja na odgovarajuéu primjenu ZKP-a, ali svakako
ne saCinjavati “drugi ZKP”’, ve¢ zakon prilagoden potrebama i svrsi prekr$ajnog
postupka.

Stvarna nadleznost za odlucivanje u prvostupanjskom i drugostupanjskom
prekrsajnom postupku

Ovim zakonom doslo je do znacajne novine u pogledu stvarne nadleZnosti
odlucivanja o prekrSajima. Naime, ZOP/95 je (€l. 57. st. 1) propisivao, u pravilu,
sudsku nadleZnost (prekrSajni sudovi i Visoki prekrSajni sud) za odlu¢ivanje o
prekrSajnoj odgovornosti, ako posebnim zakonima nije propisana nadleZnost
drugih tijela, dakle postojala je moguénost i prvostupanjskog i drugostupanjskog
odlucivanja za prekrSajnu odgovornost i mimo sudske nadleZnosti (upravna
tijela). S obzirom na to, do stupanja na snagu ovog zakona nadlezna carinska
tijela, porezna tijela, jedno vrijeme i nadleZna tijela financijske policije, kao i
nadlezna tijela za pomorske prekrSaje i zrakoplovne prekrSaje bila su nadlezna
za odlucivanje o prekrSajnoj odgovornosti i u prvostupanjskom i drugostupanj-
skom postupku za prekr$aje iz propisa koje su njihova ovlasStena tijela nadlezna
nadzirati. Medutim, na temelju ¢l. 91. to€. 1. ovog zakona, od 1. listopada
2002. drugostupanjsko odlucivanje o prekrSajnoj odgovornosti je iskljucivoj u
sudskoj nadleznosti (Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske ili nekog
drugog suda), a ostala je moguénost da se posebnim zakonom predvidi mogué-
nost vodenja prekrSajnog postupka u prvom stupnju i pred upravnim tijelom.
Takvo zakonsko rjeSenje u vezi s razgraniCenjem o stvarnoj nadleznosti za
vodenje prekrSajnog postupka ocigledno je rezultat kompromisa izmedu zah-
tjeva s jedne strane da se prekrSajni postupak i u prvom i drugom stupnju prenese
u iskljucivu sudsku nadleznost te s druge strane da se o tome zadrZi dosadasnje
stanje stvarne nadleznosti. Ipak, ¢ini se da je propusStena prigoda da se ovim
zakonom ostvari potpuna reforma prekrSajnog prava tako da se odludivanje o
prekr$ajnoj odgovornosti prenese u iskljuc¢ivu sudsku nadleznost i u prvom i
drugom stupnju. Pri tome je potrebno naglasiti paradoks koji proizlazi iz €inje-
nice da je samo posebnim zakonom (CI. 90. st. 1) mogude propisati stvarnu
nadleznost upravnog tijela za vodenje prvostupanjskog prekrSajnog postupka,
slijedom Cega proizlazi da je za prekrSaje propisane drugim propisima (¢l. 7.
st. 1. to€. 2. 1 3) iskljuciva sudska nadleZnost vodenja prekrSajnog postupka u
prvom i drugom stupnju (i ako se radi o lakSim prekrSajima). Osim, dakle, Sto
prekr$ajnu odgovornost za prekrSaje propisane €l. 7. st. 1. to€. 2. i 3. uvijek
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utvrduje sud, prekr$ajnu odgovornost za maloljetne pocinitelje takoder utvrduje
isklju¢ivo sud. Medutim, istaknuta pravila o razgranicenju stvarne nadleZnosti
ne znace da pod odredenim uvjetima propisanim ovim zakonom nije moguce
da o prekrSajnoj odgovornosti pocinitelja prekrSaja odluce i druga tijela. Naime,
¢lankom 160. propisano je da osim suda i upravnog tijela koje vodi prekrsajni
postupak prekrsajni nalog mogu izdati i drzavni odvjetnik, policija, inspekcijske
sluzbe i druga upravna tijela za prekrSaje koje su otkrili prilikom obavljanja
inspekcije, nadzora i pregleda iz svoje nadleZnosti te pravne osobe s javnim
ovlastima, ¢ime ta tijela, u biti, izdavanjem prekr§ajnog naloga mogu i pravo-
mo¢no odluciti o prekrSajnoj odgovornosti poCinitelja prekrSaja ako okrivljenik
nepodnosenjem prigovora protiv izdanog prekrSajnog naloga ne inicira redoviti
prekrsajni postupak.

Stranke u postupku

Glava XIII. ZOP nosi naslov Stranke u postupku, oStecenik i njihovo
zastupanje. Unutar te glave st. 1. ¢l. 105. propisuje: “(1) Okrivljenik je fizicka
ili pravna osoba protiv koje je zapocet postupak pred sudom ili upravnim tijelom
zbog prekrSaja”. ReCenica prva st. 1. €l. 106. propisuje: “Za okrivljenika koji
je pravna osoba u postupku nastupa njezin predstavnik koji za nju obavlja radnje
u postupku”. Naslov iznad ¢l. 109. glasi: Nadleznost drZavnog odvjetnika za
postupanje u prekrsajnom postupku, a st. 1. istog ¢lanka glasi: “(1) Temeljno
pravo i duznost drzavnog odvjetnika jest progon prekrSaja kao kaznjivih djela”
(radi se o jezi¢noj nekorektnosti jer se ne progone prekrsaji, ve¢ se progone
pocinitelji prekrSaja), a €l. 112. propisuje da je oStecenik, pod uvjetima iz tog
¢lanka, ovlasten podnijeti zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka i u tom
slucaju je stranka u postupku.

Takav koncepcijski sadrzaj glave XIII. viSeznacni je promasaj zakonodavca.
Prije svega sugerira da su stranke u prekrSajnom postupku samo okrivljenik
(fizicka i pravna osoba), drzavni odvjetnik i oSteenik (kada je podnositelj
zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka), ¢ime, osim drzavnog odvjetnika,
sve ostale ovlastene podnositelje zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka
(¢l. 170. st. 1) iskljucuje kao stranke u postupku, §to je paradoksalno jer je
notorna ¢injenica da je svaki ovlaSteni podnositelj zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka stranka u prekrSajnom postupku.Veé citirani st. 1. ¢l. 109.
pozicionira drzavnog odvjetnika na nacin da je njegova temeljna duZnost prekr-
Sajno progoniti pocCinitelja prekr$aja. Stoga e biti interesantno ako Ce tijela
uprave u ¢iju nadleZnost spada neposredno provodenje ili nadzor nad provode-
njem propisa kojima su propisani prekrSaji, nadleZna inspekcijska tijela, pravne
osobe s javnim ovlastima i oStecenik (¢1. 170. st. 1), umjesto podnoSenja sudu
ili upravnom tijelu zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, drzavnom
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odvjetniku prijaviti pocinjenje prekrSaja uz predocenje dokaza o tome, hoce li
drzavni odvjetnik imati pravne osnove otkloniti od sebe obvezu da se u tom
slu¢aju pojavi u ulozi podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
sudu ili upravnom tijelu koje vodi prekrSajni postupak, a sve to s obzirom na
obvezu koju za njega propisuje st. 1. ¢l. 109, koja je odredba prepisani st. 1. Cl.
42.7KP (s razlikom samo u jezi¢noj nekorektnosti, kako je to ve¢ istaknuto).
Da je tomu tako, upucuju i stavei 2,4, 5.1 6. €l. 109. a osobito st. 2. koji do u
potankosti precizira obvezu drzavnog odvjetnika kao primarnog i iskljucivog
progonitelja pocinitelja prekrSaja. Posebno je zanimljivo da zakonodavac
odreduje da je drzavni odvjetnik jedini ovlasten podnijeti Zalbu na Stetu malo-
ljetnog pocinitelja prekrSaja (Cl. 244), pa prema tome svi ostali ovlasteni pod-
nositelji zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv maloljetnog poci-
nitelja, unato¢ tome $to su stranke u postupku, nemaju to pravo.

Ovaj je, medutim, zakon optereCen mnogim proturjecjima pa tako i u clanku
109. jer se iz st. 3, nasuprot svim ostalim stavcima, moze zakljuciti da nije bila
nakana zakonodavca da drZavnog odvjetnika pozicionira kao glavnog i iskljuci-
vog koji je obvezan i nadleZan progoniti pocinitelja prekrsaja, ali je cjelinom
odredbi ¢l. 109. ipak suprotno tome odredio.

Mjere opreza

Po uzoru na kazneni postupak, mjere opreza su novina u prekr§ajnom pravu,
ali, nazalost, opet s brojnim nedorecenostima i nelogi¢nostima. Recenicom
prvom stavka 1. ¢l. 90. ZKP-a propisuje se: “U slucaju kad postoje okolnosti iz
¢lanka 102. ovog Zakona zbog kojih je moguce odrediti pritvor, sud ¢e, ako se
ista svrha moZe ostvariti i nekom od mjera opreza propisanih ovim ¢lankom,
obrazloZenim rjeSenjem naloZiti okrivljeniku provodenje jedne ili viSe mjera”.
Time je jasno generalno odredenje da se mjere opreza u kaznenom postupku,
predvidene ¢lankom 90. stavkom 2. ZKP, odreduju u vezi s neposredno oceki-
vanim ili pokrenutim kaznenim postupkom, u zamjenu za neodredivanje mjere
pritvora protiv okrivljenika. Medutim, sve to nije razvidno u vezi s mjerama
opreza koje se predvidaju u prekrSajnom postupku ¢lankom 137. ovog zakona,
osim za mjeru iz toc€. 1. ¢l. 137. za koju se moZe zakljuciti da se odreduje u vezi
s vodenjem prekrSajnog postupka. Dakle, proizlazi da se, u prekrSajnom po-
stupku, mjere opreza odreduju kao samostalne mjere, a to ¢ini upitnim njihovu
prirodu i svrhu. Stoga po logici stvari ipak treba poéi od toga da se mjere
opreza i u prekrSajnom postupku odreduju u vezi s prekrSajnim postupkom
koji neposredno treba pokrenuti ili koji je pokrenut te se odreduju u zamjenu
za neodredivanje mjere zadrZavanja protiv okrivljenika. Daljnji je nedostatak
Sto se odredbama o mjerama opreza ne predvida nacin njihova izvrS§avanja, ne
precizira se do kada one traju, osim $to se naznacuje da mogu trajati do pravo-
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mocnosti rjeSenja o prekrsaju (st. 3. ¢l. 138). Daljnji je bitan nedostatak $to su
mjera opreza iz toc€. 2. ¢l. 137. o oduzimanju vozacke dozvole, ako se prihvati
da se odreduje u svrhu da se sprijeci privremeno upravljanje vozilom u prometu
(i ako to iz odredbe nije sasvim jasno) te mjera opreza iz to¢. 4. ¢l. 137. o
privremenom ogranicenju ili zabrani djelatnosti ili zabrani okrivljeniku da podu-
zima pojedine radnje po svojoj prirodi i svrsi zastitne mjere: 1. zabrana obav-
ljanja zvanja, djelatnosti ili duZnosti fizickoj osobi, zabrana obavljanja djelat-
nosti pravnoj osobi, i 2. zabrana upravljanja motornim vozilom, a ni odredbama
o mjerama opreza (¢l. 137-140) ni nekim drugim odredbama ovog zakona nije
reCeno uracunava li se vrijeme njihova privremenog trajanja u izreCenu zastitnu
mjeru rjeSenjem o prekrSaju te privremeno trajanje mjera opreza nije ograniceno
na vrijeme izreCenih tih zaStitnih mjera. Ipak, logika stvari upucuje na to da bi
u praksi trebalo postupati tako da se te privremeno odredene mjere opreza
uracunavaju u izreCene zastitne mjere te da vrijeme njihovog privremenog traja-
nja bude ograni¢eno s vremenom izrecene zastitne mjere. Imajuci na umu istak-
nute nedostatke i praznine ZOP-a o mjerama opreza, nuzna je s tim u vezi
odgovarajuca primjena ZKP-a.

ZadrZavanje u prekrsajnom postupku

Gotovo na jednak nacin kao i mjera pritvora u kaznenom postupku uredena
je (€l. 146) mjera zadrzavanja u prekrSajnom postupku za prekrSaje propisane
zakonom bitno druk¢ije negoli po ZOP/95, koju moZe odrediti isklju¢ivo
prekrSajni sud (upravna tijela koja vode prekrSajni postupak to ne mogu, ali na
njihov zahtjev u predmetu upravnog tijela moZze to uciniti prekrsajni sud), a
pretpostavka je da je podnesen zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka.
Bitno je naglasiti da su jedni uvjeti za odredivanje zadrZavanja do donoSenja
nepravomoc¢nog rjeSenja o prekrSaju, a nakon toga su drugi uvjeti za zadrzavanje
okrivljenika koji je proglaSen krivim. O Zalbi protiv rjeSenja o zadrzavanju,
donesenom do donoSenja rjeSenja o prekrSaju, odlucuje vijeée iz €l. 93. st.3, a
o Zalbi protiv rjeSenja o prekrs$aju, donesenom nakon rjeSenja o prekrSaju, odlu-
¢uje Visoki prekrSajni sud. Protiv rjeSenja o zadrZavanju iskljucivo okrivljenik
ima pravo na Zalbu (Cl. 146. st. 4), §to je u redu s obzirom na kratke rokove
zadrZavanja. Zalbeni je rok iznimno kraéi (48 sati).

Upucivanje u psihijatrijsku ustanovu

Clanak 149. st. 1. propisuje: “Ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik
pocinio prekrSaj u stanju neubrojivosti ili u stanju u kojem uslijed svoje dusevne
smetnje ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnos-
no zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, prekrsajni sud ¢e ga rjeSenjem
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uputiti u psihijatrijsku ustanovu radi provodenja postupka za prisilno zadrza-
vanje i prisilni smjesta;j”.

Dakle, ZOP ustanovljuje novost u prekrSajnom pravu: mjeru upucivanja u
psihijatrijsku ustanovu, kojom se ostvaruje iznimno ozbiljan zahvat prema osobi
pojedincu, a pritom je odredba ¢l. 149. sama u sebi proturjecna te je sama za
sebe podnormirana za ovako ozbiljan nov institut u prekrSajnom pravu. Naime,
st. 1.ima u vidu dvije kategorije osoba: 1. osobu koja je osnovano sumnjiva da
je prekrsaj pocinila u stanju neubrojivosti, i 2. osobu koja je prekrSaj pocinila u
stanju duSevne smetnje (potpuno je nejasno pravno-medicinski o kakvoj se to
kategoriji osobe radi, ali je sigurno da se ne radi o neubrojivoj osobi), pa i ako
se radi, s pravno-medicinske osnove, o razli¢itim osobama, propisuje jednaku
posljedicu za njih, tj. sud je obvezan uputiti ih u psihijatrijsku ustanovu radi
provodenja postupka za njihovo prisilno zadrzavanje i smjestaj u toj ustanovi.
Treba primijetiti da je odredba sacinjena po uzoru na ¢l. 457. ZKP (Narodne
novine, br. 110/97-112/99), dakle prije posljednjih izmjena i dopuna ZKP-a
(Narodne novine, br. 58/2002). Medutim, previdjelo se da je ZKP taj postupak
predvidio samo za onog okrivljenika koji je po¢inio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti, a ako bi taj okrivljenik zbog stanja neubrojivosti ugrozio vlastiti
ili tudi Zivot ili zdravlje, ZKP je to predvidio kao posebnu osnovu za odredivanje
pritvora protiv njega (¢l. 458. st. 1. istog ZKP) dok se ne pokrene postupak
protiv te osobe po Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, a ZOP, sada,
to izjednacava s neubrojivosc¢u i predvida i za takvog okrivljenika istu posljedicu
kao i za neubrojivog okrivljenika. Osim toga ZOP ne daje odgovor na jos neka
bitna pitanja: 1. na temelju Cijeg to i kakvog zahtjeva sud provodi postupak po
¢l. 149. (nije vjerovati da se misli da to sud ¢ini po sluzbenoj duznosti)? 2. ako
se misli na situaciju da to sud ¢ini nakon Sto je ve¢ prekrsajni postupak pokrenut
(na zahtjev nekog od ovlastenih podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka) pa sud utvrdi stanje neubrojivosti okrivljenika, onda nema odgovora
na pitanje $to Cini upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak ako se dogodi
ista situacija (ne moze se kao moguc¢nost iskljuciti), 3. nema odgovora na pitanje
Sto se dogada s prekrSajnim postupkom u takvim situacijama (logika stvari
upucuje samo na mogucnost da se postupak obustavlja pozivom na ¢l. 196. st.
1. toc. 6, ali samo protiv neubrojivog okrivljenika, ali §to s postupkom protiv
druge pravno-medicinski nedefinirane kategorije okrivljenika “s dusevnim
smetnjama”?) i 4. nema odgovora na pitanje koji to lijecnik (iz st. 2) treba
utvrditi stanje okrivljenika koje ima u vidu odredba st. 1. (kako se radi o stanju
neubrojivosti, odnosno dusevnim smetnjama, treba prihvatiti da to moZe utvrditi
samo lijecnik neuropsihijatar).

Razlozno je zakljuciti: takva proturje¢na odredba ¢lanka 149. 1 pritom apso-
lutno podnormirana u praksi je neprimjenjiva, pa je nuzno prije toga preurediti
je i nadopuniti prigodom prve izmjene i dopune ZOP-a.
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Prekrsajni nalog

Rije¢ je o velikoj novini u prekr§ajnom pravu (unato¢ Cinjenici da je po
svojoj biti to prijasnje rjeSenje o prekrSaju doneseno po skraéenom postupku -
¢l. 109.Z0OP/95) s ciljem ucinkovitijeg i ekonomicnijeg rjeSavanja prekrSajno-
pravnih slu¢ajeva. Naime, usporedbom ¢lanaka 160. i 170. lako je uoditi da,
osim tijela postupka (sud i upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak), sada
svaki ovlaSteni podnositelj zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka (narav-
no osim oStecenika) moZe izdati protiv okrivljenika prekrsajni nalog koji je
svojevrsna ponuda okrivljeniku da se njegova prekrSajna odgovornost i
kaZnjavanje utvrdi brzo, ucinkovito i bez troSkova neprovodenjem postupka.
Dakako, okrivljeniku je uvijek na raspolaganju prigovor kao pravno sredstvo
protiv izdanog prekrSajnog naloga kojim inicira provodenje prekrSajnog po-
stupka. No, za razliku otprije, sada se iniciranjem postupka izlaZe riziku da
prode i gore jer tijelo postupka (sud i upravno tijelo) u postupku koji provodi
po prigovoru protiv prekrSajnog naloga nije viSe vezano pravilom o zabrani
reformacije in peius (¢1. 168. st. 8). Naravno, kada se prigovor, sukladno odredbi
¢l. 169, smatra zalbom i primjenjuje se u rjeSavanju istog Zalbenog postupka,
tada je Zalbeno tijelo vezano zabranom reformacije in peius iz ¢l. 217. ZOP.
Bitno je naznaciti da je, sukladno odredbi €1. 167. st. 1.1 2, prigovor okrivljenika
iskljucivo pravno sredstvo protiv izdanog prekrSajnog naloga, $to znaci da kada
su prekrSajni nalog izdali sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak,
podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka nema pravo ni na kakvo
pravno sredstvo protiv izdanog prekrSajnog naloga suda ili upravnog tijela.

Prvostupanjski prekrsajni postupak i glavna rasprava

Najznacajnija novina u prvostupanjskom postupku jest utvrdivanje prekrSajne
odgovornosti pocinitelja prekrSaja na temelju provodenja glavne rasprave.
Nesumnjivo je, pravilom o glavnoj raspravi na najbolji se nacin ostvaruje okriv-
ljenikovo pravo garantirano Ustavom RH (€l. 29. st. 2. alineje 5. i 6. Ustava) da
bude nazocan pred tijelom postupka (pred sudom i upravnim tijelom koje vodi
prekrSajni postupak) prigodom utvrdivanja njegove krivnje te da moZe osobno
predlagati dokaze u svoju korist kao i postavljati pitanja svjedocima i ostalim
sudionicima u postupku. Medutim, jednako je tako nesumnjivo da se time ozbiljno
dovode u pitanje temeljni zahtjevi u vezi s prekrSajnim postupkom, a to je da
postupak bude brz, u€inkovit i ekonomican. U dvojbi izmedu tih dviju suprot-
stavljenih zahtjeva zakonodavac se ocigledno opredijelio u korist maksimalne
zastite okrivljenikovih prava u postupku ustanovljavajuci pravilo o glavnoj
raspravi u prekrSajnom postupku kao o formi postupka za utvrdivanje okrivljeni-
kove prekrSajne krivnje. Ipak, sa stajaliSta nacela razmjernosti i ekonomicnosti
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moZe se uputiti ozbiljna kritika takvom opredjeljenju zakonodavca, to prije Sto
je glavna rasprava obvezna za sve vrste prekrSaja, dakle propisane bilo zakonom
bilo drugim propisima niZe pravne snage. Nema sumnje da ¢e pravilo o glavnoj
raspravi usporiti postupak, veée su mogucnosti opstrukcije postupka i time
nastupanja zastare prekrSajnog progona, povecanje troskova postupka. U tom
smislu nisu previse znacajne ni odredene iznimke o glavnoj raspravi i nazo¢nosti
okrivljenika: 1. moguénost izdavanja prekrSajnog naloga (¢l. 160), 2. zakazivanje
pripremnog rocista i moguc¢nost donoSenja rjeSenja o prekr$aju ako okrivljenik
prizna prekr3aj (¢l. 189. st. 1), 3. moguénost odrZavanja rasprave i bez nazo¢nosti
okrivljenika uz ispunjenje odredenih uvjeta (¢l. 189. st. 6.1 7). To tim prije uzme
li se u obzir inace poznat nerjesiv problem uredne dostave, poglavito u prekr$ajnom
postupku, a u tome nema ozbiljnijeg pomaka na zakonskoj razini ni s donosenjem
ovog zakona. Pored istaknutog, nuzno je upozoriti da e prekrSajni postupak u
formi glavne rasprave izazvati iznimne poteSkoce za prekrSajne sudove (vjerojatno
i za upravna tijela koja vode prekrSajni postupak) i zbog infrastrukturne
nepripremljenosti tih tijela postupka (brojni su sudovi s katastrofalno loSim
prostornim uvjetima i tehni¢kom opremljenoséu).

Branitelj u prekrsajnom postupku

Odredbom ¢l. 69. st. 2. ZOP/95 samo je deklarirao pravo okrivljenika da u
tijeku postupka moZe uzeti branitelja, i to je sve o branitelju Sto je sadrZzavao
ZOP/95. Dakako da je stoga taj zakon nuzno morao, po uzoru na ZKP, urediti
pravo okrivljenika na branitelja u prekr§ajnom postupku, razumije se vodeci
racuna o prirodi prekrSajnog postupka u usporedbi o kaznenim postupkom.

Bitne odredbe kojima se propisuje sudjelovanje branitelja u prekrSajnom
postupku:

- pravo okrivljenika na branitelja u prekrSajnom postupku po njegovu izboru,
obveza tijela postupka ve¢ na prvom ispitivanju upozoriti ga na to pravo te
ako okrivljenik nema dovoljno sredstava da plati branitelja, a postupak se
vodi za prekrSaj za koji mu moZe biti izrecena i kazna zatvora, ako je to
nuzno radi obrane okrivljenika, tijela postupka ¢e na njegov zahtjev odrediti
okrivljeniku branitelja na trosak proracuna tijela postupka (¢l. 82. st. 3.1 4,
¢l. 108. st. 7),

- procesne posljedice ako tijelo postupka ne upozori okrivljenika na prvom
ispitivanju, odnosno na glavnoj raspravi na pravo branitelja po njegovu izbo-
ru koji moZe nazociti njegovu ispitivanju (¢l. 105.st.4.16,173.st.3.15),

- mogucénost ispitivanja okrivljenika i bez nazo€nosti branitelja samo ako se
odrekao tog prava, i to mora biti ubiljeZeno u zapisnik, kao i posljedica
postupanja tijela postupka protivno tome (¢l. 173. st. 5),

- pravo branitelja razgledati prekrSajni spis (¢l. 119. st.1),
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obveza tijela postupka da okrivljenika u prvom pozivu na ispitivanje upozori
na pravo da branitelj moZe nazociti njegovu ispitivanju (¢l. 130. st. 3),
obveza policije i upravnih tijela da osumnjicenika prigodom poduzimanja
izvidne radnje ispitivanja upozore na pravo na branitelja i posljedice ako
tako ne postupe (Cl. 158. st. 1),

pravo branitelja na predlaganje dokaza na raspravi, pravo da uz dopustenje
suca ispituje osobe koje daju iskaz, pravo na zavrsni prijedlog o vrsti odluke
s osvrton na provedene dokaze i pravna pitanja (¢l. 193.st. 1.1 2),

pravo branitelja na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o prekr$aju i bez posebne
ovlasti okrivljenika za to, ali ne i protiv njegove volje (¢I. 204.st. 1.1 6),
racunanje roka za Zalbu ako je rjeSenje o prekrSaju dostavljeno okrivljeniku
i njegovom branitelju u razli¢ite dane (¢l. 206. st. 2),

bitna povreda postupka ako je branitelju na njegov zahtjev uskraeno pravo
(¢1. 88) da se na glavnoj raspravi koristi svojim jezikom (Cl. 209. st. 1. to€.
2),

sudjelovanje branitelja na sjednici drugostupanjskog vijeca prigodom
odlucivanja o Zalbi protiv rjeSenja o prekrSaju (Cl. 214. st. 4),

mogucnost branitelja na podnoSenje zahtjeva za izvanredno ublaZavanje
kazne (Cl. 233. st. 2).

Takva, s pravom, osnazena uloga branitelja u prekrSajnom postupku dakako

povecava mogucnosti i opstrukcije postupka. Ocigledno u cilju sprjecavanje
opstrukcije postupka zakonodavac je predvidio i ove odredbe:

ako je okrivljenik u pisanom pozivu za ispitivanje na raspravi upozoren na
moguénost uzimanja branitelja po svojem izboru koji moZe nazociti njego-
vom ispitivanju, tijelo postupka nece odgadati raspravu ako je okrivljenik
uredno primio poziv s naznaenim upozorenjem i rasprava ¢e se odrzati i
bez branitelja koji nije doSao na raspravu, osim §to se okrivljeniku u oprav-
danim slu¢ajevima na njegovu molbu moZe ostaviti vrijeme od samo jednog
sata radi kontaktiranja s braniteljem i njegova dolaska na raspravu (¢l. 105.
st. 5), te

ako branitelj na glavnoj raspravi ometa red ili se ne pokorava nalozima
suca za odrZavanje reda, moZe biti udaljen iz sudnice odnosno biti kazanjen
novcanom kaznom od 5.000,00 kuna.

Zalba u prekriajnom postupku i svi propusti u ovom zakonu vezani za
Zalbu

Zalba je kao redovito pravno sredstvo protiv prvostupanjskih prekr$ajnih

odluka u ZOP/95 bila nedovoljno normirana i zato je ovaj zakon imao nakanu
urediti je u potpunosti. Koliko uspje$no, moci ¢e se zakljuciti nakon Sto se
cjelovito razmotre sve odredbe o Zalbi u ovom zakonu.
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Iako je zakonodavac odredbu ¢lanka 87, kojom je pokusSao urediti na cjelovit
nacin temeljne odredbe o Zalbi, smjestio medu temeljne postupovne prekrSajne
odredbe, ne samo da tom odredbom nije uredio temeljne odredbe o Zalbi ve¢ je
tom odredbom ucinio gotovo najvece propuste u ovom zakonu.

Prije svega potrebno je to¢no odrediti koje su to sve vrste odluka u prvostu-
panjskom prekrSajnom postupku protiv kojih je moguée podnijeti Zalbu. Odred-
bom stavka 1. pravilno se odreduje jedna od vrsta odluka u prvostupanjskom
prekrSajnom postupku, a to je rjeSenje o prekrsaju (rjeSenje kojim se okrivljenik
proglasava krivim i u pravilu kaznjava i rjeSenje o obustavi prekrSajnog postup-
ka) i pravilno se propisuje da je protiv njega moguca zalba. Odredbom stavka
3.¢lanka 87. takoder se pravilno odreduje druga vrsta odluka u prvostupanjskom
prekrSajnom postupku, a to su odluke koje se donose radi pripreme ili vodenja
postupka, te se pravilno propisuje da protiv tih odluka nema mjesta zalbi ako
ovim zakonom nije druk¢ije odredeno. Medutim, prva od velikih pogreski zako-
nodavca u vezi sa Zalbom jest da nije odredio trecu vrstu odluka u prvostu-
panjskom prekrSajnom postupku, a to su sva tzv. druga postupovna rjesenja
koja se donose tijekom prekrSajnog postupka a nisu ni rjeSenje o prekrSaju ni
odluka radi pripreme ili vodenja postupka, kako to pravilno ¢ini u kaznenom
postupku ZKP svojom odredbom ¢l. 395. st. 1. Ta pogreska zakonodavca
rezultirat ¢e daljnjim propustima, o ¢emu Ce biti rijeci poslije.

Ocekivalo se da zakonodavac odredbom ¢lanka 87. odredi na jednom mjestu
zalbene rokove protiv svih, gore navedenih, odluka u prvostupanjskom
prekrSajnom postupku na veoma jednostavan nacin: 1. protiv prvostupanjskog
rjeSenja o prekrsaju Zalba se podnosi u roku od osam dana, 2. protiv svih drugih
prvostupanjskih rjeSenja protiv kojih je zakonom dopustena, Zalba se podnosi
u roku od tri dana ako zakonom nije propisan kraéi rok (rok za zZalbu protiv
rjeSenja o zadrzavanju podnosi se u roku od 48 sati - €l. 146. st. 4). Na taj nacin
izbjeglo bi se opterecivanje pojedinacnih odredbi propisivanjem Zalbenog roka,
a posebno bi se izbjegao propust koji €ini zakonodavac tako sto u clanku 206.
st. 1. propisuje Zalbeni rok od osam dana protiv rjeSenja o prekrsaju. Za ostale
odluke propisuje Zalbeni rok u pojedinim odredbama od tri dana (primjerice Cl.
138.5st.5), au pojedinim odredbama uopce ne propisuje Zalbeni rok (primjerice
¢l. 131. st. 4), pa ostaje da praksa na interpretativan nacin odredi rok za zalbu
protiv tih rjeSenja (koja nisu rjeSenja o prekrSaju) za koja nije odreden rok.
Trebalo bi poci od toga da je Zalba tamo gdje zakonodavac nije odredio Zalbeni
rok dopustena u roku od osam dana kao najdulji Zalbeni rok koji zakonodavac
propisuje za rjeSenje o prekrsaju.

Nakon $to je zakonodavac pravilno odredbom stavka 3. ¢l. 87. ustanovio
pravilo da protiv prvostupanjske odluke radi pripreme ili vodenja postupka
nije dopustena Zalba, ako ovim zakonom nije odredeno drukcije, propustio je
pozorno primijeniti to pravilo u svakoj odredbi kojom se donosi takva odluka.
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Stoga, pozivom na pravilo iz stavka 3. ¢l. 87. proizlazi da ne postoji pravo

Zalbe protiv rjeSenja:

- oizuzecu (¢l. 103.1 104),

- oodbacaju neurednog podneska, pa dakle i zahtjeva za pokretanje prekrSaj-
nog postupka (¢l. 115. st. 3),

- o jamstvu (Cl. 141-144, osim po Cl. 141. st. 6),

- o kaZnjavanju svjedoka na temelju ¢l. 177. st. 7,

- ostegovnom kaznjavanju stranaka i drugih sudionika u postupku na glavnoj
raspravi po ¢l. 191,

- oizdvajanju zapisnika i drugih isprava na raspravi prije provodenja dokaznog
postupka, na temelju ¢I. 192.

Ako se nepostojanje prava na Zalbu protiv rjeSenja o izuzecu i jamstvu (neo-
visno $to to nije nakana zakonodavca, ve¢ o€igledan propust) moZe i braniti
razlogom ucinkovitog i brzog postupka, za ostala rjeSenja apsolutno je neprihvat-
ljivo nepostojanje prava na Zalbu.

Zbog daljnjeg propusta odredbe ¢l. 87. kojom se zakonodavac uopée nije
odredio o tzv. drugim postupovnim rjesenjima koja se donose u prekr§ajnom
postupku, a nisu ni rjeSenja o prekrSaju ni rjeSenja radi pripreme ili vode-
nja postupka i o Zalbi protiv tih rjeSenja (kako to inae ¢ini u kaznenom
postupku - ¢lanak 395. st. 1. ZKP), proizlazi da ne postoji pravo Zalbe protiv
rjeSenja:

- o odbacaju neuredne Zalbe (Cl. 207. st. 2.1 3. u vezi s ¢l. 115. st. 3),

- o jamstvu poslije donoSenja nepravomocnog rjesenja o prekrsaju (Cl. 143.
i144),

- o upudivanju u psihijatrijsku ustanovu (¢l. 149),

- o odbacaju nepravodobne i nedopustene Zalbe (¢l. 213. st. 2),

- o odbacaju zahtjeva za obnovu postupka (¢l. 229. st. 1),

- o odbijanju zahtjeva za obnovu postupka (¢l. 230),

- o odbacaju zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne (¢l. 234. st.3),

- o brisanju rjeSenja o prekrSaju (Cl. 248. st. 3),

- o objavi u sredstvima javnog priopavanja (Cl. 254. st. 4),

- o brisanju upisa u kaznenu evidenciju (¢l. 255),

- o tumacenju odluke (Cl. 263. st. 2).

Drugostupanjski postupak

Drugostupanjski je prekrsajni postupak dozZivio neke bitne novine. Najzna-
¢ajnija novina proizlazi iz odredbe ¢lanka 91. to€. 1. koja kaze:
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“Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske :

(1) odlucuje o zZalbama protiv prvostupanjskih rjesenja o prekrSaju koja su
donijeli sudovi i upravna tijela, kao i o zalbama protiv drugih rjeSenja sudova
i upravnih tijela kada je to propisano ovim Zakonom, osim ako posebnim
zakonom nije odredena nadleznost nekoga drugog suda”.

Time je zakonodavac odlucio definitivno, barem u drugom stupnju, prekr-
Sajni postupak staviti u isklju¢ivu sudsku nadleznost, dakle prestala je drugostu-
panjska nadleZnost upravnih tijela za odluc¢ivanje o Zalbama protiv rjeSenja o
prekrSaju donesenih od prvostupanjskih upravnih tijela koja vode prekrsajni
postupak. Jednako je tako bitna novina ustanovljavanje drugostupanjskog vijec¢a
prekrSajnog suda (Cl. 90. st. 2. u vezi s €l. 93. st. 3) i drugostupanjskog vijeca
upravnog tijela koje vodi prekrSajni postupak u prvom stupnju (¢l. 95. st. 3)
¢ime, po uzoru na kazneni postupak (¢l. 18. st. 4.1 ¢l. 20. st. 2. ZKP),
zakonodavac odreduje da sama prvostupanjska tijela postupka (sud i upravno
tijelo koje vodi prekrSajni postupak) u vije¢u odlucuju, u pravilu (ako zakonom
nije receno drukdije - ¢l. 90. st. 2), o zalbama protiv rjeSenja donesenih u
prvostupanjskom prekrSajnom postupku izvan glavne rasprave (radi pripreme
ili vodenja postupka - ¢l. 87. st. 3). Nije dobro Sto Zakon ¢lankom 90. st. 2.
naznacuje postupanje prekrsajnih sudova po toj odredbi drugostupanjskim jer
je to u proturjecju s odredbom Clanka 14. st. 1. Zakona o sudovima (Narodne
novine, br. 3/94...129/00) kojim se prekrSajni sudovi definiraju iskljucivo kao
prvostupanjski sudovi. Zakon o kaznenom postupku, u bitnom u istoj procesnoj
situaciji, takvu nadleznost prvostupanjskih sudova naziva “odlucivanjem izvan
glavne rasprave’’. Dakako, u situaciji kada je isklju¢ivo Visoki prekrSajni sud
nadlezan odludivati o Zalbama podnesenim protiv prvostupanjskih rjeSenja o
prekrSajima, propisivanje nadleZnosti vijeca prekr$ajnih sudova i vijeca upravnih
tijela koja odlucuju o zalbama protiv rjeSenja suca odnosno voditelja postupka
u upravnim tijelima u funkciji je rastereena Visokog prekr$ajnog suda kao
drugostupanjskog suda. U istoj je funkciji i novina da o molbi za povrat u
prijasnje stanje odlucuje prvostupanjsko tijelo postupka koje je donijelo rjesenje
o prekrsaju odnosno izdalo prekrSajni nalog, u vezi s kojom se odlukom podnosi
molba za povrat u prijasnje stanje. U odnosu na ¢l. 80. st. 1. ZOP/95, produljen
je tzv. subjektivni rok za povrat u prijasnje stanje s tri na osam dana (¢l. 125. st.
1). Osobito je znacajna novina drugostupanjskog postupka ¢lanak 214. kojim
se uvodi moguénost nazocnosti okrivljenika i njegovog branitelja sjednici
drugostupanjskog vijeéa Visokog prekr§ajnog suda na kojoj se rjeSava o zalbi:
1. ako predsjednik vijeéa ili vijece ocijeni da bi bila od koristi nazo¢nost jednog
od njih za rjeSenje stvari, 2. ako okrivljenik ili njegov branitelj u Zalbi protiv
rjesenja o prekrsaju kojim je okrivljeniku izreCena kazna zatvora postave zahtjev
zanazocnost sjednici vijeca, vijece je obvezno obavijestiti ih o sjednici. Pritom
zakonodavac privilegira drzavnog odvjetnika kao stranku u postupku (u odnosu
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prema ostalim ovlastenim podnositeljima zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka) obvezujuéi vijece da o sjednici vijeca o kojoj obavjestava okrivljenika
i njegovog branitelja uvijek obavijesti i drzavnog odvjetnika ako se postupak
vodi na njegov zahtjev, s time da u tom slucaju prije zakazivanja sjednice vijeca
spis dostavi drzavnom odvjetniku na razmatranje. Znacajno je naglasiti: kako
okrivljenik i njegov branitelj zahtjev za obavijest o sjednici vije¢a mogu istaknuti
samo u zalbi, okrivljenik i njegov branitelj ne obavjestavaju se o sjednici vijeca
ni ako se radi o rjeSenju kojim je okrivljeniku izreCena kazna zatvora a
okrivljenik ili branitelj nisu podnijeli zalbu protiv tog rjeSenja o prekrsaju.

Izvanredni pravni lijekovi

U sustavu izvanrednih pravnih lijekova novine idu u dva smjera.

1. Ustanovljen je novi izvanredni pravni lijek “zahtjev za izvanredno
ublaZavanje kazne”, ¢1. 233. st. 1. koji kaze: “UblaZavanje pravomo¢no izrecene
kazne dopusteno je kad se nakon pravomocénosti odluke o prekrSaju pojave
okolnosti kojih nije bilo kada se izricala odluka ili sud za njih nije znao iako su
postojale, a one bi ocito dovele do blaze odluke o kazni”. Dakle, zahtjev se
moze podnijeti u vezi s pravomocno izre¢enom kaznom (zatvor i nov€ana
kazna). Ako je kazna izvrSena, ne moZe se podnijeti zahtjev. Ako je kazna
izreCena u postupku vodenom na zahtjev drzavnog odvjetnika, spis Ce se, prije
donoSenja odluke o zahtjevu, dostaviti glavnom drzavnom odvjetniku Republike
Hrvatske koji moZe staviti pisani prijedlog o zahtjevu Visokom prekrsajnom
sudu koji odlucuje o zahtjevu.

2. Uvedene su sadrZajne promjene u vezi sa “zahtjevom za obnovu postupka”
(¢1.227). Sada je zahtjev za obnovu postupka, osim u korist kaznjenika, moguce
podnijeti i na Stetu kaZnjenika pod uvjetima iz ¢lanka 228, u roku od jedne godine
od dana pravomo¢nosti rjeSenja o prekrSaju. U korist kaznjenika zahtjev se moze
podnijeti u roku od dvije godine od dana pravomo¢nosti rjeSenja o prekrSaju (¢l.
227.st. 3, prije je taj rok iznosio Sest mjeseci). U vezi sa zahtjevom za izvanredno
preispitivanje odluke u prekrSajnom postupku, novina je da se taj zahtjev sada
moze podnijeti i protiv pravomoénog rjeSenja o prekrSaju kojim je izreCena
novcana kazna od 50.000,00 kuna i teZa.

3. JOS NEKI OD BITNIH PROPUSTA U ZAKONU
a) Uvjetna osuda

Pored ve¢ naznacenih propusta u sustavu propisivanja i primjene prekrSajnih
sankcija, treba posebno naznaditi propuste zakonodavca glede mjere upozorenja
uvjetne osude. Uvjetna je osuda normirana odredbama ¢l. 34, 35.1 52. prema
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kojim proizlazi da se primjenom uvjetne osude okrivljeniku mogu odrediti
obveze: da okrivljenik nadoknadi Stetu koju je prekrSajem prouzrocio, da vrati
korist koju je prekrSajem pribavio ili da ispuni druge obveze koje su u vezi s
pocinjenjem prekrsaja (st. 1. ¢l. 52). Uvjetna ¢e se osuda opozvati i odrediti
izvrSenje izreCene kazne zatvora ako pocinitelj (jezi¢na nekorektnost jer se
radi o kaznjeniku) u vremenu provjeravanja (od tri mjeseca do jedne godine)
pocini jedan ili viSe prekrSaja za koje mu je izreCena kazna zatvora. Dakle, za
neispunjenje dodatnih obveza iz st. 1. ¢l. 52. za kaZnjenika nema posljedica jer
se zbog toga ne moze opozvati uvjetna osuda, pa je propisivanje dodatnih obveza
za kaZnjenika potpuna besmislica. I napokon, najveci propust glede uvjetne
osude jest Sto zakonodavac nije propisao krajnji rok u kojem se uvjetna osuda
moze opozvati kako to u kaznenom pravu propisuje ¢lanak 69. st. 7. KZ. Even-
tualna interpretacija toga da se onda uvjetna osuda u prekr§ajnom pravu moze
vremenski neogranic¢eno opozvati bila bi veoma opasna te teorijski i u svakom
drugom pogledu neprihvatljiva. Na temelju svega istaknutog zakljuciti je da je
uvjetna osuda naprosto u praksi neprimjenjiva sankcija.

b) Zastitne mjere i rad za opée dobro na slobodi

Iako je ovaj zakon stupio na snagu 1. listopada 2002, od kada se i primjenjuje,
te iako je ¢lankom 262. propisano da ¢e se nadleZnost za izvrSenje rada za opée
dobro na slobodi, zastitnih mjera i odgojnih mjera kao i nacin njihova izvrSavanja
urediti posebnim zakonom, do danas nije donesen taj zakon. Prema stavku 1.
¢lanka 45, kada tijela postupka (prekrSajni sudovi i upravna tijela koja vode
prekrsajni postupak) okrivljenika proglase krivim i izreknu mu nov¢anu kaznu
ili globu u iznosu do 500,00 kuna, obvezna su u izreci rjeSenja naglasiti da ée
se one, ako okrivljenik u ostavljenom roku ne plati izreenu novcanu kaznu ili
globu, uz okrivljenikov pristanak zamijeniti radom za op¢e dobro na slobodi, a
tek ako okrivljenik na to ne pristane, zamijenit ¢e se mjerom zatvora. Ako
kaznjenik u konacnici ne plati nov€anu kaznu ili globu, a potom izjavi da pristaje
da mu se zamijene radom za opce dobro na slobodi, tijelo izvrSenja to mu mora
odobriti, ali iz razloga, gorenaznacenih, ta bi odluka, za sada, bila neprovediva.
U tim slucajevima u ovom je ¢asu zapravo na djelu blokada sustava.

¢) Objava rjeSenja o prekrSaju i odricanje od prava na Zalbu protiv
rjeSenja o prekrsaju

Tako je zakonodavac ¢lankom 194. stavkom 3. propisao mogucnost objave
rjeSenja o prekrSaju odmah nakon zakljucenja glavne rasprave, prema ¢lanku
205. st. 1. odreduje se da se okrivljenik protiv rjeSenja o prekr$aju kojim mu je
izreCena kazna zatvora moZe odre¢i prava na Zalbu samo nakon $to mu je rjeSenje
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uruceno, a protiv drugih rjeSenja o prekr§aju moze se odreci prava na Zalbu i
prije, ali nakon §to su se tog prava odrekli i podnositelji zahtjeva. Radi se o
odredenju zakonodavca koje je apsolutno besmisleno. U prekrSajnom pravu
nemarazloga da se ne dopusti svakom ovlasteniku prava na Zalbu da se neovisno
odrekne prava na zZalbu odmah nakon §to mu je priopéeno rjesenje o prekrsaju,
neovisno i o vrsti sankcije. Ako je to moguée u skracenom kaznenom postupku
(¢l. 442.a ZKP), u kojem je moguce izricanje i kazne zatvora do pet godina,
potpuno je neracionalno i neprimjereno takvo propisivanje zakonodavca s tim
u vezi u prekr§ajnom postupku.

d) Vijeée prekrsajnog suda

Dobra ideja zakonodavca sadrZana u odredbama ¢1. 90. st. 2.1 ¢l. 93. st. 3,
opet se, zbog nekonzistentnog pristupa tom pitanju, zapravo “pretvorila” u
blokadu sustava. Naime, realno je da samo oni prekr$ajni sudovi u kojima je
imenovano pet ili viSe sudaca mogu u praksi ostvarivati nadleZnost propisanu
¢lL. 90. st. 2. Zakonodavcu je poznato da niti 20% prekrSajnih sudova nema pet
ili viSe imenovanih sudaca, $to znaci da preko 80% prekrSajnih sudova objek-
tivno ne moZze i prakti¢no ostvarivati svoju stvarnu nadleznost u postupanjima
koja im je dana odredbom c¢lanka 90. st. 2. Kako do dana stupanja na snagu
ovog zakona zakonodavac nije na bilo koji nacin rijeSio to pitanje, prakticki je
na djelu blokada sustava u vezi s odredbom ¢1. 90. st. 2. ovog zakona. TraZe¢i
izlaz iz takve blokade sustava, Visoki prekrSajni sud je na sjednici svih sudaca
10. rujna 2002. odlucio pruzeti poslove vijeca prekrSajnih sudova iz ¢l. 90. st.
2. imajudi pritom na umu odredbe Cl. 78. st. 2. ovog zakona i ¢l. 500. st. 2.
ZKP, iako svjestan pravne upitnosti takve svoje odluke, ali prihvaéajuci to
nuznim na¢inom izlaza iz takve blokade sustava.

e) Okrivljenik kojem je prvostupanjskim rjeSenjem o prekrSaju
izrecena kazna zatvora, koji je u Zalbi na to rjesenje stavio zahtjev
za obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeéa Visokog prekrsajnog
suda, a zadrZan je ili se nalazi u pritvoru odnosno na izdrzavanju
kazne zatvora

Rijec je o okrivljenikovu ostvarivanju prava koje mu daje odredba Clanka
214. st. 4. ovog zakona, a u praksi je moguce da se okrivljenik, primjerice,
nalazi u zadrzavanju, pritvoru ili na izdrZavanju kazne zatvora u Dubrovniku,
a hoce prisustvovati sjednici vijeca Visokog prekr§ajnog suda u Zagrebu. Dovo-
denje okrivljenika na sjednicu vijeca u takvoj situaciji skopcano je s nerazumno
visokim troSkovima, a postavlja se i pitanje primjerenosti ostvarivanja tog prava
okrivljenika, u takvoj situaciji, u prekr§ajnom pravu. Neshvatljivo je da
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zakonodavac nije razrjeSio takvu situaciju na nacin kako je razrijeSeno u
kaznenom pravu odredbom ¢lanka 374. st. 2. ZKP, tj. okrivljenik se, u takvoj
situaciji, dovodi na sjednicu vije¢a samo ako vijece to ocijeni svrhovitim.

f) Beneficium cohaesionis

PrekrSajna je praksa prihvatila da rjeSenje o prekrSaju postaje pravomoéno
prema onom suokrivljeniku koji nije podnio Zalbu, nije pravodobno podnio Zalbu,
odnosno ako je odustao od ve¢ podnesene Zalbe. Brojni su primjeri u prekrSajnom
postupku da se neki od suokrivljenika ne Zali jer prihvati krivnju i plati kaznu
(nov¢anu), a nakon toga traje Zalbeni postupak u tom istom predmetu na Zalbu
drugog suokrivljenika koji podulje traje i Cesto nastupi zastara prava na pravo-
mo¢ni dovrsetak tog postupka. Nema sumnje, pravilo beneficium cohaesionis iz
¢lanka 218. ima svoje mjesto i u prekr§ajnom pravu jer se radi o pravilu koje je u
pravnoj teoriji i praksi opeprihvaceno, i to se ne dovodi u pitanje. Medutim,
praksa ponekad namece potrebu promisljanja i 0 mogucéim promjenama nekih
veé prihvacenih pravila u obliku iznimki. U tom je smislu upravo ovaj zakon
postupio na nacin da je odredbom ¢lanka 168. st. 8. predvidio iznimku od pravila
reformacije in peius i propisao da okrivljenik, koji sam ima pravo na pravno
sredstvo protiv prekrSajnog naloga, podnosenjem prigovora moZe i gore proci u
iniciranom redovitom postupku jer tijela postupka nisu vezana obiljezZjem prekr-
Saja, kaznom i drugom mjerom iz prekr$ajnog naloga. Upravo slijedeci takvo
postupanje zakonodavca, u ovom slucaju, nema razloga da se i u ¢lanku 218. ne
predvidi iznimka od pravila beneficium cohaesionis, tj. ako se rjeSenje o prekrSaju
ukida na ponovni postupak ili preinacuje zbog onog okrivljenika koji je podnio
zalbu, treba rjeSenje ukinuti ili preinaciti i prema onom okrivljeniku koji se nije
zalio ako je to od koristi i za tog okrivljenika, 0sim ako se s obzirom na podnositelja
zalbe donosi rjeSenje o obustavi prekr§ajnog postupka zbog nastupanja zastare
prava na pravomoéni dovrSetak prekrSajnog postupka protiv zalitelja. Takva
iznimka od pravila beneficium cohaesionis pokazuje se i pravno opravdanom, a
napose prakti¢nom. Stoga valja ocekivati da ¢e se u skoroj izmjeni i dopuni ovog
zakona imati razumijevanja za iznijeto stajaliSte. No treba istaknuti, unato¢
iznesenim razlozima za ustanovljavanje te iznimke od pravila, sve dok je u Zakonu
sadrzano pravilo beneficium cohaesionis bez iznimke koja se predlaze, pravila
se treba pridrzavati beziznimno, pa i u slucaju ako se donosi odluka o zastari
prava na pravomocéni dovrSetak prekr§ajnog postupka.

g) Tzv. neprava obnova prekrsajnog postupka

Clankom 227. propisan je izvanredni pravni lijek “prave” obnove prekriaj-
nog postupka pod uvjetima propisanim tom odredbom. Medutim, zakonodavac
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odredbama o obnovi postupka (¢l. 227-230) izrjekom ne propisuje tzv. nepravu
obnovu postupka koja je moguca u kaznenom pravu na temelju odredbe Cl.
402.st. 1.ZKP kojom se predvida mogucnost preinacenja pravomoéne presude
i bez obnove kaznenog postupka u slucajevima iz to¢. 1-3. tog stavka. U raspravi
o prihvac¢anju Zakona (pogledati Izvjesc¢a Hrvatskog sabora od 26. srpnja 2002,
str.4 15 o0 23. sjednici Hrvatskog sabora), zakonodavac neprihvacanje instituta
neprave obnove prekrSajnog postupka obrazlaze da bi se time opstruirao
postupak i vodio zastari. Nevjerojatno je da pritom zakonodavac previda da se
neprava obnova postupka provodi nakon ve¢ pojedinacno pravomocéno dovrse-
nih prekrS$ajnih postupaka, ¢ime otpada argument opstrukcije postupka, pa i
postupka izvrSenja kazne, jer se postupak neprave obnove postupka provodi
paralelno s izvrSavanjem kazni iz pojedina¢no pravomoc¢no donesenih rjesenja
o prekrsaju. Dapace, suprotno argumentu zakonodavca, upravo kaznjenik ima
interes za brzim provodenjem neprave obnove postupka. Pritom zakonodavac
propusta uvaziti apsolutno legitiman interes kaznjenika za nepravom obnovom
prekrsajnog postupka, to prije kada se zna da u praksi tijela prekrSajnog postupka
(prekrSajni sudovi a jo§ vise upravna tijela koja vode prekrSajni postupak) naj-
¢eS¢e ne primjenjuju jedinstven postupak za prekrSaje u stjecaju protiv istog
okrivljenika. Stoga upravo u prekrSajnom postupku kaznjenik ima opravdan
interes za mogucnost tzv. neprave obnove postupka zbog prijetnje u rjeSenju o
prekrsaju tzv. mjerom supletornog zatvora (zbog nepla¢ene novCane kazne) i
pravila o njegovu maksimumu prema ¢l. 45. st. 3. (trideset dana), ¢ime se dovodi
u pitanje argument zakonodavca kako institut neprave obnove prekrSajnog
postupka nije primjeren u prekrSajnom pravu. Osim toga, zakonodavac takoder
previda da se upravo kroz institut neprave obnove prekrSajnog postupka sma-
njuje pritisak na zatvorske ustanove kroz izvrSavanje tzv. mjere supletornog
zatvora koji je cilj i sam zakonodavac u raspravi opetovano isticao. No zakono-
davac nije svjestan vlastite zamke u vezi s institutom neprave obnove prekrsaj-
nog postupka s obzirom na odredbu st. 2. ¢l. 78. na temelju Cega treba prihvatiti
odgovarajucu primjenu odredbi ZKP o nepravoj obnovi postupka i u prekrsaj-
nom pravu. Ako kaZnjenik, u prekrSajnom postupku, podnese takav zahtjev s
ispunjavanjem uvjeta za to, prema odredbama ¢l. 402. st. 1. to¢. 1-3. ZKP,
tesko bi tijela prekr$ajnog postupka (sud ili upravno tijelo koje vodi prekrsajni
postupak) mogla osporiti pravo kaznjeniku na to. Na prekr$ajnoj je praksi da
odgovori na to pitanje.

h) Zahtjev za izvanredno ublazavanje kazne

S pravom je zakonodavac, po uzoru na kazneno pravo, propisao i u prekr-
Sajnom pravu izvanredni pravni lijek “izvanredno ublazavanje kazne”, ali nije
pritom cijenio potrebu da se, primjereno prekr§ajnom pravu zbog moguénosti
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i u praksi izricanja dosta niskih novc¢anih kazni, odredi cenzus kao uvjet za
podnosenje tog izvanrednog pravnog lijeka. U postupku donosenja ovog zakona
predlagalo se odredivanje tog cenzusa i nisu jasni razlozi §to cenzus nije
prihvaéen. Sasvim je nelogi¢no da se i za najmanje izreCene novcane kazne
omogucuje, sada, podnosSenje zahtjeva za izvanredno ublaZzavanje kazne, $to bi
u praksi rezultiralo “produciranje” velikog broja tih predmeta, koji bi preteZito
zavrSavali odbijanjem zahtjeva. Stoga se Cini razumnim da se, primjerice,
dopusti podnoSenje zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne tek za izreCenu
novc¢anu kaznu od 10.000,00 kuna ili teZu za kaznjenika fizicku osobu odnosno
50.000,00 kuna ili tezu za kaZznjenika pravnu osobu.

i) Nepostojanje zakonskog rjeSenja za sprjecavanje izbjegavanja
izvrSavanja rjeSenja o prekrsaju donesenih protiv onih okrivljenika
koji nemaju boravak u Republici Hrvatskoj

U prekrSajnom sudovanju poseban je problem osigurati mogucnost izvrsenja
donesenih rjeSenja o prekrSaju (kako od prekrSajnih sudova tako i viSe od
upravnih tijela koja vode prekrSajni postupak) protiv okrivljenika koji nemaju
boravak ni prebivaliste u Republici Hrvatskoj. ZOP/95. rjeSavao je taj problem
odredbom ¢l. 144. st. 3. tako $to je, uz ostalo, propisivao da u takvoj situaciji
tijelo prekrSajnog postupka nakon donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o
prekrSaju proglasi to rjeSenje odmah izvr$nim i izvr$i ga, neovisno o tome je li
okrivljenik podnio Zalbu protiv tog rjeSenja. Takvo rjeSavanje ove pravne
situacije nesumnjivo je ustavnopravno upitno s obzirom na ustavno i zakonsko
pravo na Zalbu protiv rjeSenja o krivnji i suspenzivni karakter Zalbe, kako se i
ovaj zakon odredio (CI. 206. st. 3). Stoga je ispravno postupio zakonodavac
kada je ovim zakonom napustio takvo rjeSavanje ove pravne situacije. Medutim,
jednako je tako legitiman interes svake drzave, pa dakle i Republike Hrvatske,
da osigura moguénost ucinkovitog izvrSavanja odluka svojih tijela postupka
donesenih protiv onih okrivljenika koji nemaju boravak ni prebivaliSte u Repub-
lici Hrvatskoj i sasvim je moguce ocekivati da bi nakon donoSenja nepravo-
mo¢énog rjeSenja o prekrSaju napustili teritorij Republike Hrvatske i time onemo-
gudili izvrSenje rjeSenja o prekrSaju. Medutim, nakon $to je zakonodavac ovim
zakonom, ispravno, napustio odredbu ¢lanka 144. st. 3. ZOP/95, nije u zamjenu
zakonski drukcije uopée uredio taj izraZeni problem. Ne rjeSava taj problem ni
odredba ¢lanka 143, koja je zapravo prepisana odredba dosadasnjeg ¢lanka 86.
st. 1. ZOP/95, koja se u praksi prekrSajnih tijela nije uopée ni koristila upravo
zbog toga $to svojim sadrzajem ne rjeSava naznaceni problem, pa to ne moze
ni sada jednaka odredba ¢l. 143. ovog zakona. Naime, tom je odredbom ostav-
ljeno na volju okrivljeniku da ponudi jamstvo, ali norma ne daje odgovor §to
ako okrivljenik ne ponudi jamstvo. Ako bi se stvar postavila i tako da tijelo
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prekrSajnog postupka zatrazi od okrivljenika jamstvo, norma opet ne rjeSava
slucaj §to ako okrivljenik ne da jamstvo (bilo da to ne Zeli, bilo da nema za to
sredstava). Ne rjeSava problem, o kojem je rije¢, ni eventualno odredba ¢lanka
146. st. 3. jer “pokriva” samo strogo ogranic¢ene slucajeve. Problem se donekle
rjeSava odredbama ¢l. 44. ili mjerama opreza (¢l. 138), ali nikako na sasvim
zadovoljavajuéi nagin. Sto ako okrivljenik ne raspolaZe ni pokretnom imovinom
koja bi eventualno dolazila u obzir za primjenu ¢l. 44?7 Mjere opreza ne rjeSavaju
problem jer se okrivljenika samo ostavlja bez vazecih osobnih dokumenata, a
to ne garantira da ¢e se u primjereno vrijeme izvrsiti odluka tijela postupka.
Kako je problem o kojem je rijec izraZen u svakodnevnom postupanju mnogih
tijela postupka, nuzno ga je Zurnim izmjenama i dopunama Zakona rijesiti. U
postupku donosenja ovog zakona zakonodavcu se nudilo rjeSenje ovog problema
na odgovarajuci nac¢in normom koja bi glasila:

“(1) U slu¢aju kada je protiv okrivljenika koji nema stalno boraviste u Repub-
lici Hrvatskoj doneseno rjeSenje o prekrSaju kojim je on proglaSen krivim i
kaZnjen, sud moze odluciti da od tog okrivljenika zatraZi jamstvo koje odgovara
izre¢enoj novéanoj kazni, troSkovima postupka i visini prihva¢enog imovinsko-
pravnog zahtjeva oSteenika. Ako taj okrivljenik ne poloZi trazeno jamstvo,
odredit ée sud, mimo uvjeta propisanih ¢lankom 146. ovog Zakona, njegovo
zadrZavanje do izvrSenja rjeSenja o prekr$aju, a najdulje u trajanju koje odgovara
trajanju mjere zatvora kojom bi se mogla zamijeniti neplacena novcana kazna
u tom predmetu. (2) Ako je rjeSenje o prekrSaju donijelo upravno tijelo koje
vodi prekrSajni postupak, zatraZit ¢e od nadleZznog prekrSajnog suda da donese
rjeSenje iz st. 1. ovog ¢lanka, s time da policiji moZe naloZiti da dovede okrivlje-
nika pred sud radi donoSenja rjeSenja.”

Tesko je razumjeti zakonodavéevo neprihvacanje odredbe u tom obliku koja
na zadovoljavajudi i pravno prihvatljiv nacin rjeSava problem o kojem je rijec.

Jj) Nepostojanje odredbe o znacenju zakonskih izraza koji se
upotrebljavaju u ovom zakonu, nomotehnika i pogreske

Odredba koja na jednom mjestu ureduje kljucne izraze koji se koriste u
Zakonu nema funkciju samo da na jasan nacin pojasni znalenje pojedinih
zakonskih izraza veé pridonosi tome da se ti izrazi u Zakonu konzistentno i
dosljedno upotrebljavaju. Upravo je ovaj zakon primjer koliko nepostojanje
takve odredbe pridonosi da se zakonski izrazi upotrebljavaju na nedosljedan
nacin i koje nedoumice s tim u vezi mogu biti. Zbog toga je, primjerice, nejasno
koristi li se u prekr§ajnom postupku izraz “osumnji¢enik”, i do kojeg momenta,
a osobito stoga §to prema odredbi ¢lanka 105. st. 1. izraz “okrivljenik” znaci
da je protiv te osobe (fizicke ili pravne) prekrSajni postupak veé zapoceo. Stoga
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se 1 moze dogoditi da u odredbi ¢l. 149. st. 1. stoji: “Ako postoji osnovana
sumnja da je okrivljenik pocinio prekrsaj...”, Sto je nesumnjivo nekorektan
zakonski izri¢aj. U Zakonu se veoma nedosljedno upotrebljavaju izrazi
“pokretanje” i “zapoCinjanje” prekrSajnog postupka. Inace treba prihvatiti da
izraz “pokretanje prekrSajnog postupka” znaci da je nadleZznom tijelu postupka
ovlasteni podnositelj podnio zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, a
“zapocCinjanje prekrSajnog postupka’ znaci da je nadleZno tijelo postupka podu-
zelo neku od radnji u postupku nakon podnesenog zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka. Jedna od veéih nomotehnickih nespretnosti u ovom zakonu
vezana je uz odredbu ¢l. 200. Naime, prihvac¢ajuci kompromis da upravna tijela
mogu voditi prvostupanjski prekrSajni postupak ako je to zakonom koji propisuje
prekrsaj predvideno, zakonodavac je opravdano odredio da i sva upravna tijela
koja vode prekrsajni postupak u prvom stupnju provode taj postupak po pravili-
ma ovog zakona (¢lanak 200). U vezi s takvim odredenjem zakonodavca bila
je sasvim dostatna odredba ¢l. 200. i specificne odredbe ¢l. 201, 202.1 203, a
sasvim onda nepotrebna primijenjena nomotehnika da se u gotovo svakoj od-
redbi Zakona kada se propisuje postupanje tijela postupka naglasavaju i sud i
upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak, $to je sasvim nepotrebno (osim
nekih iznimki gdje je to neizbjeZno) nomotehnicko optereéenje zakonskih
odredbi o tome. Pritom je jos viSe zbunjuju¢a nomotehnika $to je zakonodavac
pocesto izostavio taj dualizam o sudu i upravnom tijelu, pa bi proizlazilo da se
ta odredba ne tice upravnih tijela (primjerice ¢l. 50. st. 1). Ipak, s obzirom na
odredbu ¢l. 200, upravna tijela koja vode u prvom stupnju prekrsajni postupak
u svemu primjenjuju odredbe ovog Zakona.

- Velika je pogreska u Zakonu kada, prema odredbama ¢1. 25. st. 1.12, odreduje
da se i mjere upozorenja (uvjetna osuda i opomena) kao prekrSajne sankcije
propisuju zakonom odnosno drugim propisom o prekrSaju. Mjere upozorenja
isklju¢ivo se izravnom primjenom ovog zakona primjenjuju umjesto
propisom o prekrSaju propisane kazne ili globe pod uvjetima propisanim
ovim zakonom. Da je tomu tako, proizlazi nedvojbeno i iz odredbi ¢l. 34.
st.4.i¢l.35.st. 1.

- Ul 48. st. 5. propust je §to nije propisano predvideno uracunavanje i u
eventualno izre¢enu globu, a ne samo u izre¢enu kaznu.

- U clanku 51. st. 2. izricaj “... prije donoSenja rjeSenja o prekrSaju’ jest
pogreSka u kontekstu te odredbe. Naime, smisao je te odredbe da tijelo
postupka, pod uvjetima te odredbe, prije negoli zapocne s vodenjem postupka
(kaZe se da ¢e pozvati pisanim putem okrivljenika) pozove okrivljenika da
ispuni propisanu obvezu, odnosno naknadi u odredenom roku nanesenu Stetu,
pa ako okrivljenik postupi po trazenju tijela postupka, rjeSenjem ¢e se postu-
pak obustaviti. Dakle, umjesto izriaja “prije donoSenja rjeSenja o prekrsaju”,
ispravno bi bilo uporabiti izricaj “prije negoli zapocne s vodenjem postupka”.
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U sluc¢aju da okrivljenik postupi po trazenju tijela postupka, ne bi se rjeSenjem
postupak obustavljao, ve bi se zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
odbacivao, jer se postupak rjeSenjem obustavlja samo ako se tijelo postupka
upustilo u vodenje postupka.

U ¢lanku 60. st. 5. nelogi¢no je da se ne omogucuje propisivanje i drugim
propisom o prekrSaju (Cl. 7. st. 1. to€. 2. 1 3). Ta nelogi¢nost zasigurno nije
posljedica nakane zakonodavca, ve¢ inace pogreSne nomotehnike zakono-
davca kada ponegdje upotrebljava izriaj “posebnim zakonom”, a ponegdje
izri¢aj “propisom o prekrSaju”, umjesto da svuda upotrebljava izri¢aj “pro-
pisom o prekrSaju” (osim iznimno kad je rije¢ samo o prekrSaju propisanom
zakonom), ¢ime bi se izbjegli takvi i sli¢ni propusti.

U st. 3. ¢l. 77. izraZena je normativna pogreska jer proizlazi da se prema
maloljetnom pocinitelju prekrSaja izrice zaStitna mjera oduzimanja predmeta
na jednu godinu, §to je protivno odredbi ¢l. 36. st. 5. prema kojoj se ta
zaStitna mjera izrie trajno, Sto je i logicno.

Clanak 63. jezi¢no je u cjelini pogresan jer svaki je maloljetnik osoba koja
nije navrsila osamnaest godina Zivota, i to se ne veZe uz poc¢injenje prekrsaja,
a Clanak 5. propisao je da nema prekr$ajne odgovornosti pocinitelja koji u
vrijeme ostvarenja obiljeZja prekrSaja nije navrsio Cetrnaest godina Zivota.
Dio recenice stavka 1. ¢l. 77. “... a zastara pocinje te¢i kada je pocinitelj
prekrsaja primio pravomoénu odluku urednom dostavom, odnosno od dana
kada je prvostupanjska odluka postala pravomocéna”, proturjecan je i nejasan,
a jos je gore $to je taj dio reCenice u potpunom proturjecju s prethodnim
dijelom recenice koji jasno (i ispravno) odreduje da se rok zastare izvrSenja
prekrsajne sankcije od jedne godine racuna od ¢asa pravomoénosti odluke
o prekrsaju (ispravno rjesenje, jer se samo rjeSenjem odlucuje o prekrsaju).
Citirani drugi dio recenice namece razlicite momente od kojih bi se racunao
rok od jedne godine, $to sve skupa u praksi moze stvoriti velike probleme,
pa je nuzno to $to prije izmjenama otkloniti.

Stavkom 7. ¢l. 77. zakonodavac takoder Cini previd da viSe nema instituta
“skrac¢enog postupka”, ve¢ izdavanje prekrSajnog naloga.

Nije jasno zaSto zakonodavac u stavku 1. ¢l. 79. upotrebljava izricaj ...
pravomoc¢nim rjeSenjem (pravomo¢nom odlukom)...”, umjesto ispravno sa-
mo “pravomodénim rjeSenjem o prekrSaju” jer se o krivnji za prekrSaj u prekr-
Sajnom postupku odlucuje iskljucivo u formi rjeSenja o prekrSaju (Cl. 194.
st. 1.1 ¢l. 195). Naziv “odluka” zajednicki je kategorijalni naziv za sve
vrste odluka koje se donose u prekr§ajnom postupku (rjeSenje o prekrsaju,
sva druga postupovna rjesenja koja se donose tijekom prekrsajnog postupka,
nalozi i naredbe - Cl. 85).

U st. 3. ¢l. 88. zakonodavac ocito pravi previd kada i za zadrZanog stranca
propisuje pravilo uzajamnosti i dok traje njegovo zadrZavanje, a to je, po
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samoj prirodi stvari, neprihvatljivo za vrijeme njegovog zadrZavanja, ve¢ samo
prije i poslije zadrzavanja (kako to opravdano propisuje ZKP u ¢l. 7. st. 6).

- Druga recenica u st. 4. ¢l. 97. nepotpuna je u odredenju pred kojim ce se
sudom voditi prekrsajni postupak, ocigledno nedostaje rije¢ “prvi”.

- Zadnjarecenica st. 2. €l. 98. sadrzi krupnu procesnu pogresku tvrdeci da se
radi o sukobu nadleznosti, a zapravo se radi o prenoSenju nadleznosti o
kojoj odlucuje konacno Visoki prekrSajni sud na traZzenje suda kojem je
drugi sud ustupio predmet u nadleZnost zbog razloga svrhovitosti.

- UtoC. 1.st. 1.¢l. 101. sadrZana je inaCe Cesta terminoloska nedosljednost
zakonodavca kada upotrebljava izraz “optuzen”, umjesto ispravno ‘“protiv
koga je podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka” jer u prekrsaj-
nom postupku nema akta optuZnice.

- UtocC. 2. st. 1.¢l. 101. takoder je terminoloska nedosljednost kada se upo-
trebljava izricaj “podnositeljem prekrSajne prijave” umjesto ispravno “pod-
nositeljem zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka” jer se samo tim
aktom pokrece prekrsajni postupak pred sudom.

- U clanku 108. st. 4. takoder je izraZena terminoloska nedosljednost upo-
trebom izraza “oStecenika kao tuzitelja” - taj izraz u prekrSajnom postupku
ne postoji.

- Clanak 109. st. 1. nomotehnic¢ki je nekorektan jer se ne provodi “progon
prekrsaja”, ve¢ pocCinitelja prekrSaja.

- St. 1. ¢l. 119. normativno je nepotpun, osim ako zakonodavac i ovom
odredbom ne misli da je drZzavni odvjetnik jedini ovlasteni podnositelj za-
htjeva za pokretanje prekrSajnog postupka kada medu onima koji imaju
pravo razgledati i prepisivati spis nema ovlaStenih podnositelja zahtjeva,
osim drzavnog odvjetnika. I ovom se odredbom pokazuje neprakti¢nost na-
brajanja subjekata postupka tamo gdje to nije nuZno pa se i dogodi takav
normativni propust. Sasvim je prakti¢no i normativno u redu da se upotrijebi
izri¢aj “svakom u ¢ijem je to opravdanom interesu”, kako to prakti¢nim
odreduje st. 1. ¢l. 155. ZKP.

- Ust. 1.¢l. 125. nema mjesta upotrijebljenoj rijeci “iznimno” jer moZze upu-
¢ivati na sasvim pogresan zakljucak da i uz opravdane razloge za povrat u
prijasnje stanje tijelo postupka to ne mora dopustiti. Upravo je obrnuto: ako
postoje opravdani razlozi za to, povrat u prijasnje stanje ¢e se dopustiti.

- Odredba¢l. 151. st. 5. ne spada u prekrsajni postupak jer je to odredba koja
se primjenjuje u parni¢cnom postupku ili upravnom postupku.

- Naslov glave XXII. potpuni je nomotehnicki promasaj, a podnaslov je tako-
der nomotehnicki pogresan. Sav naslov glave i podnaslov ispravno treba
saZeti u naslov Zalba protiv rjeSenja o prekrsaju, jer sadrzaj odredbi koje
slijede u glavi XXII. (¢l. 204-226) odnose se isklju¢ivo na Zalbu protiv
rjeSenja o prekrSaju donesenog u prvom stupnju.

432



M. Raso: Zakon o prekrSajima - bitne novosti, propusti i pogreske
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2/2002, str. 401-435.

St. 3.¢l.204. normativno je pogresan jer iskljuCuje mogucnost da svaki ovlas-
teni podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka podnese Zalbu u
korist i na Stetu okrivljenika jer se to podrazumijeva po logici stvari. Takva
normativna odredba st. 3. ¢l. 204. posljedica je pukog prepisivanja odredbe
¢l.363.st.3.ZKP, a da se nije imalo na umu da je drZavni odvjetnik u kaznenom
postupku jedini ovlasen za pokretanje kaznenog postupka (samo iznimno pod
uvjetima zakonom propisanim to su i oStecenik kao tuzitelj i privatni tuZzitelj
za odredena kaznena djela), dok je u prekrSajnom postupku drukcije (¢1. 170.
st. 1), osim ako i ovom odredbom zakonodavac ne govori u prilog tome da je
i u prekrSajnom postupku drzavni odvjetnik jedini ovlaSten za pokretanje
prekrsajnog postupka (kao odredbom ¢l. 109. st. 1). No §to god mislio,
zakonodavac je ovom odredbom postigao pogreSan ucinak tako da jedino
drZavni odvjetnik moZe podnijeti Zalbu i u korist okrivljenika, a iskljucio je,
pogresno, od toga ostale ovlastenike na pokretanje prekrsajnog postupka.

I odredba st. 4. ¢l.204. u svom je jednom dijelu normativno potpuno pogresna
uizri¢aju “... ali ako je drzavni odvjetnik preuzeo progon od ostecenika kao
tuzitelja, ostecenik moZe podnijeti Zalbu zbog svih osnova zbog kojih se
odluka moZe pobijati”. To stoga $to takvu procesnu situaciju sam zakono-
davac nije ovim zakonom predvidio u prekrSajnom postupku niti jednom
odredbom Zakona, pa je zakljuciti da je i ova pogreska posljedica nekritickog
prepisivanja odredbe st. 4. ¢l. 363. ZKP.

Stavci 1.1 2. ¢l. 205. takoder nastavljaju s terminoloskim pogreskama jer
upotrebljavaju izraz “tuZzitelj”, kojeg nema u prekrSajnom postupku, umjesto
podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, a u st. 1. daljnja je
normativna pogreska kao posljedica iste pogreske u st. 4. ¢I. 204. na koju se
poziva.

U stavcima 1, 2.1 3. ¢l. 206. ponavlja se pojmovna pogreska jer se koristi
izraz “odluka”, a nedvojbeno je da se norma tice rjeSenja o prekrsaju; ista
se pogreska ponavlja skroz u odredbama do ¢l. 226, a jednako se to ¢iniiu
daljnjim odredbama do kraja teksta Zakona.

U to€. 4. st. 1. ¢l. 209. vise je pogreski jer u prekr§ajnom pravu ne postoji
institut “prijedlog oStecenika” za vodenje postupka te nema “prekoracenja
optuzbe”.

U stavku 1. ¢l. 213. nerazumljiva je pogreska koja bi uputila da se zalba
(nije jasno da li samo okrivljenika ili i podnositelja zahtjeva) podnesena
protiv rjesenja o prekrSaju dostavlja oste¢eniku iako se iz cjeline odredbi
ovog zakona to uopce ne moze zakljuciti. Zato treba prihvatiti da je rijec o
¢istoj normativnoj pogresci.

U st. 2. ¢l. 215. opet je normativna pogreska koja bi uputila da se i u prekr-
Sajnom postupku koristi institut odgovora na Zalbu, ali iz cjeline odredbi
ovog zakona to se ne moZe isCitati.
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- Ust.2.¢1.223. pogresno je pozivanje na odredbu Cl. 146. st. 1, ve¢ se moze
raditi samo o st. 3. ¢l. 146. Samo na temelju te odredbe drugostupanjski sud
preinacenjem rjeSenja o prekrSaju moZze biti u prigodi da treba odrediti ili
ukinuti zadrZavanje.

- U ¢l. 226. st. 1. ponovno terminoloska pogreska: umjesto izraza zahtjev za
pokretanje prekrSajnog postupka koristi se u prekrSajnom pravu nepostojeci
izraz “optuzba”.

- Ucl.228.st. 1.opet se koristi u prekrSajnom pravu nepostojeci izraz “prijed-
log za prekrSajno kaznjavanje” umjesto zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka.

4. ZAKLJUCAK

U uvodu je naznaceno da su Kazneni zakon i Zakon o kaznenom postupku
bili koncepcijski uzor zakonodavcu za donoSenje ovog zakona, a da ée s koliko
je uspjesnosti ili neuspjesnosti to u¢inio pokazati ovaj referat. Na kraju dakle
ovog prikaza prepusta se svakom citatelju, kao i svakom onom tko ¢e biti u
prilici da u praksi primjenjuje ovaj zakon, da o tome sudi.

Ipak, na kraju treba kazati, unato¢ svim naznac¢enim i drugim propustima i
pogreskama, Zakon o prekrSajima, po naravi stvari, sistemski je (temeljni) zakon
prekrSajnog prava i daje temeljne okvire svim zakonima i drugim propisima
kojima se propisuju prekrsSaji kao kaznjiva djela i unutar kojih okvira mogu
propisivati prekrSaje, nacin njihova sankcioniranja i tijela koja provode prekr-
$ajni postupak. Samo pravilnim shvacanjem i odlu¢nim prihva¢anjem takve
pozicije Zakona o prekrSajima u sustavu prekrSajnog prava moze se u praksi
ostvariti zadovoljavajuéa reforma prekrSajnog prava. Stoga je velika odgovor-
nost tijela prekrSajnog postupka (prekrSajni sudovi i upravna tijela koja vode
prekrsajni postupak), a i svih onih koji su ovlasteni pokretati prekrSajni postupak,
da daju svoj udio u ostvarenju te reforme. Pred zakonodavcem je velik posao
da sve propise o prekrSajima uskladi s ovim zakonom na nacin kako je naprijed
naznaceno i tek ¢e time na legislativnoj razini biti ostvarena puna reforma
prekr$ajnog prava. Upravo je stoga najveci propust zakonodavca u vezi s ovim
zakonom §to je prihvatio njegovo stupanje na snagu prije negoli su svi propisi
o prekrSajima uskladeni s njime, a to praksi uzrokuje velike probleme o kojima
je samo dijelom re¢eno u ovom referatu. Dok to zakonodavac ne ucini, na
tijelima je postupka (prekr$ajnim sudovima i upravnim tijelima koja vode
prekrSajni postupak) da primjenom pravila “povoljnijeg zakona” u praksi to
rjeSavaju Sto je moguée na najbolji nacin.
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Summary

LAW ON MISDEMEANOURS - SIGNIFICANT NOVELTIES,
OMISSIONS AND MISTAKES

The Law on Misdemeanours (Official Gazette no 88/02) presents a number of significant
novelties in comparison with the previous Law on Misdemeanours, both in terms of substantive
and procedural Law. It provides for a new system of sanctions for misdemeanours, and intro-
duces significant changes in the legal nature of protective measures, as well as in the manner of
enforcing fines. The procedural position of the defence attorney in misdemeanour proceedings
is also new, as is the introduction of a court order for misdemeanours, sanctions, and rules of
proceedings conducted against juvenile offenders. Novelties are also introduced in the system
of appeal and in extraordinary legal remedies. The breach of business conduct ceases to be
regarded as a punishable act. This article deals with these and other novelties, as well as with
some omissions and mistakes in the Law on Misdemeanours.
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