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was threatened with the rejection of evidence obtained by the breach. Even evidence derived
from the one improperly obtained was supposed to be a “nullity” and thus inadmissible.

Despite the blemish of judicial torture -- a blemish that keeps the criminal process of the
ancien regime rightly under a cloud of disrepute -- this ancient process displayed in some of
its aspects an unexpected sensitivity to humanistic concerns. These concerns were absent only
in regards to the prosecution of crimes regarded as being of utmost gravity, or as presenting
the greatest danger to the established social order. The cardinal sin of these carly precursors of
our present day procedural safeguards was not that they were crude or irrelevant in practice,
but that they were reserved for defendants belonging to the upper classes of society, protecting
only them from the repressive measures and the brutality of procedural authorities.

The author illustrates the actual invocation and implementation of a species of these pro-
cedural safeguards on a sixteenth century Italian case of murder for hire, a case in which one
of the most famous continental specialist on criminal procedure, Prospero Farinacii, delivered
an expert opinion (consilum) for the defense. The article includes a side-glance on the English
administration of criminal justice from the twelfth to the eighteenth centuries, a side-glance
suggesting that England assumed the leading role in procedural arrangements solicitous of
defendant’s interest only in the liberal climate of the nineteenth century.
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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Dunja Pastovi¢*

POROTNO SUDENJE U ISTRI PREMA
ZAKONU O KAZNENOM POSTUPKU IZ 1850.

U radu se prikazuju i analiziraju odredbe Zakona o kaznenom pos-
tupku od 17. sije¢nja 1850. kojima je regulirana porotna sudbenost i
koji se primjenjivao na podrucju Istre, tadasnjem dijelu austrijskog
pravnog sustava. Usprkos doista kratkotrajnoj primjeni ZKP-a 1850,
njegovo znacenje ogleda se u Cinjenici da je njime porota prvi put bila
uvedena kao opci institut s nadleZno§éu za taksativno nabrojene poli-
ticke i tiskovne delikte, kao i za zlocine za koje je bila zaprijecena kaz-
na od najmanje pet godina tamnice. Na prikaz i analizu normativnog
okvira nadovezuje se rekonstrukcija i analiza sudske prakse porotnog
sudenja u Istri. Time se nastoji upozoriti na osobitosti primjene insti-
tuta porote u Istri, i to s obzirom na drustvene, kulturne, ekonomske i
politicke okolnosti koje su prvenstveno bile uvjetovane njezinom hete-
rogenom etnickom strukturom.

Godine 1848./1849. u Istru su donijele znacajne drustveno-politicke prom-
jene. Uz ukidanje feudalnog drustvenog, gospodarskog i pravnog poretka te
uvodenje OZujskog ustava, posljednje veliko postignuce liberalnog pokreta iz
1848. godine bilo je donoSenje Zakona o kaznenom postupku od 17. sije¢nja
1850. (u daljnjem tekstu ZKP 1850), kojim su ozakonjena postupovna nace-
la zajam¢ena Ustavom.! Zakon je izradio Joseph Wiirth po uzoru na francuski
Code d’instruction criminelle iz 1808. godine, badenski Zakon o kaznenom pos-
tupku iz 1845. i thiirinski nacrt zakona o kaznenom postupku iz 1849. godine.’

" Dr. sc. Dunja Pastovié, viSa asistentica na Katedri za hrvatsku pravnu povijest u europ-
skom kontekstu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

! U preambuli ZKP-a 1850 navodi se da se novi privremeni zakon o kaznenom postupku
donosi radi izvrSenja nacela javnosti i usmenosti, kao i optuZnog nacela i porote, koji su bili
zajam&eni u § 103. OZujskog ustava iz 1849. Cesarski patent od 17. Sie¢nja 1850, valjan za
one krunovine, u kojih je u krieposti kazneni zakonik od 3. Rujna 1803, kojim se proglaSuje
nov privremeni kazneni postupnik s ustanovom, da ¢e se naknadno stopram obznaniti dan, ko-
jega Ce stupiti u kriepost, u: Sveobdi dérZavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku,
god. 1850, komad XVIL. br. 25., Be¢. 1850., str. 287-395.

* Nikola Ogorelica, Kazneno procesualno pravo s osobitim obzirom na judikaturu kralj.
Stola sedmorice | kasacionoga suda beckoga, Zagreb, 1899., str. 68; Friedrich Rulf, Der
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U uredenju kaznenog postupka prihvacena su sljedeca nacela: optuZno nacelo
s ustanovom drzavnog odvijetnika, nacela usmenosti i javnosti, neposredna i
slobodna ocjena dokaza, polozaj okrivljenika kao stranke, kao i nacelo sudje-
lovanja gradana u kaznenom postupku u obliku porote, koje je dobilo poloZaj
opéeg instituta.’

U Istri, kao i u ostalim austrijskim zemljama, zakon je stupio na snagu
1. srpnja 1850. Iznimka su bili Galicija i Bukovina, lombardijsko-venecijan-
sko kraljevstvo i Dalmacija, gdje je na snazi i nadalje bio Kazneni zakonik iz
1803. Zanimljivo je da se u pogledu uvodenja porote u Dalmaciju navodi kako
,hije dobro (pametno) uvesti io§ sada u Dalmacii sudove porotnicke, kao Sto
to sviedoe podneSena izviestja i ucinjena o€itovanja, nego da se predmet taj
odloziti ima, dok buduée zastupnistvo zemaljsko ne izjavi o njemu svoje Zelje
i namiere*. Dakle, pitanje uvodenja porote u Dalmaciju trebalo je rijesiti na
buducem pokrajinskom saboru ove krunovine. Kao mogui razlozi zbog kojih
je uvodenje porote u Dalmaciju bilo odgodeno navodila se niska razina obra-
zovanosti stanovniStva te jo§ uvijek prisutna praksa krvne osvete.® Porota u
Dalmaciju bit ¢e ponovo uvedena, nakon kratkotrajnog razdoblja 1848./1849.,
tek 1869. posebnim zakonom, i to najprije samo za tiskovne delikte, a potom
ZKP-om 1873 kao op¢i institut.

1. STVARNA NADLEZNOST POROTNOG SUDA

Stvarna nadleZnost porotnog suda, koji je za podrugje Istre svoju sudbe-
nost vriio u sklopu Zemaljskog suda u Rovinju, bila je ograni¢ena na poje-
dine vrste kaznjivih djela, i to ne iz nacelnih, nego uglavnom iz ekonomskih

dsterreichische Strafprocefy unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Cassationhofes,
Zweite durchgesehene Auflage, Wien, 1888., str. 5; Joseph Wiirth, Die dsterreichische Strafpro-
cefordnung vom 17. Jédnner 1850, erliutert und in Vergleichung mit den Gesetzgebungen des
Auslandes dargestellr, Wien, 1851, str. 41-42.

3 Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavija, Knjiga II., Povijesni
razvoj kaznenog procesnog prava (prir. Davor Krapac), Zagreb, 1995., str. 152; Nikola Ogo-
relica, loc. cit.

4 Cesarski patent, kojim se od 1. Serpnja 1850 poamsi uvodi u Fivot privremeni kazneni
postupnik od 17. Sie¢nja 1850 (XVII. komad dérZ. zak. lista broj 25) u krunovinah Austrii vise i
nize Ennsa, Salcburgu, Stajerskoj, Koruskoj, Kranjskoj, Terstu, Gorici, Gradiskii i Istrii, Tirolu
i Vorarlbergu, Ceskoj, Moravskoj i Slezkoj, i naredjuju se u obziru istoga postupnika niekoji
izverni propisi, u: Sveobdi dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, £od. 1850,
komad LXXIIL, br. 236., Be&, 1850., str. 945-947.

5 Cesarska naredba od 17. Sérpnja 1850, kojom se ustanovljuje uredjenje sudovah za Dal-
maciu, u: Sveobéi dérsavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god.1850, komad
CIIL., br. 313., Beg, 1850., str. 1294,

¢ O poroti, Pravdonosa, br. 6, Zadar, 3.V.1851., str. 1.
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razloga. Smatralo se da bi uvodenje opée nadleZnosti porotnih sudova za sva
kaZnjiva djela uzrokovalo znatne materijalne izdatke i odugovlacenje kazne-
nog postupka te bi predstavljalo preveliko opterecenje gradana porotnickom
sluzbom.”

KaZnjiva djela koja su pripadala nadleZnosti porotnih sudova taksativno
su nabrojana u &l. VIL uvedbene naredbe ZKP 1850, dok je u § 17. bilo pro-
pisano da nadleZnosti porotnih sudova pripada glavna rasprava i odlu¢ivanje
o zlo¢inima i tiskovnim prijestupima, navedenim u spomenutom ¢lanku VII.
uvedbene naredbe. IstraZni postupak u predmetima iz nadleznosti porotnih
sudova provodili su kotarski zborni sudovi (1. VIIL. uvedbene naredbe; § 12.).

Na podruéju djelovanja porotnog suda u Rovinju istraZni postupak provo-
dili su kotarski zborni sudovi koji su postojali u Pazinu (za kotareve Pazin, La-
bin, Buzet, Motovun i Buje), Cresu (za kotareve Cres, Krk, LoSinj) te u Rovinju
(za kotareve Rovinj, Vodnjan i Pore¢).?

NadleZnosti porotnog suda pripadali su sljedeci zlo¢ini: smetanje unutar-
njeg mira drzave’; ustanak i buna'®; javno nasilje u sluc¢ajevima iz § 70."" ako
je otpor bio pruzen oruZjem ili je bio skopcan s oste¢enjem ili ranjavanjem, u
slu¢ajevima §§ 72. i 74." samo ako je prouzrocena Steta veca od 1.000 forinti
srebra; u svim slu¢ajevima predvidenim kaznenim zakonom o Zeljeznicama,
koji je bio izdan odlukom pravosudne dvorske vlasti od 18. oZujka 1847, br.
1924; u sluajevima iz §§ 75., 78. i 80.” i dvorske odluke od 19. kolovoza
1826., br. 2215 zbirke pravosudnih zakona o trgovanju robljem; zlouporaba
sluzbene ovlasti i primanje darova u sluzbenim stvarima'; krivotvorenje jav-
nih vjerovnih papira's; krivotvorenje novca'®; smetanje vjerozakona'; silo-

7 Vladimir Bayer, Problem sudjelovanja nepravnika u savremenom kaznenom sudovanju,
Zagreb, 1940., str. 178; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 42, 48.

® Antun Brajkovié, Institucije drzavne vlasti u Istri (1848-1918), Arhivski vjesnik, god. 34-
35 (1991-1992), br. 35-36, Zagreb, str. 79.

? §§ 57.-59. KZ-a 1803.

" §§ 61.-69. KZ-a 1803.

I Javno nasilje po¢injeno nasilnom radnjom ili pogibeljnom prijetnjom protiv sluZbenih
osoba (§ 70.). Franz Edlen von Egger, Kurze Erklirung des Osterreichischen Gesetzbuches
iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen, Erster Band, Wien und Triest, 1816.,
str. 98.

12 Jayno nasilje nasilnim upadom u tude nepokretno dobro (§ 72.); javno nasilje zlobnim
odteéenjem tudeg vlasnistva (§ 74.). Ibid., str. 100, 102.

13 Javno nasilje grabezom Covjeka (§ 75.); javno nasilje neovlastenim ogranienjem osobne
slobode (§ 78.); javno nasilje otmicom (§ 80.). bid., str. 103-109.

4 §§ 85.-88. KZ-a 1803.

15 §§ 92.-102. KZ-a 1803.

16 §§ 103.-106. KZ-a 1803.

17 §§ 107.-109. KZ-a 1803.
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vanje'®; umorstvo i ubojstvo'’; prekid trudnoée protivno znanju i volji majke®;
izlaganje djeteta®; ranjavanje u slucaju iz § 139.%; dvoboj*; palez*; krada ako
se kazna po § 159. ima odmjeriti izmedu pet i deset godina; pronevjera u sluzbi
povjerenog dobra (,,sluzbena™ pronevjera)® i pronevjera u slucaju § 163. ako
se kazna prema § 164. ima odmjeriti izmedu pet i deset godina®; razbojnistvo
i sudioni§tvo u njemu?’; prijevara u slu¢ajevima iz § 178. a) i f) te u svim slu-
¢ajevima u kojima treba primijeniti kaznenu ustanovu iz § 182.%; bigamija®;
potvora®’; pomaganje zlo€incu, no samo u onim slucajevima u kojima se kazna
po § 197. treba odmjeriti izmedu pet i deset godina®'. Konacno, nadleZnosti po-
rotnog suda pripadali su i tiskovni prijestupi, koji su bili propisani u §§ 22.-35,
Zakona protiv zlouporabe tiska od 13. oZujka 1849.

Iz navedenog djelokruga porote vidi se da je zakonodavac, sukladno § 103.
Ozujskog ustava, poroti povjerio zlo¢ine i prijestupe koji su zbog svoje politic-
ke naravi ili teZine zaprije¢ene kazne od najmanje pet godina tamnice izazivali
povecani interes javnosti. Jedina iznimka u€injena je za zloCin veleizdaje koji
je prema § 106. OZujskog ustava stavljen u nadleZnost Carevinskog suda.™

'® 8§ 110.-112. KZ-a 1803.

8§ 117.-127. KZ-a 1803.

0 §§ 131.-132, KZ-a 1803.

2§ 134, KZ-a 1803,

2 Qsobe koje su zbog sudjelovanja u tuénjavi u kojoj je doglo do ubojstva, sukladno § 126.
bile proglasene krivima za zlo¢in tefkog ranjavanja, trebaju se kazniti kaznom teSke tamnice
izmedu jedne i pet godina (§ 139.). Franz Edlen von Egger. op. cit. (bilj. 11), str. 160.

3 §§ 140.-146. KZ-a 1803.

M §§ 147.-149. KZ-a 1803.

3 8§ 161.-162. KZ-a 1803.

* Rije¢ je o obi¢noj pronevjeri koja se u sluaju kad je vrijednost pronevjerenog dobra
prelazila iznos od 300 guldena kaZnjavala kaznom teSke tamnice izmedu jedne i pet godina. Pri
posebno otegotnim okolnostima kazna se mogla odmjeriti u trajanju izmedu pet i deset godina
(§§ 163. 1 164.). Franz Edlen von Egger, op. cit. (bilj. 11), str. 187-188.

T §8 169.-175. KZ-a 1803.

% Prijevara pocinjena davanjem laznog svjedocanstva ili polaganjem krive prisege u vlastitoj
stvari pred sudom (§ 178. a); prijevara koju ¢ini osoba koja se rasipnoS¢u dovede do toga da ne
moZe isplatiti svoje dugove, koja nastoji spletkama produljiti svoje dugovanje ili pak skrivanjem
dijela imovine, prijevarnim sporazumima te izmi§ljanjem drugih vjerovnika kojih nema, nastoji
iskriviti pravo stanje svoje imovinske mase (§ 178. f). Porotni sud bio je nadleZan i za druge vr-
ste prijevara samo ako je vrijednost ostvarena prijevarom prelazila iznos od 300 guldena, ako je
prijevara bila potinjena s osobitom lukavo$cu i smjelo3éu, ili ako je varanje pocinitelju postalo
obic¢ajem. U slu¢aju postojanja navedenih otegotnih okolnosti, kazna teSke tamnice izricala se u
trajanju od pet do deset godina. Franz Edlen von Egger, op.cit. (bilj. 11), str. 202-203, 211.

* §§ 185.-187. KZ-a 1803.

8§ 188.-189. KZ-a 1803.

A Rijed je o sluajevima pomaganja kod zlodina veleizdaje i krivotvorenja javnih vjerovnih
papira (§ 197.). Franz Edlen von Egger, op. cit. (bilj. 11), str. 224-225,

2 Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 50.
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Posebne poteskoée pri razgraniCenju stvarne nadleZnosti pojedinih vrsta
kaznenih sudova® proizlazile su iz okolnosti $to materijalni dio Kaznenog za-
konika iz 1803. nije poivao na trodiobi kaznjivih djela, nego je kaznjive rad-
nje dijelio na zlogine i teSke redarstvene prijestupe, dok je lakse redarstvene
prekriaje prepustio posebnim zakonima. S obzirom na to da je ZKP 1850 po
uzoru na francusko pravo polazio od trodiobe kaznjivih radnji, ta je trodioba,
osim materijalnopravne, imala i formalnopravnu vaZnost, i to zbog odredbe
o stvarnoj nadleznosti sudova. Zbog toga se izrada novog kaznenog zakona,
koji bi polazio od podjele kaznjivih radnji na zloCine, prijestupe i prekriaje,
pokazala nuznom. No, zbog nedostatka vremena i stajalista vlade da se zakon
od takve vaznosti i trajnog znacenja moze donijeti samo na temelju opsezne
rasprave u parlamentu, paralelna temeljita reforma materijalnog kaznenog za-
kona nije bila moguca.*

2. SJEDNICE POROTNOG SUDA

Na podru&ju svakog zemaljskog suda djelovao je po jedan porotni sud. Kao
$to je veé receno, na podrudju Istre porotni sud djelovao je pri Zemaljskom
sudu u Rovinju te je bio nadleZan za sve kotareve Istarskog okruZja (Rovinj,
Vodnjan, Pore&, Cres, Krk, Losinj, Pazin, Labin, Buzet, Motovun i Buje), izu-
zev Cetiri sjeverna istarska kotara (Volosko, Podgrad, Piran i Koper) koji su
zbog blizine i bolje prometne povezanosti bili pod nadleZnosti Zemaljskog
suda u Trstu. Porotne sjednice mogle su biti redovne ili izvanredne (§ 18.).

Redovne sjednice porotnog suda odrzavale su se svaka tri mjeseca, i to onim
redoslijedom koji odredi vi§i zemaljski sud na podrucju kojeg su se nalazili ze-
maljski sudovi. Redoslijed redovnih porotnih sjednica koje ¢e se odrZati pred
porotnim sudom u Rovinju odredivao je Visi zemaljski sud u Trstu. U Becu

% Osim porotnih sudova, sudbenost u kaznenim predmetima prema ZKP-u 1850 izvriavali
su sljedeéi sudovi: kotarski sudovi koji su u prvom stupnju sudili za prekr3aje (§ 9.); kotarski
zborni sudovi koji su za zlotine i prijestupe koji nisu bili u nadleZnosti porotnih sudova pro-
vodili istragu, glavnu raspravu te donosili prvostupanjsku presudu (§ 11.), dok su u pogledu
zlogina i prijestupa koji su bili doznaCeni porotnim sudovima obavljali samo istragu (§ 12.).
Nadalje, zemaljski sudovi koji su izvr$avali kaznenu sudbenost dijelom u prvom, a djelom u
drugom stupnju (§ 14.); vi$i zemaljski sudovi koji su kao optuZna vijeca odlucivali o prijedlo-
au stavljanja pod optuzbu osobe zbog kaznenog djela iz nadleznosti porote te su odlugivali o
#albama podnesenim u smislu ovog zakona (§ 45.); kasacijsko sudiste odludivalo je o niStav-
nim Zalbama protiv presuda koje su u kaznenim predmetima izrekli porotni sudovi ili kotarski
zborni i zemaljski sudovi (§ 46.).

M Ed. Liszt, Die osterreichische Strafgesetzgebung seit dem Jahre 1848., Der Gerichtssaal.
Zeitschrift fiir volksthiimlisches Recht, Erlangen, god. I11 (1851), 1. Band, J anuar-Juni, str. 19-
21; Josip Silovié, Kazneno pravo. Cetvrto, popravljeno izdanje., Zagreb, 1908., str. 82-83; Jo-
seph Wiirth, op. cit. (bilj. 2). str. 47.
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su se redovne porotne sjednice zbog brojnosti kaznenih predmeta odrzavale
svakih mjesec dana, a u drugim gradovima s preko 50.000 stanovnika (npr.
Prag, Trst, Graz) svaka dva mjeseca. Pri ratunanju navedena tri mjeseca, kao
pocCetak prvog kvartala trebalo je uzeti 1. sije¢nja doti¢ne godine, a kao kraj
31. ozujka te unutar tog razdoblja odrediti prvu porotnu sjednicu. Isti princip
trebalo je primijeniti na preostala tri kvartala.” Glavni nedostatak kvartalnog
odrZavanja porotnih sjednica bilo je bezrazlozno produljenje istraznog zatvo-
ra; u iS¢ekivanju iduce porotne sjednice optuzenik je ponekad morao provesti
i po nekoliko tjedana dulje u istraZnom zatvoru.3

Visi zemaljski sud je mogao, ako je to bilo potrebno zbog brojnosti i vaz-
nosti podnesenih optuzbi, narediti da se sazove izvanredna sjednica porotnog
suda. Tu je ovlast mogao iskoristiti u slu¢ajevima koji su zahtijevali bre do-
no§:3?nje presude, kao npr. kod tiskovnih postupaka politi¢ke naravi, ustanaka
isl’

Tijekom djelovanja porotnog suda u Rovinju temeljem ZKP-a 1850 Visi
zemaljski sud u Trstu nije niti jednom iskoristio navedenu ovlast da sazove
izvanrednu porotnu sjednicu. To se moZe objasniti prije svega vrlo kratkim
razdobljem primjene instituta porote. Iako je ZKP 1850 na snagu stupio 1. srp-
nja 1850., prva porotna sjednica u Istri odrZana je tek 17. veljade 1851., a veé
krajem te iste godine Silvestarskim patentom porota je bila ukinuta. Glavne
razloge ipak treba traZiti u malobrojnosti predmeta koji su dolazili pred porotu
u Istri kao i okolnosti da niti jedan od raspravljenih predmeta nije bio politicke
ili tiskovne naravi zbog ¢ega bi bilo potrebno njegovo hitno rjesavanje.

Porotne sjednice u pravilu su se odrzavale u sjedistu zemaljskog suda. Zbog
posebno vaznih razloga® visi zemaljski sud mogao je narediti da se porotna
sjednica odrzi u nekom drugom mjestu. Tom se ovlaséu trebalo koristiti §to
rjede, a pri izboru mjesta odrzavanja porotne sjednice trebalo je prvenstve-
no voditi racuna o postojanju prikladnih prostorija i zatvora. Prije donosenja
ovakve odluke visi zemaljski sud u pravilu je morao saslugati prijedloge glav-
nog drzavnog odvjetnika (generalnog prokuratora).” Iz raspolozivih podataka
moZe se zakljuciti da su sve Cetiri redovne porotne sjednice u Istri tijekom
1851. bile odrZane u Rovinju kao sjedi§tu Zemaljskog suda.

* Salomon Mayer, Handbuch des osterreichischen StrafproceBrechts, IV. Band: Commentar
zu der Oesterreichischen Strafprocef-Ordnung vom 23. Mai 1873. Dritter Theil. §§ 297-494,
(Schiuf} des Commentars.), Wien, 1884., str. 2-3.

* Vladimir Bayer, op. cit. (bilj. 7), str. 172; Joseph Wiirth, op. cir. (bilj. 2), str. 88-89,

¥ Salomon Mayer, loc. cit.; Joseph Wiirth, loc. cit.

* Primjerice, da bi se izbjegli veliki trogkovi koji bi nastali pozivanjem velikog broja svje-
doka koji Zive u mjestu po€injenja zlotina u udaljeno sjediste zemaljskog suda ili kada je zbog
opceg raspoloZenja koje vlada u sjedi$tu zemaljskog suda ugroZena njegova sigurnost, kao i
nepristranost porotnika. Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 89.

¥ Ibid.
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Redovna porotna sjednica nije smjela biti zakljucena sve dok se ne rijese
svi kazneni predmeti u pogledu kojih je, kada je sjednica zapocela, tuzbovna
presuda® postala pravomoénom. Predmeti kod kojih tuZbovna presuda pri-
likom otvaranja porotne sjednice jo$ nije postala pravomoénom mogli su se
uzeti u glavnu raspravu, ali samo uz pristanak predsjednika porotnog suda,
na zahtjev drZavnog odvjetnika ili optuZenika i ako protivna stranka na to
pristane. No, optuZenik se u oba slu¢aja morao izriCito odre¢i niStavne Zal-
be protiv tuzbovne presude, a isto tako i osmodnevnog roka do odrzavanja
glavne rasprave, koji mu daje § 256., kako bi mogao bolje pripremiti svoju
obranu (§ 19.).

3. SASTAV POROTNOG SUDA

Porotni sud sastojao se ,,iz sudi$ta i iz dvanaest porotnikah (klupa porot-
nicka)” (§ 20.).

# Prema ZKP-u 1850, glavnoj raspravi pred porotom prethodilo je stavljanje pod optuZbu,
kao prijelazni stadij kaznenog postupka, koji se nadovezivao na okoncani istrazni postupak.
Pritom je bila usvojena iznimka od stroge provedbe optuZnog naela, i to time Sto je ispitiva-
nje opravdanosti optuZbe bilo u punoj mjeri podvrgnuto sudu. Naime, po zakljucenju istrage,
istrazni sudac dostavljao je spise drZavnom odvjetniku, koji ih je, ako je smatrao da predmet
ide pred porotu, u roku od osam dana slao generalnom prokuratoru kod viSeg zemaljskog suda,
javivEi to ujedno i kotarskom zbornom sudu. Generalni prokurator, u daljnjem roku od osam
dana po primitku istraZnih spisa, predavao ih je zajedno sa svojim pismenim i utvrdenim raz-
lozima viem zemaljskom sudu, kod kojega se u sljedeéih osam dana trebala zakazati nejav-
na sjednica radi donoSenja odluke o prijedlozima generalnog prokuratora. Visi zemaljski sud
djelovao je u ovom sluéaju kao optuZno vijeée (,,obtuZite*), pri Cemu je jedan od ¢lanova bio
odreden za izvjestitelja. Ako ,,obtuZiSte* smatra da je nadleZnost porote opravdana te da ima
dovoljno razloga da se okrivljenik ,radi stanovita zloinstva ili prestupka imati moZe za silno
sumnjiva“, donijet ¢e odluku kojom se on stavlja pod optuzbu, tzv. tuzbovnu presudu (Verweis-
ungserkenntniff). Jedino pravno sredstvo protiv tuzbovne presude bila je niStavna Zalba kod
kasacijskog suda, koju su mogli podnijeti generalni prokurator i okrivljenik. Nistavna Zalba
imala je suspenzivni uéinak, a razlozi niStavosti bili su taksativno navedeni u zakonu (§§ 223.-
246.). Po pravomoénosti tuZbovne presude drzavni odvjetnik pri zemaljskom sudu predavao
je optuZnicu (,,pismo od obtuzbe) zemaljskom sudu (§ 249.). Dakle, odluka o stavljanju pod
optuzbu bila je prepustena sucima. Kao razlozi za takvo uredenje navodili su se razlozi pra-
vednosti, kao i zaStita okrivljenika od samovoljnih i obijesnih optuzbi. Takvo uredenje bit ce
napusteno u ZKP-u 1873. Moriz HeyBler, Handbuch fiir die Geschwornen im dsterreichischen
Strafverfahren nach der provisorischen StrafprozefS-Ordnung vom 17. Juni 1850. Eine praktis-
che Anleitung zur Fiihrung des Geschwornenamtes, Wien, 1850., str. 89-90; Salomon Mayer,
Handbuch des sterreichischen Strafprocefrechts, I11. Band: Comimentar zut der Oesterreichis-
chen Strafprocefi-Ordnung vom 23. Mai 1873, Zweiter Theil. §§ 207-296. Wien, 1884., str. 12-
14; Nikola Ogorelica. op. cit. (bilj. 2), str. 487-488; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2). str. 316-323.
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3.1. Sudsko vijece

,»Sudiste porotnoga suda“ ¢inilo je petero¢lano sudsko vijece, koje se sasto-
jalo od predsjednika i €etvorice sudaca, i zapisni¢ara. Predsjednika sudskog
vijeca porotnog suda imenovao je predsjednik ViSeg zemaljskog suda u Trstu,
ito u pravilu iz reda svojih sudaca, no mogao ga je izabrati i izmedu suda-
ca Zemaljskog suda u Rovinju pri kojem se trebala odrzati porotna sjednica.
Osim predsjednika, bio je imenovan i njegov zamjenik, i to medu ¢lanovi-
ma zemaljskog suda. Ta imenovanja trebala su uslijediti najmanje Sest tjedana
prije podetka redovne porotne sjednice odnosno barem Cetrnaest dana prije
izvanredne sjednice te su se javno objavljivala putem tiska i na oglasnoj plo¢i
Zemaljskog suda u Rovinju (§ 21.).

Tako, primjerice, obavijest o odrZavanju druge redovne porotne sjednice u
Rovinju nalazimo u stru¢nom pravnom casopisu Allgemeine oOsterreichische
Gerichts-Zeitung.*' Takoder, iz saCuvanih se predmeta vidi da je predsjedni-
kom sudskog vijeca porotnog suda u Rovinju tijekom prve porotne sjednice
bio imenovan sudski savjetnik pri Visem zemaljskom sudu u Trstu Scipio von
Sighele, dok je za preostale tri porotne sjednice predsjednikom sudskog vijeéa
bio Alexander Boschan, najprije sudski savjetnik pri Visem zemaljskom sudu
u Trstu te naknadno imenovan predsjednikom Zemaljskog suda u Rovinju.
Najkasnije osam dana prije poCetka porotne sjednice predsjednik Zemaljskog
suda u Rovinju izmedu svojih ¢lanova imenovao je preostale ¢lanove sudskog
vijeca, kao i1 dvojicu njihovih zamjenika (§ 22.).

Pod prijetnjom nistavosti, clanom sudskog vijec¢a nisu mogle biti osobe koje
su u konkretnom predmetu obnasale funkciju istraznog suca ili su pak sudjelo-
vale u odluci optuznog vije¢a kojom je predmet otpravljen pred porotu. Razlog
iskljucenja tih osoba bio je u nastojanju zakonodavca da osigura potpunu neo-
visnost i nepristranost lanova sudskog vije¢a. Naime, postojala je opasnost da
suci koji su u konkretnom kaznenom predmetu veé sudjelovali u prethodnim
stadijima postupka u stadij glavne rasprave udu s unaprijed oblikovanim mis-
ljenjem koje je islo u prilog ili na Stetu okrivljenika.*

Veci broj profesionalnih sudaca koji je trebao ¢initi sudsko vijece porot-
nog suda odreden je zbog vaznosti i sloZenosti kaznenih predmeta koji su bili
dostavljeni nadleZnosti porote. Smatralo se da je samo veéem kolegiju profe-
sionalnih sudaca moguée povjeriti tako vaZnu zadacu kao Sto su nadzor nad

# Navedena obavijest glasila je: ,,Zu Rovigno wird die zweite Schwurgerichts-Sitzung am
30. Juni LJ. eréffnet werden. Prisident des Schwurgerichtshofes ist der Ober-Landes-gericht-
srath Alexander Boschan, und dessen Stellvertreter der Herr Landes-gerichtsrath Ferdinand
GeluBig™. Vermischte Nachrichten, Inland., Aligemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god.
IL., br.117, Wien, 17.V.1851., str. 476.

# Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 92-93,
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primjenom slozenih postupovnih propisa, postavljanje pitanja porotnicima te
donosenje odluke o kazni na temelju porotni¢kog pravorijeka. Takoder, pola-
zilo se od toga da je sudjelovanje veceg broja profesionalnih sudaca u prvim
godinama primjene novog kaznenog postupka posebno vazno zbog toga 5to je
upravo to razdoblje najznacajnije za daljnje oblikovanje i usavrSavanje kazne-
nog procesnog prava.*

3.2. Porotnici
3.2.1. Pretpostavke za porotnicku sluzbu

Odredbe ZKP-a 1850 o pretpostavkama za porotnicku sluzbu (§§ 23.-27.)
najve¢im su dijelom bile preuzete iz Provizornog propisa o sastavljanju porot-
nickih imenika za tiskovne sudove iz 1849. godine.

Porotni¢ku sluzbu mogao je i bio duZan obnaSati svaki muskarac koji je
kumulativno ispunjavao sljedece pretpostavke: navrsio 30 godina Zivota, zna
Citati i pisati, godinu dana ima uredno prebivaliSte u opéini u kojoj boravi te,
sukladno §§ 43. 1 44. OZujskoga ustava, ima aktivno izborno pravo za donji
dom Carevinskog vijeca (§ 23.).

Posljednja pretpostavka zna¢ajna je novina i prema njoj su porotnicku duz-
nost mogli obnagati samo punoljetni austrijski drzavljani koji placaju odredeni
godi3nji iznos izravnog poreza predviden izbornim zakonom (porezni cenzus)
ili koji ne placaju porez, ali na temelju svojih osobnih karakteristika imaju
aktivno izborno pravo u nekoj od opéina austrijskih krunovina (intelektualni
cenzus).

Buduéi da izborni zakon nije bio donesen, ministarsko vijece je 29. pro-
sinca 1849. donijelo zaklju¢ak prema kojemu porezni cenzus, koji je u novim
zemaljskim ustavima pojedinih krunovina bio odreden za izborno pravo pri
izboru gradskih i seoskih opéina, treba vrijediti i u pogledu izbornog prava za
donji dom Carevinskog vije¢a.** Slijedom recenog, u § 2. carskog patenta od

4 Peteroélano porotno sudsko vijeée predvidao je i francuski Code d‘instruction criminelle
iz 1808. godine, tiirinski nacrt zakona o kaznenom postupku i vecina onda3njih njemackih
zakona (npr. badenski, bavarski, pruski, hannoverski). Eduard Brauer, Die deutschen Schwur-
gerichtsgesetze in ihren Hauptbestimmungen iibersichtlich zusammengestellt, mit kurzem
Hinweis auf fremdes, insbesondere franzésisches und englisches, auch schottisches und nord-
amerikanisches Recht, Erlangen, 1856., str. 46-49; C.FE.-W.J. Haeberlin, Sammiung der nenen
deutschen Strafprocessordnungen mit Einschluss der franzésischen und belgischen so wie der
Gesetze iiber Einfiihrung des miindlichen und dffentlichen Strafverfahrens mit Schwurgerich-
ten, Greifswald, 1852., str. 207, 237 i dr.; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 91-92.

# Thomas Olechowski. Die Entwicklung des Prefrechts in Osterreich bis 1918, Wien,
2004., str. 313: Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2). str. 108,
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17. lipnja 1850. kojim je odredeno da novi Zakon o kaznenom postupku stupa
na snagu 1. srpnja 1850.* propisano je da se u svim krunovinama, osim grada
Trsta, kao godisnji iznos izravnog poreza koji je potreban za porotnicku sluzbu
ima smatrati onaj godisnji iznos §to ga zemaljski ustavi pojedinih krunovina
propisuju kao uvjet za izborno pravo pri izboru gradskih i seoskih opéina.*®
Porezni je cenzus, ovisno o veli¢ini opéine, iznosio izmedu 5-15 fl., a u Bedu
20 fl. Prema Izbornom redu zemaljskog sabora za pokneZenu grofiju Goricu
1 GradiSku i markgrofiju Istru, porezni cenzus za opéinare grada Rovinja bio
je odreden u iznosu od najmanje 10 fl. odnosno za ¢lanove koje druge opéine
markgrofovije Istre u iznosu od najmanje 5 1.9

Prihvacanje poreznog cenzusa znacilo je jamstvo da porotnici nece po-
tjecati iz niZih druStvenih slojeva. Smatralo se da primjena instituta porote
moZe biti uspjeSna samo ako kao porotnici presuduju osobe koje prema svom
imovnom stanju imaju sredstva i moguénosti za viSe obrazovanje i koje kao
posjednici imaju ve¢i interes da se poStuju zakoni i odrZava javni red. Osobe
s intelektualnim i moralnim kvalitetama koje su bile potrebne za porotni¢ku
sluzbu pripadale su uglavnom srednjem drustvenom sloju.*

Potrebu uvodenja poreznog cenzusa ve¢ je 1813. isticao Feuerbach navode-
¢i da samo imuc¢ne osobe mogu postaviti javne interese dovoljno visoko, i to
zbog toga Sto su njihovi privatni interesi najuZe povezani s javnim interesima.
Prema njemu, siromastvo i borba za puko preZivljavanje dovode do grubog
osjecaja ravnodusnosti i neobazrivosti te slabe slobodu duha. Stoga se tim oso-
bama ne smije prepustiti tako vaZna odluka o javnim interesima, sigurnosti

* V. biljesku 4 ovoga rada.

* Grad Trst imao je privilegirani poloZaj. Bio je neposredno vezan na carevinu te nepo-
sredno podreden drzavnoj vlasti onoga ranga koji je po OZujskom ustavu dodijeljen krunovi-
nama. NaglaSavalo se dvostruko svojstvo grada: kao mjesne opéine i kao samostalnog dijela
carevine u rangu krunovine. Navedena osobitost i privilegirani poloZaj o€itovao se i u tome §to
ovdje nije mogao biti primijenjen izborni cenzus kao u drugim krunovinama. U skladu s rede-
nim, odredeno je da u gradu Trstu porotnicima mogu biti samo oni punoljetni muski austrijski
drZavljani koji su prema Ustavu tog neposredno drzavnog grada od 12. travnja 1850. u samom
gradu Trstu imali aktivno izborno pravo za izbor gradskog vijeéa u nekom od prvih triju izbor-
nih tijela, odnosno ako su pripadali ¢etvrtom izbornom tijelu te su plaéali godisnje barem 10 fl.
izravnog poreza. Suprotno tome, u okolici Trsta porotnicima su mogle biti samo one osobe koje
su kumulativno imale aktivno izborno pravo za izbor gradskog vijeéa i godisnje placale 10 fl.
izravnog poreza (§ 3. carskog patenta od 17. lipnja 1850.). Moriz HeyBler, op. cit. (bilj. 40), str.
72-73; Bernard Stulli, Istarsko okruZje 1825-1860, Pazin-Rijeka, 1984., str. 28,

*7 Cesarski patent od 25. Sie¢nja 1850, kojim se izdaje i progladuje zemaljski ustav za
pokneZenu grofiju Goricu i Gradisku i markgrofiju Istru, zajedno s izbornim redom za zemaljske
sabore, u: Sveobdi dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god.1850., komad
XVIIL, br. 26., Be¢, 1850., str. 407.

“ Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 95-97.
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svih gradana i sudbini optuZenika. Figurativno, on navodi: ,,Prosjak ¢e ravno-
dusno miran hodati kroz grad koji je u plamenu*.*

Prilikom odredivanja visine poreznog cenzusa trebalo je voditi racuna o
tome da bi njegovo previsoko postavljanje moglo dovesti do toga da se izmedu
optuzenika i porotnika pojavi socijalni jaz, koji je u kaznenim pos'tupcima
mogao prouzro&iti &ak i klasne sukobe.*® Poredbeno gledano, porezni cenzus
koji je odredio austrijski zakonodavac bio je daleko niZi negoli u ostalim eu-
ropskim zemljama (npr. u Francuskoj je do 1848. iznosio ¢ak 80 guldena) pa
se stoga nije moglo prigovoriti da su granice sposobnosti za porotni¢ku sluzbu
bile preusko postavljene.”

Sto se pak ti¢e predvidenog intelektualnog cenzusa, kao Sto je vec naved‘e-
no, porotnicima su mogle biti osobe koje na temelju svojih osobnih II(araktens—
tika imaju aktivno izborno pravo u nekoj od op¢ina austrijske carevine. Prema
§ 28. Privremenog zakona o opéinama od 17. oZujka 1849.” i naredbi ministra
unutra$njih poslova od 7. oZujka 1850. kojom se daju razjasnjenja Privremenog
zakona o opéinama®, aktivno izborno pravo u opéinama imali su: 1) gradani
opéina i 2) medu opéinarima: mjesni duhovnici, drZavni sluiben'{ci, staln.lo na-
mjesteni Gasnici (militia stabilis), osobe koje su stekle akademski stup.anj.dol‘(.—
tora na jednom od &etiriju fakulteta na sveugilistima u Carevini i pucki uditelji.
Uzmemo li u obzir i odredbu § 24. ZKP-a 1850, kojom su zbog inkompatibili-
teta od porotnicke sluZbe bile iskljucene odredene kategorije osoba, dol.azirno
do zaklju¢ka da su porotnicima na temelju svojih intelektualnih postlgpuéa
mogli biti: umirovljeni drzavni sluzbenici, umirovljeni ¢asnici*, osobe koje su

@ paul Johann Anselm Feuerbach, Betrachtungen iiber das Geschwornen-Gericht,
Landeshut, 1813., str. 94-95.

% Thomas Olechowski, loc. cit.

5! Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 108,

52 Kaiserliches Patent vom 17. Mirz 1849, womit ein provisorisches Gemeinde-Gesetz
erlassen wird, u: Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsbla fiir das Kaiserthum Oe-
sterreich, god. 1849, br. 170., Wien, 1850., str. 207. ‘

53 Naredba ministra unutarnjih poslovah od 7. OZujka 1850, kojom se daju niekoja razja-
snjenja i potanji propisi k priviemenomu zakonu o obéinah od 17. OZujka 1850, u: Sveobci
dersavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1850, komad XXXIIL, br. 16.,
Be¢, 1850., str. 690-700. o

51 Svaki poziv koji se slao umirovljenom Easniku da kao porotnik dode na porotnu SJCC?I'IICU
morao se najmanje osam dana prije pocetka porotne sjednice poslati pretpostav ljenom vojnom
zapovjednistvu. Ono je trebalo, ako je protiv takvog poziva postojala kakva slulibena zz'a‘prclfa.
najmanje tri dana prije porotne sjednice obavijestiti zemaljski sud o toj zapreci. P.\ko nije bilo
nikakve zapreke, ono je obavje§tavalo zemaljski sud o tome da je umirovljeni Casnik upucen Ea
se odazove pozivu kao porotnik. Naposljetku, bilo je odredeno da se na pomu.'lijéku sluzbu vise
ne pozivaju ,,u mir stavljeni i s vojnickim ¢inom (karakterom) kvittirani €astnici*. Naredba mi-
nistarstva pravosudja od 6. Travnja 1851, kojom se obznanjuje niekoliko uslfmova!] 0 uporav-
ljivanju paragrafah 41, 43, 165, 166 i 265 kaznenoga postupnika na osobe stali$a vojnickoga, u:
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stekle akademski stupanj doktora na jednom od Cetiriju fakulteta na sveucilis-
tima u Carevini, predstojnici puckih Skola koji osobno nisu bili pucki ugitelji
te namjeSteni redovni nastavnici i profesori srednjih i visih javnih obrazovnih
ustanova u op¢ini.*

Od porotnicke su sluZbe zbog inkompatibiliteta bili iskljuceni: sveéenici svih
zakonom priznatih crkvi i vjerskih zajednica®, pu¢ki ucitelji”’, djelatni drZavni
sluzbenici*® i vojne osobe u aktivnoj sluzbi®® (§ 24.). Porotni¢ka sluzba bila je
iskljuCena i u slu¢aju postojanja okolnosti koje neku osobu ¢ine nedostojnom ili
pak iskljuuju njezinu samostalnost: ste¢aj, osuda za zlo¢in ili prijestup po&injen
iz koristoljublja ili povredom javnog ¢udoreda, osuda zbog kakve druge povrede
zakona na kaznu tamnice u trajanju od najmanje pola godine (§ 26.).

Pored gore navedenih osoba koje su od porotnicke sluzbe bile iskljucene
zbog naravi sluzbe koju obnaSaju te zbog nedostatka moralnih osobina koje
se traZe od porotnika, zakon je kao nesposobne za porotnicku sluzbu odredio
sudski proglaSene rasipnike i druge osobe pod skrbniStvom, zatim sve osobe
koje zbog tjelesnih ili duSevnih nedostataka nisu mogle zadovoljiti duZnosti
porotnika (§ 25.).

Sveobci dérZavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1851, komad XXVIIL.,
br. 91., Be¢, 1851., str. 342; Naredba ministra pravosudja od 7. Sérpnja 1851, kojom se uslied
previdnje odluke obzanjuje, da se u mir stavljeni i s vojni¢kim ¢inom (karakterom) kvittirani
Castnici neimaju viSe zvati na ast porotnika, u: Sveobdi dérfavo-zakonski i viadni list za Cesa-
revinu Austriansku, god. 1851, komad XLV., br. 164., Be&, 1851, str. 455.

* Moriz HeyBler, op. cit. (bilj. 40), str. 74; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 108.

% Iskljuenje svecenika od porotni¢ke sluzbe nalazimo u svim tadadnjim zakonodavstvi-
ma. Ono se pravdalo time da bi, zbog naravi duhovnicke profesije, prigodom sudenja mogli
katkada doci u sukob s odredbama svoje vjere ili bi bili prisiljeni Zrtvovati interese pravosuda
vjerskim nacelima. Vladimir Bayer, op. cit. (bilj. 7), str. 174; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2),
str. 109.

7 Iskljuenje puckih uéitelja bilo je predvideno prema uzoru na francuski zakon od 7. ko-
lovoza 1848., i to ponajviSe zbog poteskoéa pronalaZenja adekvatne zamjene koja ih je trebala
mijenjati tijekom njihova obnasanja porotni¢ke sluzbe. Dakle, ratio njihova iskljucenja bilo je
osiguranje kontinuirane nastave, bez duZih prekida. Joseph Wiirth, loc. cir.

 Iskljucenjem djelatnih drZavnih sluzbenika institut porote nedvojbeno je ostao bez zna-
¢ajnog broja sposobnih osoba za obnasanje porotni¢ke sluzbe. Smatralo se da bi obnadanje
porotnicke sluZbe dodatno opteretilo drzavne sluzbenike i time bi moglo izazvati raznovrsne
poremecaje u sluzbenickim odnosima. S druge pak strane, njihovim iskljuéenjem dosljedno
Je proveden postulat o najvecoj moguéoj neovisnosti porotnika o svakoj vladi pa je time po-
rotnicima bila zajaméena neovisnost i nepristranost kakvu se tada moglo naéi u rijetkim za-
konodavstvima. Naime, vecina tada$njih zakonodavstava od porotnike je sluzbe iskljuéivala
samo odredene kategorije sluzbenika (npr. suce, drzavne odvjetnike, policijske sluzbenike. vise
upravne Cinovnike i sl.), dok ju je dopustala niZzim upravnim &inovnicima. Ibid., str. 109-110.

* Razlog iskljucenja djelatnih vojnih osoba bio je njihov posebni polozaj unutar hijerarhije
vojne organizacije, koji je zbog obnaSanja porotnicke sluzbe mogao lako dovesti do kolizije s
njihovim duZnostima ili sa stajaliftima njegova staleza. Ibid., str. 110.
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3.2.2. Sastavljanje porotnickih imenika

ZKP 1850 razlikuje tri strogo odvojena stadija sastavljanja porotnickih
imenika; 1) sastavljanje praimenika, tj. popisa svih za porotni¢ku sluzbu spo-
sobnih osoba koje borave na podrucju nadleZnosti porotnog suda (§§ 23.-34.);
2) formiranje, redukcijom praimenika, sluzbenog imenika ili imenika zasjeda-
nja, tj. popisa osoba koje su tijekom jedne porotne sjednice pozvane da obna-
$aju duznost porotnika (§§ 35.-41.) i, kona&no, 3) oblikovanje porotnicke klupe
koja ée u konkretnom kaznenom predmetu sudjelovati u glavnoj raspravi (§8
310.-316. u poglavlju XV. koje se odnosi na glavnu raspravu pred porotnim
sudom).*

Sukladno zakonu, nacelnik svake istarske opcine trebao je, zajedno s ne-
koliko &lanova opéinskog odbora, sastaviti tocan abecedni popis svih osoba
koje su bile sposobne za porotni¢ku sluzbu (opéinski imenik porotnika). Taj
porotni¢ki imenik trebao je biti osam dana stavljen na javni uvid u sjedistu
opéinskog poglavarstva, §to je moralo biti javno objavljeno (§§ 28.-29.). Svaki
&lan opéine mogao je u roku od osam dana podnijeti prigovor protiv op¢inskog
imenika ako je smatrao da je do$lo do propusta pri njegovu sastavljanju pa su
tako bile izostavljene osobe koje ispunjavaju pretpostavke za porotniCku sluz-
bu ili su bile unesene osobe koje to nisu smjele biti (§ 30.). O podnesenim pri-
govorima odlugivalo je op¢insko poglavarstvo. Ako je prigovor bio osnovan, u
opéinski porotni¢ki imenik unosili su se ispravci. U¢injene promjene morale
su se obznaniti oglagavanjem u sjedistu ureda, a ujedno su se morale obavijes-
titi osobe &ije je ime bilo naknadno brisano ili uneseno u imenik. Ako je op-
¢insko poglavarstvo utvrdilo da je prigovor neosnovan, podnositelj prigovora
morao se o tome obavijestiti. Protiv odluka opéinskog poglavarstva postojala
je moguénost Zalbe koja se podnosila kotarskom kapetanu (§ 31.).

Nakon proteka roka za prigovore, opéinsko poglavarstvo dostavljalo je op-
¢inske imenike kotarskom kapetanu, uz naznaku promjena koje su povodom
prigovora bile u€injene, kao i prigovora koji su bili odbaceni (§ 32.). Kotarski
kapetan od svih primljenih imenika op¢ina koje se nalaze u njegovom kotaru
sastavljao je kotarski imenik porotnika. Njegov prijepis dostavljao se drzav-
nom odvjetniku pri kotarskom zbornom sudu, koji je protiv njega mogao pod-
nijeti eventualne prigovore (§ 33.). O tim prigovorima, kao i o zalbama koje
su bile podnesene sukladno § 31. ZKP-a 1850, odlucivao je kotarski kapetan
zajedno s nadelnikom i barem dvojicom ¢lanova odbora kotarske op¢ine. Ako
se ustanovi da je Zalba osnovana, kotarski imenik se ispravljao, uz duZnost
obavijestavanja osobe na koje su se promjene odnosile. Eventualne daljnje Zal-
be, kao i prigovore i Zalbe koji nisu bili uvazeni, kotarski kapetan je zajedno

0 Jbid., str. 94.
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sa svojim miSljenjem podnosio zemaljskom sudu, koji ih je trebao rijesiti u
roku od 14 dana. Protiv rjeSenja zemaljskog suda nije bilo moguénosti priziva
(§ 34).

Sastavljeni kotarski imenici porotnika potom su se slali predsjedniku Istar-
skog okruZja ili po njemu izabranom kotarskom kapetanu Rovinja kao mjesta
u kojemu se nalazilo sjediste porotnog suda. Potonji je sazivao nadelnike ko-
tarskih opCinskih odbora i po dvojicu povjerenika iz svakog kotarskog odbora,
s cjelokupnog podrucja nadleZnosti porotnog suda. Tako sastavljeno povijeren-
stvo trebalo je pod njegovim vodstvom iz kotarskih imenika formirati glavne
imenike porotnika, izborom onih osoba ,,koje im se radi poStenosti miljenja
i radi posviedoCene razboritosti vide najsposobnie za ¢ast porotnika“ (§ 35).
Time je bila istaknuta potreba da se porotnici izabiru na temelju osobnog poz-
navanja kandidata za porotni¢ku sluzbu od strane kojeg ¢lana kotarskog po-
vjerenstva. [zborom osoba koje imaju naznacene osobine trebalo je $to je vise
moguce podiéi moralnu i intelektualnu razinu porotnika.

Navedene temeljne osobine koje je svaki porotnik trebao imati zapravo su
bile smjernice kojih se povjerenstvo moralo strogo pridrzavati prilikom reduk-
cije praimenika. Najprikladnijim za porotni¢ku sluZbu zbog svoje ,,postenosti
miljenja“ smatrale su se osobe koje su svojim nac¢inom Zivota stekle i uZivale
postovanje svojih sugradana. Od porotnicke sluZbe trebalo je iskljuciti mo-
ralno osudene osobe koje su svojim nemoralnim postupcima izazivale osudu
Javnosti: npr. razvratne osobe, osobe koje u svom kucanstvu daju lo§ primjer,
one koje se nastoje obogatiti nepostenim i lihvarskim poslovima. Takoder, is-
kljuciti je trebalo i osobe koje su iskazivale grubu ravnodusnost ili ak prijezir
prema vjeri ili bogosluZju. Smatralo se da su osobine u suprotnosti sa sluzbom
porotnika jer porotnik koji uopée ne drZi do religije ne moZe poloZiti obvezu-
Jucu prisegu: u slu¢aju kada je sve prepusteno ne&ijoj savjesti, prisega ne moze
imati dovoljno jako znacenje.

Pri ocjeni osobina kandidata za porotnic¢ku sluzbu kotarsko povijerenstvo
moralo je voditi rauna o tome da ne prekoraci tzv. pravu mjeru; nije se smjelo
oslanjati na neutemeljena ogovaranja i sumnji¢enja niti se upustati u kritizi-
ranje neCijeg politickog misljenja koje se jo§ nije pokazalo opasnim. Ovdje
nije bila rije¢ o moralnom sudenju, ve¢ o nepristranom ispitivanju osobina
potrebnih za obnasanje porotnicke sluzbe. Kotarsko povjerenstvo moglo je iz
porotnickog imenika ukloniti i one osobe koje su bile kaznjene kaznom oduzi-
manja slobode u trajanju kraem od pola godine (granica postavljena u § 26.),
pri ¢emu su morali paziti da ne isklju¢e osobe koje su povrede zakona uéinile
zbog nepromisljenosti, iz nehaja ili plemenitih motiva, &ime pak nisu izgubile
svoju gradansku cast.”!

*' L. v. Jagemann, Die inneren Eigenschaften des Geschwornen, Allgemeine ésterreichi-
sche Gerichts-Zeitung, god. L., br. 27., Wien, 2.XIL.1850., str. 122; L. v. Jagemann, Die inneren

216

D. Pastovic: Porotno sudenje u Istri prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1850.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 203-264.

Vece poteSkoce javljale su se pri ispitivanju ima li kandidat ,,posviedoCe-
nu razboritost™ s obzirom na to da je Cesto nemogude sa sigurno$éu utvrditi
stupanj necije inteligencije. Iz pridodane rije¢i ,,posviedo¢ena” slijedi da je
zakljucak o postojanju te osobine trebalo donijeti na temelju vidljivih dokaza,
a ne osobnih miSljenja i uvjerenja. Ovdje se postavlja pitanje $to se to moze
smatrati ,,posviedofenim®,

Prema Jagemannu, kod osoba koje obnaSaju neku javnu djelatnost, kao i
kod privatnih poduzetnika, vlasnika tvornica, obrtnika itd., bilo je jasno vid-
ljivo kolika je njihova razboritost prema tome je li javnost zadovoljna njihovim
ucincima ili ne. Tamo pak gdje nije bilo javno vidljivih ué¢inaka, mjerodavno
je bilo to je li kuéanstvo uredeno, obiteljski Zivot besprijekoran i odgoj djece
briZzan i razuman. Smatralo se da ,posviedoCenu razboritost nemaju osobe
starije od 30 godina Zivota koje jo§ nisu izabrale stalno zanimanje ili mjesto
nastanjenja, osobe koje puno toga zapo¢nu, ali ni§ta ne privedu kraju (tzv. ne-
sretni autori raznih projekata) i spekulanti. U to su se ubrajali i idealisti koji
su Zeljeli preoblikovati svijet sukladno svojim idealima te su time dospjeli u
sukob s postoje¢im drZavnim uredenjem. Ako je pak bila rije¢ samo o znan-
stvenim, novinarskim ili parlamentarnim raspravama u mirnom tonu, preko
toga se moglo prijeci jer se smatralo da osoba koja je sposobna tako oblikovati
svoje ideje ve¢ posjeduje vecu zrelost i razum od uobi¢ajene. Suprotno tome,
od porotnicke sluzbe treba iskljuciti osobe koje iskoristavaju svaku priliku za
uvrede i kritiziranje Boga i svijeta, organa vlasti i drzavnog uredenja, a da pri-
tom ne daju nikakve prijedloge kako ih poboljsati: o€ito je da njihova povr$na
osuda ne moZe donijeti nista dobro, nego moze samo nanijeti vise zla.%”

Osobe koje ce biti unesene u glavni imenik porotnika izabiralo se tako
da se za gradove s preko 50.000 stanovnika te u svim opéinama koje prema
zemaljskim ustavima nemaju pravo posebnog zastupstva na zemaljskim sabo-
rima na svakih 500 osoba birao jedan porotnik. U opéinama koje imaju pravo
posebnog zastupstva na zemaljskim saborima na svakih 250 osoba dolazio je
po jedan porotnik. Prilikom izbora moralo se voditi ra¢una i o tome da se u
glavni imenik uvrste kandidati iz svih krajeva podru¢ja nadleznosti porotnog
suda (§ 36.).

Iz ovako sastavljenog glavnog imenika porotnika formirao se godisnji ime-
nik porotnika, tj. popis porotnika koji ¢e tijekom iduce godine sudjelovati u
porotnim sjednicama. To se obavljalo odredenog i javno obznanjenog dana,
javnim Zdrijebanjem pod vodstvom okruznog predsjednika ili od njega izabra-
nog kotarskog kapetana Rovinja, kao sjedista zemaljskog suda, i u nazo¢nosti
tamosnjeg opcinskog poglavarstva. U tu svrhu, sva imena porotnika upisanih

Eigenschaften des Geschwornen. Schlul} aus Nr. 27 dieser Zeitung, Allgemeine dsterreichische
Gerichts-Zeitung, god. 1, br. 28., Wien, 5. XIL1850., str. 129-130.
©* Ihid.
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u glavni imenik stavljala su se u posudu i iz nje se potom izvla¢io odredeni
broj porotnika.

Broj porotnika koji se trebao unijeti u godisnji imenik bio je odreden, ovis-
no o veli¢ini podru¢ja i potrebama pojedinog zemaljskog suda, posebnom na-
redbom ministarstva pravosuda u iznosu izmedu 200 i 800 (§ 37.). Za podrucje
Zemaljskog suda u Rovinju u godi$nji imenik trebalo je unijeti 200 porotnika.®
Godisnji imenik porotnika objavljivao se u tisku i slao predsjednicima Viseg
zemaljskog suda u Trstu i Zemaljskog suda u Rovinju, generalnom prokuratoru
pri Visem zemaljskom sudu u Trstu te drzavnom odvjetniku u Rovinju, kao
sjedistu porotnog suda, svim opéinskim poglavarstvima na podrucju Istre te
konacno svakom porotniku koji se nalazio u godi$njem imeniku (§ 38.).

Iz godisnjeg se imenika za svaku porotnu sjednicu Zdrijebanjem odredivalo
36 glavnih i 9 zamjenskih porotnika, koji su saCinjavali sluzbeni imenik ili
imenik zasjedanja. To se obavljalo najmanje dva tjedna prije poCetka porotne
sjednice, u javnoj sjednici, od predsjednika zemaljskog suda i u nazo¢nosti dr-
zavnog odvjetnika. Najprije su iz godi$njeg imenika bila izdvojena imena onih
porotnika koji stanuju u mjestu porotnog suda te je medu njima Zdrijebom bilo
odredeno 9 zamjenskih porotnika.®* Nakon toga, imena svih u godi$njem ime-
niku upisanih osoba, osim 9 prije izvu¢enih zamjenskih porotnika, stavljala su
se u posudu iz koje se potom izvladilo 36 glavnih porotnika. Opisano sastav-
ljanje sluzbenog imenika moralo se provoditi uz strogo postovanje navedenih
pravila, pod prijetnjom nistavosti (§ 40.).

Barem osam dana prije pocetka porotne sjednice predsjednik porotnog
suda ili njegov zamjenik trebao je pismeno pozvati 36 glavnih i 9 zamjenskih

% Naredba ministarstva pravosudja od 6. Rujna 1850, valjana za sve krunovine, u kojih je u
krieposti kazneni postupnik od 17. Sie¢nja 1850, kojom se ustanovljuje broj porotnikah potrebi-
tih za kotar svakoga zemaljskoga suda, u: Sveobéi dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu
Austriansku, god. 1850, komad CXVIL,, br. 343., Be&, 1850., str. 1554-1555.

* Ako u godi$njem imeniku nije bilo onoliko porotnika s prebivaliStem u mjestu porotnog
suda koliko je potrebno da bi se Zdrijebanjem moglo izvuéi devet zamjenskih porotnika, nedos-
tajuci zamjenski porotnici mogli su se popuniti porotnicima iz neposredne okolice popisanih u
godiSnjem imeniku. Pri Zdrijebanju iz godiSnjeg su se imenika izdvajala najprije imena porot-
nika koji stanuju u mjestu porotnog suda, a zatim imena porotnika koji su iz obliznjeg mjesta,
a ako je potrebno, i iz viSe obliZnjih mjesta. Njihova imena stavljala su se u posudu iz koje je
potom predsjednik zemaljskog suda izvlagio devet zamjenskih porotnika. Naredba ministarstva
pravosudja od 4. Listopada 1851, kojom se ustanovljuje uslied previ$nje odluke od 3. Listo-
pada 1851, da u slucaju, ako porotnikah po godi$njem imeniku, stanujuéih u miestu sudiSta
porotnoga neima onoliko, koliko ih treba, da se po § 40 kaznenoga postupnika od 17. Sie€nja
1850 Zriebanjem izvuéi mogu devetorica porotnikah namiestnih, imaju se manjkajuci namiestni
porotnici popuniti izmedj porotnikah obliZnje okolice, popisanih u imeniku godi$njem, i kojom
se ustanovljuje nacin, kako e se u ovakovih slugajevih Zriebati novi namiestni porotnici, u:
Sveobci dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1851, komad LXII., br.
223., Be¢, 1851, str. 605.
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porotnika unesenih u sluzbeni imenik, uz naznaku mjesta i vremena kada ce
porotna sjednica zapoceti i s opomenom na zakonite posljedice u slucaju nji-
hova izostanka (§ 41.).

3.2.3. Privremene odredbe o sastavijanju porotnickih imenika za porotne
sjednice tijekom 1850.1 1851.

Buduéi da u Istri, kao i u ostalim krunovinama, organizacija op¢ina nije
bila dokraja provedena, niti je podjednako uznapredovala, a ni odbori kotar-
skih opéina jo§ nigdje nisu bili ustrojeni®, ministarstvo pravosuda je 3. kolo-
voza 1850. izdalo naredbu s priviemenim odredbama koje su trebale pospjesiti
sastavljanje porotni¢kih imenika koji ¢e se primjenjivati u sjednicama porot-
nih sudova tijekom 1850. i 1851. godine.5

Prema toj naredbi, op¢insko poglavarstvo u svakoj opéini trebalo je najkas-
nije do kraja kolovoza sastaviti abecedni popis svih osoba u op¢ini koje su
sposobne za porotni¢ku sluzbu. Taj je popis potom trebalo javno objaviti su-
kladno § 29. ZKP-a 1850 te je trebalo rijeSiti prigovore koji su protiv njega bili
podneseni (§ 1.). Rokovi za podno8enje prigovora, koji su sukladno §§ 30. i 31.
ZKP-a 1850 iznosili osam dana, naredbom su bili skradeni na tri dana (§ 2.).

Najdulje tri dana po isteku rokova za podnoSenje prigovora svako op¢in-
sko poglavarstvo trebalo je poslati kotarskom kapetanu sastavljeni imenik, uz
naznake promjena ucinjenih zbog podnesenih prigovora i naznake prigovora
koji su bili odbaceni (§ 3.). Kotarski kapetan sve ¢e imenike op¢ina koje pripa-
daju njegovu kotaru spojiti u jedan popis - kotarski porotni¢ki imenik i njegov
prijepis odmah dostaviti drZavnom odvjetniku pri kotarskom zbornom sudu,
Drzavni odvjetnik mogao je svoje eventualne prigovore podnijeti kotarskom
kapetanu u roku od tri dana (§ 4.). Prigovore drzavnog odvjetnika, kao i tuzbe
protiv odluka opéinskog poglavarstva koje su bile donesene povodom prigo-
vora, kotarski kapetan dostavljao je na rjeSavanje zemaljskom sudu, zajedno
sa svojim miSljenjem, ne upusStajuci se pritom u njihovo rjeSavanje. Zemaljski

% Do kraja 1851. u Istri su bile oblikovane samo nove mjesne opéine s opéinskim odbori-
ma i naelnicima, dok se konstituiranje kotarskih odbora i okruznih predstavniStava uopde nije
provelo. Bernardo Benussl, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine,
Pula, 2002, str. 538-541; Bernard Stulli, op.cit. (bilj. 46), str. 21-22.

% Naredba ministarstva pravosuda od 3. kolovoza 1850, valjana za sve krunovine, u kojih
Jje u krieposti kazneni postupnik od 17. Sie¢nja 1850, kojom se u suglasju s ministarstvom
unutarnjih dielah naredjuje iznimice vide ustanovljenjah u nacinu, kako se sastavljati imaju
imenici za porotnike, koji e se upotrebljavati u siednicah porotnih sudovah god. 1850 i 1851,
u: Sveobci dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1850, komad CVIIL.,
br. 324., Be¢, 1850., str. 1355-1356.
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sud o njima je trebao odluditi u roku od osam dana, a protiv te odluke nije bilo
daljnjega pravnog sredstva (§ 5.).

Tako sastavljeni kotarski imenici dostavljali su se okruznom predsjedni-
ku, u Istri je to bio predsjednik Istarskog okruZja, ili od njega odredenom
kotarskom kapetanu u mjestu zemaljskog suda odnosno kotarskom kapetanu
u Rovinju, koji su s njima trebali postupiti sukladno § 35. ZKP-a 1850. Dakle,
trebali su sastaviti povjerenstvo (koje su ¢inili nacelnici kotarskih op¢inskih
odbora i po dvojica povjerenika iz svakog kotarskog odbora) koje e iz kotar-
skih imenika sastaviti glavne imenike, izborom najsposobnijih osoba za porot-
nicku sluzbu.

No, ako u trenutku kad su im bili dostavljeni kotarski imenici jo$ nije bilo
provedeno ustrojavanje odbora kotarskih opéina na cjelokupnom podrucju
zemaljskog suda, §to je bio slucaj u Istri®, okruzni predsjednik ili od njega
odredeni kotarski kapetan trebao je, radi sastavljanja glavnog imenika, sazvati
opéinske nacelnike svih mjesta u kojima se nalaze kotarski sudovi, a to su u
Istri bili nacelnici Pazina, Labina, Buzeta, Motovuna, Buja, Cresa, Krka, Lo-
Sinja, Rovinja, Vodnjana i Poreca. Tako sastavljeno povjerenstvo pod njihovim
vodstvom trebalo je izabrati osobe koje ¢e unijeti u glavni imenik (§ 6.). U
opéini mjesta gdje se nalazilo sjediSte zemaljskog suda, a kojeg broj stanov-
nika nije prelazio 6.000, moglo se na prijedlog drZavnog odvjetnika birati ve¢
na 125 stanovnika po jednog porotnika (§ 7.). Prema sluZbenim statistickim
podacima, 1851. godine grad Rovinj imao je ukupno 10.209 stanovnika,” pa s
tim u skladu primjena potonje odredbe nije dolazila u obzir.

Pri sastavljanju godi$njeg imenika Zdrijebanjem sukladno § 37. ZKP-a
1850, u posudu su se najprije trebala staviti imena svih osoba unesenih u glav-
ni imenik koje stanuju u Rovinju, kao mjestu Zemaljskog suda, a ako bi to
bilo potrebno, onda i imena osoba koje stanuju u njegovoj neposrednoj okolici.
Pritom ih je moralo biti barem 36 u posudi, nakon ¢ega je iz te posude trebalo
izvuéi barem 25 imena. Poslije toga, u posudu su se stavljala imena svih u
glavnom imeniku upisanih porotnika, izuzev onih koji su prije bili izvuceni.
Iz posude je trebalo izvuéi onoliko porotnika, koliko je potrebno da se dopuni
broj porotnika koji je bio ustanovljen za Zemaljski sud u Rovinju, a on je, kao
$to je ved bilo receno, iznosio 200 (§ 8.).

Na kraju naredbe izrijekom je bilo propisano da se porotnici koji su bili
izabrani na navedeni nacin trebaju upotrebljavati kod svih porotnih sjednica
koje ¢e se odrzavati tijekom 1850. i 1851. godine (§ 9.).

“ Bernard Benussi, op. cir. (bilj. 65), str. 541.
% Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. Herausgegeben von der Direction der admi-
nistrativen Statistik im k.k. Handels-Ministerium. Erster Jahrgang, 1. Heft, Wien, 1852, str. 6.
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3.2.4. Prava i duZnosti porotnika

ZKP 1850 polazio je od gledista da porotnicka duZnost predstavlja po¢asnu
sluzbu. Iz toga je nuzno proizlazilo da porotnici nemaju pravo na dnevnice,
nego samo pravo na primjerenu naknadu putnih troskova ako im je prebivalis-
te udaljeno preko dva sata od sjedista porotnog suda (§ 44.). Iznos naknade
bio je ustanovljen posebnom naredbom ministarstva pravosuda te je iznosio
trideset krajcara u srebru za svaku milju (svaka dva sata) njihova putovanja
u dolasku i povratku. Udaljenost porotnikova prebivaliSta od porotnog suda
trebao je potvrditi kotarski kapetan koji se nalazio u mjestu porotnog suda.
Putni troSkovi porotnika racunali su se kao troskovi kaznenog postupka koje
je uvijek placala drZzava.” Zahtjev za naknadu putnih troSkova porotnici su
morali podnijeti u roku od Cetrnaest dana po zavrSetku porotne sjednice, a na
to ih je predsjednik porotnog suda morao posebno upozoriti, uz napomenu da
¢e se po isteku toga roka smatrati kao da se odricu svojega prava.”!

Pravo zahtijevati oslobodenje od porotnicke sluzbe imale su sve osobe koje
su presle 65. godinu Zivota. Porotnik koji se uredno odazvao pozivu i tijekom
jedne porotne sjednice zadovoljio svoju duznost mogao je izrijekom zahtijevati
da ga se ne upiSe u porotnic¢ki imenik za prvu sljedeéu godinu (§ 27.). Osim
toga, glavni porotnici koji su tijekom jedne redovne ili izvanredne porotne
sjednice ispunili svoje duznosti, kao i zamjenski porotnici koji su tijekom re-
dovne (ali ne i izvanredne) porotne sjednice bili uzeti kao zamjena glavnim
porotnicima, mogli su na svoj zahtjev biti oslobodeni od daljnjeg sudjelova-
nja u porotnim sjednicama u tekucoj godini. Na kraju svake porotne sjednice
svakoga od njih trebalo se posebno upitati o tome. Imena porotnika koji su

% To iskljuéenje dnevnica za porotnike bilo je predvideno u svim tadaSnjim njemackim
zakonima, s jedinom iznimkom u Kurhessenu gdje je Zakon od 31. listopada 1848. o uredenju
sudova i drzavne administracije pri sudovima (Gesetz vom 31. October 1848. iiber die Ein-
richtung der Gerichte und der Staatsbehirde bei den Gerichten) predvidao da porotnici Koji
sudjeluju u radu porotnog suda izvan svoga mjesta prebivaliSta, uz naknadu putnih troSkova,
mogu zahtijevati i dnevnice u visini od 20 Sgr. po danu. C.EW.]. Haeberlin, op. cit. (bilj. 43),
str. 456; Joseph Wiirth, op.cit. (bilj. 2), str. 130.

™ Naredba ministarstva pravosudja od 17. Kolovoza 1850, valjana za sve krunovine, u
kojih je u krieposti kazneni postupnik od 17. Sieénja 1850, kojom se uslied previSnjega rieSenja
od 15. Kolovoza 1850 ustanovljuje propis o troSkovih kaznenoga postupka, u: Sveobdi déria-
vo-zakonski § viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1850, komad CXIIL., br. 332., Bec,
1850., str. 1530-1531; Joseph Wiirth, op. cir. (bilj. 2), str. 712-714.

71 Naredba ministarstva pravosudja od 16. Kolovoza 1851, valjana za sve krunovine, u
kojih je u krieposti kazneni postupnik od 17. Sie¢nja 1850, kojom se radi ovérhe zakonitih
propisah o pristojbah, pripadajuéih sviedokom, vie§takom, tumacem, braniteljem i porotnikom
u postupku kaznenom, izdaju potanje ustanove o roku, kada se iste pristojbe imaju prijavljivat
i izplatjivati, u: Sveobci dériavo-zakonski i viadni list za Carevinu Austriansku, god. 1851,
komad LI, br. 189., Be¢, 1851., str. 529-530.
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zatraZili oslobodenje trebala su se izbrisati iz godi$njeg imenika i nisu se vise
podvrgavala daljnjem Zdrijebanju za kasnije porotne sjednice iste godine (§
42)). Tom je odredbom bilo postavljeno pravilo da nitko nije duzan obnasati
porotnicku sluzbu tijekom vise od jedne porotne sjednice. Time se htjelo osi-
gurati da se teret porotnicke sluzbe raspodijeli medu puno gradana te da ne
pogada Cesto iste osobe.”

Razli¢ita regulacija u pogledu zamjenskih porotnika pravdala se time $to
oni stanuju u mjestu porotnog suda pa je njihovo obnasanje porotnicke sluzbe
bilo skop¢ano s manje teSkoca i s manjim gubitkom vremena, u usporedbi s
porotnicima iz udaljenih mjesta. Osim toga, izvanredne porotne sjednice u
pravilu su trajale puno krace od redovnih jer su se odredivale za samo jedan ili
svega nekoliko kaznenih predmeta.”

Temeljna duZnost porotnika bila je odazvati se porotnic¢koj sluzbi. Za porot-
nika koji se ne bi odazvao na uredno dostavljeni poziv ili koji bi se bez dopus-
tenja predsjednika porotnog sudi$ta udaljio prije dovrSetka porotne sjednice
bila je predvidena nov¢ana kazna u iznosu od 25-50 fl, za prvi izostanak, 50-
100 fl. za drugi izostanak, a za treéi izostanak 100-200 fl. U potonjem slucaju
ujedno se proglaavalo da se osoba svojim izostankom lisila ,,Castnoga ureda
porotnickog™. Tako izreCena presuda po pravomoc¢nosti je bila javno objavlji-
vana i protiv nje je osudenik mogao u roku od osam dana od dostave uloZiti
prigovor sudskom vijecu porotnog suda odnosno zemaljskom sudu ako porotni
sud viSe ne bi bio na okupu, sa zahtjevom da mu se kazna ukine ili barem ubla-
zi. Pritom je morao dokazati da mu poziv nije bio uredno dostavljen, da je zbog
nepredvidive i1 neotklonjive zapreke bio sprijeen dodi ili da izre¢ena kazna
nije razmjerna njegovu propustu. Protiv odluke koja je bila donesena povodom
uloZenog prigovora nije bilo mjesta daljnjem pravnom sredstvu (§ 43.).

™ Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 111-112.

™ Ibid., str. 128,

™ Zahtjev za primjenom te kaznene odredbe protiv neopravdano izostalog porotnika porot-
nom je sudu podnosio drzavni odvjetnik. Polazilo se od toga da ¢ée u prvim godinama primjene
instituta porote mnogi gradani na porotni¢ku sluzbu gledati kao na nametnutu, teSku i optere-
¢ujucu duZnost pa ée stoga nesumnjivo biti &estih sluéajeva njezina izbjegavanja. Neopravdani
izostanci porotnika mogli su uzrokovati velike smetnje i troskove kaznenog postupka pa se
ovom odredbom to nastojalo sprijeéiti. Visina novéane kazne koju je predvidio austrijski zakon
u usporedbi s drugim njemackim zakonima (pruskim, bavarskim) moZe se smatrati vrlo umje-
renom. fbid., str. 129.
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4. GLAVNA RASPRAVA PRED POROTNIM SUDOM
4.1. Opce odredbe

Glavna rasprava pred porotnim sudom trebala se nacelno provoditi suklad-
no odredbama koje su regulirale glavnu raspravu pred kotarskim kolegijalnim
sudovima, osim ako zbog specifi¢ne strukture porotnog suda nije bilo drugaci-
je posebno propisano u poglavlju XV. koje je nosilo naziv: O glavnoj razpravi
pred porotami (§§ 307.-351.).”

Pod prijetnjom niStavosti, glavna rasprava pred porotnim sudom bila je jav-
na (§ 307.). Raspravi su, kao sluSaoci i bez individualne legitimacije, mogle
nazo&iti samo odrasle nenaoruZane muske i Zenske osobe (§ 260.).7 ZKP 1850
iznimno je dopustao iskljucenje javnosti kada to iziskuju razlozi cudorednosti
(npr. kad je bila rije¢ o zlo¢inu silovanja, oskvrnuca, bludnosti protiv naravi
i sl.). Pismenu i obrazloZenu odluku o isklju¢enju javnosti donosilo je sudsko
vijece porotnog suda po sluzbenoj duZznosti ili na prijedlog stranaka, nakon
$to je o tome prethodno tajno raspravljalo i vijecalo. Protiv te odluke nije bilo
dopusteno nikakvo pravno sredstvo (§ 261.), no bilo je moguce protiv konacne
presude uloZiti niStavnu Zalbu zbog neopravdanog i nezakonitog iskljuCenja
javnosti. Presuda se morala uvijek i bez iznimke javno proglasiti (§ 263.).

Zbog specifi¢ne strukture porotnog suda, predsjedniku porotnog suda bile
su dodijeljene odredene funkcije koje predsjednici vijec¢a sastavljenih od is-
klju¢ivo profesionalnih sudaca nisu vrili. Budu¢i da porotnici nisu posjedo-
vali pravno znanje, predsjednikova je duznost bila davati porotnicima potreb-
ne obavijesti o obavljanju njihove sluzbe, obrazloZiti im predmet o kojem ce
vijeéati i, po potrebi, opominjati ih na njihove duznosti (§ 308.). Predsjednik
porotnog suda upravljao je glavnom raspravom, ispitivao optuZenika i svjedo-
ke, utvrdivao redoslijed kojim ¢e se izvoditi dokazi. Njegova duZnost bila je
poduzimati potrebne mjere koje ¢e pripomo¢i utvrdenju istine i otklanjati sve
one prijedloge kojima svrha nije bila razjasnjenje stvari, nego otezanje glavne
rasprave (§ 264.). Takoder, morao je voditi brigu o odrzavanju reda i mira u
sudnici te o pristojnosti koja je doli¢ila dostojanstvu suda (§ 265.).

Razumno vodenje svake glavne rasprave od velike je vaZnosti da bi se omo-
guéilo razjasnjavanje stvarnih okolnosti optuZbe i obrane te olakSalo donose-
nje odluke na temelju izvedenih dokaza; ono je jo$ znacajnije kad je rije¢ o
postupku pred porotnicima koji su jednostavni, pravno neobrazovani ljudi iz
naroda, nenaviknuti na umjetnu analizu injenica i njihovih dokaza. Stoga je

5 Ihid., str. 503.

6 Argumentum a contrario, sudskoj raspravi pred porotnim sudom nisu mogle nazogiti
nedorasle osobe (3to je bilo u interesu javnog ¢udoreda) i naoruzane osobe (to se opravdavalo
dogadajima tijekom turbulentne revolucionarne 1848. godine). /bid., str. 427.
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konacni uspjeh porotnog sudenja uvelike ovisio o tome kako je svoju duZnost
obavio profesionalni dio porotnog suda, a posebice predsjednik.”

4.2. Sastavljanje porotni¢ke klupe

Sastavljanje porotnic¢ke klupe za konkretni kazneni predmet obavljalo se
neposredno prije poCetka glavne rasprave u nejavnoj™ sjednici porotnog suda
i u nazo€nosti drzavnog odvjetnika, optuzenika i njegova branitelja te pozva-
nih porotnika. Sastavljanje je zapo&injalo time $to je zapisni¢ar poimeniéno
prozivao 36 glavnih porotnika (§ 310.). Ako je glavnih porotnika doslo manje
od 30, taj se broj imao nadopuniti iz devet zamjenskih porotnika, i to onim
redoslijedom kojim su pri Zdrijebanju bili izvuceni (§ 311.).

Cim je broj nazo¢nih porotnika bio popunjen tako da iznosi najmanje 30,
predsjednik je pod prijetnjom niStavosti postavljao drzavnom odvijetniku, op-
tuZeniku i porotnicima pitanje postoji li kod kojega od prisutnih porotnika
razlog zbog kojega bi trebao biti isklju¢en od sudjelovanja u sudenju konkret-
nog predmeta. Da bi otklonio opasnosti nepristranosti, ZKP 1850 u § 312.
taksativno je odredio razloge iskljucenja: 1) ako izmedu porotnika i optuZe-
nika ili oStecenog postoji odnos srodstva ili sli¢ne veze'; 2) ako je porotnik
osobno zainteresiran za ishod kaznenog postupka; 3) ako je u istom kaznenom
predmetu porotnik ve¢ nastupio u svojstvu sudskog svjedoka (npr. pri oevidu,
pretrazi doma i sl.), kao prijavitelj, tuZitelj ili branitelj te ako je bio ispitan ili
se ima ispitati u svojstvu svjedoka ili vje§taka. O tim razlozima iskljucenja
odlucivalo je sudsko vijeée porotnog suda.

Nakon eventualnog iskljucenja kojega od porotnika, za sastavljanje porot-
nicke klupe moralo je, pod prijetnjom niStavosti, preostati najmanje 30 neis-
klju¢enih porotnika (§ 313.). Ako bi bilo potrebno nadopuniti taj broj, to ée se
uciniti tako da e predsjednik prozvati potreban broj zamjenskih porotnika, i
to onim redoslijedom kojim su pri Zdrijebanju bili izvuéeni.

T Ibid.. str. 504-506.

™ Propisujuéi sastavljanje porotnic¢ke klupe u nejavnoj sjednici, austrijski zakon slijedio
Je francuski uzor. $ jedne strane, sastavljanje porotni¢ke klupe smatralo se posve mehani¢kim
poslom pri kojemu se sudjelovanje publike nije ¢inilo nuznim. S druge strane, otklon porotnika
na javnoj sjednici, posebice ako se pritom navode razlozi, mogao je izazvati nepotrebne neu-
godnosti otklonjenim porotnicima. Suprotno tome, u Engleskoj, Belgiji, kao i u vecini njemag-
kih zemalja sastavljanje porotnicke klupe obavljalo se u javnoj sjednici. Eduard Brauer, op. cit.
(bilj. 43), str. 149-155; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 511.

7 Ako je porotnik prema optuzeniku ili ote¢enom u takvom odnosu zbog kojega u smislu
§§ 79. 1 80. ZKP-a 1850 sudac ne bi smio izvrSavati sudacku funkeiju: brana veza, srodstvo u
uzlaznoj i silaznoj liniji, poboéno srodstvo do Eetvrtog stupnja, tazbinsko srodstvo do drugog
stupnja, skrbnistvo, odnos posvojitelja i posvojenika te ako je u doti¢nom predmetu bio svje-
dokom zlo¢ina ili prijestupa.
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Ima li se u vidu da se za svako zasjedanje porotnog suda pozivalo 36 glav-
nih i 9 zamjenskih porotnika, moguce je zamisliti situaciju u kojoj bi, zbog
isklju¢enja veéeg broja porotnika, broj zamjenskih porotnika bio nedostatan.
ZKP 1850 za taj doista rijedak sluéaj nije sadrzavao posebnu odredbu. Stoga
u takvoj situaciji nije preostajalo nista drugo doli odgoditi predmet za iducu
porotnu sjednicu, a ako to odgadanje ne bi bilo prihvatljivo zbog proteka vre-
mena, od ViSeg zemaljskog suda u Trstu trebalo je zahtijevati da naredi odrZza-
vanje izvanredne porotne sjednice.*

Imena tridesetorice neiskljuéenih porotnika stavljala su se u posudu iz koje
ih je predsjednik porotnog suda pojedinacno izvlaCio. Posto bi predsjednik
izvukao pojedino ime i procitao ga naglas, stranke su mogle izvrSiti svoje pra-
vo na neobrazloZeni otklon porotnika, i to najprije drzavni odvjetnik pa potom
optuZenik® (§ 313.). Obje stranke imale su pravo na jednak broj otklona, a ako
je broj porotnika koji su ostali u posudi neparan, optuZenik je imao pravo na
jedan otklon vise. SuoptuZenici su to pravo vrsili zajednicki, kao jedan optu-
Zenik, s time da se broj otklona nije povecavao. Ako se ne bi mogli medusob-
no sporazumijeti, zdrijebom se odredivao redoslijed kojim ¢e izvrSavati pravo
otklona (§ 314.). Pravo otklona prestajalo je ¢im je bilo izvuceno 12 neotklo-
njenih imena porotnika ili ako je u posudi ostalo samo toliko imena koliko je
potrebno da se popuni broj od 12 porotnika (§ 315.).

U slu€aju vjerojatnosti da ¢e glavna rasprava potrajati dulje vremena, pred-
sjednik je mogao narediti da se Zdrijebom umjesto 12 porotnika izvuce 13 ili
14, od kojih ée prvih dvanaest biti glavni, a preostali zamjenski porotnici. U
tom se slu¢aju broj dopustenih otklona porotnika razmjerno smanjivao. Za-
mijenski porotnici morali su biti nazo¢ni tijekom ¢itave rasprave kako bi mogli
zamijeniti kojega od glavnih porotnika koji bi za vrijeme trajanja glavne ras-
prave boles¢u ili slicnim okolnostima bio sprijecen u daljnjem sudjelovanju.
Mijesto u porotnickoj klupi zauzimali su onim redom kojim su im imena bila
izvucena (§ 316.).

% Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 519.

81 Kako bi se optuZeniku omoguéilo izvrienje prava na neobrazloZeni otklon porotnika te
eventualno zahtijevanje izuzeéa kojega od lanova sudskog vijeca porotnog suda, sud je najma-
nje tri dana prije pocetka glavne rasprave okrivljeniku trebao, po naredbi drzavnog odvjetnika,
priopéiti imena &lanova sudskog vijeéa i popis glavnih te zamjenskih porotnika unesenih u sluz-
beni imenik (§ 257.). Time se htjelo okrivljeniku i njegovu branitelju osigurati dovoljno vreme-
na da se informiraju o moguéim porotnicima i ¢lanovima sudskog vijeca. Da bi posluZio svrsi,
popis glavnih i zamjenskih porotnika morao je uz imena sadrZavati i naznaku njihove struke te
mjesta prebivaliita. Povreda navedene odredbe u znacajnoj je mjeri ogranicavala pravo obrane
pa je predvidena sankcija za nju bila niStavost. /bid., str. 422-423,
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4.3. Pocetak glavne rasprave i prisega porotnika

Nakon $to je porotnicka klupa bila sastavljena i nakon $to su porotnici zau-
zeli svoja mjesta, glavna rasprava zapocinjala je time $to je zapisniCar progla-
sio predmet. Predsjednik je zatim ispitivao optuZenika o osobnim podacima
kako bi se uvjerio u njegovu istovjetnost i upozoravao ga da pozorno pazi na
optuzbu i tijek rasprave. Ujedno je opominjao i optuZenikova branitelja da ne
navodi niSta protivno svojoj savjesti i postovanju koje je zakonu duZan te da se
pristojno i umjereno izrazava (§ 317.).

Poslije toga predsjednik je pod prijetnjom nistavosti trebao narediti prisegu
porotnika. Prisega porotnika uvijek je bila javna, pa ¢ak i u onim predmetima
kod kojih je sudsko vijeée iskljuéilo javnost s glavne rasprave. Porotnici su
morali ustati sa svojih sjedala, a predsjednik im se obrac¢ao propisanom formu-
lom prisege®, nakon ¢ega je poimence prozivao svakog porotnika koji je mo-
rao podi¢i ruku i naglas odgovoriti: ,,Zaklinjem se, tako mi Bog pomogao!*.
Prisega je imala konstitutivni u¢inak; tek se polaganjem prisege postajalo u
zakonskom smislu porotnikom.®

Pripadnici vjeroispovijesti koje su posve zabranjivale prisegu ili kod ko-
jih je obvezatnost prisege ovisila o posebnim formalnostima obvezivali su se
podizanjem ruke ili su polagali prisegu prema formuli koja je bila primjerena
nacelima njihove vjere (§ 318.).* Malo je vjerojatno da se opisani alternativ-
ni nadin polaganja prisege primjenjivao u Istri, s obzirom na to da je Istra u

2 Formula prisege glasila je: ,,Vi se zaklinjete i zavietujete pred Bogom, da cete dokaze,
koji se navedu proti obtuZeniku i na korist njegovu, pretresti najsdu$niom pozornostju, da ne-
¢ete ostaviti nidta neuvaZeno, §to bi obtuZeniku moglo biti na uhar ili Stetu, da ¢ete kruto pred
otima imati korist obtuZenika isto tako, kao i korist gradjanskoga druZtva, koje ga obtuZuje,
da se prie izreke svoje necete o predmetu razprave dogovarati s nikim osim sa svojimi supo-
rotnici, da neéete posludati glasa ni nagnutja ni nepriklonstva, ni straha ni zloradosti, nego da
¢ete nepristranostju i kriepkostju po$tena i slobodna ¢ovieka samo po dokazih, navedenih za
obtuZenika i proti njemu, i po svom na istih osnovanom iskrenom osviedoenju odluku izreci
tako, kako éete za to odgovarati moci pred Bogom i pred dufom svojom* (§ 318, ZKP-a 1850).

# Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 523.

4 Naéin na koji ée pripadnici Zidovske vjeroispovijesti polagati porotnicku prisegu bio je
propisan posebnom naredbom. Prema njoj, nakon §to je predsjednik zavrSio sa svojim obra-
¢anjem porotnicima sukladno § 318. ZKP-a 1850, osoba Zidovske vjeroispovijesti polagala je
ruku na Toru, drugu Mojsijevu knjigu, 20. poglavlje, 7. redak; pokrila glavu i za predsjednikom
ponavljala sljedeée rijeci: ,Ja N. N. zaklinjem se, tako mi Bog svemoguéi, gospodin Cetah ne-
beskih. Adonaj. Elohe, Zebaoth, kojega neizre¢eno ime da sveto bude, pomogao u svih mojih
poslovih, bio mi u pomo¢i u svih mojih nevoljah. Amen! Amen!*. Naredba ministarstva pravo-
sudja u suglasju s ministarstvom unutarnjih diclah i bogo$tovja od 14. Serpnja 1850, kojom se
ustanovljuju nadini, kojih se dérZati treba, kad Izraeliti polaZu zakletvu porotni¢ku. u: Sveobci
dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1850, komad XCV., br. 273.,
Be¢, 1850., str. 1231-1232; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 523-525.
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ovome razdoblju bila izrazito katoli¢ka pokrajina, §to se vidi i iz Cinjenice
da je 1851. u Istri bilo ukupno 298 katolickih Zupa i svega jedna nekatolicka
7upa, pri éemu se najvjerojatnije mislilo na crnogorsku pravoslavnu zajednicu
u Peroju.®

Upravo iz samog sadrzaja prisege najjasnije se moglo razabrati koje su to
temeljne duZnosti porotnika kao sudaca laika koji sudjeluju u vrienju kaznene
sudbenosti.*

4.4. Dokazni postupak

Nakon prisege porotnika, predsjednik je pod prijetnjom niStavosti Citao
tuzbovnu presudu i optuznicu. Po potrebi, sadrZzaj navedenih akata mogao je
jo$ jedanput ukratko izloZiti tako da ih optuZenik moZe shvatiti i razumjeti.
Zatim je optuZeniku govorio da ¢e sada Cuti dokaze koji ga terete i u tu svr-
hu nalagao je zapisni¢aru da prozove svjedoke i vjeStake koji su na prijedlog
drzavnog odvijetnika i optuZenika bili pozvani. Po zapovijedi predsjednika,
svjedoci i vjeStaci privremeno su se uklanjali iz sudnice i odlazili u zasebnu,
za njih odredenu, prostoriju (§ 319.)."

Dokazni postupak zapo&injao je sa sasluSanjem optuZenika. OptuZenik se
najprije u neometanom izlaganju ocitovao o svim okolnostima koje ga terete
i iznosio ¢injenice koje mu sluZe na obranu. Kada je optuZenik zavrsio iskaz,
predsjednik mu je postavljao pitanja koja su bila potrebna radi popunjavanja
praznina ili otklanjanja proturjecnosti i nejasno¢a. Ako optuZenik odstupi od
svojega iskaza koji je dao u istrazi, trebalo ga je upitati o razlozima drugacijeg
iskaza. Predsjednik je u ovom sluaju mogao narediti da se iz istraznih spisa
procita njegov prijasnji iskaz (§§ 272.-273.).

85 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie fiir die Jahre 1849-1851, Zusam-
mengstellt von der k.k. Direction der administrat. Statistik, Neue Folge, 1. Band, II. Theil. IX.
Heft., Statistische Uebersicht des Kronlandes Gérz, Gradisca, Istrien etc. fiir das Jahr 1851.,
Tafel 25., Wien, 1856., str. 2; Alojz Stokovié, Crnogorska pravoslavna zajednica u Peroju,
Istarska enciklopedija, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2005., str. 148-149.

8 Usp. L. v. Jagemann, Die Hauptpflichten des Geschwornen, Allgemeine Osterreichische
Gerichts-Zeitung, god. 1., br. 29., Wien, 9.XIL.1850., str. 137-138.

8 Ako svjedok ili vjestak koji je uredno pozvan ne dode na glavnu raspravu, sud je mogao
narediti da se odmah prisilno dovede. Ako to nije bilo moguée, sud je saslusavsi drzavnog od-
vjetnika i optuZenika ili njegova branitelja trebao odlugiti hoce Ii se glavna rasprava odgoditi ili
nastaviti. U slu¢aju nastavka glavne rasprave bilo je moguée odrediti da se pro€itaju zapisnici
o njihovu ispitivanju tijekom istrage. Neposlusni svjedok ili vjeStak kaZnjavao se novCanom
kaznom, a u sluéaju odgode glavne rasprave placao je i trofkove sjednice koja se zbog njego-
va izostanka nije mogla nastaviti. Kako bi se osigurala njegova nazo€nost na iducoj sjednici,
protiv njega se mogla izreéi i dovedbena zapovijed. Protiv navedenih osuda svjedok ili vjestak
mogao je podnijeti prigovor sudu koji ga je osudio (§§ 270.-271.).
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Nakon sasluanja optuzenika slijedilo je izvodenje dokaza, i to najprije
onih koje je predloZio drZavni odvjetnik, a potom onih koje je predloZio optu-
zenik. Redoslijed kojim ¢e dokazi biti izvedeni odredivao je predsjednik suda,
vodedi pritom racuna o prijedlozima koje su mu stranke predale prije poCetka
rasprave (§§ 274.-284.).

Pravo izravno postavljati pitanja optuzeniku, svjedoku i vjeStaku, uz pret-
hodno dopustenje predsjednika, imali su i porotnici (§ 328.). Osim navedenog,
porotnici su mogli od predsjednika zahtijevati poduzimanje pojedinih proces-
nih radnji, kao npr. pozivanje svjedoka ili vjeStaka, provodenje oevida, ako su
smatrali da ¢e to pridonijeti razjasnjenju pojedine okolnosti vazne za presude-
njef stl\lesri. Odluku o tome donosio je predsjednik, prema svojoj diskrecijskoj
ocjeni.

4.5. Govori stranaka

Nakon zavr$enog dokaznog postupka slijedili su govori stranaka®, prvo
drZavnog odvjetnika, a potom optuZenika i njegova branitelja. Posebno je
istaknuto da se njihovi govori moraju ograniiti samo na ono §to je u pogledu
predmeta optuzbe proizaslo iz glavne rasprave, ako se na tome treba temeljiti
pravorijck porotnika. Obrazlaganje onih posljedica glavne rasprave koje podli-
jezu rjeSavanju sudskog vijeca trebalo je ostaviti za kasnije (§ 321.).

Drugim rijeima, govori stranaka morali su se ograniiti samo na one re-
zultate glavne rasprave koji su se odnosili na pitanje o krivnji i o postojanju
takvih otegotnih ili olakotnih okolnosti koje po zakonu preinacuju stupanj ili
vrstu kazne. Posljedice glavne rasprave o kojima je trebalo odluciti sudsko
vijece trebale su se razloZiti kasnije, nakon proglasenja pravorijeka porotnika
koji je glasio: ,kriv je*, U potonjem slu¢aju radilo se o pravnim pitanjima vrste
i mjere kazne, o otegotnim i olakotnim okolnostima koje utje€u na odmjera-
vanje kazne.

Predsjednik porotnog suda bio je duzan sprijeciti svako mogude ,,skreta-
nje” stranackih govora na podrucje pravnog pitanja.”’

% Joseph Wiirth, op. cit. (bilj, 2), str. 546-547.

* Propisivanje govora stranaka nakon dovrSenog dokaznog postupka nije bilo najbolje rje-
Senje zbog toga Sto se stranke u svojim govorima nisu mogle osvrnuti na pitanja postavljena
porotnicima. DonoSenjem ZKP-a 1873 to ¢e biti ispravljeno: po dovr§enom dokaznom postup-
ku slijedilo je postavljanje pitanja porotnicima (§ 316. ZKP 1873), a tek nakon toga govori
stranaka. Nikola Ogorelica, op. cit. (bilj. 2), str. 795; Emanuel Ullmann, Lehrbuch des dsterrei-
chischen Strafprocefirechts, Zweite, durchgearbeitete Auflage, Innsbruck, 1882., str, 585.

" Joseph Wiirth, op. cit. (bil]. 2), str. 548.
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4.6. Govor predsjednika i postavljanje pitanja porotnicima

Nakon zavrienih govora stranaka predsjednik je objavljivao da je glavna
rasprava zavriena. Ujedno, bio je duZan izloZiti bitne posljedice glavne raspra-
ve te ih ukratko i razgovijetno obrazloziti; ukratko navesti dokaze koji terete
optuZenika i koje mu idu u korist, ne iznose¢i pritom svoje misljenje; upozoriti
porotnike na njihove duznosti, a posebice na one zakonske propise koje Ce
morati uzeti u obzir pri prosudivanju pitanja o krivnji (§ 322.). Sukladno na-
vedenom, govor predsjednika sastojao se od kratkog pregleda rezultata glavne
rasprave (franc. resumé, njem. Schluffvortrag) i pravne pouke (franc. exposé,
njem. Rechtsbelehrung).”

Dok se davanje pravne pouke porotnicima smatralo nuZnim i samo po sebi
razumljivim, shvacanja o svrhovitosti predsjednikove duZnosti saZimanja isho-
da glavne rasprave bila su razli¢ita. Jedni su smatrali da se u njoj krije opas-
nost od predsjednikova utjecaja na porotnike.”” Drugi su pak isticali potrebu
da se, nakon govora stranaka, predsjedniku omoguéi iznoSenje nestranackog i
autoritativnog saZetka. Time je predsjednik dobio moguénost da se suprotstavi
namjernim ili nenamjernim iskrivljavanjima Cinjenica sadrZanim u stranac-
kim govorima te da u pravom svjetlu prikaZe ¢injenice koje trebaju voditi k
utvrdenju istine. Resumé je bio od osobite vaznosti u onim sluCajevima kad je
bila rije¢ o porotnicima koji pripadaju ruralnom stanovnistvu i kod kojih se
nije moglo pretpostaviti posjedovanje one sposobnosti i umjeSnosti koji su bili
nuzni da bi se u kompliciranim predmetima ili raspravama koje su dulje trajale
osiguralo potpuno i ispravno shvacanje &injeni¢nog stanja i izvedenih doka-
za. Nadalje, smatralo se da je trenutaéno kad se uvode porotni sudovi resumé
prijeko potreban zbog toga $to bi se previe riskiralo ako bi porotnici nakon
sasluganja stranackih govora bili prepusteni sami sebi, bez ikakvog pravnickog
vodstva.”

DuZnost sastavljanja pitanja bila je povjerena predsjedniku, uz obvezno
prethodno savjetovanje s ostalim ¢lanovima sudskog vijeca, koji su imali samo

9 Wolfgang Holzmannhofer, Geschworenengerichtsbarkeit in Osterreich: Geschichte, En-
twicklung und aktueller Stand (unter besonderer Beriicksichtigung der Entscheidungsfindung
von Geschworenen sowie der mangelnden Begriindungspflicht), Salzburg, 2001., str. 17-18;
Nikola Ogorelica, op. cit. (bilj. 2), str. 802-803.

%2 U Belgiji je resumé bio ukinut zakonom od 19. srpnja 1831. Zbog straha od moguceg
utjecaja na porotnike, u njemackim zemljama Bavarskoj i Brauenschweigu predsjednik nije
davao kratak saZetak rezultata glavne rasprave. Eduard Brauer, op. cit. (bilj. 43), str. 187-188:
Emanuel Ullmann, op. cit. (bilj. 89), str. 544; Susanne Zimprich, Historische Entwicklung wnd
gegenwirtige Bedeutung der Geschworenengerichisbarkeit in Osterreich, Wien, 1995., str. 44,

9 Salomon Mayer, op. cit. (bilj. 35), str. 190-192: Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 548-
551.
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votum consultativum. Pitanja su morala biti pismeno sastavljena i, nakon $to
bi ih predsjednik potpisao, pod prijetnjom niStavosti naglas pro¢itana. Drzavni
odvjetnik i optuZenik protiv sastavljenih pitanja mogli su uloZiti prigovore,
olkoj.ima Je odmah trebalo odluciti sudsko vijeée. Ako bi doslo do promjene
p{tanja, morala su biti jo§ jedanput procitana (§ 323.). Pitanja su pod prijetnjom
nistavosti morala biti oblikovana tako da se na njih moZe odgovoriti s ,,DA ili
NE (JEST ili NIJE)“ (§ 324.).%*

Porotnicima su mogle biti postavljene sljedeée vrste pitanja:

1) Glavno pitanje koje je sadrzavalo: ,,da li je obtuZenik kriv, da je u&inio
dielo ili propust, na kojem se obtuzba osniva®“. Pritom su se pod prijetnjom
nistavosti u pitanje trebala uvrstiti sva bitna obiljeZja i okolnosti koji su bili
sadrZani u tuzbovnoj presudi (§ 324.).

Glavno se pitanje po prirodi stvari moglo razdvojiti na tri sljede¢a pitanja:
1) je li radnja ili propust koji su bili predmetom optuzbe doista poCinjen; 2) je
li dokazano da je optuZenik pocinio tu radnju ili propust odnosno da je u njima
sudjelovao kao ,,zacetnik™ (poticatelj) ili sukrivac; 3) mogu li se ta radnja ili
propust ubrojiti pociniteljevoj krivnji. Iz re¢enoga je slijedilo da glavno pitanje
mora sadrZavati sva zakonska obiljezja bi¢a kaZnjivog djela koje je bilo pred-
metom optuZbe, i to kako objektivna tako i subjektivna obiljeZja.%

- Iz ovoga se vidi da je porotnitkoj klupi prepusteno odluéivanje o &itavom
p.ltgnju krivnje, jer je nadleZna ne samo utvrditi postojanje ili nepostojanje
CinjeniCnog stanja na kojem se temelji optuZba nego i supsumirati utvrdeno
CinjeniCno stanje pod odredeni propis kaznenog zakona. Porotnicka klupa rje-
Savala je ne samo Cisto Cinjeni¢no pitanje nego je odludivala i o pravnoj kva-
lifikaciji djela pa je stoga u znatnoj mjeri sudjelovala i u rje$avanju pravnog
pitanja predmeta.®

U slucaju viSe suoptuzenika glavno pitanje moralo se postaviti za svakoga
ppsebno, prema djelu koje mu je bilo stavljeno na teret. Ako se isti optuZe-
nik teretio za vise kaznjivih djela (objektivni stjecaj), za svako pojedino djelo
moralo se postaviti posebno glavno pitanje, dok je kod idealnog stjecaja bilo
dovoljno jedno glavno pitanje.”’

2) Sporedna pitanja bila su ona koja su se postavljala ako su porotnici po-
tvrdili neko drugo (glavno ili pomoéno) pitanje.

* Pored navedenih uputa za postavljanje pitanja, ministarstvo pravosuda objavilo je
formulare koji su sadrzavali primjere kako pitanja trebaju biti postavljena. Formularien ur
Straf-Procef3-Ordnung vom 17. Jénner 1850, Veroffentlicht von dem k.k.Justiz-Ministerium,
Wien: Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1850.. str. 65.

* Friedrich Rulf, op. cir. (bil]. 2). str. 220-221; Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 557.

** Vladimir Bayer, op. cit. (bilj. 7), str. 45-46.

*" Nikola Ogorelica, op. cit. (bilj. 2), str. 799; Joseph Wiirth, loc. cir.
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Postavljala su se ako bi se tvrdilo da postoje takve €injenice ili razlozi koji
iskljuéuju kaznjivost djela za koje se optuzenik tereti (§ 325.)* ili ako se sma-
tralo da postoje takve otegotne ili olakotne okolnosti koje po izri¢itom propisu
zakona preinaduju stupanj ili vrstu kazne. Pritom je posebno istaknuto da se
porotnicima nipo§to ne smiju postaviti pitanja glede onih olakotnih ili otegot-
nih okolnosti koje utjeu na odmjeravanje kazne unutar zakonom odredenih
granica odnosno glede onih olakotnih okolnosti koje sucu dopustaju odmje-
ravanje kazne ispod zakonskog minimuma; u tim slu¢ajevima o postojanju
olakotnih ili otegotnih okolnosti odlu¢ivalo je jedino sudsko vijece (§ 327.).

3) Pomoéna ili eventualna pitanja bila su ona koja su se postavljala ako po-
rotnici nije¢no odgovore na neko drugo (glavno ili sporedno) pitanje.

Pomoéno pitanje postavljalo se u svim sluajevima kad se predlagala prav-
na kvalifikacija djela razli¢ita od kvalifikacije u optuZnici, i to:

a) ako je iz rezultata glavne rasprave proizlazilo da nije rije¢ o dovrSenom
zlo&inu, nego samo o pokuSaju, ili da optuZenik nije zaCetnik ili nepo-
sredni pocinitelj, nego samo sukrivac ili dionik (§ 326.);

b) ako je ve¢ u optuzbi uzeto u obzir da bi djelo moglo biti i manji zloin
ili prijestup odnosno ako je iz rezultata glavne rasprave proizaSlo da bi
djelo potpadalo pod pojam manjeg zloCina, prijestupa ili jednostavnog
prekriaja, ili pak da prelazi u drugu vrstu istoga zlo¢ina ili prijestupa za
koji je propisana jednaka ili manja kazna (§ 328.);

¢) ako su se tijekom glavne rasprave pojavile nove okolnosti zbog kojih
je zlotin, koji je bio predmetom optuzbe, prelazio u takvu vrstu istoga
zlo¢ina za koju su bile propisane teZe kazne (§ 329.);

d) ako je iz rezultata glavne rasprave proizlazilo da je djelo za koje se op-
tuzenik tereti zlo€in druge vrste za koji je propisana jednaka ili teza
kazna od one koja je bila predvidena za zlocin koji je predmet optuZzbe; u
ovom slu¢aju pomoéno pitanje moglo se postaviti samo ako drzavni od-
vietnik i optuZenik pristanu da se odmah sudi o ovom drugom zlo€inu.
Izvan tog sludaja samo drzavni odvjetnik mogao je odustati od optuzbe
i ujedno predloziti da se optuZenik zbog novog zlo¢ina uputi nadleznom
istraznom sucu, a o tom prijedlogu odlucivalo je sudsko vijece (§ 330.).

% Bila je rije¢ o pitanjima postojanja okolnosti koje iskljuéuju protupravnost, kaznenu od-
govornost ili kaznjivost djela. Ovamo su pripadali sluCajevi nuzne obrane (§ 127. KZ-a 1803, L.
dio), djelotvornog kajanja kod krade ili pronevjere (§ 167. KZ-a 1803), pokajnickog ponaSanja
kod paleza, ako je time bila sprije¢ena Steta (§ 148. litg KZ-a 1803), nastup zastare (8§ 206.-
208. KZ-a 1803). Takoder, postojanje okolnosti koje iskljucuju ,,zlu nakanu® (§ 2. KZ-a 1803),
posebice onih koje zbog poremeéenog duSevnog ili psihickog stanja dovode do neubrojivosti
poinitelja (§ 2. lit.a-c), dob mlada od 14 godina (§ 2. lit.d). neodoljiva sila (§ 2 lit.e), zabluda o
protupravnosti (,.kad se prigodom ¢injenja podkrade takova bludnja, koja neda u ¢inu spoznati
zloginstva®, § 2. lit.f) ili kada se tvrdi da je zlo nastalo sluéajem ili neznanjem posljedica radnje
(§ 2. lit.g). Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 561-562.
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Predsjednik porotnog suda bio je duzan porotnicima objasniti smisao,
znaCenje i unutarnju povezanost postavljenih pitanja; pouciti ih da na pitanja
moraju odgovoriti onim redoslijedom kojim su bila postavljena; poutiti ih o
propisima o kojima ¢e morati voditi ra¢una prilikom glasovanja; razjasniti im
posebnu prirodu pomo¢nih pitanja te posebice razlikovanje slu¢ajeva u kojima
¢e na njih morati odgovoriti od onih sluéajeva kada odgovor na njih otpada;
upoznati porotnike o tome koja je veéina glasova potrebna za potvrdu pitanja.”

Pismeno sastavljena pitanja predsjednik je predavao porotnicima, koji su se
potom povlacili u zasebnu prostoriju za vijecanje. Sa sobom su nosili tuzbovnu
presudu, optuznicu, dokazne predmete, zapisnike o ocevidu, kao i ostale spise
predmeta, osim zapisnika o ispitivanju svjedoka. Istodobno, predsjednik je na-
lagao da se optuZenik ukloni iz sudnice (§ 331.).

4.7. Vijecanje i odluéivanje porotnika

Nakon $to su se povukli u vijeénicu, porotnici su najprije medu sobom
obi¢nom vecinom glasova izabirali pro¢elnika (tzv. »pervnika®). Pro¢elnik je
vodio vijecanje i glasovanje porotnika, zastupao ih prema sudskom vijecu i
brinuo se za donoSenje pravorijeka sukladno zakonu.'®

Prije poCetka vijecanja procelnik je porotnicima &itao naputak u kojemu ih
Je upozoravao na to da se od njih ne traZi obrazloZenje pravorijeka; ne propisu-
Juim se nikakva dokazna pravila kojih bi se bili duzni pridrzavati te jedino §to
se od njih traZi jest da savjesno i briZljivo ocijene sve iznesene dokaze, kako
u Korist tako i na Stetu optuzenika. Takoder, posebno ih se upozoravalo da su
duzni odlu€iti samo o onim Cinjeni¢nim pitanjima koja su im bila postavljena
1 na kojima se optuzba zasniva ili je s njima u vezi, ne obaziruéi se pritom na
zakonske posljedice svoje izreke, dakle na moguéu kaznu, jer je o tome trebao
odluciti isklju¢ivo sud.!!

¥ Ibid., str. 571.

"% Nikola Ogorelica, op. cit. (bilj. 2), str. 804; Friedrich Rulf, op. cit. (bilj. 2), str. 228.

"' Tekst naputka je glasio: ,Neiste zakon od porotnikah nikakva rauna o razlozih njihova
osviedoCenja, nepropisuje im nikakovih izviestnih pravilah, polag kojih bi se prosuditi imala
podpunost i dovoljnost kojega dokaza. Opominje ih zakon jedino, da sva dokazna sredstva, koja
su navedena za obtuZenika i proti njemu, pretresu brizljivo i saviestno i zatim da upitaju sami
sebe, kakovo su utiStenje prouzrogili u razsudnoj njihovoj moéi navedeni proti optuZeniku do-
kazi i razlozi njegova branjenja. Samo po iskrenom onom osviedoenju, §to su ga dobili ovako
pretresavsi dokazna sredstva, imat ¢e izreéi, da li je obtuZenik kriv ili nekriv. Pri tom, moraju
neprestano imati pred otima, da se savietovanje njihovo prostirat ima jedino na podnesena
im pitanja o onih stvari, na kojih se obtuzba osniva ili koje su s istom u savezu. Vlastni su ne
oni, nego samo sudci, izreci zakonite posliedice, koje ée posti¢i obtuZenika, ako ga za krivca
proglase. Imaju dakle o€itovat se. neobazirué se na zakonite posliedice izreke svoje” (§ 332.).
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Taj naputak i §§ 333.-336. ZKP-a 1850 koji su normirali vije¢anje i glasova-
nje porotnika morali su biti objeSeni na vise mjesta u vijecnici.

Zanimljivo je da austrijski zakonodavac, za razliku od veéine tadasnjih za-
kona, koji su izrijekom propisivali obvezu porotnika da ne iznose u javnost
nikakve podatke o tijeku vijecanja i glasovanja, tu obvezu Cuvanja tajne u na-
putku ne spominje. Pritom se navodi da je zapravo rije¢ o previdu zakonodavca
pa bi stoga bilo uputno da svaki predsjednik suda posebno upozori porotnike
na tu duZnost."”

Porotnici nisu smjeli napustiti vijecnicu sve dok ne donesu svoj pravorijek.
Tijekom njihova vijecanja nitko nije smio uéi u vijeénicu bez pismene dozvole
predsjednika. Porotnicima je bio zabranjen svaki kontakt s drugim osobama.
Neposlusnog porotnika sudsko vije¢e moglo je osuditi na novéanu kaznu, dok
Jje druge osobe koje prekrSe navedeni propis sudsko vijece moglo kazniti za-
tvorom od 24 sata. Ako bi se tijekom vije¢anja pokazala potreba za razjas-
njenjem ili poukom o smislu postavljenih pitanja, porotnici su mogli pozvati
predsjednika k sebi u vijeénicu. Taj poziv porotni¢ke klupe predsjedniku je
dostavljao pismeno procelnik. Pritom je posebno istaknuto da je predsjedniku
zabranjeno, pod prijetnjom niStavosti, nazoditi njihovu glasovanju (§ 333.).

Po dovrSenom vijec¢anju procelnik je odredivao usmeno glasovanje o poje-
dinim pitanjima onim redoslijedom kojim su bila postavljena. Svakog od po-
rotnika morao je posebno upitati o njegovu o€itovanju. Procelnik je glasovao
posljednji. Porotnici su o svakom pitanju glasovali sa ,,DA ili NE (JEST ili
NIJE)“. Takoder, bilo im je dopuSteno samo djelomiéno potvrditi ili zanijekati
pojedino pitanje. U tom su sluéaju morali to ogranicenje ukratko pridodati pa
je njihov odgovor glasio: ,.Da (jest), ali ne s ovimi ili s onimi okolnostmi, koje
su u pitanju saderzane™ (§ 334.).1%

Za potvrdu pitanja o krivnji bila je potrebna dvotrecinska vecina glasova.
Ista takva vecina potrebna je i za potvrdu pitanja o postojanju otegotnih okol-
nosti, koje po izreci zakona preinacuju stupanj ili vrstu kazne. U svim osta-
lim slu¢ajevima (pitanja o postojanju razloga koji po izreci zakona ublazavaju
kaznu i okolnostima koje iskljucuju kaznjivost) bila je dovoljna obi¢na veéina

12 Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 573,

193 Primjerice, djelomitna potvrda postavljenog pitanja bila je dopustena kad su se optuZ-
nica i s njom uskladeno glavno pitanje kod zlo¢ina krade odnosili na istovremeno otudivanje
viSe predmeta, a porotnici smatraju da je optuZenik kriv za kradu ne svih, nego samo nekih od
tih naznacenih predmeta; tada je njihov odgovor glasio: ,.Da, optuZenik je kriv §to je N.N.-u
iz njegova zaklju€anog stana i bez njegova pristanka oduzeo zlatni sat u vrijednosti od 60 fl. i
dva briljantna prstena u vrijednosti od 300 1., no ipak, on nije kriv za otudenje 250 fl. iz njego-
va nov&anika™. 1li, primjerice, kad se glavno pitanje odnosilo na okolnost podinjenja krade iz
zatvorenog predmeta, ako su porotnici smatrali da ta okolnost nije dokazana, njihov odgovor
je glasio: ,,Da, optuZenik je kriv..., ali ipak nije dokazano da je ormar N.N.-a bio zaklju¢an™.
Salomon Mayer. op. cit. (bilj. 35), str. 234-235. Joseph Wiirth, op. ciz. (bilj. 2), str. 575-576.
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glasova; u slu€aju podijeljenih glasova prevagnut ée misljenje koje je za optu-
Zenika povoljnije.

Procelnik je trebao prebrojiti sve glasove i pokraj svakog pitanja staviti
odgovor porotnika s ,,DA ili NE (JEST ili NIJE)", pridodati eventualna ogra-
nicenja i naznaciti omjer glasova. U napisanom porotni¢kom pravorijeku, koji
Je procelnik morao potpisati, nije smjelo biti nista izbrisano ili prekrizeno;
sve §to se prebrise, zabiljeZi ili umetne na kraju, procelnik je morao posebno
odobriti (§ 335.).

4.8. Pravorijek porotnika

Nakon zavrSenog glasovanja porotnici su se vraéali u sudnicu i zauzima-
li svoja mjesta. Na nalog predsjednika da izjave rezultate svoga glasovanja,
procelnik porotnika ce ustati i izjaviti: ,,Porotnici su po duznosti i dusi pred
Bogom odgovorili na dana im pitanja, ovako:...*. Zatim ée progitati, pod pri-
jetnjom nistavosti, u nazo¢nosti svih porotnika postavljena pitanja, a odmah
iza svakog pitanja i odgovor porotnika na nj. Nakon §to je procitao sva pitanja
i odgovore, procelnik je predavao list s pitanjima, koji je potpisao, predsjedni-
ku. Taj list zatim je trebao potpisati predsjednik te ujedno naloiti da ga pot-
pise i zapisniCar. Jednom kad su napustili vijec¢nicu, porotnici vise nisu mogli
zahtijevati novo glasovanije niti odustati od svoga misljenja (§ 336.).

Austrijsko zakonodavstvo polazilo je od gledita prema kojemu je pravo-
rijek porotnika po svojoj naravi neoboriv i nepovrediv pa se ne moze pobijati
pravnim lijekom. Ipak, u dva slucaja (§§ 337. i 338.) predvidio je iznimke od
tog nacela, i to u interesu pravednosti i istine, kao i u interesu optuZenika.!%*

Ako sudsko vijece utvrdi da je pravorijek porotnika nerazgovijetan, nepot-
pun ili sam sebi proturje¢an, o tome je moralo odmah izreé¢i odluku i naloZiti
porotnicima da se vrate u vijeénicu i ponovnim vijeéanjem isprave SVOj pravo-
rijek. U tu svrhu predat ¢e im se pitanja i odgovori te ée ih predsjednik ujedno
uputiti da nisu ovlaSteni preinaivati druge odgovore, nego samo one kojima
Je bilo prigovoreno (§ 337.). Pravo sudskog vijeca da zahtijeva od porotnika
da ponovnim vijecanjem otklone nedostatke pravorijeka Zakon je izrijekom
ogranicio samo na navedene slu¢ajeve nerazgovijetnosti (npr. moze se razlici-
to tumaciti, nejasan je ili dvosmislen), nepotpunosti (npr. nije odgovoreno na
pojedino pitanje) i proturje¢nosti. Ovdje nije bila rije¢ o provjeri sadrzajne is-
pravnosti pravorijeka, nego o ispitivanju ima li pravorijek u formalnom smislu
sve pretpostavke nepovredive odluke.'"

"™ Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 583,
"% Ibid., str. 583-584.
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Druga iznimka odnosila se na sluc¢aj kada je optuzenik bio proglasen kri-
vim, a sudsko vijece jednoglasno misli da su se porotnici na $tetu optuzZenika
prevarili u glavnoj stvari. U tom slucaju sudsko vijece po sluzbenoj ¢e duznosti
ponistiti pravorijek porote i odrediti da se rjeSenje ima odgoditi do prve idu-
¢e porotne sjednice i predmet uputiti pred drugu porotu. Ako sudsko vijece
smatra da su se porotnici u predmetu u kojem je viSe optuZenika prevarili
samo u pogledu jednog optuZenika, ova odluka suda imat ¢e u¢inke samo u
pogledu tog optuZenika. Na ponovljenoj raspravi nije smio sudjelovati nijedan
od porotnika koji su bili na prvoj raspravi. Ako se pravorijek druge porote
slaZe s pravorijekom prve, sudsko vije¢e moralo ga je uzeti kao temelj za svoju
presudu (§ 338.). Ovdje je bila rije¢ o zaStiti optuZenika koji je bio proglasen
krivim zbog zablude porotnika u glavnoj stvari, temeljem sadrzajno neisprav-
nog pravorijeka.

Navedeni postupci ispravka pravorijeka porotnika kasnije ¢e se oznacavati
terminima Moniturverfahren ili Berichtigungsverfahren. Odvijali su se u na-
zocnosti sudskog vijeca, porotnika, drzavnog odvjetnika i branitelja; optuze-
nik nije smio biti prisutan u sudnici jer se smatralo da bi bilo §tetno za ugled
porote kad bi se pred optuZenikom isticali nedostaci porotni¢kog pravorijeka.
OptuZenik se stoga vracao u sudnicu tek nakon Sto je sudsko vijece provjerilo
pravorijek porote u materijalnom i formalnom pogledu.'*

4.9. Nastavak postupka i presuda sudskog vije¢a

Nakon $to se optuZenik vratio u sudnicu, predsjednik je nalagao zapisni-
Caru da u njegovoj nazocnosti procita pravorijek porotnika ili pak eventualno
odluku koja je bila donesena u skladu s § 338. kojom je pravorijek poniSten i
predmet upucen pred drugu porotu (§ 339.).

Pravorijek je obuhvadao samo pitanje o krivnji i kao takav predstavljao je
supstrat presude koju je izricao sud.'"”” Prema ZKP-u 1850, porotni sud je, po-
red oslobodenja i osude, mogao izreci i trecu vrstu odluke, tj. ,,dosudit opros-
tenje obtuzenika®,

Ako je pravorijek porotnika glasio ,.nije kriv®, predsjednik je odmah pro-
glaSavao da se optuZenik oslobada od optuzbe. Ta predsjednikova ,,naredba’
trebala se odmah izdati optuzeniku (§ 340.).

ZKP 1850 posebno je normirao slu¢aj kada su porotnici optuzenika pro-
glasili krivim, ali je sudsko vijece smatralo da djelo §to ga je optuzenik po
pravorijeku porotnika podinio nije zabranjeno nijednim kaznenim zakonom.

" Salomon Mayer, op. cit. (bilj. 35), str. 259, 266-288: Nikola Ogorelica, op. cit. (bilj. 2),
str. 807-810; Friedrich Rulf, op. cir. (bilj. 2), str. 232-234,
17 Nikola Ogorelica. op. cit. (bilj. 2), str. 810.
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U tom slucaju sudsko vijece ¢e ,,dosudit oproStenje obtuzenika™ (§ 343.). Au-
strijski zakonodavac, po uzoru na francuski Code d’instruction criminelle,
strogo je razdvojio presudu porotnog suda kojom se dosuduje ,oprostenje
obtuZenika™ i koja se izrice kad su porotnici potvrdili krivnju optuZenika,
ali sudsko vijec¢e misli da djelo za koje se okrivljuje nije kaZnjivo, od naredbe
..da se obtuZenik odriesuje od optuzbe™ koju donosi sam predsjednik suda na
temelju porotnickog pravorijeka ,,nije kriv*. Posljedica pravorijeka porotni-
ka ,nije kriv* jest oslobodenje optuZenika od optuzbe (franc. acquittement,
njem. Freisprechung), koje u formi naredbe izrice sam predsjednik, bez po-
trebe obrazloZenja; protiv te izreke mogudée je podnijeti samo nistavnu Zalbu
radi obrane zakona. U drugom slucaju, kada pravorijek porotnika glasi ,,kriv
je*, ali sud smatra da djelo nije kaZnjivo ni po jednom zakonu, ¢itavo sudsko
vijece porotnog suda izrice ,,oprostenje obtuzenika® (franc. absolution, njem.
Lossprechung), koje je s pravnog gledista moralo biti obrazlozeno i moglo se
napadati niStavnom Zalbom. Osim navedene pravne razlike, postojala je i bit-
na moralna razlika izmedu .,odrjeSenja”“ i ,,oprostenja” optuzenika. ,,Opros-
tenje” optuzenika povlacilo je za sobom ¢esto moralnu osudu optuzenika u
javnom mnijenju.'”®

U svim ostalim slu¢ajevima kad su porotnici proglasili optuzenika krivim,
sud je trebao izrec¢i osudujucu presudu, pa ¢ak i onda kada doti¢no djelo prema
pravorijeku porotnika viSe nije pripadalo nadleznosti porotnog suda. Nakon
Sto je optuzenik bio proglasen krivim, rasprava se nastavljala s govorima stra-
naka o kazni. Najprije je drzavni odvjetnik stavljao prijedloge u pogledu vrste i
mjere kazne koju treba izrec¢i. Zatim se trebao poslusati i ,,posebni doti¢nik*?,
optuZenik i njegov branitelj. Pritom je moglo doéi do replike, no posljednja
rijeC uvijek je pripadala optuZeniku i njegovu branitelju. Tim govorima nisu se
smijele pobijati ¢injenice koje su bile utvrdene pravorijekom porotnika niti op-
tuzenikov odnos prema tim ¢injenicama. Govori su morali biti ograniceni na
pitanje o kazni koja se ima odmijeriti, a koje je obuhvacalo pitanje o uputnosti
1 0 vrsti i mjeri kazne, kao i na pitanje naknade ako ju tko zahtijeva (§ 341.).
Potom se sudsko vijece, ako je to smatralo potrebnim, povlacilo u vijecnicu.
Predsjednik je upravljao glasovanjem ¢lanova sudskog vijeca te je glasovao
posljednji. Clanovi sudskog vijeca koji su po godinama sluzbe bili mladi gla-
sovali su prije nego stariji. Odluka se donosila obi¢nom veé¢inom glasova. Ako
se o istom pitanju glasovi razdijele na viSe od dva mnijenja, tada su se glasovi
dok se ne postigne potrebna veéina (§ 342.). Nakon §to su ¢lanovi pretresli sve
olakotne i otegotne okolnosti koje utje¢u na odmjeravanje kazne, sudsko vijece

9% Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 593,
'™ Rije¢ je o oStedeniku koji je kao podnositelj imovinskopravnog zahtijeva pristupio
kaznenom postupku (§§ 401.-403. ZKP-a 1850).
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trebalo je izreéi kaznu (§ 344.). U nastavku se navode zakonom propisane po-
sebne ovlasti porotnog suda na ublaZavanje kazne.

Ako u vrijeme pocinjenja zlo¢ina optuZenik jo§ nije bio navrsio 20 godina
zivota odnosno ako je od podinjenja zlo¢ina proteklo najmanje 20 godina i uz
to su nastupili uvjeti propisani u § 208. KZ-a 1803, I. dio', sud je umjesto
smrtne kazne ili doZivotne tamnice izricao kaznu teSke tamnice u trajanju od
10 do 20 godina (§ 345.).

U svim slucajevima u kojima se po zakonu trebala odmjeriti kazna u tra-
janju izmedu 10 i 20 godina, ili do smrti, porotni je sud mogao tu kaznu zbog
olakotnih okolnosti ublaZiti, i to ne u vrsti, nego samo u trajanju, pri cemu se
niposto nije smjelo i¢i ispod tri godine. U slucajevima u kojima je zakonom
propisana kazna izmedu 5 i 10 godina sudsko vije¢e moglo ju je zbog olakotnih
okolnosti ublaZiti, i to kako u pogledu vrste tako i u trajanju, ali nipoSto ispod
godine dana (§ 346.). Ta je odredba u poCetku izazvala razliitu praksu drzav-
nih odvjetnika pri stavljanju prijedloga kazne pa je radi njezina razjasnjenja na-
knadno bila izdana posebna naredba."’ Njome je bilo odredeno da je naznaceno
pravo ublaZavanja kazne kod zlo€ina zaprijecenih kaznom tamnice iznad pet
godina posebno pravo porotnog sudista. Stoga su u svim slu¢ajevima rasprave o
takvim zlo¢inima drZavni odvjetnici svoj prijedlog kazne morali staviti u skladu
s odredbom kaznenog zakona koja propisuje kaznu za taj zloCin. Pri postojanju
osobito olakotnih okolnosti drzavni odvjetnik u svom prijedlogu kazne nije smio
i¢i ispod propisanog zakonskog minimuma, no mogao je porotnom sudu predlo-
7iti primjenu § 346., ali bez odredenog prijedloga glede mjere ublaZenja.

Ako bi sudsko vijece, prilikom vije¢anja o kazni, ocijenilo da bi trebalo
primijeniti ublaZavanje kazne koje nadilazi ovlast koja mu je dana § 346., ono
je izricalo i proglagavalo presudu u granicama svojih prava, a nakon toga je sve
spise zajedno sa svojim prijedlozima o ublaZavanju podnosilo vrhovnom sudu.
Prilikom proglasenja presude, porotni sud morao je napomenuti ,,da se nasao
pobudjenim, preporuciti osudjenika vi$njemu sudiStu, da mu se kazan ublaZi™.
Vrhovni sud je o tome odlu¢ivao u nejavnoj sjednici, nakon Sto je saslusao
generalnog prokuratora.'

10 Potonji sludaj odnosi se na nastup zastare koja ..pomaze samo onomu* po€initelju koji:
a) viSe ne drZi u rukama nikakve koristi od zlo¢ina, i koji osim toga. b) po svojoj moguénosti
nadoknadi Stetu, ako to dopusta narav zloina: ¢) koji nije pobjegao iz zemlje: i d) koji tijekom
vremena odredenog za nastup zastare nije pocinio nijedan zlo€in (§ 208. KZ-a 1803, 1. dio).
Franz Edlen von Egger, op. cit. (bilj. 11), str. 234,

1 Cesarska naredba od 16. OZujka 1851, valjana za one krunovine austrianskoga cesar-
stva, u kojih je u krieposti kazneni postupnik od 17. Sie¢nja 1850, kojom se razja$njuje § 346.
istoga kaznenoga postupnika, u: Sveobéi dérzavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austrian-
sku, god. 1851, komad XVIIL. br. 66., Be¢, 1851., str. 219-220.

112 Ako je protiv presude porotnog suda istodobno bila podnesena nistavna Zalba. vrhovni i
kasacijski sud najprije je trebao odlugiti o njoj. Nakon njezina odbacivanja, u nejavnoj sjednici
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Nakon donoSenja kaznene presude, predsjednik ju je trebao odmah pro-
glasiti u javnoj sjednici suda i u nazoCnosti optuzenika, ako je ovaj bio na
glavnoj raspravi.'® Predsjednik je ujedno morao navesti najvaZnije razloge za
odmjeravanje kazne, procitati zakonske odredbe na kojima se temelji presuda
I pouciti optuZenika o pravnim sredstvima koja mu stoje na raspolaganju, sve
pod prijetnjom nistavosti (§ 347.).

Svaku presudu zajedno s obrazloZenjem koje se odnosilo na primjenu prava
Jedan od Clanova sudskog vijeca trebao je pismeno sastaviti u roku od tri dana.
Morali su je potpisati svi ¢lanovi sudskog vijeca. Pismeni otpravak presude
sadrZavao je i pitanja postavljena porotnicima, kao i njihove odgovore (§ 348.).

Cim su postale pravomoéne, osude na smrtnu kaznu morale su zajedno sa
svim spisima i miSljenjem porotnog suda, koje se sastavljalo odmah poslije
rasprave, podnijeti preko drZavnog odvjetnika ministarstvu pravosuda, koje ih
Je potom trebao proslijediti vladaru kojemu je pripadalo pravo pomilovanja (§
349,)."

4.10. Vodenje zapisnika

Na vodenje zapisnika na glavnoj raspravi pred porotom primjenjivali su se
propisi koji su regulirali vodenje zapisnika o glavnoj raspravi pred kotarskim

odlutivao je o podnesenom prijedlogu ublaZavanja kazne. Cesarska naredba od 23. Svibnja
1851, kojom se uredjuje postupak glede predlogah, glaseéih na izvanredno ublaZenje kastigah,
koje dosudjuju sudiSta porotna, u: Sveobci dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Au-
striansku, god. 1851, komad XL., br. 141., Be¢, 1851., str, 423.

'"* Glavna rasprava pred porotnim sudom mogla se odrZati i u odsutnosti optuzenika. Vise
v.: Postupak radi ogluhe (nepokornosti) proti odsutnim i uskokom (§§ 425.-432. ZKP-a 1850).

""* Naknadno je bilo odredeno da se smrtne osude koje su izrekli porotni sudovi, prije no
§to budu predane vladaru, trebaju podvréi prosudbi vrhovnog suda koji ée utvrditi postoje li
razlozi za pomilovanje te ako postoje, koja bi se vremenska kazna tamnice trebala odrediti
umjesto smrtne kazne. Drzavni odvjetnik trebao je smrtne osude po pravomoénosti podnijeti
vrhovnom sudu sa svim spisima i miSljenjem porotnog suda, a vrhovni je sud nakon prosudbe
svoje miljenje o pomilovanju i kazni dostavljao preko ministarstva pravosuda vladaru, Potom
Je bilo odredeno da ce, u slu¢aju vladareva pomilovanja, o primjerenoj kazni koja ¢ée se izreéi
umjesto smrtne kazne odludivati u javnoj sjednici vrhovni sud, nakon saslufanja generalnog
prokuratora. Cesarsko rucno pismo od 14. SieEnja 1851, kojom se naredjuje, da se smértne
osude sudovah porotnih, prie nego se podnesu cesaru, podnositi imaju viinjemu sudiitu, da
ovo izreCe svoje mnienje o razlozih pomilovanja, i ako bude za pomilovanje, da izrede svoje
mnienje i 0 vremenitoj tamni¢noj kazni. koja bi smértnu kazan zamieniti imala, u: Sveobéi
dérZavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god. 1851, komad IIL, br. 13., Be¢,
I851., str. 72-73; Cesarska naredba od 20. Svibnja 1851, o postupku pri ustanovljivanju pri-
mierene kazni za one zlo¢ince kojim se oprosti smértna kazan izreena po sudistu porotnom, u:
Sveobdi deriavo-zakonski i viadni list za cesarevinu Austransku, god.1851, komad XL., br.139.,
Be¢, 1851., str. 422,
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zbornim sudovima (§§ 295.-296.). Jedina razlika sastojala se u tome §to jc. za-
pisnik trebao sadrzavati i imena porotnika, postupak sastavljanja porotnicke
klupe, prisegu porotnika, pitanja koja su im bila postavljena i dane odgovore
(§ 350.).

5. NISTOVNA ZALBA PROTIV PRESUDA POROTNOG SUDA

Jedini dopusteni redovni pravni lijek protiv presuda porotnog suda bila je
nidtavna Zalba Kasacijskom sudu u Be€u (§ 353.), pri Cemu je bila iskljucena
mogucénost osporavanja sadrzaja pravorijeka porotnika. NiStavna Zalba m{')gla
se uloZiti samo protiv presude kojom se dosuduje ,.oproStenje obtuiemkz}f
(Lossprechung) i osudujuce presude porotnog suda, s time da je morala biti
ograni¢ena na dokazivanje povrede zakonskih formalnosti postupka odnos.nvo
povrede ili krive primjene materijalnog kaznenog zakona. Prema tome, nis-
tavna Zalba nije smjela doticati pitanje krivnje, odluku o mjeri kazne (ako sud
prilikom odmjeravanja kazne nije preSao zakonom propisane granice ili pravo
ublaZivanja koje mu po zakonu pripada) ni odluku o imovinskopravnom za-
htjevu o$teéenika ili pak o troskovima postupka.'”

Razlozi nistavosti bili su taksativno odredeni u § 352. ZKP-a 1850 te su
obuhvaéali slu¢ajeve bitne povrede odredaba kaznenog postupka (error in pro-
cedendo), kao i povrede i krivu primjenu materijalnog kaznenog zakona (error
in iudicando). Razlozi niStavosti su postojali:

a) ako kod porotnog suda sudsko vijece ili porotnicka klupa n@suﬂbil%
propisno sastavljeni ili ako svi suci i porotnici nisu prisustvovali cijeloj
glavnoj raspravi;

b) ako se kod zlo¢ina ili prijestupa kod kojih se progon poduzimao samo
na zahtjev ovlastenog tuZitelja (..kojega doti¢nika®) istraga provela i na-
stavila iako to ,,doti¢nik* nije zahtjevao;

¢) ako je tijekom postupka, koji je slijedio nakon tuzbovne pr(lasude. bip
povrijeden ili zanemaren propis za koji je izrijekom zakona bila predvi-
dena kazna nistavosti;'"

d) ako tijekom glavne rasprave sudsko vijece nije izreklo odluku o kak\pj
molbi optuZenika ili prijedlogu drZavnog odvjetnika odnosno ako je
izreGenom odlukom bilo ograniceno ili zabranjeno poduzimanje poje-

15 Joseph Wiirth, op. cit. (bilj. 2), str. 614, o

116 poyrede zakonitih formalnosti postupka do kojih bi doglo tijekom istrage ili prlhkofn
donoSenja tuzbovne presude mogle su se isticati samo putem niStavne Zalbe uloZene protiv
tuzbovne presude. Nije li se podnijela takva Zalba, smatralo se da se doti¢na nml.aa Edrclfla
moguénosti isticanja razloga niStavosti te da su time oni uklonjeni, pa se stoga oni vise nisu
mogli isticati podnofenjem nistavne zalbe protiv konacne presude porotnog suda. 1hid., str. 624,
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dinih procesnih radnji, 3to je moglo bitno utjecati na rjeSenje glavne
stvari;

e) ako je sudsko vijece porotnog suda propustilo postaviti koje od pitanja
(glavno, sporedno ili pomoéno), a ono je moglo bitno utjecati na rjeSenje
glavne stvari;

) fjkO Je odgovor porotnika bio nerazgovijetan, nepotpun ili sebi proturje-
¢an;

g) ako je zlo¢in ili prijestup ,.ugasnuo® zastarom, prijasnjom pravomog¢-
nom presudom ili na koji drugi nacin;

h) ako sudsko vijece djelo za koje je optuzenik okrivljen nije smatralo kaz-
njivim, iako ono po kaznenom zakonu jest kaZnjivo, i obrnuto;

i) ako je djelo krivim tumacenjem zakona bilo podvedeno pod kazneni
zakon koji se na to djelo ne moZe primijeniti, i to samo onda ako kazneni
.:aakon koji se ispravnim tumacenjem treba primijeniti na to djelo ne pri-
Jeti istom kaznom kojom prijeti onaj na temelju kojega se osuda izrekla;

k) ako je sudsko vijece pri odmjeravanju kazne preslo zakonom propisane
granice ili pravo ublaZivanja koje mu po zakonu pripada.

ZKP 1850 razlikuje dvije vrste niStavne Zalbe: 1) niitavna 7alba u interesu
str.anaka, kojom se ide za tim da se isprave presude kojima se vrijeda ili krivo
primjenjuje materijalni zakon odnosno koje su bile donesene na temelju pos-
tupka u kojemu je doslo do bitnih formalnih povreda te 2) niStavna #alba radi
obrane zakona, koja se podnosi u interesu opéeg pravnog stanja, bez obzira na
moguce povrede kojega od sudionika u postupku, koje je cilj ocuvanje i poti-
canje zakonitosti sudske djelatnosti i jedinstva pravnog sustava.'”

5.1. Nistavna zalba u interesu stranaka

NiStavna Zalba u interesu stranaka mogla se podnijeti samo protiv presu-
de kojom se dosuduje ,,oproStenje obtuzenika* i osudujuce presude porotnog
suda.'®

"7 Ibid., str. 632.

"'® Po uzoru na englesko i francusko pravo, kao i veéinu tadasnjih njemackih zakona, ni-
Stavna Zalba protiv oslobadajuée presude donesene na temelju porotnickog pravorijeka .,nije
Friv“ koja bi imala u¢inka prema optuZeniku nije bila dopustena. Austrijski zakonodavac ovdje
Je slijedio temeljno pravno nacelo koje je u engleskom pravu sluZilo zastiti osobne slobode
optuZenika: non bis in idem. To je nacelo bilo usko vezano s prirodom optuZnog postupka te,
posebice, s prirodom postupka pred porotnicima. Oslobadajuci pravorijek porotnika kojim je
f}ptuiba bila ne pravno, nego €injeni¢no utvrdena kao neutemeljena, morala je kao izreka ljudi
iz puka koji sudjeluju u vrsenju kaznene sudbenosti biti §to je vise moguce nepovrediva, Ta-
kod?r. polazilo se od toga da bi bila prevelika nepravda zahtijevati od oslobodenog optuzenika
da tijekom trajanja kasacijskog postupka ostane u istranom zatvoru, koji je protiv njega bio
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Ovlastenici na niStavnu Zalbu bili su optuZenik, kao i drzavni odvjetnik ili
privatni tuzitelj. U korist optuZenika niStavnu Zalbu mogli su podnijeti 1 skrb-
nik, njegov bra¢ni drug, rodaci u uspravnoj i silaznoj liniji. Ako je optuzenik
bio maloljetan, niStavnu Zalbu protiv njegove volje mogli su podnijeti samo
skrbnici ili roditelji. Nistavna zalba morala se prijaviti u roku od tri dana racu-
naju¢i od dana proglasenja presude, usmeno ili pismeno zemaljskom sudu. Ta
se prijava morala odmah dati na znanje protivnoj stranci (§ 354.).

Nistavna zalba imala je suspenzivni uc¢inak: dok traje zakoniti rok za pod-
noSenje nistavne Zalbe i, ako je ona bila podnesena, do donoSenja odluke ka-
sacijskog suda, izvrSenje presude porotnog suda se obustavljalo. Ako je optu-
zenik koji se nalazio u istraznom zatvoru presudom porotnog suda bio ,,opros-
ten, njegov otpust iz zatvora mogao se odgoditi povodom niStavne Zalbe koju
je podnio drzavni odvjetnik samo onda ako je drZavni odvjetnik odmah pri
proglasenju presude prijavio niStavnu Zalbu (§ 357.).

Podnositelj Zalbe morao je pojedinacno i odredeno naznaciti razloge nista-
vosti jer u protivnom kasacijski sud neée uvaZiti njegovu Zalbu (§ 358.).

Ako je niStavna zalba bila prijavljena prekasno, ili ako razlozi niStavosti
nisu bili pojedinaéno i odredeno naznaceni, ili ako je razlog nistavosti bio vec¢
uklonjen kojom prija$njom odlukom, kasacijski sud je niStavnu Zalbu odmah
odbacivao (§ 360.).

Ako je kasacijski sud utvrdio da je niStavna Zalba neosnovana, ona se tre-
bala odbiti'?, a ako je uz to zalba bila podnesena iz obijesti i samo zato da
bi se predmet odugovlacio, protiv optuZenika ili, prema okolnostima slucaja,
protiv njegova branitelja dosudivala se nov¢ana kazna u iznosu od 10 do 100
fl. (§ 363.).

No, nade li kasacijski sud da je niStavna Zalba osnovana, tada se pobijana
presuda trebala u cijelosti ili djelomi¢no ukinuti i, ovisno o tome o kojem je
razlogu niStavosti bila rije¢, izre¢i odluka i dalje postupati:

1. ako se presuda porotnog suda ukida zbog toga Sto je kao tuZitelj nastu-
pila osoba koja na to nije imala pravo (§ 352.b), ili ako je presudom djelo
koje su porotnici potvrdili kao dokazano proglaSeno kaZnjivim, iako to
po kaznenom zakonu nije bilo ili je pak kaZnjivost djela prestala (§ 352.g
i h), ili ako je porotni sud krivo primijenio kazneni zakon na Stetu optu-
7enika (§ 352.i i k), kasacijski je sud odmah izricao odluku i u glavnoj
stvari (§ 364.);'*

prije odreden, kao i to da svoja najvi$a dobra, Zivot, Cast i slobodu. po drugi put izloZi opasnosti
ishoda javnog kaznenog postupka. Ibid., str. 634-635.

ne ZKP 1850 propisuje .....ima se odbaciti** (verwerfen).

120 ZKP 1850 predvidio je jo¥ jedan slu¢aj kada kasacijski sud moZe sam donijeti odluku u
glavnoj stvari, i to ako je porotni sud kojemu je predmet bio doznacen izrekao presudu suglasnu
s ukinutom presudom, koja je zatim ponovo bila napadnuta nistavnom Zalbom zbog istih razlo-
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2. u svim ostalim slucajevima povrede ili krive uporabe zakona (§ 352.h do
k), kao i onda kada se presuda ukida zbog nedostataka u postupku (§ 352.¢
i d) koji su se pojavili nakon izreke porotnika, kasacijski sud upuéivao je
predmet prvoj iducoj porotnoj sjednici istoga ili kojeg drugoga zemaljskog
suda. Porotni sud je trebao, na temelju pravorijeka koji su dali porotnici
u prethodnom postupku, bez pozivanja novih porotnika, nakon saslusanja
drzavnog odvjetnika, optuzenika i njegova branitelja, izre¢i novu presudu
u skladu sa zakonom. Nijedan od ¢lanova sudskog vijeca koje je donijelo
ukinutu presudu nije smio sudjelovati pri dono$enju nove presude (§ 365.);

3. u slucaju ukidanja presude zajedno s pravorijekom porotnika zbog toga
Sto je bilo nepropisno sastavljeno sudsko vijece ili porotnicka klupa (§
352.a), ili zbog toga $to su bila krivo postavljena pitanja porotnicima ili
se na njih nedostatno odgovorilo (§ 352.¢ i ), ili zbog takvih nedostata-
kal u post.upku (§ 352.c i d) koji su se pojavili prije izreke porotnika ili
pri samoj izreci, po odluci kasacijskog suda predmet se trebao Jo§ jedan-
put raspraviti i rijesiti pa se stoga upuéivao poroti kojeg drugog zemalj-
skog suda ili pak prvoj iduoj porotnoj sjednici istog zemaljskog suda,
koji je donio prethodnu presudu. Pri novoj glavnoj raspravi nije smio
sudjelovati nijedan od porotnika niti koji od ¢lanova sudskog vijeca koji
su sudjelovali u prvoj raspravi. Nova rasprava odrzavala se temeljem
prijaSnje tuzbovne presude i prijasnje optuZnice (§ 366.)."!

Protiv presude porotnog suda kojemu je kasacijski sud doznacio predmet na
ponovno rjeSavanje bilo je moguce ponovo podnijeti nistavnu zalbu, pri cemu
Je slijedio isti postupak kao i pri prvoj nistavnoj Zalbi, no uz dva predvidena
ogranicenja (§ 370.).

Prvo ograni¢enje odnosilo se na nemoguénost podno$enja nistavne Zalbe u
slucaju kada je prijaSnja presuda bila ukinuta zbog povrede ili krive uporabe
kojeg zakona (§ 352.g do k) ako je porotni sud, kojemu je stvar bila doznagena,
svoju presudu izrekao u skladu s pravnim misljenjem kasacijskog suda (§ 371.).

ga zbog kojih je prijasnja presuda bila pobijana (§ 372.). Austrijski je zakonodavac u navede-
nim slucajevima odstupio od temeljnog nacela francuskog prava prema kojemu kasacijski sud
!‘nkada sam ne donosi odluku u glavnoj stvari, nego predmet upucuje na ponovno raspravljanje
! odluku porotnom sudu nekog drugog departmana. Kao razlozi za to odstupanje navode se
!ntcrcsi samog optuZenika (pogotovo u slutajevima kada je kasacijski sud I]‘I()gil(:l odmah sam
izredi ,,opm:'s‘tcnjc“ optuzenika ili blazu kaznu), kao i opdi interes §to kradeg trajanja kaznenog
postupka (primjena spomenutog nacela francuskog prava moglo je dovesti do znafajnog odu-
govlacenja postupka i do velikih tro§kova). Joseph Wiirth, loc. cit. )

**! Daljnje bitno odstupanje od francuskog prava sastojalo se u tome $to, za razliku od
francuskog kasacijskog suda koji je predmet uvijek morao uputiti na rjeSavanje porotnom sudu
ne!;})g drugog departmana, dakle nikad onom porotnom sudu koji je ukinutu presudu donio. au-
strijski kasacijski sud je prema §§ 365. i 366. imao moguénost slobodne prosudbe hoée li pred-
met na ponovno rjeSavanje doznaciti istom ili nekom drugom porotnom sudu. fbid., str. 640.
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Drugo ogranienje postojalo je u slu¢aju kada je porotni sud kojemu je
predmet bio doznacen svoju presudu izrekao suglasno s ukinutom presudom
pa se zatim protiv ove nove presude podnese niStavna Zalba iz istih razloga iz
kojih je bila pobijana i prijasnja presuda. Ako se druga presuda ukine iz istih
razloga zbog kojih je bila ukinuta i prva presuda, kasacijski sud u pravilu je
trebao odmah donijeti odluku u predmetu. No, ako je kasacijski sud smatrao
da je potrebno jo$ jedanput sasluSati obje stranke o razlozima bitnim za odmje-
ravanje kazne, predmet se dostavljao na ponovno sudenje drugom porotnom
sudu koji jo§ u tom predmetu nije sudio. Taj porotni sud morao je svoju odluku
utemeljiti na pravnom misljenju kasacijskog suda (§ 372.).

5.2. Nistavna Zalba radi obrane zakona

Nistavna Zalba radi obrane zakona nije bila vezana za neki odredeni rok i
nije imala nikakvih u¢inaka prema strankama. Ako se ustanovi da je uteme-
ljena, nije se ukidala pobijana presuda, nego je samo kasacijski sud izricao da
je u tom predmetu provedenim postupkom ili izdanom presudom povrijeden
zakon. Ta izreka kasacijskog suda imala je veliko znaCenje za oCuvanje ujed-
nadenosti sudske prakse.'**

Nistavna Zalba radi obrane zakona podnosila se u dva slucaja:

1. u slu¢aju kada su porotnici utvrdili da optuZenik nije kriv pa je on onda
naredbom predsjednika bio osloboden od optuZbe; protiv te izreke dr-
zavni odvjetnik mogao je kod porotnog suda podnijeti niStavnu Zalbu
samo radi obrane zakona, dakle bez Stete za oslobodenog optuzenika (§
355.);

2. protiv presuda porotnih sudova koje su se temeljile na krivoj uporabi
zakona; u ovom sluaju niStavnu Zalbu radi obrane zakona mogao je
podnijeti generalni prokurator kod viSeg zemaljskog suda i generalni
prokurator kod kasacijskog suda, po sluZzbenoj duZnosti ili po nalogu
ministra pravosuda, i to samo ako se optuZenik ili drZzavni odvjetnik
nisu u zakonskom roku posluzili niStavnom Zalbom (§ 356.).

Rasprava o ni$tavnoj zalbi radi obrane zakona provodila se bez sudjelova-
nja optuZenika. Ako bi kasacijski sud ustanovio da je Zalba osnovana, tada je
trebao dosuditi da je u tom kaznenom predmetu doslo do povrede zakona pro-
vedenim postupkom ili donesenom presudom. Ta odluka nije imala nikakvog
u¢inka prema optuzeniku, no ako je optuZzenik takvom niStavom presudom
bio osuden na kaznu, kasacijski sud mogao je predloZiti vladaru pomilovanje
(§ 373.).

22 [hid., str. 632,
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6. PRAKSA POROTNOG SUDA U ROVINJU

U nastavku ¢e se najprije saZeto prikazati svaka od odrzanih porotnih ras-
prava tijekom cetiriju redovnih porotnih sjednica, a potom ¢ée uslijediti analiza
prakse porotnog suda u Rovinju prema ZKP-u 1850. Radi preglednosti, najpri-
Je slijedi tabli¢ni prikaz porotnih sjednica koje su bile odrzane pred porotom u
Rovinju tijekom 1851. godine.

Sjednice Broi Ukupan broj
roj "
porotno p Optuzemka o o 3
i ug glavnih Predmet optuzbe Predniss
5 osude
i rasprava | oslobo- | proglaseno
Rovinju o
deno krivim
zlo¢in krade -
I. redovna 3 zlo¢in krade prekrsaj krade
sjednica 3 — ; £ 4
1 ‘ 2 pokusaj silovanja | pokusaj silovanja
IL. redovna 2
sjednica 1 - ‘ ; zlo¢in ubojstva zloCin ubojstva
zloCin umorstva; zlo¢in ubojstva;
11 4 sukrivnja u sukrivnja u
redovna umorstvu ubojstvu
sjednica ” - . -
3 zlogin razbojnidtva | zlocin razbojnistva
- 4 zlo¢in izdajnog ili | zlo¢in izdajnog ili
potajnog umorstva | potajnog umorstva
zlo€in javnog zlo¢in javnog
IV. 17 nasilja: zlocin teSke | nasilja: zlo¢in teske
rfzduvna tjelesne ozljede tjelesne ozljede
sjednica " zlo€in ubojstva zlogin ubojstva
2 15 zlogin ubojstva zlotin ubojstva
zloCin ¢edomorstva | zlo¢in Cedomorstva

6.1. Prva redovna porotna sjednica

Prva redovna sjednica porotnog suda u Rovinju zapocela je 17. veljace 1851.
i tijekom nje bile su odrZane ukupno tri glavne rasprave protiv triju optuZeni-
ka, od kojih su dvojica bili osudeni, a jedan osloboden. U svim kaznenim pred-
metima optuzbu je zastupao drzavni odvjetnik Peter Scherauz. Predsjednikom
porotnog suda bio je imenovan Scipio von Sighele, sudski savjetnik pri Visem
zemaljskom sudu u Trstu, koji je sjednicu otvorio sve¢anim govorom isti¢uéi
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pritom prednosti nacela javnosti i porotnog sudenja, kao i uvjerenje da ce ova
.korisna ustanova i kod nas zaZivjeti i duboko pustiti svoje korijenje™."**

Prva javna rasprava odrZana je 17., 18. i 19. veljace 1851. protiv BlaZza Ban-
ka zbog zlo¢ina krade.'** Funkciju branitelja obnaSao je dr. Jona.

OptuZeniku je bilo stavljeno na teret da je u noci sa 6. na 7. svibnja 1850. iz
Skrinje koja se nalazila na tavanu u kuéi 80-godi$njeg Ivana Cvitka, Zupnika
u Kaldiru, kotar Motovun, otudio iznos od 760 fl. No, optuzenik se branio
tvrdnjom da nikad nije bio u Kaldiru i da mu je novac, koji je posjedovao, dao
otac kako bi se njime otkupio od vojne obveze.

Po okoncanju dokaznog postupka i zavr$nih govora stranaka, porotnicima
je bilo postavljeno ukupno Sest pitanja:

1. glavno pitanje: je li optuzenik kriv za po€injenje krade novcanog iznosa
od 760 f1.?

2. pomoéno (eventualno) pitanje, u slucaju da porotnici nije¢no odgovore na
prethodno glavno pitanje: je li optuzenik kriv da je u pogledu 25 talira (iznos
koji je premasivao onaj iznos koji mu je navodno dao otac) po¢inio kradu?

3. pomo¢no pitanje, u slu¢aju da porotnici nije¢no odgovore na prvo i dru-
go pitanje: je li optuzenik kriv $to je 7. svibnja 1850. u Visnjanu prodao talire
razli¢itog otiska u ukupnom iznosu koji je premasivao 25 fl., znajuci pritom iz
prethodnih okolnosti da su ti taliri nekomu bili ukradeni?

4. sporedno pitanje, u slu€aju da porotnici potvrde trece pitanje: je li rijec o
ovedem/znatnom iznosu?

5. sporedno pitanje: je li krada bila po¢injena s posebnom zlom namjerom?

6. sporedno pitanje: je li je time pokradenome prouzrocena, prema njego-
vim okolnostima, znatnija §teta?'*

Porotnici su jednoglasno nije¢no odgovorili na prvo i drugo pitanje; trece
su pitanje zanijekali s omjerom glasova od 9 ..ne* i 3 ,.da", ¢ime su otpala
preostala tri sporedna pitanja, jer su ona bila postavljena ako porotnici potvrde

123 Erste offentliche Verhandlung vor dem Schwurgerichtshofe zu Rovigno am 17., 18.
und 19. Februar 1851., Allgemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 2, br. 79, Wien,
2.IV.1851., str. 317-318.

124 Z]ogin krade bio je u nadleZnosti porotnog suda samo ako se prema § 159. KZ 1803
kazna tefke tamnice trebala odmjeriti u rasponu izmedu 5 i 10 godina.

125 (etvrto, pelo i $esto pitanje odnosili su se na postojanje otegotnih okolnosti kod krade
koje je KZ 1803 navodio u § 159. i zbog kojih s trebala izre¢i kazna teSke tamnice u trajanju
od 5 do 10 godina. Posebno otegotne okolnosti postojale su: ako je ukradeni iznos bio veci od
300 guldena (,znatan iznos™) ili je pokradenome prema njegovim okolnostima bila nanesena
znatna teta (npr. nekoj siromadnoj osobi bio je ukraden manji novani iznos, ali je to bilo sve
§to je ona posjedovala), ako je krada bila pocinjena s posebnom drskoscu. nasiljem ili zlom
namjerom, ili je ¢injenje krade pocinitelju postalo navikom. Na navedena pitanja porotnici su
trebali odgovoriti samo ako su prije toga potvrdili trece pitanje. Franz Edlen von Egger, op. cit.
(bilj. 11), str. 183-184.

245



D. Paslqvic’:: quomo sudenje u Istri prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1850,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 203-264.

D. Pastovié: Porotno sudenje u Istri prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1850.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb). vol. 20, broj 1/2013, str. 203-264.

trece pitanje. Na temelju porotnickog pravorijeka koji je glasio ,,nije kriv*, op-
tuZenik je bio osloboden optuZbe i odmah pusten na slobodu.'¢

Druga javna rasprava odrzana je 20., 21. i 22. veljace 1851. protiv Gaspara
Sfica-Mocinica iz Pi¢na, zbog zlo¢ina krade. Funkciju branitelja optuZenika
obnasao je odvjetnik Facchinetti.'”’

OptuZeniku je bilo stavljeno na teret da je u oZujku ili travnju 1847, dok je
obavljao radove u ku¢i bra¢nog para Luckes, otudio iznos koji je premagivao
600 fl. koji se nalazio u ormaru zajedno s ubrusima. Vlasti su za kradu saznale
tek 1850. godine, i to iz prepirke nastale izmedu okrivljenika Mociniéa i nje-
gova krojackog pomocénika Nikole Bacica, koji ga je i prijavio.

Porotnicima su bila postavljena ukupno tri pitanja:

1. glavno pitanje: je li optuZenik kriv za po€injenje krade novéanog iznosa
od 760 f1.?

2. pomocno (eventualno) pitanje, u slu¢aju da porotnici nije¢no odgovore na
prethodno glavno pitanje: je li optuZenik kriv za kradu nov&anog iznosa koji
premasuje 300 1.2

‘ 3..p0.moén0 pitanje, u sluCaju da porotnici nije¢no odgovore na prvo i drugo
pitanje: je li optuZenik kriv za kradu ubrusa Antonu Luckesu u vrijednosti od
7 kruna?

. Porotnici su jednoglasno nije¢no odgovorili na prvo pitanje; drugo su pita-
nje zanijekali s omjerom glasova od 5 ,,ne i 7 ,,da*; trede pitanje su potvrdili
s 8 glasova ,,da" i 4 glasa ,,ne*. Time su porotnici utvrdili da je optuZenik kriv
za kradu ubrusa u vrijednosti od 7 kruna.

Prilikom stavljanja prijedloga za kaznu drZavni odvjetnik je zatraZio da se
zbog postojanja otegotne okolnosti, koja se sastojala u zlouporabi povjerenja na
temelju § 210., II. dio KZ 1803, kazna zatvora odmjeri u trajanju od dva mje-
seca, dok je branitelj kao olakotnu okolnost naveo prethodnu nekaZnjavanost
svojega branjenika, kao i njegov produljeni boravak u istraznom zatvoru. Sud
je na temelju porotnickog pravorijeka osudio optuZenika za prekriaj krade i
1zrekao mu kaznu zatvora u trajanju od tri tjedna.

Treca i posljednja rasprava odrZana je protiv Ivana Marije Sumberca, zva-
nog .,,Spegnol“, seljaka, zbog pokusaja silovanja.'*® OptuZenik je bio proglasen
krivim i osuden na godinu dana tamnice, kao i na naknadu sudskih trogkova.'®

126

Erste tffentliche Verhandlung vor dem Schwurgerichtshofe zu Rovigno am 17., 18. und
19. Februar 1851., op. cit. (bilj. 123), str. 318. '

"*7 Zweite offentliche Verhandlung vor dem Schwurgerichtshofe zu Rovigno am 20., 21.
und 22. Februar 1851., Allgemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 2, br. 86, Wien
10.IV.1851., str. 351-352. .

28 Ibid., str. 352,

¥ Pri osudujucoj presudi optuzeniku se uvijek nametala duZnost naknade troskova kaz-
nenog postupka. Naknada troSkova kaznenog postupka iz imetka optuZenika bila je moguéa
samo utoliko ukoliko se time nece ugroziti njegova sredstva za Zivot te ako on time nece biti
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O toj raspravi nema dostupnih detaljnijih podataka, no s obzirom na to Sto je
bila rije¢ o pokusaju silovanja, moZe se pretpostaviti da je u ovom sluéaju radi
zagtite éudoreda javnost s glavne rasprave bila iskljucena.

6.2. Druga redovna sjednica porotnog suda u Rovinju

Druga redovna sjednica porotnog suda u Rovinju zapocela je 30. lipnja
1851. Predsjednikom porotnog suda bio je imenovan Alexander Boschan, sud-
ski savjetnik pri Visem zemaljskom sudu u Trstu, a kao njegov zamjenik Fer-
dinand GeluBig, sudski savjetnik pri Zemaljskom sudu u Rovinju."*"

Prema raspolozivim podacima, 30. lipnja 1851. odrzana je javna raspra-
va protiv dvojice optuzenika zbog zloCina ubojstva. Oba optuzenika bila su
proglasena krivima, pri ¢emu je jedan bio osuden na Cetiri godine, a drugi na
jednu godinu teske tamnice."!

Postoji velika vjerojatnost da je to bila i jedina javna rasprava odrzana tije-
kom ove porotne sjednice. To se moze zakljuciti temeljem toga Sto Allgemeine
gsterreichische Gerichts-Zeitung, Koji je u ovom razdoblju redovito obavjesta-
vao o porotnim sjednicama koje su se odrzavale, nakon obavijesti 0 vremenu
odrzavanja druge porotne sjednice u Rovinju nije objavio i rezultate njezina
provodenja. Podaci o toj raspravi pronadeni su u drugom pravnickom ¢asopisu,
Pravdonosi.

6.3. Treéa redovna sjednica porotnog suda u Rovinju

Treéa redovna sjednica porotnog suda u Rovinju zapocela je 29. rujna 1851.
Predsjednikom porotnog suda bio je imenovan Alexander Boschan, predsjed-
nik Zemaljskog suda u Rovinju, a kao njegov zamjenik Ferdinand GeluBig,
sudski savjetnik pri Zemaljskom sudu u Rovinju."* Tijekom ove sjednice bile
su odrZane ukupno tri glavne rasprave protiv Cetiriju optuZenika, pri emu su
sva Cetvorica bila osudena.'”

sprijeden u ispunjavanju svojih duZnosti eventualne naknade $tete ili uzdrzavanja Zene i djece
(§ 461, ZKP-a 1850).

1% Vermischte Nachrichten. Inland., Allgemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 2.
sv. I, br. 117, Wien, 17.V.1851., str. 476.

131 Javna sudbena protresanja, Pravdonosa, br. 18, Zadar, 26.VIL1851., str. 2.

12 Vermischte Nachrichten. Inland., Allgemeine ésterreichische Gerichts-Zeitung, god. 2.
sv. 2, br. 200. Wien, 24.VIIL1851., str. 808.

13 Javna sudbena protresanja. Rovinj u Istrianskoj 6% Listopada., Pravdonosa, br. 32, Za-
dar, 1.XL.1851., str. 2.
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Prva javna rasprava odrzana je 29., i 30. rujna te 1. listopada 1851. protiv
Andrije Kosica, zvanog ,,Rebac”, 25 godina, pastira iz Vodica, zbog zlo¢ina
umorstva, i protiv Mate Prekalaija, 23 godine, seljaka iz Svetog Lovreca, zbog
sukrivnje u umorstvu.** Raspravom je predsjedao Alexander Boschan, a op-
tuzbu je zastupao drzavni odvjetnik Peter Scherauz. Branitelji optuzenika bili
su odvjetnici dr. Vila (za Andriju Kosi¢a) i dr. Jona (za Matu Prekalija).'®*

Drzavno odvjetniStvo optuZzilo je Andriju Kosi¢a da je 12. oZujka 185I.
u vecernjim satima, nedaleko od Porec¢a, na cesti prema selu Varvari, Zrtvu
BoZu Radina, u namjeri da ga usmrti izudarao kamenjem po glavi i nagnjecio
mu trup, zbog Cega je neizbjezno doslo do nastupa smrti. DrugooptuZeni Mate
Prekali teretio se da je iSao cestom koja je vodila prema mjestu Varvari ispred
Andrije Kosi¢a i Petra Marasa kako bi doznao kojim je putem krenula Zrtva,
potom da je Zrtvi zadao viSe udaraca kiSobranom i da se zadrzao na mjestu
gdje je Andrija Kosi¢ nanosio ozljede Zrtvi pa je time sudjelovao u pocinjenju
zloCina umorstva.

Porotnicima je bilo postavljeno ukupno Sest pitanja:

1. pitanje: je li optuZenik Andrija Kosié, zvani ,,Rebac”, kriv da je 12. oZuj-
ka 1851. uvecer, nedaleko od Poreca, na cesti koja vodi prema mjestu Varvari,
s odlukom da usmrti BoZu Radina, ovoga udarcima kamenom po glavi i pritis-
kom na prsa na takav nacin zlostavljao da je time kao neminovna posljedica
nastupila smrt Zrtve?'

2. pitanje: je li optuzenik Mate Prekali kriv §to je iste veceri 12. oZzujka
1851. poSao ispred Andrije Kosic¢a i Petra Marasa prema Varvarima s namje-
rom da sazna kojim je putem Zrtva krenula; $to je Zrtvi zadao dva udarca ki-
Sobranom i §to se, za vrijeme dok je Andrija Kosi¢ zlostavljao Zrtvu, zadrZzao
na licu mjesta te je time, s odlukom da usmrti BoZu Radina, sudjelovao u
radnjama koje su neminovno dovele do smrti Zrtve?'¥’

3. pitanje, u slu¢aju da porotnici nije¢no odgovore na prvo pitanje: je li
optuzenik Andrija Kosi¢, zvani ,,Rebac”, kriv da je 12. ozujka 1851. uvecer,
nedaleko od Poreca, na cesti koja vodi prema mjestu Varvari, doduSe ne s
odlukom da ga usmrti, ve¢ s drugom neprijateljskom namjerom, Bozu Radina
udarcima kamenom po glavi i pritiskom na prsa na takav nacin zlostavljao da
Je time kao neminovna posljedica nastupila smrt Zrtve?'*

'* Javna sudbena protresanja. Rovinj u Istrii 3 Listopada., Pravdonosa, br. 38, Zadar,
13.XI1.1851., str. 3-4.

" Erste offentliche Verhandlung der dritten (ordentlichen) Schwurgerichts-Sitzung zu
Rovigno am 29. September 1851., Allgemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 2, sv. 2,
br. 260, Wien, 2.X1.1851., str. 1054-1056.

1% Ukratko, je li optuZenik Andrija Kosi¢ kriv za zlo€in umorstva?

BT Ukratko, je li optuzenik Mate Prekali kriv kao sukrivac u umorstvu?

1% Ukratko, je li optuZenik Andrija Kosi¢ kriv za zlogin ubojstva?
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4. pitanje, u sluéaju da porotnici nijeéno odgovore na drugo pitanje: je li
optuzenik Mate Prekali kriv Sto je iste veCeri 12. oZujka 1851. posao ispred
Andrije Kosiéa i Petra Marasa u praveu prema Varvarima s namjerom da saz-
na kojim je putem Zrtva krenula; $to je Zrtvi zadao dva udarca kiSobranom
i Sto se, za vrijeme dok je Andrija Kosi¢ zlostavljao Zrtvu, zadrZao na licu
mjesta te je time, doduSe ne s odlukom da usmrti BoZu Radina, veé s drugom
neprijateljskom namjerom, sudjelovao u radnjama koje su neminovno dovele
do smrti Zrtve?'®

5. pitanje, u slucaju da porotnici potvrde prvo i trece pitanje: je li optuZenik
Andrija Kosi¢ djelo pocinio u stanju potpune pijanosti u koje se doveo bez
namjere da pocini zlo¢in?

6. pitanje, u sluc¢aju da porotnici potvrde drugo i Cetvrto pitanje: je li optu-
Zenik Mate Prekali opisane radnje po€inio u stanju potpune pijanosti u koje se
doveo bez namjere da pocini zlo¢in?"*"

Drzavno odvjetnistvo prigovorilo je postavljanju treceg i Cetvrtog pitanja.
Osim toga, branitelj Mate Prekalija zatraZio je da se u pogledu njegova branje-
nika postave jo§ dodatna pitanja koja ¢e se odnositi na obi¢no pomaganje i na
povredu tjelesne sigurnosti, ¢emu nije bilo udovoljeno. Sud je smatrao da su
pitanja koja je postavio porotnicima u skladu s rezultatima provedene rasprave.

Porotnici su jednoglasno nije¢no odgovorili na prvo, drugo, peto i $esto
pitanje. Trece i Cetvrto pitanje jednoglasno su potvrdili. Temeljem porotnickog
pravorijeka sud je osudio Andriju Kosi¢a za zlo¢in ubojstva na devet godina
teSke tamnice, a Matu Prekalija kao sukrivca u ubojstvu na Cetiri godine teSke
tamnice.

Buduéi da je drzavno odvjetnistvo predloZilo da se na temelju porotni¢kog
pravorijeka Mate Prekali osudi samo zbog sukrivnje u zlocinu teske tjelesne
ozljede, protiv ove presude 2. listopada 1851. bila je podnesena niStavna Zalba
za obranu zakona sukladno § 356. ZKP-a 1850, jer se, prema misljenju drzav-
nog odvjetnistva, presuda porotnog suda temeljila na krivoj uporabi zakona.

Branitelj Mate Prekalija dr. Jona podnio je takoder niStavnu Zalbu Kasa-
cijskom sudu u Becu, tvrdeéi da njegov branjenik nije mogao biti osuden kao
sukrivac ubojstva, nego najvise kao sukrivac u teskoj tjelesnoj ozljedi, kako
je to drzavno odvjetniStvo bilo i predlozilo. Stoga je kao razlog nistavosti bila
istaknuta povreda zakona krivom kvalifikacijom kaznjivog djela prema § 352.
lit. i ZKP-a 1850.'"

13 Ukratko, je li optuZenik Mate Prekali kriv kao sukrivac u ubojstvu?

0 Posljednja dva pitanja odnosila su se na postojanje razloga koji iskljucuju ubrojivost
pocinitelja, a to je u konkretnom slucaju bilo stanje potpune pijanosti.

1 Qeffentliche Verhandlung vor dem k.k. obersten Gerichts- und Cassationshofe am 11.
Dezember 1851., Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung, god. 3., br. 1, Wien, 1.1.1852.,
str. 3-4.
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U meduvremenu, drzavno odvjetnistvo povuklo je niStavnu Zalbu za obra-
nu zakona. Kasacijski sud je ocijenio da se niStavna zalba Mate Prekalija mora
raspraviti.

U nistavnoj Zalbi bilo je navedeno da su §§ 5. (sukrivnja i sudioniStvo u
zlo¢inu), 123. (ubojstvo) i 124. (kazna za razbojnicko ubojstvo) bili krivo pro-
tumaceni te je stoga djelo stavljeno na teret njegovu branjeniku bilo podvedeno
pod odredbu kaznenog zakona koja se na njega ne moze primijeniti. Branitel]
je iznio tvrdnju da prema austrijskom zakonu nije moguca sukrivnja u zlo¢inu
ubojstva i u prilog tome naveo je doktrinarna stajaliSta, kao i odluke kasacij-
skog suda u kojima je bilo izneseno ovo stajaliSte u drugim predmetima. No,
pritom nije naveo niti jednu od tih odluka zbog toga Sto kasacijski sud takvu
odluku nikad nije ni donio. Branitelj je najvjerojatnije mislio na odluku kasa-
cijskog suda od 15. rujna 1851. kojom je bila ukinuta presuda porotnog suda
u Trstu protiv J. Spechara zbog sukrivnje u ubojstvu te je potom bila izrecena
osuda samo za sukrivnju u teSkoj tjelesnoj ozljedi. Razlozi takve odluke bili su
u tome §to djelo koje je, prema pravorijeku porotnika, bilo dokazano nije sadr-
7avalo sva zakonska obiljeZja zlo¢ina sukrivnje u ubojstvu. Kasacijski sud sto-
ga nikad nije izrekao stajaliSte da sukrivnja kod ubojstva nije moguca. Pitanje
postoji li sukrivnja u ubojstvu ili ne bilo je dosta prijeporno pitanje u praksi.

Ne ulaze¢i podrobnije u razmatranja kasacijskog suda koja su bila materijal-
nopravne naravi, kasacijski sud je nitavnu Zalbu odbio kao neosnovanu, navo-
de¢i pritom da u prilog postojanju sukrivnje u zlo€inu ubojstva govori i intenzitet
sudjelovanja Mate Prekalija u poinjenju tog izrazito okrutnog djela koje je u
tuzbovnoj presudi bili kvalificirano kao zlo¢in umorstva. Podnositelj Zalbe bio je
duzan naknaditi prouzrotene troskove postupka (§ 464. ZKP-a 1850).'*

Druga javna rasprava odrZzana je 2. i 3. listopada 1851. protiv Ivana B., 22
godine, iz Mugeba, zbog zlocina razbojnistva. Raspravom je predsjedao Fer-
dinand GeluBig, sudski savjetnik pri Zemaljskom sudu u Rovinju, a optuzbu je
zastupao zamjenik drZzavnog odvjetnika dr. Mauer. Branitelj optuZenika bio je
odvjetnik dr. Jona.'*?

Optuzeniku Ivanu B. stavljeno je na teret da je 24. studenoga 1850., na
povratku kuéi iz kréme, zgrabio ofteéenika Ivana Krstitelja G. za prsa zahti-
jevajuéi od njega da mu preda 20 krajcara, a potom i sve $to ima; istrgnuo mu
iz ruke ponudenu lisnicu koja je sadrZavala iznos od tri krajcara, oduzeo mu i
mali &eSalj koji se nalazio u dzepu prsluka, kao i drvenu tabakeru.

142 Entscheidungsgriinde zu der in Nr. | dieser Zeitung mitgetheilten Verhandlung des Ca-
ssationshofes am 11. Dezember 1851, Allgemeine dsterreichische Gerielis-Zeitung, god. 3.. br.
2, Wien, 3.1.1852.. str. 7-8.

143 Qeffentliche Verhandlungen der dritten Schwurgerichts-Sitzung zu Rovigno am 2. und
3. October 1851, Allgemeine ésterreichische Gerichis-Zeitung. god. 2. sv. 2, br. 264, Wien,
T.XL1851., str. 1071,
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Porotnicima su bila postavljena dva pitanja:

1. glavno pitanje: je li optuZenik Ivan B. kriv da je 24. studenoga 1850. uve-
Cer, na cesti prema mjestu Mugebo, iznenada zgrabio Ivana Krstitelja G.
za prsa i od njega zatrazio 20 krajcara; da je zatim rijecima ,,predaj mi
sve §to ima$* Zrtvi oduzeo novcanik, istrgnuo ¢eSalj iz dZepa i tabakeru
koja joj se nalazila u ruci - te je time primjenom sile protupravno prisvo-
jio navedene predmete?

2. sporedno pitanje, u slucaju da porotnici potvrde prvo pitanje: je li optu-
zenik Ivan B. djelo pocinio u stanju potpune pijanosti, u koje se doveo
bez namjere da pocini zlo¢in?

Porotnici su potvrdili prvo pitanje (s 9 glasova ,,da”“ i 3 glasa ,,ne"), no uz
dodatak koji je glasio ,,bez primjene sile®; drugo pitanje jednoglasno su zani-
jekali.

Obrana je smatrala da nakon iskljucenja primjene sile kao bitnog obiljezja
zlocina razbojniStva djelo koje je prema pravorijeku porotnika bilo stavljeno
na teret optuzeniku vise se nije moglo kvalificirati i kazniti kao zlo€in raz-
bojnistva, nego samo kao prekrSaj krade. S druge strane, sud je smatrao da
uzevsi u obzir da su u potvrdenom dijelu pitanja bili sadrzani svi pojedini
elementi razbojnistva i da su to bile Cinjeni¢ne okolnosti u pogledu kojih su
porotnici donijeli svoj pravorijek, optuZenik treba odgovarati za zlo¢in razboj-
ni§tva. Temeljem porotni¢kog pravorijeka, sud je osudio optuZenika za zlo¢in
razbojnistva (§ 169. i kaZnjiv u smislu § 173., L. dio, KZ-a 1803) na tri godine
teSke tamnice.

Branitelj optuzenika protiv ove presude podnio je niStavnu Zalbu Kasacij-
skom sudu u Becu, uz obrazloZenje da je porotni sud u Rovinju svojom presu-
dom za zlo€in razbojnistva, prema § 352. lit.i ZKP-a 1850, povrijedio zakon
time $to je krivo kvalificirao kaZnjivo djelo."** Bududi da je obrana istaknula
samo taj razlog niStavosti, kasacijski sud ograni¢io se samo na njegovo razma-
tranje i odluku, ne ulazeéi pritom u mogude pitanje je li pravorijek porotnika
bio proturjecan te je li s tim u svezi postojao razlog niStavosti naznacen u lit.
f § 352. ZKP-a 1850.

Porotnici su jednoglasno potvrdili sve ¢injenice na kojima je bila utemelje-
na optuzba za zlo€in razbojniStva sadrZane u glavnom pitanju, i to sljedece: da
je optuzenik u vecernjim satima na cesti iznenada zgrabio za prsa oSteéenika
i zahtijevao 20 krajcara rije¢ima ,,daj mi sve §to imas", oduzeo mu novcanik,
izvukao iz dZepa prsluka ceSalj i, konacno, istrgnuo mu iz ruke tabakeru.

Odluka o tome mogu li se opisane radnje podvesti pod zakonski pojam
nasilja koji se sastojao od ,.tvorne povrede” ili samo prijetnje prepustena je

* Qeffentliche Verhandlung vor dem k.k. obersten Gerichts- und Cassationshofe am 29.
December 1851, Allgemeine dsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 3, br. 15, Wien, 3.11.1852.,
str. 60.
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sudu.'® Sud je mogao samo na temelju tih radnji, koje su bile stavljene na
teret optuzeniku i koje su bile potvrdene od porotnika, donijeti svoju odluku i
uopée nije morao uzeti u obzir dodatak ,,s isklju¢enjem sile”, koji su porotnici
pridodali svome pravorijeku. Buduci da porotnici nisu duzni obrazloZiti svoj
pravorijek, suci nisu bili u moguénosti ulaziti u razloge i smisao njihove izreke.

Navedene ¢injeni¢ne okolnosti, koje su bile potvrdene od porotnika, same
po sebi ve¢ sadrzavaju nasilje kao bitno obiljeZje zlo€ina razbojnistva, jer se
nasilje u smislu § 169. I. dijela KZ-a 1803 moglo sastojati od ,,tvorne povrede™
ili samo od prijetnje. Zbog navedenih razloga kasacijski sud odbio je niStavnu
zalbu kao neosnovanu. Podnositelj Zalbe bio je duZan naknaditi prouzro¢ene
troskove postupka (§ 464. ZKP-a 1850).

Treca javna rasprava odrzana je 4., 5. i 6. listopada 1851. protiv Tome Ur-
Ci¢a zbog zloc¢ina izdajnog ili potajnog umorstva, pocinjenog na Stetu vlasti-
tog brata."** Porotnicima je bilo postavljeno samo jedno glavno pitanje koje je
glasilo: je li optuzenik kriv da je 21. svibnja 1850., s odlukom da ga usmrti,
podmuklo ispalio dva pucnja iz oruzja u svoga brata ¢ime mu je nanio ozljede
koje su neminovno dovele do smrti? Nakon kraéeg vije¢anja, porotnici su jed-
noglasno potvrdili navedeno pitanje. Na temelju porotni¢kog pravorijeka, sud
je osudio Tomu Ur¢ica zbog zlo¢ina izdajnog ili potajnog umorstva na smrtnu
kaznu. To je bila prva i jedina smrtna presuda koja je bila izreCena u Istri, kao
i na ¢itavom podrucju Austrijskog primorja, za vrijeme vazenja ZKP-a 1850.'

6.4. Cetvrta redovna sjednica porotnog suda u Rovinju

Cetvrta redovna sjednica porotnog suda u Rovinju zapocela je tijekom stu-
denoga i trajala je sve do kraja prosinca 1851. godine. Predsjednikom porot-
nog suda bio je imenovan Alexander Boschan, predsjednik Zemaljskog suda u
Rovinju. Tijekom ove sjednice bile su odrzane ukupno Cetiri glavne rasprave
protiv 17 optuzenika, pri ¢emu je 15 optuZenika bilo osudeno, a dva su optu-
zenika bila oslobodena.'**

3 Iz ovoga stava Kasacijskog suda u Becu vidi se da je sud (porotno sudiite) imao stanovite
ovlasti prilikom supsumpcije €injeni¢nog stanja pod zakonska obiljeZja kaZnjivog djela, odnosno
on je katkada morao sam razmotriti moZe li se neka od éinjeni¢nih okolnosti, koju su porotnici
potvrdili, podvesti pod stanovito zakonsko obiljeZje. To e biti promijenjeno ZKP-om 1873, kada se
novom regulacijom htjelo osigurati da supsumpciju provode iskljucivo porotnici, bez utjecaja suda.

¢ Dritte Verhandlung, Allgemeine dsterreichische Gerichis-Zeitung, god. 2, sv. 2, br. 264,
Wien, 7.X1.1851, str. 1072; Javna sudbena protresanja. Rovinj u Istrianskoj 6° Listopada..
Pravdonosa. br. 32, Zadar, 1.XI.1851., str. 2.

T Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie fiir die Jahre 1849-1851, op. cit.
(bilj. 85), str. 9.

¢ Riickblick auf die vierte ordentliche Schwurgerichts-Sitzung in Rovigno., Allgemeine
asterreichische Gerichis-Zeitung, god. 3, br. 6, Wien, 13.1.1852., str. 23.
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Jedna od rasprava odrZala se od 1. do 26. prosinca 1851., a odnosila se na
zlo€in javnog nasilja neovla$tenim ograni¢enjem osobne slobode i zlo¢in tes-
ke tjelesne ozljede. Raspravom je predsjedao Alexander Boschan, predsjednik
Zemaljskog suda u Rovinju, a optuzbu je zastupao drzavni odvjetnik Peter
Scherauz.

Ukratko, u no¢i sa 27. na 28. kolovoza 1849. udovici Foski F. iz otvorene
Stale bile su otudene ovce. Sumnja je pala na pet osoba: Antona Gr., Martina
Pr., Mihovila D. i Mihovila S. te Matu M. Udovica i skrbnik njezine maloljetne
djece Mihovil Z.** podnijeli su prijave nacelniku Svetvincenta i zatraZili dalj-
nje postupanje. Nacelnik je naredio opéinskim redarima pretragu doma osum-
nji¢enika i u slu¢aju pronalaska otudenih predmeta njihovo uhicenje. Ono $to
je potom uslijedilo bila je ustaljena praksa u ovom podrucju Istre. Naime, po-
kradene su osobe uz asistenciju opéinskih redara provele pretragu doma svih
osumnji¢enika te premda otudene Zivotinje nisu bile pronadene, osumnjicenici
su bili odvedeni u opéinski zatvor te su tijekom iduca tri dana (28.-30. kolovoza
1849.) bili izlozeni batinanju kako bi ih se prisilio da priznaju kradu koja im se
stavljala na teret. Naposljetku, sudionici u ovoj ,.akeiji“u dogovoru s pokrade-
nom Foskom F. odredili su da svaki od pet uhi¢enika treba dati kao naknadu
za Stetu nanesenu kradom po dvije ovee i, pored toga, svakome od op¢inskih
redara trebaju platiti po 2 fl. zbog izgubljenog vremena. Ta je ,,presuda” bila
odmah izvriena; ovce su bile predane udovici, a bududi da uhicenici uglavnom
nisu posjedovali novac u gotovini, oduzeti su im kao zalog drugi predmeti.

Naknadno provedena istraga pokazala je da je u ovom dijelu Istre bilo po-
sve uobi¢ajeno da pokradeni, uz asistenciju opéinskih redara, provode pretragu
doma kod osumnji¢enika te da ih, ako se kod njih pronade otudena stvar, bez
podnoSenja daljnjih prijava, pretuku. IzloZena praksa imala je snaZan utjecaj
na stanovnistvo, to vise 3to je naéelnik opéine pri takvim postupanjima osobno
dijelio zapovijedi.

Svih 14 osoba koje su sudjelovale u ovoj ,,akciji** bile su optuzene za zloCin
nanoSenja teSke ozljede, dok je est osoba bilo optuzeno jos za zlo€in javnog
nasilja neovlastenim ogranic¢enjem osobne slobode.

Porotnicima su bila postavljena pitanja sljedeceg sadrzaja:

1. pitanje odnosilo se na zlo¢in javnog nasilja neovlastenim ogranicenjem
osobne slobode (§§ 78.179. KZ-a 1803);

2. pitanje odnosilo se na teSke i za Zivot opasne ozljede nanesene Mati M.
(§§ 136.1 137. KZ-a 1803);

3. pitanje bilo je o teSkim ozljedama nanesenim Martinu Pr. i Antonu Gr.
(§§ 136. i 138. KZ-a 1803).

149 Prema § 192. Opéeg gradanskog zakonika, Zena nije mogla biti skrbnikom, ¢ak ni vlas-
titoj maloljetnoj djeci.
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Nakon Cetverosatnog vijecanja porotnici su donijeli svoj pravorijek ,.koji
je bio zadovoljavajuéi, imajuéi u vidu veliku koli¢inu materijala i zamrSenost
kaznenog predmeta, kao i postojanje opasnosti da porotnici svojim pravorije-
kom izraze svoje politicko shvacanje®.

Od ukupno 14 optuZenika, dvojica su bila potpuno oslobodena krivnje, dok
su preostali optuZenici bili proglaseni krivima za zlo¢in javnog nasilja i sudje-
lovanje u nano3enju teSkih ozljeda. Temeljem porotnickog pravorijeka, uzevsi
u obzir stupanj krivnje i prethodnu nekaznjivost optuzenika te primjenom
§ 49. KZ-a 1803', sud je osudio optuZenike u rasponu od kazne teSke tamnice
u trajanju od Sest mjeseci, poostreno jednim postom, pa do obi¢ne tamnice do
Sest tjedana, dok je jednom optuZeniku koji je bio proglasen krivim samo za
prekr8aj odmjerio kaznu zatvora od 10 dana.

Od preostala tri kaznena predmeta koja su bila raspravljena tijekom ove
porotne sjednice dvije rasprave odnosile su se na zlo¢in ubojstva, pri ¢emu su
optuZenici bili proglaseni krivima i osudeni na kaznu teske tamnice u trajanju
od tri i dvije godine, te jedna rasprava o zloCinu ¢edomorstva, pri cemu je op-
tuZenica bila osudena na sedam godina teske tamnice."!

6.5. Ocjena iskustva porotnog sudenja u Istri

Tijekom 1851. godine pred porotnim sudom u Rovinju bile su odrzane ceti-
ri redovne i niti jedna izvanredna sjednica, s ukupno 11 glavnih rasprava pro-
tiv 26 optuzenika. U svim sluajevima optuZbu je zastupao drzavni odvjetnik.
Niti jedan kazneni predmet nije se odnosio na prijestupe poc¢injene sadrZajem
tiska.

Uvidom u dostupne podatke iz promatranog razdoblja, uglavnom je rije¢ o
stru¢nim pravnickim Casopisima, proizlazilo je da je teziSte glavne rasprave
bilo na dokaznom postupku, §to je i razumljivo s obzirom na to da su porotnici
svoj pravorijek o krivnji optuZenika trebali utemeljiti na dokaznom materijalu
iznesenom na glavnoj raspravi. Zbog toga navedeni su izvori uglavnom ogra-
ni¢eni na vrlo detaljne i slikovite opise ¢injeni¢nih stanja.

Nadalje, uocljivo je postavljanje velikog broja pitanja porotnicima. Najprije
im se postavljalo glavno pitanje u skladu s optuzbom. U tom pitanju navodila

%" Navedena odredba omogucavala je kod zlotina za koje je bila zaprije¢ena kazna do
pet godina, uzevsi u obzir nevinu obitelj osudenika kojoj bi zbog duljeg trajanja kazne mogla
nastati velika Steta, ublaZavanje trajanja kazne, s time da je dulje trajanje kazne tamnice trebalo
nadomyjestiti s pooStrenjem. postom ili batinanjem. Franz Edlen von Egger, op. cir. (bilj. 11).
str. 78.

'3 Riickblick auf die vierte ordentliche Schwurgerichts-Sitzung in Rovigno.. op. cit. (bilj.
148), str. 23.
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su se sva bitna obiljeZja kaZnjivog djela te okolnosti mjesta, vremena i naci-
na pod kojim je djelo u konkretnom slucaju, prema optuznici, ostvareno. Uz
glavna, istarskim porotnicima bila su postavljana i pomoc¢na pitanja kada se
smatralo da se djelo, temeljem rezultata dokaznog postupka, moZe podvesti
pod drugi zakonski opis, a ne onaj pod koji ga je podvela optuZnica. Kona¢no,
u nekoliko predmeta postavljena su, na prijedlog obrane, i sporedna pitanja o
tome postoje li okolnosti koje isklju¢uju kaznenu odgovornost poCinitelja zbog
nekog zakonom propisanog razloga, npr. u dva predmeta kao razlog navodi
se stanje pijanosti. Budu¢i da su postavljena pitanja u izvorima doslovce na-
vedena, ukljucena su u sazeti prikaz svake od porotnih rasprava, kao i omjer
glasova kojima su porotnici na njih odgovorili.

O brojnosti pitanja i o tome u kojoj su mjeri istarski porotnici bili suglasni i
sigurni u svoj pravorijek govori podatak da je od ukupno 46 pitanja koja su im
bila postavljena tijekom Cetiriju redovnih porotnih sjednica (11 rasprava) na 42
pitanja bilo jednoglasno odgovoreno.'>

Istarski porotnici su od ukupno 27 optuzenika samo tri osobe oslobodi-
li krivnje. U najveéem broju slucajeva porotnici su potvrdili glavno pitanje
postavljeno u skladu s optuzbom. No, u dva su slu¢aja zanijekali glavno pita-
nje kojim je djelo bilo stroze kvalificirano (zlo¢in krade, umorstvo i sukrivnja
kod umorstva) te su potom potvrdili pomo¢no pitanje s lakSom kvalifikacijom
(prekrsaj krade, ubojstvo i sukrivnja u ubojstvu). Postoji vjerojatnost da su
porotnici postupili na opisani na¢in jer su smatrali da bi kazna koju bi sud
izrekao u slu¢aju potvrde glavnog pitanja bila prestroga.

U pogledu udestalosti pobijanja presuda rovinjskog porotnog suda niStav-
nom Zalbom, u ovome razdoblju zabiljeZena je jedna niStavna Zalba za obranu
zakona koju je podnio drzavni odvjetnik sukladno § 356. ZKP-a 1850, jer se,
prema misljenju drZavnog odvjetnistva, presuda porotnog suda temeljila na
krivoj uporabi zakona. Naposljetku, od te se Zalbe odustalo. Takoder, zabilje-
7ene su i dvije niStavne Zalbe koje su podnijeli branitelji optuZenika, pri emu
je u oba slu¢aja kao razlog niStavosti bila istaknuta povreda zakona krivom
kvalifikacijom kaZnjivog djela prema § 352 lit.i ZKP-a 1850. Obje niStavne
Zalbe kasacijski sud odbio je kao neosnovane.

lako podaci o strukturi istarske porote iz ovoga razdoblja nisu dostupni,'**
ipak je moguce temeljem drustveno-ekonomskih pokazatelja ovoga razdoblja

152 Anonimni autor. Sollen in Oesterreich Schwurgerichte eingefiilrt werden? Die Annvort
widmer den dsterreichischen Landtagen und den Geschwornen der Jahre 1850 und 1851 ein
praktischer Justizmann, Wien, 1861., str. 20,

153 Dostupan je samo sluzbeni imenik porotnika s imenima 36 glavnih i 9 zamjenskih po-
rotnika koji su bili pozvani na prvu porotnu sjednicu. Bio je objavljen u tr¢anskom listu /f po-
polano dell’ Istria. Kao glavni porotnici su bili odredeni: Antonio Perusco, Francesco Moissis.
Santo Trevisan (pok.Santa), Giovanni Cosulich, Giuseppe Blesnich (pok.Antonija), Biaggio
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izvesti zakljucak o nacionalnoj i socijalnoj strukturi porote. Prema statisti¢kim
podacima, na podrucju Istre (tada u sastavu Istarskog okruZja) Zivjelo je 1851.
ukupno 232.910 stanovnika, od ¢ega su 115.945 bili muskarci. Stanovnistvo je
Zivjelo u 24 grada, 9 sajmista i 479 sela.”> Talijani, iako malobrojniji, bili su
gospodarski mnogo jaci, drzali su u svojim rukama veleposjed i zemlju koja je
bila plodnija i na boljem prometnom poloZaju, raspolagali su s viSe novca, bili
su koncentrirani u ve¢im i manjim gradovima, imali su viSe trgovaca, obrtnika,
Cinovnika i intelektualaca, bili su viSeg stupnja drustvene i kulturne organizi-
ranosti. Hrvati i Slovenci bili su preteZno seljatko pucanstvo, s vrlo malo obra-
zovanih ljudi," a to su uglavnom bili svecenici koji su, kao §to je receno, bili
isklju€eni od vrSenja porotnicke sluzbe. S obzirom na iznesene pretpostavke za
porotnicku sluzbu, dakle pismenost, porezni i intelektualni cenzus, valja pretpo-
staviti da su porotnicku klupu uglavnom ¢inili Talijani, §to potvrduje i analiza
prezimena porotnika koji se nalaze u sluzbenom imeniku navedenom u biljesci
153. Ipak, treba biti iznimno oprezan s takvim na¢inom zaklju¢ivanja o nacio-
nalnom sastavu porote, jer se vilo ¢esto dogadalo da je prilikom unutrasnjih
migracija istarskog stanovnistva iz sela u grad dolazilo do promjene nacionalne
pripadnosti koja je bila izazvana promjenom boravita i zanimanja. Bivsi seljaci
hrvatske narodnosti nakon doseljavanja u istarske gradove, nastojeci se prilago-
diti naCinu i navikama gradskog Zivota, s vremenom su postajali talijanasima.
Prihvacanjem talijanskog jezika obiljezavali su na vanjski nacin svoj drustveni
uspon te su se dosta brzo izjednacavali u svemu s gradskim stanovnistvom, sa-
Cuvavsi samo u prezimenima znak svojega hrvatskog podrijetla.”*® No, u ovome
Je razdoblju izgradnja nacionalnog identiteta bila tek u po&etnoj fazi.

S obzirom na izloZeni nacionalni sastav rovinjske porote i ¢injenicu da se
sluzbenim jezikom suda od 1815. godine, temeljem § 14. Gradanskog parnic-

Malabotich, Giuseppe Susanni, Fortunato Baxa, Giovanni Dell Oste, dr. Francesco Vidulich,
Francesco Sopranich, Francesco Depura, Giuseppe Quarantotto (pok.Giuseppea), Giuseppe Pe-
tech-Simiglian, Giorgio Destalles, dr. Damiano Pianella, dr. Antonio Volpi, Domenico Calegari.
Giuseppe Giachini, Marco Tintinago, Domenico Gelmi, Matteo Boschin, Domenico Drasich,
Giuseppe Spongia (pok.Giovannija Domenica), Giacomo Colombis, Antonio Petris, Olivo Ba-
silisco, Andrea Persico, Giovanni Spongia (pok. Francesca), dr. Giovanni Fabretti, Giacomo
Stiglich, Giovanni Battista Miani, Giovanni Giucopilla, Andrea Siolis (pok. Andrea), Giaco-
mo Damianis, Domenico Pussich; a kao zamjenski porotnici: dr. Domenico Glezer, Domenico
Giardo, dr. Luigi Barsan, Antonio Blesich (pok.Tommasa), Giuseppe Trevisan (pok. Luigija),
Francesco Dapas (pok. Francesca), Giuseppe Barsan, Pietro Blesich (pok. Tommasa), Angelo
Rismondo. Rovigno Gennajo 1851., Il popolano dell’ Istria, br. 33, Trieste, 21.1.1851., str. 3.

154 Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie fiir Jahre 1849-1851, op. cit. (bilj.
85), str. 1.

15 Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeca), Mirjana Gross
(ur.), Zagreb, 1981., str. 253.

1% Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, 11. knjiga, Zagreb, 1961., str. 253: Matko
Rojni¢, Nacionalno pitanje u Istri 1848-9, Historijski zbornik, Zagreb, god. 11(1949), br. 1-4,
str. 87.
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nog postupnika (da se stranke i njihovi zastupnici moraju sluZiti talijanskim je-
zikom), smatrao talijanski jezik, nuZno se namece pitanje jezika u slucajevima
kada su na optuzenickoj klupi bili pripadnici hrvatske narodnosti. U predmeti-
ma koji su bili raspravljani tijekom 1851. to je uglavnom i bio slucaj, Sto se vidi
iz njihovih prezimena i €injenice da potjecu sa sela iz unutraSnjosti Istre. Pret-
postavka je da se u tim slu¢ajevima posezalo za tumacem. Taj problem nije bio
tipi¢an samo za Istru, ve¢ je takoder postojao i u drugim austrijskim zemljama
s heterogenom etnickom strukturom, o &emu ¢e vise rijeci biti u poglavlju o
ocjeni iskustva porotnog sudenja u austrijskim zemljama prema ZKP-u 1850.

Takoder, iz prezimena sudaca, drzavnog odvjetnika i njegova zamjenika
vidi se da se uglavnom radilo o Austrijancima, koji su se, osim njemackim,
sluzili i talijanskim jezikom kao jezikom drustveno i kulturno obrazovanijeg
sloja istarskog pucanstva.'”’

6.6. Ocjena iskustva porotnog sudenja u austrijskim zemljama prema
ZKP-u 1850

Radi boljeg razumijevanja prakse porotnog suda u Rovinju tijekom krat-
kotrajnog vazenja ZKP-a 1850, potrebno ju je promotriti u vezi sa sudskom
praksom u ostalim austrijskim zemljama. Stoga se u nastavku navode ocjene
iskustva porotnog sudenja u Austriji temeljem ZKP-a 1850, koje su naknadno
iznijeli ugledni pravni teoretiari i prakticari.

U svom poredbenopravnom prikazu primjene instituta porote poznati nje-
macki kaznenopravni teoreti¢ar Karl Mittermaier - na temelju pregleda prak-
se porotnih sudova u Austriji tijekom 1850./1851. godine - zakljucio je da je
iskustvo porotnog sudenja u Austriji upucivalo na to da su porotnici izvrsno
shvatili duh novog instituta porote te su u veéini slucajeva donosili opravdane
i ispravne pravorijeke. Predsjednik porotnog suda, kao i ostali ¢lanovi sudskog
vijeca, svoje su duznosti izvriavali na dostojan i ¢astan nacin.”*® Nadalje, navo-
di da su austrijski ZKP 1850 izradile osobe koje su posjedovale kako iskrenu
volju tako i potrebna znanja da bi uredile kazneni postupak na nacin koji ée
najbolje odgovarati potrebama.'”’

U pogledu odnosa izmedu okrivljujuéih i oslobadajucih porotnickih pravo-
rijeka, pokazalo se da su se potonji pravorijeci rijetko donosili. No, austrijski
porotnici Cesto su bili skloni nije¢no odgovoriti na glavno pitanje koje se od-

157 Bozo Milanovié, Hrvatski narodni preporod u Istri, knjiga 1., Pazin, 1967., str. 54;
Matko Rojnié, op. cit. (bilj. 156), str. 86.

155 Karl J. Mittermaier, Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte in Europa
und Amerika. Uber ihre Vorziige, Méngel und Abhiilfe. Erlangen, 1865.. str. 229-231.

52 Ibid., str. 229.
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nosilo na tezi zlocin pa zatim potvrditi pomoc¢no pitanje koje se odnosilo na
blazi zloCin (npr. nije¢no odgovoriti na glavno pitanje o zlo¢inu umorstva, a
potom potvrditi pomoc¢no pitanje koje se odnosilo na zlo€in ubojstva). Razlog
navedenoj pojavi bilo je uvjerenje porotnika da je kazna koju zakon predvida
za zlo€in na koji se odnosi glavno pitanje prestroga i da optuZenik zasluzuje
blazu kaznu.'* Iz toga se vidi da Wiirth nije uspio u svom nastojanju da porot-
nici svoj pravorijek donose ,,neobaziru¢ se na zakonite posliedice izreke svoje*
(§ 332. ZKP-a 1850).

Daljnja karakteristika prakse porotnih sudova u austrijskim zemljama tije-
kom 1850./1851. bilo je postavljanje velikog broja pitanja porotnicima. To se
odnosilo prije svega na sporedna pitanja, koja su se postavljala svaki put kada
se tvrdilo da postoje okolnosti koje iskljuc¢uju kaznjivost djela, kao i postojanje
olakotnih i otegotnih okolnosti koje su izrijekom zakona utjecale na visinu
kazne.'"!

Za razliku od Mittermaiera, postojali su i kriticari instituta porote koji su
upozoravali na njegove glavne nedostatke. Anton von Hye-Glunek, inaée gor-
ljiv protivnik porote, naveo je da spisi ministarstva pravosuda, iz razdoblja
djelovanja porotnih sudova u Austriji tijekom 15 mjeseci vaZenja ZKP-a 1850,
sadrZavaju velik broj prituzbi drzavnih odvjetnika i predsjednika porotnih su-
do_va, koje upucuju na neodlucnost kao i nesklonost pozvanih porotnika prema
toj vaznoj sluzbi. Iz razli¢itih mjesta u krunovinama Donje Austrije, Stajerske,
Kranjske, Trsta i Austrijskog primorja, Ceske, Moravske i Sleske pristizale
su prituzbe navedenih organa, kojima se ponavljano upozoravalo na sljedeée
,,?:alosnc pojave™: velik broj porotnika koji su bili pozvani na porotne sjed-
nice, a posebice seljaci i obrtnici, od sebe su nastojali otkloniti porotnicku
sluzbu raznim opravdanjima ili zahtjevima za oslobodenjem, ili su ¢ak bez
ikakvog opravdanja izostajali s porotnih sjednica i time se izlagali novéanim
kaznama. To se posebice dogadalo u vrijeme Zetve, berbe groZda i odrzavanja
godisnjih sajmova. Pod izgovorima obiteljskih, kucanskih, poslovnih i gospo-
darskih razloga, na nametnutu porotni¢ku duZnost gledali su kao na neZeljeno
opterecenje. Na kraju svake porotne sjednice porotnici su se na upit Zele li biti
oslobodeni od ponovnog sudjelovanja na idu¢im porotnim sjednicama tijekom
tekuce godine redovito i bez iznimke koristili zakonskom moguéno$éu oslo-
bodenja. Mnogi medu njima su, pri zahtijevanju oslobodenja, posve otvoreno
priznavali da zaziru od davanja pravorijeka. Nemali broj priprostih ljudi sa
sela koji su Cinili sastav porotnicke klupe nisu mogli uopée pojmiti svoj polo-

'™ Carl I. A. Mittermaier, Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der Schwurgerichte in Deuts-
chland, Der Gerichissaal. Zeitschrift fiir volksthiimlisches Recht, Erlangen, god.IV(1852), |
Band, Januar-Juni, str. 20-22. .

U Jbid.. str. 33.
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7aj pa su posve naivno postavljali pitanje za3to ih se uopce u to sve uvladi kada
bi bilo primjerenije sve to prepustiti $kolovanim pravnicima.'®”

Pored navedenog, u Austriji nisu bili rijetki slucajevi u kojima su se rodaci
ili poznanici pozvanih porotnika, kako bi ove oslobodili od porotnitke duZnosti,
obracali branitelju ili drzavnom odvjetniku s molbom da ih se neobrazloZeno
otkloni. Time se sustav neobrazloZenih izuzeca koristio za izbjegavanje porot-
nicke sluzbe. Sli¢na praksa postojala je i u drugim zemljama: Francuskoj, Belgiji
i Svicarskoj. Porotni¢ka se sluzba izbjegavala zbog toga Sto je bila skopCana s
velikom odgovorno$éu, a porotniku je onemogucavala bavljenje odredeno vrije-
me redovnim poslom, ¢ime mu je mogao biti prouzrocen i materijalni gubitak.'*’

Kao ozbiljan problem kod primjene instituta porote istaknuto je jezicno pi-
tanje, posebice u onim krunovinama u kojlma Zive pr1p1dn1c1 vise narodnosti
pasuu uporabi dva ili Cak vie jezika (Ceska, Moravska, Sleska, juzni dijelovi
Stajerske, Kranjska i Koruska, Trst i Austrijsko primorje). Iskustvas djelatnos-
¢u porotnih sudova iz 1851. pokazuju da je bilo ne samo teSko nego redovito
¢ak i nemoguce okupiti za svaku porotnu sjednicu 12 porotnika koji znaju dva
ili vise jezika koji su bili u uporabi u pojedinoj pokrajini. Cesti su slucajevi
u kojima su se pojedini svjedoci, pa ¢ak i suoptuzenici, koristili razliCitim
jezikom. U tim se slu¢ajevima moralo posezati za tumacem. Navedene jeziCne
poteskoée u praksi su ¢ak dovodile i do pogre3nih porotnickih pravorijeka.!*

Pozitivna ocjena djelovanja porotnih sudova temeljem ZKP-a 1850 nalazi se
u anonimno objavljenom djelu pod nazivom Sollen in Oesterreich Schwurge-
richte eingefiihrt werden?'®® Navodi se da je uspjeh, nakon uvodenja porotnih
sudova, u svakom pogledu premasio ocekivanja. Pritom se posebno izvrsnom
pokazala porota, usprkos tome §to je najéeSce bila sastavljena od pripadnika
seljatkog sloja. Porotnici su pratili raspravu s ozbiljnom paznjom, a pravorije-
ke su donosili razborito i pazljivo. Ni od profesionalnih sudaca nije se moglo
o&ekivati donosenje boljih odluka.'®® Porotnici su se tijekom 1851. godine s
velikim Zrtvom, domoljubnom revno$¢u, pozorno$cu i savjesnodcu posvetili

162 pritom Hye-Glunek istice da su se medu podnositeljima navedenih prituzbi nalazile i
osobe koje su inade bile gorljivi pobornici porote te su, opéenito gledano, jako dobro ocijenile
inteligenciju, Gasnost i odanost porotnika. Anton Ritter von Hye-Glunck, Ueber das Schwur-
gericht. Sieben Vortréige gehalten in der Zeit vom 16. Janner bis 20. Mdrz 1863 im Vereine zur
Uebung gerichilicher Beredsambkeit ( Plaidir-Verein) zu Wien, Wien, 1864., str. 221-222.

195 fhid., str. 222,

14 Kao primjer jednog takvog neutemeljenog porotnickog pravorijeka. n’istdlo;: zbog
jezicnih poteSkoéa, Hye-Glunek navodi slugaj ¢edomorstva iz Novog Jicina, Ceska (detaljni
prikaz toga slu€aja v. str. 116-118). ibid., str. 233,

165 Autor ovog anonimno objavljenog djela bio je Georg Lienbacher. §to je i sam priznao u
svom kasnijem djelu: Historisch-genetische Erlduterungen des sterreichischen Pressgesetzes nd
des Gesetzes iiber das Strafverfahren in Presssachen vom 17. Dezember 1862. Wien, | 863., str. 188.

156 Sollen in Qesterreich Schwurgerichte eingefithrt werden?..., op. cit. (bilj. 152), str. 19.
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sv?j()?j duZnosti, a institut porote naiSao je u javnosti na potpuno priznavanje
te je izvrSio blagotvoran utjecaj na povjerenje u pravednost zakona i sudaca.'s’

U pogledu ocjene iskustva porotnog sudenja u Austrijskom primorju tije-
kom ]8;5]. godine, a koje je ukljucivalo i Istru, postojala su razli¢ita misljenja.
Prfen:la‘Jednom misljenju, porotnici su pokazali neobiéno visoku inteligenciju i
osjecaj za pravo, dok su pak drugi navodili da je narod u vaZnijim predmetima
pokazao kako jo§ uvijek nema dovoljnu zrelost za porotnicku sluzbu, pri Eemu
su smatrali da se ti nedostaci mogu otkloniti odgovaraju¢im sastavljanjem po-
rqtniékih imenika, kao i primjerenijom raspodjelom kotara.'® Takoder, navo-
dilo se da su ministarstvu pravosuda iz Trsta i Austrijskog primorja pristiza-
le pf'ituibc o tome da su se porotnici kod odredenih zlo¢ina, a posebice kod
ubgjstava i krive prisege, viSe vodili svojim osjecajima i vanjskim, povrinim
dojmovima negoli smjernicama koje im je pruzao zakon.'?

7. SILVESTARSKI PATENT 1851. I UKINUCE POROTE

‘ Uspr.kos syim vrlinama ZKP-a 1850, ubrzo su se pojavile reakcionarne tez-
nje za njegovim ukinuéem zbog navodne nezrelosti naroda. Veé tijekom 1851.
godine ZKP 1850 bio je podvrgnut reviziji sa svrhom izrade nacrta zakona o
kazn?nom ‘postupku koji bi vrijedio i za zemlje ugarske krune. Nacrt je bio
dovrsen, ali ne i progladen. Usprkos tome, izvrsio je znaGajan utjecaj pri izradi
kasnijih ZKP-a 1853 i ZKP-a 1873."°

Gl.edano u cjelini, OZujski ustav, kao i novi sustav koji je bio izgraden i
normiran na njegovim nacelima i odredbama, u praksi se sporo i djelomi¢no
Provodio. Razlozi tome bili su inercija stare, stolje¢ima ustaljene prakse i trend
JaCanja novog apsolutisti¢kog reZima."”" Pod takvim okolnostima 31. prosinca
I851. dolazi do izdavanja tzv. Silvestarskog patenta'” kojim je ukinut OZujski
ustav i uveden otvoreni apsolutizam.

7 Ibid., str. 22.

18 Ibid., str. 20.

":" Anton Ritter von Hye-Glunek, op. cit. (bilj. 162), str. 155.

""" Julius Glaser, Handbuch des Strafprozesses. Erster Band., Lepizig, 1883., str. 182-183
198; Nikola Ogorelica, op. cir. (bilj. 2), str. 70; Friedrich Rulf, op. cif. (bilj. 2), str. 5-6 . !

'™ Bernard Stulli, op. cit. (bilj. 46), str. 30. . ‘

) ‘.’3 .Silvcstarski patent zapravo se sastoji od tri dokumenta. Prvim dokumentom ukinut je
Ozu;s.kl ustav, osim odredbi o jednakosti svih pred zakonom i ukinuéu kmetstva. Drugi ukida
temeljna prava koja su bila proglalena u patentu od 4. oZujka 1849.. s time da je izrijekom
na.gla§eplo d_a se zakonito priznatim crkvama i vjerskim zajednicama i dalje jam&i sloboda vje-
rmspovuesin i pravo upravljanja dobrima. Treéi dokument bilo je prcvi:?nj;: kabinetno pisl.ﬂ()
vladara Iku_]lm su bile utvrdene osnove upravno-politicke i sudske organizacije u Monarhiji.
Cesarski patent od 31. Prosinca 1851..., u; Sveobdi dériavo-zakonski i viadni list za C‘e.mm-i;;r.-
Austriansku, god. 1852, komad IL. br. 2..3. i 4., Be¢. 1852., str, 25-32.
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Uvodenje apsolutizma vrlo jasno se odrazilo i na podrucju kaznenog proce-
snog prava. Previ$nje kabinetno pismo Nj. Veli¢anstva cesara od 31. Prosinca
1851, koje je kao prilog sadrzavalo nacela za organicko uredenje u krunovi-
nama Austrijske Carevine, najavilo je medu ostalim bitne promjene kaznenog
postupka, koji je trebalo donijeti za cijelu Monarhiju. U tocki 29. bilo je pro-
pisano: ,,Porote imaju se ukinuti*, dok je u sliedeéoj tocki navedeno: ,,Presude
imaju izricati samo izpitani suci. Forme presude u stvarih kaznenih jesu: kriv,
nekriv, odrieSenje od obtuzbe". Promjene su takoder iSle za ograni¢enjem jav-
nosti, uspostavom ograni¢enog inkvizitornog postupka, kao i pismenog pos-
tupka u stadiju pravnih lijekova.

Kako bi se porotni sudovi mogli odmah ukinuti, 11. sije¢nja 1852. donesena
je carska naredba o postupku pred zemaljskim sudovima, koji je do uvodenja
novog zakona o kaznenom postupku trebao privremeno zamijeniti postupak
pred porotom.” Od dana proglasenja ove naredbe odredbe o postupku pred
porotnim sudovima koje su bile sadrzane u ZKP-u 1850 viSe se nisu primje-
njivale. Glavna rasprava u kaznenim predmetima iz nadleZnosti porote trebala
se provoditi pred zemaljskim sudovima, koji su svoje odluke donosili u vijecu
sastavljenom od pet sudaca i jednog predsjednika. Pritom su postupali prema
odredbama sadrzanim u poglavlju XIV. ZKP-a 1850, koje su regulirale glavnu
raspravu pred kotarskim zbornim sudovima.

Novi Zakon o kaznenom postupku bio je objavljen 29. srpnja 1853. 1 vri-
jedio je za ¢itavu Monarhiju, osim Vojne krajine. Njegov tvorac bio je Anton
von Hye-Glunek, inace Zestok protivnik porotne sudbenosti. ZKP 1853 bio je
izrazito reakcionaran zakon, koji je u velikoj mjeri predstavljao vra¢anje inkvi-
zitornom kaznenom postupku: pokretanje postupka prepusteno je sudu, teziste
postupka bilo je na istrazi u kojoj su se trebali prikupiti svi dokazi na temelju
kojih se na kona¢noj raspravi donosila presuda, ponovno uvodenje formalnih
dokaznih pravila, ponovno uvodenje, uz oslobadajucu presudu, presude kojom
se okrivljenik otpustao sa sudenja zbog nedostatka dokaza.””” Dan kada ce ovaj
zakon u pojedinim krunovinama stupiti na snagu, trebao je odrediti ministar

1" Previ§nje kabinetno pismo Nj. Velicanstva cesara od 31. Prosinca 1851, na predsiednika
ministrah, kojim se nafela, ustanovljena za organi¢ko zakonotvorstvo derzavno, priob¢uju §
nalogom, da ministarstva bez svakoga zatezanja zapocnu poslove overine, i da se posliedci
odmah podnesu Nj. Veli¢anstvu, u: Sveob¢i dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Au-
striansku, god.1852, komad I1.. br.4.. Be¢, 1852, str. 28-32.

17 Cesarska naredba od 11. Sieénja 1852, o postupku pred zemaljskimi sudovi. koi do
uvedenja novoga zakona o postupku kaznenom u obce, priviemeno zamienit ima postupak
pred porotami, u: Sveobdi dérZavo-zakonski i viadni list za Cesarevinu Austriansku, god, 1852,
komad I1L, br. 5., Be¢, 1852., str. 34-36.

I3 Detaljnije o temeljnim nacelima na kojima je po¢ivao ZKP /853 v. u: Anton Ritter von
Hye-Glunek. Die leitenden Grundsditze der dsterreichischen Strafprocefordnung vom 29. Juli
1853, Wien, 1854, str. 10-63.
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p;avolstxda svojom naredbom. ZKP 1853 u Istri je stupio na snagu 30 rujna
185417 |

O.‘.alm procesnog, reformi je bilo podvrgnuto i materijalno kazneno pravo.
Cars]_m_n patentom od 27. svibnja 1852. za ¢itavu Monarhiju, osim Vojne kraji-
ne,"b.to je p{'og]asen Kazneni zakon o zlo€instvima, prijestupima i prekr$ajima,
koji je u svim krunovinama stupio na snagu 1. rujna 1852.77

8. ZAKLJUCAK

Veliko postignuce liberalnog pokreta iz 1848. bilo je donosenje Zako-
nao _I_(az.nenom postupku od 17. sije¢nja 1850. koji je u Istri, kao i u drugim
austrijskim krunovinama, uz neke iznimke, na snagu stupio 1. srpnja Ié:SO
Prjad.sta.vljao Je realizaciju temeljnih kaznenoprocesnih nacela predvidenil;
OZVU;]SI(I]'H ustavom. Njime je porota bila uvedena kao op¢i institut, s nadlez-
noscu za taksativno nabrojene zlo€ine i prijestupe koji su zbog svoje politicke
FlSk(?VHEE naravi ili teZine zaprije¢ene kazne od najmanje pet godina tamnicé
izazivali povecani interes javnosti. Porotne sjednice za podrugje Istre odrza-
va{n_s: su se kvartalno pri Zemaljskom sudu u Rovinju, i to onim redoslijedom
kovjl je odr?:divao Visi zemaljski sud u Trstu. Porotni sud u Rovinju bio je nad-
lezan za Citavo podrucje Istre, osim za Cetiri sjeverna istarska kotara koji su
zbf)g blizine i bolje prometne povezanosti bili pod nadleznos$cu porotnog suda
pri Zemaljskom sudu u Trstu. Tijekom 1851. pred porotnim sudom u Rovinju
bile su odrZane Cetiri redovne i niti jedna izvanredna sjednica, s ukupno 11
gla\jn!h rasprava protiv 26 optuZenika. Ocjena iskustva porotnog sudenja u
Istri tijekom 1851. opéenito uzevsi bila je pozitivna. Porotnici nisu bili skloni
oslobadati optuZenike, $to se vidi odatle $to su od ukupno 26 optuZenika bila
otc.lob‘odena samo trojica. U najvecem broju slucajeva porotnici su potvrdili
p]tan_]ﬁf post?vljeno u skladu s optuzbom, dok su u samo dva predmeta potvrdili
pomocno pitanje s lakSom kvalifikacijom. Daljnje obiljezje porotnog sudenja

176 %7, i Fa i
Verordnung des Justizministeriums vom 4. September 1854, womit der Zeitpunct der

Wirksamkeit der reinen Justizbehdrden und der mit der Justiz-Organisirung in Verbindung ste-

i L) an oy
thcl.cn Gesetze in der gefiirsteten Grafschaft Gorz und Gradiska, in der Markgrafschaft Istrien
L;l:ld Sl n ?ez Stadt Triest sammt ihrem Gebiete festgesetzt wird, u: Landes-Regierungs-Blatt fiir
die Stadt Triest sammt Gebiet und das Kiistenland, god.185 i

' ; . god.1854, I. Abtheilung, k
223., Triest, 1854., str. 368-369. RO
177 g ] S i

- Ct‘.Sle‘h‘LI Ip:ftent od ?7. Svibnja 1852, kojim se za svukoliku cesarevinu, izim vojnicke

rajine, kz;o Jedini kazneni zakon o zloGinstvih, prestupcih i prekérajih, progladuje i od 1.
Ru_}na 1852 E)})carrplj u vkrllcposl stavlja novo, poznijimi zakoni popunjeno izdanje kaznenoga
zakml]a o zlo€instvih i teSkih redarstvenih od 3. Rujna 1803, u koje je primljeno vise novih usta-
novah, u: Sveobci dériavo-zakonski i viadni list za Cesarevi stri 185 :

¢ i Z st za Cesarevinu Austriansku, god. 1852, k
XXXVL, br. 117., Beg, 1852.. str. 493-591. v god 182 Komad
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u Istri bilo je postavljanje velikog broja pitanja porotnicima te okolnost da su
porotnici najveci broj pitanja jednoglasno potvrdili.

Kao problem nametalo se pitanje jezika. Pritom Istra nije bila izolirani slu-
Zaj, jer je taj problem postojao u svim pokrajinama u kojima je Zivjelo viSe
narodnosti. Tako nisu dostupni detaljniji podaci o strukturi istarske porote ti-
jekom 1851., s obzirom na to da su u Istri Talijani, iako malobrojniji, bili gos-
podarski mnogo jadi, obrazovaniji i koncentrirani u gradovima, za razliku od
veéinskog preteZito seljatkog i siromasSnog hrvatskog stanovnistva, velika je
vjerojatnost da su i u ovom razdoblju porotnicku klupu ¢inili uglavnom Talija-
ni. No, pritom treba voditi ratuna da je u tom razdoblju izgradnja nacionalnog
identiteta bila tek u inicijalnoj fazi, pa razlike u narodnosti izmedu optuZenika
i porotnika nisu ujedno imale politicke konotacije u smislu nacionalne borbe
koje ¢e imati kasnije, tijekom primjene ZKP-a 1873. Sluzbenim jezikom suda
od 1815. smatrao se talijanski. Predsjednici rovinjskog suda, kao i drzavni od-
vietnici, u ovom su razdoblju uglavnom bili Austrijanci koji su se, osim nje-
mackim, sluzili i talijanskim jezikom, kao jezikom drustveno i kulturno obra-
zovanijeg sloja istarskog pucanstva. S obzirom na izloZeno, nesumnjivo je da
se porotna rasprava vodila na talijanskom jeziku, pa i u onim slucajevima kada
su na optuzenickoj klupi sjedili hrvatski optuZenici. Vjerojatno je veC u tom
razdoblju porotna rasprava u takvim slu¢ajevima bila vodena pomocu tumaca.

Usprkos svim vrlinama ZKP-a 1850, ubrzo su se pojavile reakcionarne
teznje za njegovim ukinuéem zbog navodne nezrelosti naroda. Uvodenje ap-
solutizma Silvestarskim patentom jasno se odrazilo i na podrucju kaznenog
procesnog prava. Institut porote izrijekom je bio ukinut te je posebnom nared-
bom iz sije¢nja 1852. bio reguliran postupak pred zemaljskim sudovima, koji
su svoje odluke donosili u vijecu sastavljenom od pet sudaca i jednog pred-
sjednika, i koji je do uvodenja novoga zakona o kaznenom postupku trebao
privremeno zamijeniti postupak pred porotom. Novi ZKP 1853 bio je izrazito
reakcionaran zakon i u velikoj je mjeri predstavljao vracanje inkvizitornom
kaznenom postupku. U Istri je stupio na snagu 30. rujna 1854.

Summary

JURY ADJUDICATION IN ISTRIA ACCORDING
TO THE CRIMINAL PROCEDURE ACT OF 1850

This paper presents and analyses the provisions of the Criminal Procedure Act of 17 Jan-
uary 1850, which regulates jury adjudication and which used to be applied on the territory of
Istria, a former part of the Austrian legal system. In spite of the very short application of the
CrPA of 1850, its significance is reflected in the fact that it introduced for the first time the
jury as a general institute competent for listed political and press offences, and for crimes for
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which a minimum sentence of five years in prison was provided. The presentation and analysis
of the regulative framework is followed by the reconstruction and analysis of the case law of
Jury adjudication in Istria. The aim is to point out the specific features of the application of jury
adjudication in Istria with regard to the social, cultural, economic and political circumstances
that were primarily conditioned by its heterogeneous ethnic structure.
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