   ODGOVORI  NA  PITANJA  GLEDE  PRIMJENE  PREKRŠAJNOG ZAKONA
Marko Rašo, sudac VPS RH
1. Da li VPSRH pazi po službenoj dužnosti na povrede procesnog prava?

ODGOVOR:

Visoki prekršajni sud kao žalbeni sud ne pazi po službenoj dužnosti na bitne povrede postupka (članak 202. stavak 1. PZ).

2. Ako je uložena žalba na rješenje o upućivanju okrivljenika na izdržavanje kazne zatvora, a isti je zadržan – da li se okrivljenik pušta ili zadržava u zatvoru?

ODGOVOR:

Pitanje je nejasno, pa nije jasno da li se misli na situaciju iz članka 135. stavak 5. PZ-a. Međutim, ako se misli situaciju kada je okrivljenik u zadržavanju, vjerojatno nije podnio žalbu pa je odluka postala pravomoćna unutar određenog trajanja zadržavanja, nakon toga rješenjem se upućuje na izdržavanje kazne zatvora, u tom slučaju bi se moglo to poistovjetiti sa slučajem iz članka 135. stavka 5. PZ-a, pa se okrivljenik ne pušta na slobodu (naravno ako je podnesena žalba protiv rješenja o upućivanju na izvršenje kazne zatvora, ako VPS RH nije donio odluku o žalbi unutar trajanja određenog zadržavanja, istekom roka zadržavanja okrivljenik se mora pustiti na slobodu).

3.Izdan je OPN kojem je okr. prigovorio. U izjavljivanju prigovora pol. službenik sačinio je sl. zabilješku. Da li je potrebno pozvati okr. na potpis ili je postojeća službena zabilješka dovolja?

ODGOVOR:

Trebalo bi pozvati okrivljenika radi potpisa kojim će potvrditi da on podnosi prigovor na izdani OPN.

4. Trošak odvjetnika /po ZOP-u/

U spisu je na VPS nastupila zastara i okr. putem branitelja potražuje naknadu troškova  postupka. Uz zahtjev za naknadu priložen je račun. Da li se može udovoljiti zahtjevu ako je račun datiran s danom potraživanja troškova ili račun mora biti datiran s danom obavljanja konkr. radnje (sastavljanja žalbe i dr.)

ODGOVOR:

Prema promijenjenom stajalištu VPS RH, nije nužno prilaganje računa o izdacima troškova već o zahtjevu za troškove sud odlučuje na osnovu podataka u spisu o stvarnome sudjelovanju branitelja u postupku i obavljenim radnjama, a prema odvjetničkoj tarifi.
5. Da li se smije provesti žurni postupak kad je propisana novčana kazna i kazna zatvora a tužitelj predlaže provođenje takovog postupka i predlaže izricanje novčane kazne ispod 10.000?

ODGOVOR:

U predstavljenoj procesnoj situaciji nije moguće provođenje žurnoga postupka pa ni na prijedlog ovlaštenog tužitelja tj. ako je za prekršaj alternativno propisana i kazna zatvora nije moguće provođenje žurnog postupka, već je to moguće samo u slučajevima iz članka 221. stavak 1. točka 2., 3., 4. i 5. PZ.

6. Policijska postaja izdala je obvezni prekršajni nalog za prekršaj koji je propisana novčana kazna veća od 2.000 kn okrivljenik je uložio prigovor samo na visinu izrečene sankcije. Treba li sud dati okrivljeniku pravo žalbe na presudu koju donese?

ODGOVOR:

Ako izdavatelj obaveznog prekršajnog naloga pozvao se članak 239. (stavak 2.) PZ pri izdavanju obaveznog prekršajnog naloga i pri tom nije pri izricanju kazne prekoračio iznose iz članka 239. stavka 1. točke 2. PZ, radi se o obaveznom prekršajnom nalogu sukladno stavku 2. članka 239. PZ-a, te protiv presude suda donesene po prigovoru na takav obavezni prekršajni nalog nije dopuštena žalba, sukladno članku 244. PZ. Naravno ni u ovom slučaju nije moguća primjena zaštitne mjere prema okrivljeniku.
7. Maloljetniku koji nema 16 godina policija je izdala obvezni prekršajni nalog i odredila novčanu kaznu. Maloljetnik ulaže prigovor na visinu novčane kazne. Može li sud u presudi umjesto novčane kazne odrediti odgojnu mjeru?

ODGOVOR:

Ne da može već sud je obvezan preinačenjem obaveznog prekršajnog naloga u odluci o sankciji otkloniti povredu zakona na štetu mlt. počinitelja prekršaja – članak 71. stavak 1. PZ jer se novčana kazna pod uvjetima iz te odredbe može izreći samo starijem maloljetniku.
8. Okrivljenik je uhićen, postupak se provodi izvan radnog vremena, recidivista je. Činjenični opis prekršaja je nepotpun, ne sadrži opis radnje prekršaja već se samo navodi da je verbalno i fizički napao suprugu. Na ročištu za ispitivanje okrivljenika je i punomoćnik tužitelja, koji na poziv sucu iskazuje da ne želi dopuniti činjenični opis. Da li u tom slučaju sud odbacuje optužni prijedlog temeljem čl. 161. st. 4. PZ-a ili pušta okrivljenika na slobodu, a tužitelju vraća optužni prijedlog na ispravak?

ODGOVOR:

Ne ulazeći u konkretni slučaj, ako iz optužnog prijedloga ne proizlaze bitna obilježja prekršaja koji se okrivljeniku stavlja na teret, nazočni predstavnik ovlaštenog tužitelja ne želi dopunjavati optužni prijedlog u tom slučaju sud donosi presudu kojom se okrivljenik oslobađa od optužbe sukladno članku 182. PZ nakon što je ispitao okrivljenika i proveo druge dokaze. 
9. Donijeto je rješenje o zamjeni novčane kazne mjerom zatvora. Koji je rok za podnošenje žalbe na rješenje o zamjeni novčane kazne mjerom zatvora, 3 dana prema čl. 211. PZ-a ili?

ODGOVOR:

Rok za žalbu je 3 dana, sukladno članku 211. PZ-a.

10.  Zakon o oružju – Sudac utvrđuje na raspravi da je okrivljenik pravomoćno osuđen za kazneno djelo koje sadrži i obilježje prekršaja za koji mu se sudi. Da li je to okolnost koja isključuje prekršajni progon pa se donosi presuda po čl. 181. t. 5. PZ-a ili se presuda donosi po čl.161. st.5 PZ-a?

ODGOVOR:

Ako se u tijeku vođenja postupka utvrdi da je okrivljenik za prekršajnu radnju već u kaznenom postupku pravomoćno proglašen krivim, donosi se presuda iz članka 181. točka 5. u svezi članka 10. stavka 1. PZ.

11. Nastupila je apsolutna zastara progonu po odredbama PZ-a. Donosi li sud presudu kojom se optužba odbija temeljem članka 181. t. 5. PZ-a ili po čl. 182. t. 1.PZ presudu kojom se okrivljenik oslobađa od optužbe?

ODGOVOR:

U slučaju da je nastupila apsolutna zastara prekršajnog progona i sud to utvrdi tijekom vođenja postupka, donosi presudu po članku 181. točka 5. PZ.

12. Ako uredno pozvani okrivljenik u žurnom postupku na dođe – da li treba pisati zapisnik o saslušanju okrivljenika i navoditi provedene dokaze ako ih ima?

ODGOVOR:

Ako se vodi žurni postupak, o tome se ne sačinjava zapisnik o glavnoj raspravi već zapisnik o pojedinačno provedenim dokazima ispitivanja. Ako okrivljenik nije pristupio na ročište o ispitivanju, sačinjava se zapisnik o njegovu ispitivanju s konstatacijama da je uredno pozvan a nije pristupio na ispitivanje. Na tom zapisniku se ne vršio izvođenje dokaza uvidom u materijalne dokaze ni eventualno čitanje iskaza ispitanih svjedoka i dr.
13. Da li se u drugostupanjskoj presudi koja je donesena povodom prigovora na obvezni prekršajni nalog može izreći teža kazna od one izrečene u obveznom prekršajnom nalogu?

ODGOVOR:

Ako se vodi postupak po prigovoru kojim je okrivljenik porekao prekršaj i sud stavi izvan snage obavezni prekršajni nalog (čl. 244. st. 1. PZ), u tom slučaju presudom sud može izreći i težu novčanu kaznu od one izrečene obaveznim prekršajnim nalogom. Ne može se međutim izreći teža novčana kazna u slučaju donošenja odluke iz članka 244. stavka 2. PZ.

14. Da li se može poslati na ispravak podnositelju optužnog prijedloga obvezni prekršajni nalog kada su podaci o okrivljeniku netočni (pogrešni datum rođenja, krivo slovo imena i prezimena, krivi dio registracije vozila),što učiniti ako podnositelj optužnog prijedloga isti ne ispravi i koji rok mu dati za ispravak?

ODGOVOR:

U predmetnoj procesnoj situaciji se obavezni prekršajni nalog ne dostavlja na ispravak već se nedostaci otklanjaju u tijeku postupka (čl. 239. st. 5. u svezi čl. 238. st. 8. točka 4., predzadnja rečenica PZ).

15. Da li se kod zakonskog ublažavanja kazne temeljem čl. 37. Prekršajnog zakona okrivljeniku dao posebno olakotna okolnost može uzeti imovinsko stanje, s obzirom da navedenu okolnost čl. 36. st. 2. Prekršajnog zakona navodi kao olakotnu okolnost?

ODGOVOR:

Članak 37. PZ ne predstavlja zakonsko ublažavanje kazne pa stoga ni slabo imovinsko stanje okrivljenika ne predstavlja zakonsko ublažavanje kazne. Zakonsko ublažavanje kazne predviđaju primjerice odredbe: čl. 24. st. 1., čl. 26. st. 3., čl. 29. st. 2. i dr. Imovinsko stanje okrivljenika se cijeni upravo u skladu s čl. 36. st. 2. PZ kod odmjeravanja novčane kazne pa od toga je li imovinsko stanje okrivljenika dobro ili loše je samo jedna od okolnosti koja o kojoj ovisi i visina n.k. koju će sud odmjeriti.

16. Ako se maloljetniku, u skladu sa odredbom čl. 72 PZ-a izreče kazna maloljetničkog zatvora. Da li se može primjeniti Zakon o sudu za mladež u odnosu na "pridržaj kazne zatvora"?

ODGOVOR:
Prekršajni zakon samostalno i cjelovito uređuje prekršajno sankcioniranje mlt. Počinitelja prekršaja (čl. 65. PZ), time da treba imati na umu i odredbu čl. 44. PZ).
17. Članak 40. PZ – Neki suci uračunavaju u kaznu zadržavanje i uhićenje koje je zajedno trajalo kraće od 24 sata kao jedan dan odnosno 300kuna, a drugi kao dva dana odnosno 600  kuna, bez obzira što uhićenje nekad traje svega 15 do 20 minuta radi dovođenja na sud. Što je pravilno?
ODGOVOR:

Ako je okrivljenik uhićen a potom i zadržan a to skupa nije bilo dulje od 24 sata, uračunava se kao 1 dan zatvora.
18. Čl. 145/5 PZ – Može li se dostava prekršajnog naloga i presude donesene bez ispitivanja okrivljenika (ako izbjegava pozive a ispitivanje nije nužno pa je pozvan putem oglasne ploče i proveden postupak) pravovaljano izvršiti putem oglasne ploče?

ODGOVOR:

Poziv za prvo ispitivanje i prekršajni nalog ne mogu se obaviti stavljanjem na oglasnu ploču, jer okrivljenik prije toga nije upoznat o postupku protiv njega pa ne može nastupiti za njega posljedica predviđena člankom 145. stavkom 5. PZ).
19. Da li odlučujući po prigovoru na obvezni prekršajni nalog koji ne sadržava bitna obilježja prekršaja šaljemo tužitelju isti na ispravak kao kod optužnog prijedloga?

ODGOVOR:

Odgovor je isti kao i odgovor na pitanje br. 14.

20. Tko konkretno obavlja zaštitni nadzor u slučaju primjene uvjetne osude sa zaštitnim nadzorom, u smislu odredbe čl. 47 Prekršajnog zakona, tj. koje su to stručne osobe i kojeg državnog tijela koje je nadležno za izvršenje kazneno pravnih sankcija?

ODGOVOR:

To se tek treba urediti posebnim zakonom, u pripremi je Zakon o probaciji.

21. Članak238. st. 9. PZ-a između ostalog propisuje da će se nakon otvaranja glavne rasprave odnosno prije ispitivanja okr., izdani prekršajni nalog rješenjem staviti izvan snage. Kako tumačiti ovu rečenicu, da li to znači da se po prigovoru na prekršajni nalog kojim prigovorom se poriče počinjenje djela, uvijek mora provesti glavna rasprava ili se može provesti žurni postupak kada za to postoje uvjeti?

ODGOVOR:

U stavku 9. članka 238. PZ stoji i izričaj „… odnosno prije ispitivanja okrivljenika“  upravo stoga da se pokrije ta procesna situacija za žurni postupak, a je li se ima provesti žurni postupak ili glavna rasprava  i u datoj procesnoj situaciji mjerodavna je odredba članka 221. PZ.  

22. Što učiniti kada pravomoćno osuđena pravna osoba namjerno promijeni svoj naziv isključivo radi izbjegavanja plaćanja dosuđene novčane kazne te tako postane potpuno nova pravna osoba, te da li se može izvršiti prisilna naplata novčane kazne od te nove pravne osobe?

ODGOVOR:

Svakako da će se naplatiti n.k., pri tom se upućuje na odredbu čl. 59. st. 3. PZ.

23. Da li se na žurni postupak primjenjuje odredba čl. 179 st. 9 PZ-a odnosno da li se u žurnom postupku može izraditi presuda bez obrazloženja kada su se stranke nakon objave presude odrekle prava na podnošenje žalbe?

ODGOVOR:

Dakako da se i u žurnom postupku primjenjuje odgovarajuće odredba članka 179. st. 9. PZ, sukladno čl. 222. st. 1. PZ.

24. Ako na glavnu raspravu ne dođe uredno pozvan okrivljenik, a sud ocijeni da je njegovo ispitivanje potrebno u tijeku postupka, da li je moguće na glavnoj raspravi u dokaznom postupku saslušati  pristupjele svjedoke, odgoditi glavnu raspravu, a na idućoj raspravi pročitati zapisnik sa iskazima svjedoka ili je potrebno izvan rasprave ispitati svjedoke?

ODGOVOR:

Prema postavljenom pitanju, nisu se ostvarili uvjeti za održavanje glavne rasprave (čl. 167. st. 3. rečenica 2. PZ), pa nije moguće ispitati svjedoke na glavnoj raspravi, ali se mogu izvanraspravno ispitati.

25. Ukoliko ne postoje uvjeti za održavanje glavne rasprave, a postoji mogućnost da se izvan rasprave ispita pristupjeli svjedok, da li se na tom zapisniku o ispitivanju svjedoka može konstatirati da ne postoje pretpostavke za održavanje glavne rasprave ili o tome treba sastaviti zapisnik o glavnoj raspravi.

ODGOVOR:

Zapisnik o glavnoj raspravi se uvijek sačinjava pa i kada se nisu ostvarili uvjeti za njezino održavanje, u kojem se zapisniku to naznačuje.

26. S obzirom da čl. 82. st. 3. Prekršajnog zakona određuje da ukoliko Prekršajni zakon ne sadrži odredbe o pojedinim pitanjima da se u prekršajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju odredbe Zakona o kaznenom postupku, da li se u prekršajnom postupku može primijeniti čl. 320. st. 3. ZKP-a koji određuje da se nakon očitovanja optuženika da li je razumio optužbu, optuženik ispita kakav stav zauzima prema optužbi (odnosno čl. 441. i čl. 442. ZKP-a u skraćenom postupku). Naime Prekršajni zakon u tom dijelu ne sadrži odredbe osim odredbe da se okrivljenik ispita da li je razumio optužbu.

ODGOVOR:

Prekršajni zakon u odredbi čl. 82. st. 3. je načelno odredio da se može odgovarajuće primijeniti u prekršajnom postupku i ZKP, ali je u daljnjim odredbama gdje je htio da se odgovarajuće primijeni ZKP onda je to posebno i naznačio (primjerice čl. 173. čl. 250. st. 1. i dr.). U odredbi o ispitivanju okrivljenika i vođenju glavne rasprave to ne određuje i ne primjenjuje se odgovarajuće ZKP već se glavna rasprava vodi isključivo po odredbama PZ, a samo pri izvođenju pojedinih dokaza određuje se odgovarajuća primjena ZKP
(primjerice čl. 173. st. 1.). 
27. Da li obrana okrivljenika spada u dokazni postupak s obzirom da Prekršajni zakon o tome ne sadrži odredbe, a ZKP u čl. 321. određuje da obrana okrivljenika spada u dokazni postupak?

ODGOVOR:

Prema PZ glavna rasprava se vodi tako što se prvo ispituje okrivljenik a potom izvodi dokazni postupak, a obrana okrivljenika je svakako dokaz u postupku na kojoj se može temeljiti presuda pa je u tom smislu obrana okrivljenika dokaz u postupku.

28. Da li je na zapisniku dovoljno naznačiti odredbe koje se odnose na upozorenja okrivljeniku i svjedoku (npr. okrivljenik se upozorava u smislu čl. 145. st. 5. čl. 129., čl. 172. Prekršajnog zakona), a zatim okrivljeniku usmeno izložiti  sadržaj tih upozorenja ili zapisnik treba sadržavati što pojedina odredba određuje (npr. okrivljenik se upozorava da je dužan odmah obavijestiti sud o promjeni adrese te o namjeri da promjene boravišta i upozorava se na posljedice ako prema tome ne postupi (čl. 145. st. 5. i čl. 129. Prekršajnog zakona).
ODGOVOR:

Uputno je na zapisniku naznačiti puni sadržaj upozorenja jer se samo tako sud osigurava od pogreške s upozorenjima okrivljeniku ili drugoj osobi koja se ispituje.

29. Da li je temeljem čl. 121. PZ-a izdvajanje zapisnika iz spisa predmeta moguće do završetka dokaznog postupka, s obzirom da PZ o tome ne sadrži odredbe, a čl. 331. st. 3. ZKP-a sadrži takvu odredbu?

ODGOVOR:

U članku 121. PZ je uporabljen izričaj „odmah“ i time se Prekršajni zakon odredio na način da u svakom času kada se utvrdi postojanje takvog dokaza odlučuje se o njegovu izdvajanju. 
30. Da li se odredba čl. 321. st. 6. ZKP-a primjenjuje  u prekršajnom postupku na odgovarajući način tj. kada se čitaju podaci iz prekršajne evidencije? Da li izvadak iz prekršajne evidencije može zamijeniti izvješće o prijavljivanosti iz Informacijskog  susava EOP-a MUP-a?   

ODGOVOR:

Prekršajni zakon ne određuje pravilo da se izvješće prekršajne evidencije kao dokaz provodi na kraju postupka pa prema tome izvodi se u tijeku dokaznog postupka neovisno kada. Podaci iz informacijskog sustava MUP a nisu mjerodavni (čl. 153. st. 1. PZ).

31. Čl.160. i čl. 161. PZ-a – Ako je činjenični opis prekršaja takav da se ne može podvesti pod pravnu kvalifikaciju iz optužnog prijedloga, te da ne sadrži obilježja bilo kojeg drugog prekršaja, da li sud: 

1.postupa u skladu sa odredbom članka 161. st.6. Donosi presudu kojom se okrivljenik oslobađa optužbe

2. postupa u skladu sa odredbom članka 161. st. 4. – poziva tužitelja da nadopuni optužni prijedlog 

ODGOVOR:

Ako djelo prekršaja iz optužnog prijedloga nije po zakonu prekršaj, sud može donijeti presudu po članku 161. stavku 6. PZ.

32. Inspekcija cestovnog prometa podnosi optužni prijedlog protiv stranog vozača navodeći samo ime i prezime i adresu tvrtke u kojoj je zaposlen da li se može optužni prijedlog odmah odbaciti ili se mora zatražiti dopuna od tužitelja. 

ODGOVOR:

Može se okrivljenik pozvati i na adresu njegova zaposlenja (čl. 145. st. 6. toč. 2. PZ)
33. Policijska postaja donijela je prekršajni nalog umjesto pravilno obvezni prekršajni nalog. Okrivljenik uloži zahtjev za obnovu postupka koji sud uvaži bez provođenja dokaza – tko otprema presudu sud ili policija?

ODGOVOR:
Iako je pitanje nejasno, treba reći ako sud odlučuje o zahtjevu za obnovu postupka na temelju ovlasti iz članka 94. točke 2. b) i c) PZ, svoju odluku o tome dostavlja izdavatelju prekršajnog naloga odnosno obaveznog prekršajnog naloga u dovoljnom broju primjeraka za stranke u postupku koji onda odluku dostavlja podnositelju zahtjeva za obnovu postupka. Ovo stoga jer dalje u predmetu spisa postupa izdavatelj prekršajnog naloga odnosno obaveznog prekršajnog naloga. 
34. Što raditi sa strancima koji su privedeni sudu radi nezakonitog boravka u RH, nemaju kod sebe nikakvih novčanih sredstava, ne može im se izreći opomena jer je kazna preko 5.000 kn, a ne može se zamijeniti niti supletornim zatvorom jer u zatvoru nema mjesta. 

ODGOVOR:

Problem koji se u pitanju postavlja je za razumijeti, ali odgovor je da sud sudi sukladno zakonu, a ima li u zatvoru dovoljno mjesta ili nema nije pravno pitanje i stoga na to nije moguće dati odgovor.

35. Koja je razlika između članka 154.st. 1. i čl. 236. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u odnosu na prekršaj prekoračenje najveće dopuštene brzine?

ODGOVOR:

Razlika između tih prekršaja je vezana za pitanje izvanrednog prijevoza iz članka 22. Zakona o javnim cestama. Dozvola za izvanredni prijevoz može se dati samo za nedjeljivi teret. Ako je u pitanju prijevoz djeljivog tereta pa vozilo skupa s tim teretom premašuje dopuštene gabarite i osovinsko opterećenje, prekršaj se kvalificira po članku 154. stavku 1 ZSPC/08. Ako se međutim radi o dopuštenom izvanrednom prijevozu ali bez dozvole onda postoji stjecaj prekršaja iz čl. 154. st. 1. i čl. 236. st. 1. ZSPC/08.
36. Ako sud odbaci prigovor kao nedopušten na obvezni prekršajni nalog tužitelja tko otprema rješenje o odbačaju, sud ili tužitelj?

ODGOVOR:

Rješenje o odbačaju prigovora u dovoljnom broju primjeraka skupa sa spisom se dostavlja izdavatelju obaveznog prekršajnog naloga koji onda odluku suda dostavlja okrivljeniku. Ovo stoga jer u tom slučaju kao odluka o prekršaju postaje pravomoćni obavezni prekršajni nalog i spis je to onda njegova izdavatelja.
37. Da li se može, nakon što je okrivljenik ispitan u postupku, na slijedećem ročištu na koje dođe samo branitelj, zakazati novo ročište i obvezati branitelja da o tome izvijesti okrivljenika, bez da se okrivljeniku šalje poziv. 

ODGOVOR:

Ne može, s obzirom na odredbu članka 149. stavka 5. PZ.

38. Zamolbeno saslušanje svjedoka – što učiniti kad se traži zamolbeno saslušanje svjedoka od prekršajnog suda prema njegovom mjestu prebivališta, a prekršajni sud ne pozove na ročište na kojem saslušava svjedoka okrivljenika i branitelja, a okrivljenik se protivi da se iskaz svjedoka pročita na glavnoj raspravi?

ODGOVOR:

Za čitanje iskaza svjedoka na glavnoj raspravi se ne traži suglasnost stranaka u postupku (čl. 167. st. 6. PZ).
39. Da li zapisnici o obavljenom nadzoru ovlaštenih tijela sadrže izjavu okrivljenika (a ne sadrže upozorenje  na pravo na branitelja), mogu biti dokazi u prekršajnom postupku?

ODGOVOR:

Kada je zapisnik o obavljenom nadzoru dokaz u postupku, vidjeti čl. 158. st. 5. rečenica 2. PZ. Ovlaštena službena osoba neovisno o sačinjenom zapisniku o obavljenom nadzoru može osumnjičenika ispitati pod uvjetima članka 158. stavka 6. pa ako je iskaz pribavljen pod uvjetima te odredbe, može se koristiti kao dokaz u postupku.

40. Ovlašteni tužitelj izdaje prekršajni nalog okrivljeniku zbog prekršaja iz čl. 137. ZSPC-a i izriče mu novčanu kaznu od 2.000 kn i zaštitnu mjeru u trajanju od 6 mjeseci. 

Rješenjem stavljam prekršajni nalog izvan snage i provodim žurni postupak te donosim presudu  (novčana kazna od 700 kn bez zaštitne mjere), nakon ispitivanja okrivljenika i svjedoka – policajca, te provođenja drugih dokaza. Da li je u ovakvim slučajevima pravilnije provesti glavnu raspravu?
ODGOVOR:

Za prekršaj iz članka 137. st. 2. ZSPC/08 je propisana n.k. od 2.000,00 do 5.000,00 kn, pa s obzirom na to i čl. 221. st. 1. toč. 1. PZ provodi se žurni postupak. No sud nikada ne čini postupovnu pogrešku ako umjesto predviđenog žurnog postupka provede glavnu raspravu (ako to ocijeni potrebnim i svrhovitijim).  
ODGOVORI  NA  PITANJA  O  GOSPODARSKIM  PREKRŠAJIMA

Karmen Novak Hrgović, sudac VPS RH
1. Zakon o pravu na pristup informacijama

-  može li odgovarati jedinica lokane samouprave i odgovorna osoba

Odredbom članka 26. stavkom 1. i 2. tog zakona propisana je korelativna odgovornost pravne osobe s javnim ovlastima  i odgovorne osobe, ali i kažnjavanje tijela javne vlasti, (prema tome i jedinica lokalne samouprave) u korelaciji s odgovornom osobom, pa nema uvjeta za pokretanje i vođenje prekršajnog postupka ukoliko je postupak pokrenut samo protiv odgovorne osobe u tijelu javne vlasti.

Naprijed iznijeto je izraženo u više odluka ovog suda i predstavlja pravno shvaćanje Odjela prema kojem člankom 26. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama nije propisana samostalna odgovornost odgovorne osobe u tijelima javne vlasti. Međutim radi se o pravnom shvaćanju za koje postoji prijedlog za njegovo preispitivanje.

2. Može li pravna osoba s javnim ovlastima – HEP, Karlovac podnositi optužni prijedlog prekršajnom sudu izvan Karlovca ako je mjesto počinjenja prekršaja i boravište okrivljenika izvan Karlovca
Može ukoliko je ovlašteni tužitelj, a što ovisi o unutarnjoj organizaciji HEP-a.
3. Na koji način se utvrđuje je li neka pravna osoba sveopći pravni     slijednik, osim uvidom u izvadak (povijesni) iz sudskog registara ili rješenje trgovačkog suda

Uvidom u konkretne akte o spajanju kojima uređuju svoje međusobne odnose.

4. Na koji način se određuje iznos novca kojim je počinjen prekršaj iz članka 68. Zakona o deviznom poslovanju – prenošenje preko državne granice iznos veći od 3.000 EUR-a bez odobrenja HNB, je li to ukupno pronađeni iznos, ili višak od dozvoljenog iznosa
Prekršaj je počinjen iznosom novca preko dozvoljenog iznosa, te taj iznos predstavlja predmet prekršaja. 

Međutim treba imati u vidu da se primjerice kod prekršaja iz članka 69. Zakona o deviznom poslovanju predmetom prekršaja smatra cijeli iznos novca (u smislu Zakona o sprječavanju pranja novca, odnosno novog Zakona o sprječavanju pranja novca i financiranju terorizma) koji nije prijavljen.

5. Može li se primijeniti članak 38. stavak 4. PZ-a (oslobođenje od kazne), u slučaju kada okrivljena pravna osoba i odgovorna osoba nisu u propisanom roku prijavili početak rad radnika HZMO-u, već su to učinili s dva dana zakašnjenja

Ne, prema praksi u ovakvom slučaju ne radi se obvezi čijim naknadnim ispunjenjem se okrivljenika oslobađa od kazne u smislu članka 38. stavka 4. PZ-a.

6. Može li se primijeniti članak 38. stavak 4. PZ-a u slučaju kada  se u  prometu u času kontrole zatekne roba bez deklaracije, pa se propust otkloni već idućeg dana, što se i utvrdi ponovnim pregledom (postoje dva zapisnika o pregledu)

Odgovor je isti kao i pod 5. 
Ukoliko je podnositelj optužnog prijedloga našao oportunim i nakon naknadnog ispunjenja obveze pokrenuti prekršajni postupak, isti se ima provesti i ukoliko se utvrdi krivnja izriče se sankcija, pri čijem odmjeravanju se navedena okolnost može uzeti u obzir.

7. Može li osnivač pravne osobe koji nije član uprave niti zaposlenik te   pravne osobe biti predstavnik te pravne osobe

Primjenjuje se pravilo iz članka 114. stavku 7. PZ-a ( u pravilu ne)

8. Ako je istodobno pokrenut prekršajni i kazneni postupak za djelo  koje ima obilježja prekršaja i kaznenog djela pa Općinski sud prije donese pravomoćnu presudu, ali njome se ne odluči o protupravno stečenoj imovinskoj koristi, a prekršajni postupak se mora obustaviti (donijeti presuda kojom se optužba odbija), može li se oduzeti imovinska korist u prekršajnom postupku

Člankom 76. stavkom 2. PZ-a propisano je da se imovinska korist oduzima odlukom o prekršaju kojom se utvrđuje da je prekršaj počinjen.

9. Ukoliko pravna osoba ima samo jednu osobu ovlaštenu za zastupanje, a ta osoba je označena kao odgovorna osoba u postupku, pri čemu pravna osoba ima i druge zaposlenike – mora li se u takvom slučaju tražiti ovlast za zastupanje, odnosno odluka o imenovanju predstavnika u postupku ili je dovoljan izvadak iz sudskog registra
Dovoljan je izvadak iz sudskog registra

10.  Članak 10. stavak 7. Zakona o radnom vremenu, obveznim  odmorima mobilnih radnika i uređajima za bilježenje u cestovnom prometu (NN 60/08)

     – u činjeničnom opisu optužnog akta navodi se da je teretno vozilo        opremljeno analognim tahografom i da je vozač predočio na uvid dijagramske listiće za dane 18. 06. 09., 24. 06. 09., 02. 07. 09. ,13. 07. 09., a da nije imao ručno izvršene zapise za ostale dane – je li takav činjenični opis dostatan obzirom na kaznenu odredbu

 
Načelno je ovaj sud kod stajališta da se ne može ići preko pravnog opisa kaznene odredbe
11.   Ima li HRT kao oštećenik tužitelj pravo na naknadu traženih troškova postupka

Ovisno o tome za koje troškove se traži naknada. 

Treba imati u vidu odredbe:

- članka 113. stavak 3. PZ-a, prema kojem oštećenik tužitelj sve radnje u postupku na koje je ovlašten po zakonu ima pravo poduzimati putem ovlaštenog opunomoćenika,

- članka 116. stavak 3. PZ-a, prema kojem oštećenik može svoja prava u postupku ostvarivati sam ili putem ovlaštenog opunomoćenika

- članka 138. stavka 2. točke 6. prema kojem troškovi prekršajnog postupka obuhvaćaju između ostalog nužne izdatke oštećenika tužitelja i njihovih opunomoćenika

- te članka 22. Pravilnika o naknadi troškova u prekršajnom postupku, prema kojem oštećeniku tužitelju, odnosno njegovom opunomoćeniku pripada naknada za nužne izdatke, koja obuhvaća putne troškove, dnevnice i izgub​ljenu plaću odnosno zaradu, a određuju se prema odredbama ovog Pravilnika.

12.  Ima li odvjetničko društvo koje zastupa oštećenika pravo, pored ostalog i na putne troškove, po prijeđenom kilometru osobnim vozilom

Ukoliko se radi o putnim troškovima primjenjuje se Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika

Tbr. 46.

Odvjetnik ima pravo na nadoknadu troškova prijevoza u visini cijene karte I. razreda ekspresnog vlaka ili broda, avionsku kartu za poslovni razred i za spavaća kola u vlaku, odnosno kabinu na brodu, ukoliko putova​nje mora obaviti noću. Naknada iz prethodnog stava pripada odvjetniku u visini prijevoznih putnih troškova za putova​nje najkraćim mogućim putem.

Za upotrebu vlastitog automobila odvjetniku pripada nadoknada u visini 30% cijene bezolovnog benzina od 98 oktana za svaki preva​ljeni kilometar.
13.  Ima li HRT kao oštećenik tužitelj pravo tražiti da se okrivljenik obveže na naknadu neplaćene pristojbe u postupku u kojem je proglašen krivim
Radi se o imovinskopravnom zahtjevu te se primjenjuje članak 141. PZ-a.

14.  Je li ostvareno obilježje prekršaja iz članka 145. stavka 1. podstavka 11. Zakona o zaštiti potrošača (nejasni podaci na obavijesti na proizvodu) ukoliko je navedeno „100% poliester“, umjesto „100% poliestersko vlakno“, kao što je propisano Pravilnikom o sirovinskom sastavu i nazivima tekstila ( NN RH 135/05)

Treba imati u vidu odredbu stavka 2. izmijenjenog članka 17. Zakona o zaštiti potrošača (članak 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti potrošača, NN RH broj: 79/09)

15.  Koji uvjeti se moraju ostvariti kako bi odgovarala podružnica i sl. neke pravne osobe, a koja sama nema pravnu osobnost – članak 59. stavak 4. PZ-a ( npr. – vlastiti žiro račun, upis u sudskom registru kao podružnica) i - ili još nešto i mora li te okolnosti predočiti tužitelj, a u protivnom se optužba odbija
Mora se raditi o subjektu koji nastupa u pravnom prometu, koju okolnost treba učiniti vjerojatnom tužitelj.

16.  Gdje je mjesto počinjenja prekršaja uvoznika koji je  stavio u promet  robu bez deklaracije, ili s nepotpunom deklaracijom – je li u mjestu njegova sjedišta ili kod trgovca na malo gdje je isporučio robu
Prekršaj je počinjen u mjestu gdje uvoznik stavlja robu u promet – gdje je prodaje kupcu.

17.  Primjena članka 76. PZ-a – može li inspektor predložiti oduzimanje imovinske koristi prekršajnom sudu i kad to nije propisano posebnim zakonom
Člankom 250. PZ-a propisano je da sud oduzima po službenoj dužnosti protupravno stečenu imovinsku korist, jer nitko ne može zadržati protupravno stečenu imovinsku korist (članak 76. PZ-a). Znači ne mora se sudu predlagati njezino oduzimanje. Posebnim zakonom može biti propisano što se smatra protupravno stečenom imovinskom koristi (npr. Zakon o rudarstvu)

18.  Ukoliko je posebnim zakonom propisana kazna na mjestu izvršenja  prekršaja samo za odgovornu osobu u pravnoj osobi, postavlja se pitanje je li time konzumirana i odgovornost pravne osobe ili se radi o propustu zakonodavca koji nije izričito propisao i kaznu na mjestu izvršenja i za pravnu osobu
Ovakva odredba nije slučajna, jer je formalno i faktično problem na mjestu kontrole naplatiti kaznu pravnoj osobi. Načelno prema intenciji PZ-a  mogao bi se provesti postupak naknadno i protiv pravne osobe, to više što imamo utvrđenu krivnju odgovorne osobe, ako  je ista  već platila kaznu.

19.  Kada je zakonom propisana mogućnost naplate kazne na mjestu izvršenja prekršaja ili donošenja prekršajnog naloga, odnosno pokretanja prekršajnog postupka, je li diskreciono pravo inspektora odabrati jedan od postupaka, ili je dužan prvo ponuditi mandatnu kaznu (kao najblaži oblik)
Diskreciono je pravo inspektora.

20.  Prekršajni postupak pokrenut je protiv pravne i odgovorne osobe zbog prekršaja iz članka 101. stavka 1. točke 2. Zakona o mirovinskom osiguranju, te članka 126. stavka 1. i 2. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju – drugo okrivljenica je jedini član uprave, te zastupa društvo neograničeno i samostalno, a nalazi se u invalidskoj mirovini po osnovi ranijeg radnog odnosa kod drugog poslodavca – postoji li obveza okrivljenika za njezino prijavljivanje na mirovinsko i zdravstveno osiguranje u propisanom roku, a sve obzirom na odluku Ustavnog suda RH, kojom su ukinute odredbe Zakona o trgovačkim društvima prema kojima je trgovačko društvo moralo imati bar jednog člana uprave, odnosno zaposlenika

Ovisi o tome ima li kao član uprave zasnovan radni odnos u toj pravnoj osobi. 

21.  Ukoliko je pravna osoba protiv koje je pokrenut prekršajni postupak upisana u sudskom registru i aktivan je poslovni subjekt, a nema niti jednog člana uprave, odnosno direktora (jer je u konkretnom slučaju isti dao otkaz koja promjena je i upisana u sudski registar), također nema niti jednog zaposlenika, ali u trgovačkom registru su navedeni članovi nadzornog odbora – kako osigurati predstavnika u postupku, ili urednu dostavu za pravnu osobu:

· dostavom na adresu jednog od članova nadzornog odbora

· postaviti branitelja po službenoj dužnosti (članak 114. stavak 8. PZ-a)

Načelno bi se moglo postupiti po članku 114. stavku 8.

22.  Pojašnjenje članka 60. stavka 3. PZ-a
    Optužnim prijedlogom optuženi su pravna i odgovorna osoba za dva   prekršaja, u tijeku postupka utvrdi se odgovornost za oba prekršaja na strani pravne osobe, dok na strani odgovorne osobe nije utvrđena krivnja za jedno od djela – može li sud proglasiti krivom pravnu osobu za oba prekršaja, a pri tom za jedan od prekršaja osloboditi od optužbe odgovornu osobu, a radi se o prekršajima za koje je posebnim zakonom propisana korelativna odgovornost

Prema članku 60. stavku 3. PZ-a, ukoliko ne postoje pravne ili stvarne zapreke, odnosno ukoliko se može utvrditi tko je odgovorna osoba, a radi se o prekršaju za koji je propisana korelativna odgovornost pravne i odgovorne osobe, tada se ne bi mogla proglasiti krivom samostalno pravna osoba. (Vidi o tome na str. 140 pisanog materijala za seminar) 

23.  Je li stečajni upravitelj koji obavlja navedenu dužnost kao slobodno zanimanje, a nalazi se na burzi kao nezaposlena osoba (Zakon o izmjenama i dopunama Stečajnog Zakona od 12. 07. 2006.), dužan izvršiti za sebe prijavu tijelima mirovinskog i zdravstvenog osiguranja

Branka Žigante Živković, sudac VPS RH 

1. Koji je vremenski rok potreban proteći od prethodne osude da bi se okrivljenik mogao osuditi za počinjenje prekršaja iz članka 18. stavka 2. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji tj. ponavljanje prekršaja?

Odgovor: Odredbom čl. 18. stavka 2. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji (ZZNO) propisano je kvalifikatorno djelo prekršaja čije je bitno obilježje ponavljanje prekršaja. Da bi netko bio osuđen za taj prekršaj nije odlučan protek vremena, već taj prekršaj čini osoba koja je pravomoćno osuđena za počinjenje prekršaja iz članka 18. stavka 1. ZZNO-a, jer u suprotnom nisu ispunjeni uvjeti za kažnjavanje po čl. 18. st. 2. ZZNO.

Potrebno je za istaći da činjenični opis optužnog prijedloga mora u sebi sadržavati riječ ponovio kao bitno obilježje djela da bi se uopće moglo i suditi za taj prekršaj. 

2. U kojoj se ustanovi u Krapinsko-zagorskoj županiji može provesti mjera psihosocijalnog tretmana?

U privitku Vam šaljem popis svih licenciranih pravnih i fizičkih osoba za provođenje zaštitne mjere psihosocijalnog tretmana. 

3. Kako se može ispitati svjedok ili oštećeni u postupku zbog prekršaja iz obiteljskog nasilja bez prisustva okrivljenika, i ako može temeljem kojeg propisa?

Odgovor: Prekršajnim zakonom propisana su dva načina vođenja postupka protiv okrivljenika. Bitna okolnost od koje ovisi na koji način će se postupak voditi je i činjenica da li je okrivljenik maloljetan, uhićen ili zadržan (čl. 221 PZ-a žurni postupak) tj. da li su ispunjeni uvjeti za vođenje žurnog postupka. 

Ukoliko se vodi žurni postupak onda se pravila o vođenju glavne rasprave ne primjenjuju, slijedom čega sudac može provesti pojedine radnje, npr. ispitivanje svjedoka i bez prisutnosti okrivljenika. 

Ukoliko se vodi glavna rasprava svjedoci se ispituju u prisutnosti okrivljenika. Postoji iznimka i to ukoliko se glavna rasprava održava bez prisutnosti okrivljenika pod pretpostavkom da su za to ispunjeni uvjeti po PZ-u. 

Člankom 173. PZ-a propisan je način ispitivanja svjedoka, te članak upućuje na odredbe Zakona o kaznenom postupku pri čemu bi posebnu pozornost trebalo obratiti na odredbe čl. 244., 248. ZKP-a i ostale odredbe koje propisuju ispitivanje ranjivih svjedoka a napose se to odnosi na djecu i maloljetnike, pri čemu pozornost treba obratiti i na način ispitivanja svjedoka prema Zakonu o sudovima za mladež. 

4. Da li kod izvanbračnih partnera postoji srodstvo po tazbini?

Odgovor: Zaključak sjednice sudaca Odjela za prekršaje protiv javnog reda i mira i javne sigurnosti održane dana 30. studenog 2007. godine je da se zaštita prema ZZNO-u pruža i srodnicima po tazbini i u izvanbračnoj zajednici. 
NAPOMENA:
Ukoliko na neka pitanja ovim nije dan odgovor, to znači da o tim pitanjima ovaj Sud nije imao prigodu, rješavajući u žalbenom postupku, izraziti svoje stajalište pa je potrebno da prvostupanjski sudovi i druga tijela prekršajnog postupka donose odluke zauzimajući svoje stajalište a u eventualnom žalbenom postupku ovaj će Sud o tome izraziti svoje stajalište.
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