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SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”
1. Dobrovoljni odustanak

Pocinitelj koji je, potaknut da ubije za novac, namjerno promasio oSte-
¢enika hicem iz piStolja dobrovoljno je odustao od teskog ubojstva iz ko-
ristoljublja (¢l. 91. toc. 4. KZ/97) i osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i Sest mjeseci.

VSRH, I Ki-237/1v3 od 17. rujna 2013.i I KZ-411/17 od 5. prosinca 2017.
(Zupanijski sud u Puli, K-41/2011 od 5. prosinca 2011.)

Cinjenicno stanje

OptuZenika je u listopada 2010. u Osijeku nagovorio suoptuzenik da ubije
oStecenika za nov€anu naknadu u iznosu od 50.000 eura, koju ¢e mu isplatiti
nakon ubojstva, i dao mu pistolj. OptuZenik je 17. studenog 2010. u 21.35 sati
u ostecenikovu dvoristu u Porecu ispalio hitac s udaljenosti od tri metra, ali
je promasio oSteCenika. Nakon toga odbacio je pistolj u kojem je jedan me-
tak ostao u cijevi, a Cetiri u okviru, i pobjegao. Sud je usvojio optuZenikovu
obranu da se predomislio i namjerno promasio oStecenika, a da je pucao da
ga ostecenik ne bi otezao u bijegu. Osudio je optuzenika za teSko ubojstvo u
pokusaju s dobrovoljnim odustankom iz €l. 91. to€. 4. u vezi ¢l. 33. st. 1.1 34.
st. 2. KZ/97 te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju jedne godine i Sest mjeseci.
VSRH je presudom I Kz-237/13 potvrdio prvostupanjsku presudu u odnosu na
optuZenika, a posto je Ustavni sud RH odlukom U-II1-7013/2014 od 4. travnja
2017. djelomic¢no ukinuo tu presudu, VSRH je presudom I KZ-411/17 prvostu-
panjsku presudu ponovno potvrdio.

1z obrazloZenja prvostupanjske presude

OptuZenik je u cijelosti prihvatio krivnju s obzirom na to da nije osporio optuznicu
ni u ¢injeni¢nom ni u pravnom dijelu ... OptuZenik je bio potpuno svjestan i sposoban
te je ubojstvo mogao dovrsiti i nisu postojale nikakve vanjske okolnosti koje bi utjeca-
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le da odustane, nego da je naprotiv u konkretnoj situaciji i okolnostima taj odustanak
bio potpuno dragovoljan jer je evidentno da se temeljio na njegovoj autonomnoj odluci
da trajno i konac¢no prekine daljnju kriminalnu djelatnost bacanjem nabijenog auto-
matskog piStolja te bijegom s mjesta dogadaja nedovrSenog pokusaja teSkog ubojstva,
tijekom kojega oStecenik nije zadobio nikakvu ozljedu.

Napomena

Vrhovni se sud nije bavio pitanjem dobrovoljnog odustanka, $to se moZe ra-
zumjeti jer ni drzavni odvjetnik ni optuZenik nisu dovodili u pitanje pobijanu
presudu u tom pogledu; to vrijedi i za Ustavni sud, jer dobrovoljni odustanak
nije bio obuhvaéen ni ustavnom tuzbom. DrZavni je odvjetnik, doduse, optu-
Zenika optuZio samo za pokuSaj teSkog ubojstva, a ne i za dobrovoljni odu-
stanak, ali u Zalbi nije pobijao dobrovoljni odustanak. Pa ipak, treba pobliZe
raspraviti je li postojao dobrovoljni odustanak od teskog ubojstva.

Da bi postojao dobrovoljni odustanak, pocinitelj mora odustati u stadiju po-
kusSaja. Postavlja se pitanje je li taj uvjet ispunjen. U trenutku kada je optuZenik
namjerno promasio oStecenika, nije ga htio ubiti niti je na to pristao pa hitac
ne moZe predstavljati pokusaj ubojstva (nedostaje namjera ubojstva). Dogovor
s poticateljem i dolazak s piStoljem na mjesto ubojstva samo su pripremne
radnje, ali ne i pokusaj ubojstva. Je 1i optuZenik ipak bio u stadiju pokusaja
kada je donio odluku da promasi? Tim se pitanjem prvostupanjski sud nije
bavio. Ono se odnosi na razgrani¢enje pripremnih radnji i pokusaja, koje je
prijeporno i u teoriji.

Prema formalno-objektivnoj teoriji pokusSaj pocinje kada pocinitelj poci-
nje ostvarivati bi¢e kaznenog djela. Tu teoriju usvaja i Vrhovni sud u nizu
odluka, npr. kada kaZe da se ,,0 pokusaju kaznenog djela radi kad pocinitelj s
namjerom zapoc¢ne ostvarenje kaznenog djela, dakle, kad poduzme radnju koja
ulazi u bi¢e kaznenog djela” (VSRH, I KZ-960/06). No time nije receno koje
radnje ulaze u ostvarenje bi¢a kaznenog djela. Tu prazninu dopunjava novija
individualno-objektivna teorija, prema kojoj pokuSaj pocinje kada pocinitelj
u skladu sa svojim planom izvr$ava radnju blisku ostvarenju bi¢a kaznenog
djela. Ona je sada prihvadena u ¢l. 34. st. 1. KZ/11, koji pokusaj ne ograni¢ava
na radnje koje ve¢ ulaze u bi¢e kaznenog djela, nego uzima da pokusaj poCinje
kada pocinitelj poduzme radnju koja prostorno i vremenski neposredno pret-
hodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela (pobliZze o tome Novoselec/Martinovié,
Komentar Kaznenog zakona, op¢i dio, Zagreb 2019, str. 245 i dalje). Iako taj
dio nije postojao u ¢l. 33. st. 1. KZ/97, odredba ¢l. 34. st. 1. KZ/11 nije izmjena
zakona, nego je preciznije razgranicenje izmedu pripremnih radnji i pokuSaja
pa je na taj nacin trebalo tumaciti i (Sturu) odredbu ¢l. 33. st. 1. KZ/97, koja
je bila na snazi u vrijeme pocinjenog djela. Primijeni li se takvo tumacenje na
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ovdje razmatrani slucaj, proizlazi da je optuzenik, vec i prije nego Sto je pucao
pisStoljem, bio u stadiju pokuSaja ubojstva jer je ¢ekao oStecenika s piStoljem
i namjeravao ga ubiti odmah, bez daljnjih meduradnji, ¢ime je uSao u stadij
pokusSaja. Prema tome, kako je optuZenik uSao u stadij pokuSaja, valja odobriti
i zakljucak suda da je odustao od pokusaja. Posrijedi je dobrovoljni odustanak
od nedovrSenog pokusaja jer je optuzenik onemoguéio dovrSenje kaznenog
djela tako da je prekinuo zapocetu radnju, iako je bio svjestan da je moZe do-
vrsiti (imao je jo§ Cetiri metka u okviru pistolja). Ako bi se odredba ¢l. 33. st.
1. KZ/97 protumacila suZeno tako da pokuSaj zapocinje radnjom koja ,,ulazi
u bice kaznenog djela“, trebalo bi optuzenika osloboditi optuZbe jer njegovo
¢ekanje oStecenika s pripremljenim pistoljem ne bi bila takva radnja, a pucanje
mimo oSteCenika takoder ne bi bilo pokuSaj ubojstva jer tada nije postojala
namjera ubojstva.

Kada je sud optuZeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine
1 Sest mjeseci, postupio je u skladu s ¢l. 34. st. 1. KZ/97, prema kojem sud
moZze pocinitelja osloboditi kazne, ali moZe i izre¢i kaznu. Za koju Ce se od tih
mogucénosti sud opredijeliti, ovisi 0 ,,znacenju onog kaznjivog Sto je veé ostva-
reno” (Bacié/Paviovié¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2004, str. 145).
Prvostupanjski sud nije obrazloZio zaSto optuzenika nije oslobodio od kazne,
a obrana u Zalbi nije pledirala za oslobadanje od kazne. Izricanje kazne je op-
ravdano. I hitac mimo oStecenika bio je za njega teZak Sok. Tim je hicem op-
tuZenik pored pokusSaja ubojstva ostvario i kazneno djelo prisile jer je prisilio
oStecenika da trpi (Cl. 128. st. 1. KZ/97). Trpljenje je podvrsta necinjenja koja
podrazumijeva propustanje otpora protiv radnje pocinitelja (Zlataric, Krivicni
zakonik u prakti¢noj primjeri, II. svezak, Zagreb 1958, str. 132). OStecenik je
bio doveden u stanje u kojem je morao trpjeti optuZenikov pucanj, a zbog toga
se nije mogao ni suprotstaviti njegovu bijegu. Buduci da je u ovom slucaju
prisila nekaZnjivo pratece djelo koje je u prividnom stjecaju s pokusajem uboj-
stva, bilo je ispravno izreci kaznu za dobrovoljni odustanak.
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2. STJECAJ TESKOG UBOJSTVA I1Z KORISTOLJUBLJA I
RAZBOJNISTVA

Pocinitelj koji pocini ubojstvo kako bi pocinio razbojnistvo, a onda to
kazneno djelo i pocini, pocinio je u stjecaju tesko ubojstvo iz koristoljublja
i razbojnistvo.

VSRH, I Ki-SSvO/IS od 20. listopada 2015. i III KZ-7/15 od 25. sijecnja 2016.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-36/14 od 20. listopada 2015.)

Cinjenicno stanje

Optuzenik D. Z. je 5. rujna 2005. u poslovnici FINA-e u Zagrebu rafalnom
paljbom iz automatske puSke usmrtio dva zastitara i na taj na¢in omogucio
suoptuZenicima da na blagajni oduzmu novac u iznosu od dva milijuna kuna.
Prvostupanjski ga je sud oglasio krivim za teSko ubojstvo (€. 91. st. 4. KZ/97)
i dovodenje u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom
(€l. 263. st. 3. KZ/97) te je osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora
od 40 godina. Vrhovni je sud kao drugostupanjski sud usvojio Zalbu drzavnog
odvjetnika i preinacio pravnu kvalifikaciju tako da je optuZenika oglasio kri-
vim i za razbojnistvo iz €l. 218. st. 2. KZ/97 te ga osudio na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora od 40 godina. Vrhovni je sud kao treéestupanjski sud od-
bio optuzenikovu Zalbu.

1z obrazloZenja drugostupanjskog suda

Iz pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kako je utvrdeno i opisano u
izreci pobijane presude, proizlazi da je opt. D. Z. po&inio kazneno djelo razbojnistva iz
¢l. 218. st. 2. KZ/97, dva kaznena djela teskog ubojstva iz ¢l. 91. to¢. 4. KZ/97 i kazne-
no djelo iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11, kako se osnovano isti¢e u Zalbi drzavnog odvjetnika.
Iz Cinjeni¢nog opisa djela i utvrdenja suda prvog stupnja proizlazi da je dogovor i
namjera svih pocinitelja, pa tako i opt. D. Z., bila oduzimanje novca s ciljem njegova
prisvajanja, sve uz uporabu oruZzja kao sredstva prisile prema svim osobama koje su
se, uz dvojicu zastitara, o¢ekivano zatekle u poslovnici FINA-e. Opt. D. Z., ustraju¢i
u toj namjeri, dakle motiviran koristoljubljem, usmréuje dvojicu zastitara, ispaljuje
najmanje dvadeset jedan hitac rafaljnom paljbom i pri tome se krece po unutrasnjosti
poslovnice FINA-e tako da uslijed ispaljivanja automatske puske dolazi do oSteéenja
(probijanja stakla) na staklenoj stijeni trgovine ,,D.”“ i u stanu S. Lj. Kraj ovakva stanja
stvari jasno je da je postupanje opt. D. Z. motivirano primarno namjerom pribavljanja
novca uz uporabu oruZzja kojim prijeti kako bi skrSio otpor prisutnih u poslovnici, pri
¢emu je usmréenje dvojice zastitara njegov eksces u odnosu na osnovni plan i dogovor
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svih pocinitelja, a i dalje egzistira primjena sile prema ostalim osobama u poslovnici
FINA-e, sve kako je i dogovoreno zajednickim planom. Stoga se ne moZe prihvatiti
ocjena iz pobijane presude o konsumpciji kaznenog djela razbojniStva s kaznenim
djelima teskog ubojstva iz koristoljublja.

1z obrazloZenja tre¢estupanjskog suda

IskljuCeno je da bi razbojniStvo u odnosu na kaznena djela teSkog ubojstva bilo
nekaznjivo prethodno djelo ili pak nekaznjivo prateée djelo, jer su ovdje teSka ubojstva
prethodila razbojniStvu, ¢ija su obiljeZja u potpunosti ostvarena nakon tih ubojstava, a
ono ne moZe biti ni nekaznjivo naknadno djelo jer je ubojstvo iz koristoljublja kazneno
djelo protiv Zivota i njime nije obuhvaéena povreda imovine sadrZana u razbojnistvu
niti do nje nakon takva ubojstva mora doc¢i.

Napomena

U citiranim presudama Vrhovni sud s pravom mijenja dosadasnju praksu.
U nizu odluka pocinitelji koji su pocinili ubojstvo iz koristoljublja nisu bili
osudeni i za razbojniStvo. PrvooptuZenik koji je ubio oStecenika da bi mu odu-
zeo novac bio je osuden samo za ubojstvo (VSRH, I KZ-801/93). U specifi¢noj
situacija kada su dva supocinitelja ubila supruga, a onda oduzeli novac i zlat-
ninu supruzi, po€inili su pored teSkog ubojstva i razbojniStvo, ali razbojnistvo
samo na supruzi (VSRH, I KZ-800/00). Takoder je ubojstvo zaStitara da bi se
oduzeo novac u banci kvalificiralo samo kao ubojstvo iz koristoljublja (VSRH,
1 Kz-352/07 i 111 Kz-9/07; 1 Kz-39/14 i 111 Kz-6/14).

Ta se praksa temeljila na shvacanju Zlatarica (Krivi¢ni zakonik u praktic-
noj primjeni, II. svezak, Zagreb 1958, str. 85), koji je smatrao da je realizacija
koristi (krada) naknadno nekaZnjivo djelo koje je konzumirano u ubojstvu iz
koristoljublja pa je stjecaj tih kaznenih djela prividan. Medutim to je tumace-
nje naislo na kritiku u literaturi (Baci¢/Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona,
Zagreb 2004, str. 447; Novoselec, Odnos teskog ubojstva iz koristoljublja i raz-
bojnistva, HLJKPP 1/2003, str. 211; Vuleti¢, Konsumpcija kao oblik prividnog
stjecanja, HLJKPP 1/2012, str. 24). Isti¢e se da se razbojniStvom povreduje
novo pravno dobro (imovina) i stvara nova Steta, koja nije obuhvacena uboj-
stvom (na §to se poziva i VSRH u ovdje citiranoj presudi III Kz-7/15). Koristo-
ljublje kao kvalifikatorna okolnost ubojstva motiv je koji se ne mora ostvariti,
od Cega zavisi 1 stupanj pociniteljeve odgovornosti. Ne osuditi poc€initelja za
razbojnistvo kao imovinski delikt znacilo bi oprostiti mu dio njegova krimi-
nalnog djelovanja. Stoga valja prihvatiti pravno shvacanje prihvaceno u ovdje
razmatranim presudama Vrhovnog suda, ¢ime je otvoren put za napusStanje
dosadasnje prakse.

211



P. Novoselec: Sudska praksa
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 207-212.

Ovdje iznesena problematika ima i procesne aspekte. Moze li sud osuditi
optuZenika za stjecaj teSkog ubojstva i razbojnistva ako se optuZnica ogra-
ni¢ava samo na tesko ubojstvo? To bi sada bilo u suprotnosti s odredbom ¢l.
449. st. 2. ZKP-a, prema kojoj ve¢ prvostupanjski sud ne moZe optuZenika
proglasiti krivim za teZe kazneno djelo od onog koje mu je optuzbom stavlje-
no na teret; ta odredba, doduse, ne spominje i stjecaj, ali nema dvojbe da je i
tada optuZenik u teZem poloZaju jer sud mora za stjecaj izreci teZu kaznu od
one koju bi izrekao za jedno kazneno djelo. U ovdje razmatranom predmetu
takva se zapreka ne pojavljuje jer je ve¢ drZzavni odvjetnik optuZeniku stavio
na teret stjecaj te je na njemu inzistirao i u Zalbi. Sto se ti¢e presuda donesenih
prije stupanja aktualnog ZKP-a (kada nije postojala sadasnja odredba ¢l. 449.
st. 2.), treba razlikovati dvije situacije. Ako je optuZnica u ¢injeni¢nom stanju
sadrzavala sve okolnosti koje je trebalo pravno kvalificirati kao tesko ubojstvo
i razbojniStvo, prvostupanjski je sud mogao primijeniti stjecaj jer nije bio spu-
tan sadaSnjom odredbom ¢l. 449. st. 2. Medutim ako drZavni odvjetnik nije
ulozio Zalbu zbog povrede kaznenog zakona zbog neprimjene stjecaja (Sto je
propustio u predmetima VSRH, I Kz-352/07 i I KZ-7/15), Zalbeni sudovi nisu
mogli po sluzbenoj duznosti preinaciti presudu na Stetu optuZenika. Iz navede-
nog proizlazi da je dosadasnju pogresnu praksu najcesée oblikovalo drzavno
odvjetniStvo jer nije optuZivalo za stjecaj. Sudeci prema optuznici u predmetu
koji je predmet ovog komentara, i drZavno je odvjetniStvo prihvatilo shvacanje
da je pocinitelj koji je ubio iz koristoljublja, a onda izvr§io razbojniStvo, poci-
nio oba kaznena djela.
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