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GLAVNA RASPRAVA
IZMJENE I DOPUNE ODREDABA
ZKP-a 17 2002. GODINE
- PRAKTICNI I TEORETSKI ASPEKTI -

Clanak se bavi problematikom posljednjih izmjena i dopuna odredaba
Zakona o kaznenom postupku izvrenih tijekom 2002. godine. Te promjene
motivirane su istovremenim htijenjem za efikasnim i zakonitim kaznenim
postupkom, uz uvodenje tehnoloskih novina u postupak, s popravijanjem
pojedinih dosadasnjih nejasnoca. S obzirom na glavnu raspravu najveci
dio nove zakonske regulative odnosi se na pitanja sprecavanja zloupo-
treba procesnih prava, uz novine povezane s tehnoloskim inovacijama u
glavnoj raspravi. Te inovacije odnose se na snimanje, kako cijelog tijeka
glavne rasprave, tako i na posebne oblike ispitivanja nekih svjedoka uz
snimanje njihovih iskaza. Novina su i Zakonom propisani slucajevi odstu-
panja, tj. iznimke od pojedinih nacela kaznenog postupka. Ta odstupanja
motivirana su posebnim razlozima, sto ovaj ¢lanak nastoji objasniti.
Takoder, clanak obraduje i nove mogucnosti pozivanja od strane suda,
odriavanje reda u tijeku zasjedanja te posebno novine vezane za sam

tijek glavne rasprave.

1.UVOD

U kaznenom postupku, kao posebnom postupku znacajnom za svaku drzavu,
auposljednje vrijeme i naddrZavne tvorevine', utvrduje se postojanje kazneno-
pravne odgovornosti optuzene osobe i ovisno o tom utvrdenju izbor vrste i
mjere kaznenopravne sankcije. Kaznena zakonodavstva modernijeg vremena
to utvrdenje primarno smjestaju u fazu kaznenog postupka koja se naziva glavna
rasprava. Upravo u toj fazi kaznenog postupka stranke suprotstavljaju, u nepo-
srednoj formi, dokaze, koji su osnova za utvrdenje je li neka osoba pocinila
kazneno djelo ili nije te ovisno o tome kakvu kaznenopravnu mjeru zasluzuje
za svoj ucin koji je otprije oznacen kao kazneno djelo s propisanom kaznom.

Svaki covjek smatra se neduZnim tako dugo dok u zakonom propisanom postupku
ne bude dokazana krivnja — jedno je od temeljnih civilizacijskih nacela. U direktnoj
su vezi s tim nacelom i dvije Cesto suprotstavljene teznje. To je teznja za
ucinkovito$éu — pocinitelju kaznenog djela u najkracem roku utvrditi krivnju i za

* Damir Kos, sudac kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
' Medunarodni sud za ratne zlo¢ine pocinjene tijekom II. svjetskog rata; ICTY i ICT.
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pocinjeno kazneno djelo izreci kaznu,iteznja za zastitom neduznog da nitko neduzan
ne bude osuden — bolje je deset krivih na slobodi nego jedan neduzan u zatvoru.

Zakon o kaznenom postupku propisuje pravila postupanja kako suda tako i
ostalih sudionika u kaznenom postupku, a sve da bi sud u propisanom i fer
postupku utvrdio sve relevantne Cinjenice, koje su mu osnova za utvrdivanje
necije kaznenopravne odgovornosti. Upravo faza kaznenog postupka koja se
naziva glavna rasprava temeljno je mjesto gdje se suprotstavljene strane, pred
sudom koji treba biti objektivan i nepristran presudivac, susrecu i iznose argumente
u potkrjepu svoje tvrdnje, ¢ineéi to u propisanoj formi.

Svako drustvo neprekidno se nalazi u promjeni. Te su promjene nekada
sporije, a nekada vrlo burne. Takve burne, obi¢no i znac¢ajne promjene nuzno
dovode do promjena i u legislativi koja ureduje i propisuje forme ponaSanja
kako pojedinca tako i drzave kao zajednice. Jasno je da takve promjene zahva-
¢aju i sferu kaznenog postupka.

Promatra li se razvoj kaznenog postupka, s posebnim osvrtom na glavnu
raspravu, na teritoriju danaSnje Republike Hrvatske, vidi se da se u ovom tekstu
vec istaknutim nacelima i mogude suprotstavljenim tezama bave svi zakoni,
od Kaznenog postupnika iz 1875. godine pa do posljednjih izmjena Zakona o
kaznenom postupku iz 2002. godine. Svaki put promjene koje se deSavaju odraz
su promjena koje se pojavljuju u drustvu.

U ovom vremenu kazneni postupak na teritoriju Republike Hrvatske ima
tzv. mjeSoviti karakter, u kojem se ispreplecu inkvizitorni s akuzatornim ele-
mentima. Istovremeno, uo€ljiv je trend smanjenja ovlasti suda i slabljenje inkvi-
zitornih elemenata, uz istovremenu jaCanje pozicije stranaka, osnaZivanjem
akuzatornih elemenata. Kako je vec reCeno da je kazneni postupak mjeSovitog
tipa, vrlo je tesko nadi te elemente u Cistim formama. Tako dok Kazneni
postupnik iz 1875. godine ima jake inkvizitorne elemente u odredbama o izvo-
denju dokaza, gdje dominantnu ulogu ima sam sudac, istovremeno propisuje
pristup okrivljenika u sudnicu ... bez okova, nego ako je u uzi iztraZnoj, pratit
¢e ga straZa., Zele¢i istaknuti potrebu naglaSavanja i vanjskim znakovima
ravnopravnosti stranaka i pretpostavku neduznosti optuzenika.

Izmjene kaznenog postupovnog zakonodavstva koje su uslijedile 1997.
godine odredbama Zakona o kaznenom postupku koji se primjenjuje od 1.
sijecnja 1998, sukladno procesu demokratizacije u drustvu i promjeni drustveno-
-ekonomske formacije, nastavljen je trend jacanja pozicije stranaka u kaznenom
postupku uz istovremeno slabljenje uloge suda. Ta promjena, sukladno prijasnjoj
legislativnoj praksi, ponovno nije donijela Ciste forme. Govoreci o fazi glavne
rasprave, i u tom zakonu prepoznajemo jo$ uvijek dosta elemenata inkvizitornog
pristupa kaznenom postupku?, no promjena je ipak bila znaCajna’.

2 DuZnost suda da se brine o svestranom raspravljanju o predmetu; i dalje moguénost suda
da odluc¢i o izvodenju dokaza po sluzbenoj duznosti; pravo suda da propituje optuzenika i svjedoke;
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Promjene koje su uslijedile u praksi hrvatskih sudova izazvale su dosta nedo-
umica i razli¢itog tumacenja te su gotovo od samog pocetka primjene tog zakona
ministarstvu nadleZnom za poslove pravosuda od primjenjivac¢a samog teksta
Zakona (policija, tuZziteljstva i sudovi) pristizale brojne primjedbe i sugestije
vezane za nova zakonska rjeSenja te sugestije o potrebi promjene nekih neizmi-
jenjenih zakonskih rjesenja. Takvih primjedaba bilo je viSe stotina i ministarstvo
nadleZno za poslove pravosuda, kao ovlasSteni predlaga¢ zakona, odlucilo je
zapoceti s postupkom izmjene ZKP-a/97, formiravsi radnu skupinu* kojoj je
povjerena ta zadada. Ocito polazeéi od Cinjenice da je vecina primjedaba
iznjedrena upravo iz konkretnog postupanja prakticara, ali da one zasigurno ne
obuhvacaju sve primjedbe, i sama radna grupa sastavljena je preteZito od osoba
koje u svakodnevnom radu realno primjenjuju taj zakon. Radom radne grupe
rukovodili su profesori pravnih fakulteta, kako bi radu radne grupe pruzili svoje
znanje i iskustvo u poznavanju teorijskih modela i kaznenopravne dogmatike
vezane za ovu problematiku.

Kao rezultat zajednickog rada, uz djelomicne intervencije ministarstva
nadleZnog za poslove pravosuda, kao ovlaStenog predlagaca zakona, izasao je
tekst Nacrta prijedloga zakona o kaznenom postupku, koji je, nakon Sto ga je
Vlada Republike Hrvatske utvrdila prijedlogom, i usvojen na sjednici Sabora 17.
svibnja 2002. i objavljen u Narodnim novinama broj 58 od 21. svibnja 2002.

Predmet obrade ovoga teksta, uz pretpostavku poznavanja prijas$njih
zakonskih rjeSenja, upravo su izmjene i dopune koje su izvrSene tim zakonom,
a odnose se u Sirem smislu na glavnu raspravu u redovnom postupku.

2. SPRECAVANJE ZLOUPOTREBE PRAVA

Upravo u posljednje vrijeme, i to u kaznenim postupcima za koje postoji
narocit interes ukupne drustvene zajednice, posebno i za njihovo brzo i zakonito
okoncanje, sudovi Republike Hrvatske nisu uspijevali odgovoriti tom traZenju.
Kao razlog za taj neuspjeh sudova Cesto je isticana zloupotreba prava stranaka,
koju sud nije mogao sprijeciti jer mu je nedostajao efikasan zakonski instru-
mentarij.

pravo suda na ponovno otvaranje glavne rasprave radi dopune postupka ili razjasnjenja pojedinih
pitanja i sl.

3 Napustanje izrijekom propisane obaveze suda da traZi materijalnu istinu; okrivljenik koji
se prije iskaza ocituje o tome kakav stav zauzima prema optuZzbi te ovisno o tome bifurkacija
glavne rasprave, ¢ime se postiZe slika “spora dviju stranaka pred sudom kao presudivacem”;
prisutnost svih okrivljenika ¢itavom tijeku glavne rasprave; redoslijed izvodenja, kao i sam tijek
izvodenja dokaza mogu odredivati stranke svojim prijedlozima; ograni¢enja u pogledu moguénosti
¢itanja iskaza ranije ispitanih svjedoka i sl.

# Clanovi radne skupine: v. D. Krapac, Zakon o Kaznenom postuku, 4. izd., Zagreb, 2002.
str. 14.
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Ta zloupotreba ponajprije se pripisivala strani obrane, ali jednako tako i
pojedinim postupcima optuzbe, i Cesto je rezultirala odugovlacenjem kaznenih
postupaka.

Radi davanja najSireg instrumenta sudu za preveniranje te pojave, dopunjena
je odredba ¢l. 10. Zakona o kaznenom postupku koja sada u stavku 3. izrijekom
propisuje pravo suda rjeSenjem uskratiti pojedino procesno pravo strankama,
branitelju, oSte¢eniku i drugima u zakonu navedenim, ako su njihovi postupci,
prema ocjeni suda, o¢igledno usmjereni na odugovlacenje kaznenog postupka.
U cilju ozZivotvorenja i mogucnosti ostvarenja tog opceg pravila, a da ne bi
doslo do povrede prava pojedinog okrivljenika, okrivljeniku prema kojem bi
primjena te mjere mogla prouzro€iti negativne posljedice sud je ovlasten posta-
viti branitelja po sluzbenoj duznosti, neovisno o opéim odredbama o postavljanju
branitelja po sluzbenoj duznosti.

To pravo, koje je zakonom dano sudu, predstavlja iznimno jak, ali istodobno
i opasan instrument. Naime, samo zakonita primjena takvog instrumentarija,
kojim se nekome uskracuje neko njegovo redovito pravo, koje mu inace pripada,
ocijeni li sud da se on tim svojim pravom koristi radi odugovlacenja postupka,
moZe opravdati smisao njegova uvodenja u tekst zakona.

Primjena tog instrumenta treba biti i s potrebnim oprezom. Naime, teSko
je izamisliti primjenu takvog instrumenta npr. u odnosu na skrivanje okrivlje-
nika, §to bi sud mogao tumaciti njegovom namjerom da odugovlaci postupak
i zatim odluku suda rjeSenjem da ¢e primjenom odredbe ¢l. 10. st. 3 Zakona
o kaznenom postupku potpuno iskljuciti odredbe o kontradiktornoj glavnoj
raspravi.

Valja istaknuti da taj opci instrument moZze stvoriti prostor za zloupotrebu
drugog tipa, tj. zloupotrebu prava od strane suda, na $to ¢e drugostupanjski
sudovi morati obratiti posebnu paznju.

O svijesti sudova da je ta forma ipak iznimna govori i podatak da prema
spoznajama autora u proslih pola godine, od kada je ta odredba uvedena, nije
bilo slucajeva da bi sudovi posegnuli za njezinom primjenom.

Cest oblik prepoznat i oznacen od sudova kao zloupotreba prava bio je
vezan za odredbe o izuzecu, i to prvenstveno one koje se odnose na otklon od
obavljanja sudske duznosti.

Naime, Zakon je predvidao, a tt moguénost ostavlja i dalje, da osim trazenja
otklona od postupanja konkretnog suca koji postupa u predmetu stranka takav
otklon moZe traZiti i za poimence odreden Siri krug sudaca kao i za predsjednika
suda.

Dosadasnje odredbe Zakona nalagale su u tim situacijama zastajanje s postu-
panjem, kada je takav zahtjev dopusten, i dostavu spisa predmeta viSem sudu
Ciji bi predsjednik tada rjeSavao kako o izuzecu predsjednika niZeg suda, tako
i 0 izuzecu ostalih sudaca na koje se zahtjev odnosi.
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Udaljenost nizih od viSih sudova, u prvom redu kada se to odnosilo na
Zupanijske sudove i Vrhovni sud Republike Hrvatske, u takvim situacijama
nuzno je dovodila do viSednevnih odgoda postupanja suda.

Zeleéi ouvati pravo stranaka da traZe izuzeée i samog predsjednika suda, a
istovremeno nastojeci postici efikasnost postupka, izmjene koje su u€injene u
¢l. 39. Zakona o kaznenom postupku predvidaju moguénost da predsjednik
suda povjeri na rjeSavanje zahtjev stranke za izuzece sudaca bilo institucional-
nom zamjeniku predsjednika, imenovanom godi$njim rasporedom poslova, bilo
sucu kojega odredi za postupanje kao svoju zamjenu upravo vezano za konkretni
predmet.

Odluku o njegovom izuzecu i nadalje donosi predsjednik neposredno viseg
suda, ali ta odluka nije uvjet za donosenje odluke o izuzecu sudaca i zakon
vremenski ne ograni¢ava do kada je predsjednik viSeg suda obavezan donijeti
tu odluku. Takva odluka moZe biti donijeta uz dostavu spisa predmeta i u
trenutku kada spis predmeta nije potreban prvostupanjskom sucu koji postupa
u predmetu (vrijeme izmedu dvaju radnji ili kada se spis i inace upucuje visem
sudu u povodu Zalbe). Ta je odredba moguca jer predsjednik koji ne postupa
neposredno u predmetu kao sudac i nema mogucnost neposredno utjecati na
sam tijek postupka, a kroz opisani postupak prevenira se njegov moguci utjecaj
koji moZe ostvariti na konkretan postupak koristenjem ostalih ovlasti sudske
uprave.

Znacajno je istaknuti i ograni¢enje drzavnom odvjetniku do kojeg vremena
moZe izmijeniti optuzni akt. Naime to pravo drzavnom odvjetniku ograniceno
je na vrijeme tijeka dokaznog postupka. To znaci da drzavni odvjetnik mora
aktivno pratiti tijek samog dokaznog postupka i najkasnije do njegovog
zavrSetka izvrsiti izmjene koje su u skladu s provedenim dokaznim postupkom.

O drugim od sudova uo¢enim problemima zloupotrebe pojedinih procesnih
prava, vezano za samu glavnu raspravu, za koja je zakonodavac ponudio
odgovor bit ¢e rijeci u nastavku ovog rada.

3. POSTUPANJE PREDSJEDNIKA VIJECA NAKON
ZAPRIMANJA SPISA PREDMETA

Iako ZKP u odjeljku tijeka postupka dio koji naziva Glavna rasprava i
presuda zapocCinje odredbama o pripremi glavne rasprave, nalazim nuZnim re¢i
nekoliko rijecii o fazi postupka nazvanom OptuZnica i prigovor protiv optuZnice,
ali naravno samo s pozicija suda i nastojanja suda da na glavnu raspravu dode
optuzni akt podoban za raspravljanje, koji okrivljenika stavlja u ravnopravan
poloZaj stranke.
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3.1. Kontrola optuzbe

Optuznica predstavlja akt ovlastenog tuZitelja, dakle jedne od strana u postup-
ku, koji podnosi sudu u propisanoj formi (¢I. 268. Zakona o kaznenom postupku)
kada kao stranka smatra da je prikupio dovoljno dokaza kako bi potvrdio svoju
stranacku istinu o postojanju osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo. OptuZnica sadrZi i prijedlog za zakazivanje glavne rasprave na
kojoj bi bili izvedeni dokazi i prijedlog da se okrivljenika proglasi krivim.

Prvu kontrolu formalne podobnosti samog akta optuzbe da se po njemu
postupa provodi predsjednik vijeca. Takvu kontrolu mozemo nazvati prethod-
nom kontrolom, prije dostavljanja optuzbe suprotnoj strani, tj. okrivljeniku.

Drugu fazu kontrole optuZzbe provodi izvanraspravno vijece, i to bilo u povo-
du prigovora protiv optuznice ili u povodu prijedloga predsjednika vijeca, a
sve u cilju utvrdivanja to¢nosti stranacke istine o postojanju osnovane sumnje
da je kazneno djelo pocinjeno kao sudske istine.

U toj fazi kontrole, bilo u povodu prigovora protiv optuznice, bilo u povodu
prijedloga predsjednika vijeca, izvanraspravno vijece, prije sustinskog odluciva-
nja o prigovoru, duzno je izmedu ostalog, prema rjeSenju kako ga daju izmjene
idopune ZKP-a iz 2002. godine, utvrditi proizlazi li ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela iz prije pribavljenih dokaza (istrage), te je ovlasteno prije odluke o
prigovoru ili zahtjevu predsjednika vijeéa, utvrdi li taj nedostatak, optuZnicu
vratiti tuzitelju radi ispravka. Tuzitelj nema moguénost polemiziranja s odlukom
izvanraspravnog vijeca i duzan je uoceni nedostatak ispraviti i tako ispravljenu
optuZnicu vratiti vije¢u radi odluke o prigovoru ili zahtjevu predsjednika
vijeca.

Koji je razlog takve izmjene?

Upravo u praksi sudova istaknuti su slucajevi kada optuzba u svim ele-
mentima svoje kompozicije i opisa pojedinih obiljezja kaznenog djela nije bila
“poduprta” obrazloZenjem, tj. prijedlogom dokaza za sve elemente kaznenog
djela koje je okrivljeniku stavljeno na teret. Ta izmjena sili tuZitelja da sve
elemente kaznenog djela, a osobito kvalifikatorne okolnosti, obrazlozi prikuplje-
nim dokazima u tekstu obrazloZenja optuZnice. Ta je izmjena zametak sustinske
kontrole optuzbe koja bi se provodila, de lege ferenda, ex offo i pruzila moguc-
nost sudu ne prihvatiti optuZbu kao nepodobnu za raspravljanje.

Imajudi u vidu brojne probleme s dostavom pismena u sudskom postupku,
patako i s dostavom optuZnice optuZeniku, koji ima prvenstveno pravo podno-
Senja prigovora protiv optuznice, dosadasnji institut prava predsjednika vijeca
na podnoSenje zahtjeva izvanraspravnom vijecu radi kontrole optuznice (CI.
282. Zakona o kaznenom postupku) Cesto je bio neprimjenjiv.

Izmjena koja je ucinjena pruZa mogucnost podnoSenja tog zahtjeva bez
obzira na protek roka kada je optuzba primljena na sud. Taj rok sada je vezan
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za protek roka za podnoSenje prigovora protiv optuZnice optuzenika, bez obzira
na to kada je optuZeniku optuznica uruéena®.

Znacajna legislativna izmjena uinjena je i davanjem ovlastenja predsjedniku
vijeca da, prije i bez upustanja u kontradiktorno raspravljanje, obustavi kazneni
postupak u zakonom propisanim sluc¢ajevima.

Osim opce odredbe o odustanku tuzitelja od optuzbe prije nego je glavna
rasprava zapocela, uvedena je novost utvrdenja predsjednika vijeéa o postojanju
smetnji za nastavak kaznenog postupka iz ¢l. 353. to¢. 2,4, 5.1 6. Zakona o
kaznenom postupku’.

Ta moguca odluka donijeta je autonomnim postupanjem predsjednika vijeca
prije upustanja stranaka u spor i donijeta je bez oCitovanja stranaka. Jasno je da
je kontrola te odluke kroz pravo Zalbe nezadovoljne strane, kada konacnu odluku
donosi drugostupanjski sud.

Tom izmjenom, na brojne prigovore iz prakse, ponuden je odgovor na neke
evidentne situacije kada postoji zapreka za presudenje (osobito pitanje zastare)
kojim bi optuZenik bio utvrden krivim, ali je prema dosadas$njim zakonskim
rjeSenjima sud takvo svoje utvrdenje mogao izreci tek nakon glavne rasprave
kroz presudu kojom se optuzba odbija.

Takvom odlukom, kod odustanka od kaznenog progona drzavnog odvjetnika
prije zapocCinjanja glavne rasprave, ne dira se u pravo oSteenika da nastavi
kazneni progon, kao §to ga ima i u slu¢ajevima odbijajuce presude iz razloga
naznacenih u ¢l. 353. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku.

Isti ¢lanak razraduje i pitanje prekida kaznenog postupka, sto je uskladeno
s drugacije rijeSenim pitanjem primjene nacela oportuniteta kaznenog progona
iuvjetnog odustanka od kaznenog progona, kao i konacnog odustanka drzavnog
odvjetnika od kaznenog progona.

4 Nepostovanje odredbe ¢l. 284. st. 2. Zakona o kaznenom postupku o roku u kojem je
predsjednik vije¢a duZan zakazati glavnu raspravu nema procesnih posljedica. Prekoracenje tog
roka radi pokuSaja neposrednog urucenja optuZnice optuZeniku ili podnoSenja zahtjeva
predsjednika vijeca, u sukobu dvaju prava i obveza, ima, prema misljenju autora, prednost.

3 Ako je postupak voden bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja; ako nije bilo potrebnog prijedloga
za progon ili odobrenja za progon ili ako je ovlastena osoba odnosno drzavno tijelo odustalo od
prijedloga odnosno odobrenja; ako je optuZenik za isto djelo ve¢ pravomoé¢no osuden, osloboden
optuzbe ili je postupak protiv njega rjeSenjem pravomocno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o
obustavi postupka iz ¢lanka 403. ovoga zakona; ako je optuZenik oprostom odnosno pomilovanjem
osloboden kaznenog progona ili se kazneni progon ne moze poduzeti zbog zastare, ili ako postoje
druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.
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4. TIJEK GLAVNE RASPRAVE 1 IZVODENJE DOKAZA
4.1. Pozivanje, dostava odluka i drugih dopisa

Komunikacija suda sa strankama, kada se odvija izvan sudnice, u pravilu
predstavlja dostavu pisanih akata, bilo da su to pozivi, odluke ili drugi dopisi.
I u ovom dijelu Zakon propisuje pravila kako sud pisanim aktima komunicira
sa strankama, tj. kako se ti akti dostavljaju.

Cesto o valjano izvrienoj dostavi ovise neka prava i obaveze stranaka, te je
od prakti¢nih primjenjivaca Zakona primljen niz prituzbi na normativnu regula-
tivu ove problematike. Naime, dosadasnje norme Cinile su relativno lakim izbje-
gavanje primanja odluka i podnesaka suda, ¢ime se ¢esto onemogucavalo efi-
kasno provodenje kaznenog postupka. Brojni problemi, osobito u velikim grads-
kim aglomeracijama, proiza$li su i iz razli¢itih odredaba o nac¢inu dostave kako
ju propisuje ZKP i onih utvrdenih u pravilima postupanja Hrvatskih posta,
koje su bile najcesci dostavljaci akata suda strankama.

Da bi se rijeSilo uocene probleme, izmjene i dopune ZKP-a/2002, uz do
sada poznate oblike dostave, izrijekom predvidaju i moguénost osnivanja javnih
ili privatnih organizacija koje bi se bavile poslom dostave u kaznenom postupku.
Naravno, za njihov pocetak rada ministar nadleZan za poslove pravosuda duZan
je propisati uvjete koje moraju ispunjavati te organizacije, a za registraciju bilo
bi im potrebno i njegovo dopustenje.

Takva dostava rijeSila bi pitanje brojnih odgoda glavnih rasprava zbog
neodazivanja pozvanih i nemoguénosti primjene procesnih instrumenata za
one koji se neopravdano nisu odazvali pozivu suda, jer im poSsta nije uspjela, u
skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku, uruciti poziv®.

U skladu s tehnoloskim razvojem, izmjene i dopune Zakona o kaznenom
postupku kao valjan oblik dostave odluka i drugih dopisa drzavnom odvjetnis-
tvu sada izrijekom navode i telekomunikacijska’ sredstva.

Ista ta sredstva sada mogu biti upotrijebljena u odnosu na sve sudionike?®,
osim okrivljenika, i za pozivanje, odnosno obavijesti o odgodi provodenja radnji
suda koje se posebno zakazuju (poziv na raspravu, sjednicu vijeca, oevid i sl.

¢ Hrvatske poste dostavu ¢ine uglavnom prije podne, kada je oCekivati da se ljudi nalaze na
poslu; pitanje osobne dostave, kao i moguénost ostavljanja pisma odraslom ukuéanu ili ostavljanje
u prostoriji osobe koja odbija prijam, izri¢ito je propisano odredbama Zakona o kaznenom
postupku, ¢ega se djelatnici poste, postupajuci po svojim uputama za preporucene posiljke, ne
pridrzavaju.

7 Prvenstveno se mislilo na komuniciranje e-mailom (nakon stupanja na snagu Zakona o
elektroni¢kom potpisu), ali jednako tako i brzojavom, telefaksom i sl.

8 Postavlja se pitanje spada li u taj pojam i slanje poziva SMS-porukom.
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odnosno njihovu odgodu). Takvo pozivanje ima ucinak uz pretpostavku da ce
obavijest upucenu osobi na taj nacin ta osoba i primiti’.

Takoder, Cesto je u praksi bilo nedoumice, u situacijama kada optuzenik
ima vi$e branitelja, kome dostaviti poziv ili odluku suda i kako racunati rokove.
Novo zakonsko rjesenje iz ¢l. 147. st. 6. Zakona o kaznenom postupku sada
daje jasan odgovor o dostatnosti dostave samo jednom branitelju. Koji ¢e od
imenovanih branitelja to biti, odluka se prepusta samim braniteljima na izbor,
o kojem su izboru duzni obavijestiti sud. Ne ucine li sami izbor, odluka o tome
kome ¢e dostavljati pismena autonomno je prepustena samom sudu. Valja istak-
nuti da nakon dostave odluke samo jednom od branitelja rok za poduzimanje
pravnih radnji teCe prema svima. Ratio te odredbe je ubrzavanje postupka, s
pretpostavkom da su branitelji, koje je sve angaZzirao isti okrivljenik, u zastiti
njegovih prava i medusobno povezani.

U cilju ubrzanja postupka, izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku
sada izriCito propisuju i situaciju sudenja u odsutnosti te problem dostave
pismena i takvom optuZeniku koji nije dostupan.

U dosadasnjoj zakonskoj regulativi takvom optuzeniku kojem se odlukom
suda sudi u odsutnosti, dostava sudskih odluka, podnesaka i drugih dopisa koje
okrivljenik prima osobno, vrSena je putem oglasne ploce. Medutim, kako je
upravo zakonska obaveza postavljanja branitelja po sluzbenoj duznosti takvoj
osobi, koja je nedostupna, logi¢nim se ¢ini da upravo on bude ta osoba koja e
se starati o interesima svoga branjenika, pa se prema tome dostava okrivljeniku
kojem se sudi u odsutnosti, novim zakonskim rjesenjem, smatra uredno
izvr§enom dostavom odluke, podneska i drugog dopisa samom branitelju.

4.2. Odrzavanje reda u zasjedanju

Ve¢ je prije bilo receno da odredbe Zakona o kaznenom postupku propisuju
pravila ponaSanja svih sudionika u kaznenom postupku, pa tako i na glavnoj
raspravi. Nakon $to je u povodu optuznog akta zakazana glavna rasprava te od
ulaska pozvanih u sudnicu, predsjednik vijeca je osoba koja se treba brinuti o
samom redu u sudnici kako bi svim strankama pruzio zaStitu u ostvarivanju
njihovih zakonom propisanih prava. Nije bio rijedak slucaj da i prije pocetka
glavne rasprave, koja pocinje Citanjem optuznog akta, dakle u vrijeme koje
tome prethodi, a u kojem vremenu sud poduzima odredene radnje'®, bilo pro-

 Ako odvjetnik u svoj Stambilj naznaci e-mail adresu, a ne naznaci posebno vrijeme rada
kancelarije, zna¢i da je dostava moguca i tim putem Citavo vrijeme. Isto pitanje moguce je
postaviti i za SMS-poruke i naznaku broja mobitela u Stambilju kancelarije.

19U tom vremenu predsjednik vijeca upoznaje stranke s predmetom raspravljanja, lanovima
vijeca koji ¢e suditi u konkretnom primjeru, konstatira primjedbe na sastav vije¢a i moguce
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pisane zakonom, bilo po prijedlogu stranaka, protivna stranka ometanjem reda
i nepokoravanjem nalozima predsjednika vijeca opstruira sam tijek zasjedanja
i onemogucava sud da dode do faze samog pocetka glavne rasprave.

Dosadasnja zakonska rjeSenja nisu nudila odgovor na taj problem, a sudska
je praksa odgovor iznalazila ekstenzivnim tumacenjem pojma “nazocnosti glav-
noj raspravi” protezuci ga i na vrijeme prije negoli je glavna rasprava otpocela
u zakonskom smislu. Novo zakonsko rjeSenje daje odgovor na to pitanje odre-
divanjem da predsjednik vijeCa moZe primijeniti mjere radi odrzZavanja reda
vise ne samo tijekom glavne rasprave vec i tijekom zasjedanja suda sazvanog
u vezi s glavnom raspravom. U taj pojam, kao Siri rodni pojam, ulazi i faza
koja prethodi trenutku zapocCinjanja glavne rasprave i faza same glavne rasprave.

Takoder, vazno je istaknuti i da je dosadaSnje zakonsko rjeSenje za mogucu
primjenu mjera kojima se odrzava red tijekom glavne rasprave kao nuzan uvjet
propisivalo stupnjevitost u njihovoj primjeni. Naime, bez obzira na intenzitet i
karakter naruSavanja reda'’, predsjednik vijeca bio je obvezan prvo izreéi samo
upozorenje osobi koja naruSava red i ne pokorava se nalogu predsjednika vijeca.

Novo zakonsko rjeSenje i u ovom segmentu nalaze predsjedniku vijeca “da
sudi” i u tim situacijama, stavljaju¢i mu u dispoziciju, ovisno o karakteru i
intenzitetu remecenja reda i nepokoravanja nalozima predsjednika vijeca, da
odlucuje hoce li kao optimalnu mjeru upotrijebiti samo upozorenje ili ¢e odmah
izre¢i novcanu kaznu. U cilju promptnog, Cesto kao jedinog efikasnog postu-
panja, ovlast na izricanje nov¢ane kazne sada je dana izravno predsjedniku
vijeca, a ne viSe, kao da sada, vijecu nakon §to je opomena predsjednika vijeca
bila neuspjesna.

Znacajna je novina i ovlast predsjednika vijea da novCanu kaznu zbog
naruSavanja reda u sudnici izrekne i samom okrivljeniku, kojega osim toga, za
razliku od dosadasnjih zakonskih rjeSenja, moZe i udaljiti iz sudnice. Za ostale
osobe nije moguca kumulativna primjena mjere nov€ane kazne i udaljavanja
iz sudnice.

Narus$ava li red drzavni odvjetnik, kako izmjene i dopune Zakona o kazne-
nom postupku i njega smatraju strankom sui generis, i nadalje ne postoji moguc-
nost niti da ga se kazni, a niti da ga se udalji iz sudnice'. No kako je drZzavno

traZenje izuzeca, utvrduje nazo¢nost pozvanih i razloge nedolaska izo¢nih, utvrduje istovjetnost
optuzenika uzimanjem osobnih podataka, utvrduje stavljanje prijedloga za imovinskopravni
zahtjev oStecenika.

" NaruSavanje reda moZe biti od Saputanja koje remeti mir u sudnici, neskidanja kape, glasnog
negodovanja, pa do radnji koje imaju obiljeZja kaznenog djela uvrede ili sl. Prema dosada§njem
zakonskom rjeSenju, i na mogucu tvornu uvredu predsjednik vijeca bio je duZan prvo izreci
upozorenje.

12 Tznimka je mogudi prekid glavne rasprave s trazenjem da se odredi druga osoba koja bi
zastupala optuzbu.
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odvjetniStvo demokratski strukturirana organizacija, novo zakonsko rjesenje
daje bolji izri¢aj kada predvida da ¢e o naruSavanju reda u zasjedanju od drzav-
nog odvjetnika koji zastupa optuzbu sud izvijestiti viSeg, a ne kao do sada
nadleZnog drzavnog odvjetnika.

4.3. Izostanak s glavne rasprave

Nazocnost zakonom propisanog kruga osoba pozvanih na glavnu raspravu
uvjet je za odrZavanje same glavne rasprave i oZivotvorenje nacela da se u
najkradéem roku kriveu u zakonom propisanom postupku utvrdi krivnja. Uz
dosadasnja zakonska rjeSenja, izmjene i dopune odredaba Zakona o kaznenom
postupku pruZaju Sire moguénosti sudu negoli je to bilo do sada, a nov€ana
kazna zbog neopravdanog nedolaska povecana je na iznos do 20.000 kuna'.

S ciljem ostvarenja nacela efikasnosti, a istovremeno ne i na Stetu nacela
zakonitosti, zakon predvida mogucénost, i u slucaju odgode glavne rasprave
zbog nedolaska osoba koje su nuzne za njezino odrZavanje, ispitivanja svjedoka
i vjeStaka prispjelih na zasjedanje od predsjednika vijeéa, ali samo pod uvjetom
da se prisutni zasjedanju od optuzbe i obrane takvom ispitivanju ne protive'*.

4.3.1. Izostanak optuZenika s glavne rasprave

Tako u slucaju optuzenika koji je oCitujuéi se o optuzbi priznao pocinjenje
kaznenog djela, pa sukladno tome i iznio svoju obranu'’, a glavna rasprava se
u biti vodi samo radi odluke o kaznenopravnoj sankciji, njegov nedolazak ne
prijeci sud da odrzi glavnu raspravu i bez njega'®. Za primjenu tog instituta
potrebno je da se radi o kaznenom djelu za koje je zaprijeena kazna zatvora
do pet godina, a moZe se oCekivati izricanje kazne zatvora do Sest mjeseci ili
blaZe, odnosno blazih oblika kaznenih sankcija'”.

Za ostala kaznena djela ili situacije koje nisu obuhvacene prije navedenim,
glavna rasprava moZze bit provedena bez optuZenika koji je uredno pozvan ako

13 Tijekom odluivanja o visini kazne sud mora voditi ra¢una o okolnostima vaznim za odmjeru
visine nov¢ane kazne.

'O moguénosti koristenja takvih zapisnika njihovim ¢itanjem u glavnoj raspravi bit ée
govora kasnije.

15 Rijec je o procesnim fazama koje su uvjetovane i povezane.

16 Jasno je da je i u ovom slucaju nuZzno uredno obavjeStavanje optuZenika o odrzavanju
glavne rasprave, a nalazim da je nuZno u poziv unijeti i upozorenje na moguénost odrZavanja
glavne rasprave bez optuZenika.

'7Ovo nije jedini slu¢aj predvidanja suda o mogucoj sankciji prije zavrSetka glavne rasprave.
Tipican primjer takvog predvidanja predstavlja odlucivanje o mjeri pritvora prema nacelu
razmjernosti (¢1. 101. st. 3. Zakona o kaznenom postupku).

285



D. Kos: Glavna rasprava - izmjene i dopune odredaba ZKP-a iz 2002. godine
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2/2002, str. 275-299.

sud utvrdi da je njegov nedolazak rezultat samodovodenja'® okrivljenika u
poloZzaj ili stanje uslijed kojeg ne moZe biti nazoan glavnoj raspravi'.

U tim situacijama sudac odnosno vije¢e moze, uvijek i samo nakon saslusanja
lije¢nika vjestaka o tim okolnostima, rijeSiti da e glavna rasprava biti provedena
i bez nazocnosti okrivljenika.

Da bi se zastitila okrivljenikova prava u postupku, sud mu je u takvim situa-
cijama kada je donio odluku o provodenju rasprave bez njega, duzan postaviti
branitelja po sluzbenoj duznosti, naravno ako nema izabranog branitelja, a kada
prestanu razlozi zbog kojih okrivljenik nije bio nazocan, predsjednik vijeca
priopéit ée mu tijek i sadrzaj glavne rasprave®. Takav okrivljenik ima pravo
stavljati primjedbe na sve izvedene dokaze, a ovisno o primjedbama moze biti
odluceno da se pojedini dokazi provedu ponovno.

4.3.2. Izostanak branitelja s glavne rasprave

Odredba o obveznoj nazo¢nosti branitelja kojeg je izabrao okrivljenik glav-
noj raspravi zadrzana je i dalje. Medutim, kako je iz primjedaba sudova uocena
relativno Cesta pojava zloupotrebe tog prava’ te aktivnost okrivljenika koji
manipulirajuéi svojim pravom na izabranog branitelja to pravo zloupotreblja-
vaju, s ciljem ekonomicnosti postupka nova zakonska rjeSenja dala su odgovor
na takve pojave.

Naime, novi ¢l. 65 st. 6 Zakona o kaznenom postupku daje pravo predsjed-
niku vijeca traziti postavljenje branitelja po sluzbenoj duznosti, uz izabranog
branitelja. Odluku o postavljenju branitelja po sluzbenoj duznosti u takvom
slucaju opet, kao i inace, donosi predsjednik suda. Upravo je na njemu tada
odluka da ocjenjujuci opravdanost traZenja postavljanja branitelja po sluzbenoj
duZnosti uz izabranog branitelja procijeni hoce li udovoljiti traZzenju predsjednika
vijeca ili ne.

Drugacija je situacija kada okrivljenik ima branitelja kojeg mu je sud postavio
po sluzbenoj duznosti, a na glavnu raspravu dovede drugog, ovajput izabranog

18 Samopovredivanje; neuzimanje propisane medikamentozne terapije koja je nuZna za
ostvarenje Zivotnih funkcija; dovodenje u stanje etiliziranosti ili omamljenosti uslijed opojnih
droga, $to ga Cini trenutno raspravno nesposobnim.

1 Odredba novog ¢l. 307. rezultat je zloupotrebe prava optuzenika da je njegova prisutnost
glavnoj raspravi uvjet njezina odrZavanja. Svjestan da njegovom izo¢no$¢u onemogucéava
provodenje glavne rasprave, on postiZe “otupljenje oStrice pravde” protekom vremena od
pocinjenja kaznenog djela, a Cesto i protek krajnjih rokova dosega mjere pritvora.

% Kao i okrivljeniku koji je zbog naruSavanja reda bio udaljen iz sudnice.

2l UCestali izostanci branitelja s glavne rasprave uz opravdanja zauzeto$¢u u drugim kaznenim
predmetima, esta promjena branitelja nakon koje svaki od njih trazi odgodu rasprave radi
upoznavanja predmeta i priprema za glavnu raspravu, i sl.
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branitelja. U takvim slu¢ajevima, iako je branitelja po sluzbenoj duZnosti posta-
vio predsjednik suda, odluku o razrjesenju postavljenog branitelja donosi sud
koji postupa u predmetu. Medutim, ako je izabrani branitelj, prema ocjeni suda
koji postupa, doveden radi odugovlacenja postupka®, pravo je suda uz izabranog
branitelja zadrzati i branitelja po sluZzbenoj duznosti. Prava i obveze takvog
postavljenog branitelja prestat e tek kad sud koji postupa u predmetu donese
odluku kojom ga razrjeSava duznosti branitelja po sluzbenoj duznosti odredenom
okrivljeniku.

Iako takvo rjeSenje trpi primjedbe o povredi autonomnog prava okrivljenika
da bira osobu koja ¢e ga braniti u kaznenom postupku, ono nije na Stetu okrivlje-
nikovih prava. Naime, profesionalni kodeks etike odvjetnika nalaze svakom
odvjetniku da u skladu sa zakonom i svojim najboljim znanjem pruZzi najbolju
mogucu zastitu okrivljeniku kojem je postavljen za branitelja, neovisno o
htijenju samog okrivljenika.

4.4. Zapisnik o glavnoj raspravi

Brojne su bile primjedbe na tekst Zakona koji je propisivao nacin biljeZenja
rada suda, tj. na odredbe o vodenju zapisnika glavne rasprave. Prateéi razvoj
tehnoloSkih znanosti, pa i u sferi biljeZenja onoga §to se realno zbiva, novo
zakonsko rjeSenja uz postovanje odredenih uvjeta propisuje mogucénost vodenja
zapisnika i snimanja glavne rasprave tehni¢kim uredajima®.

Odluku o snimanju tijeka glavne rasprave, u kojem slucaju je snimka sastavni
dio zapisnika o glavnoj raspravi, prepustena je u nadleZnost predsjednika vije-
¢a*, ali tek na prijedlog stranaka. Takvu odluku ne moZe autonomno, bez prijed-
loga, donijeti sam predsjednik vijeca. Pri donoSenju odluke hoce li se glavna
rasprava snimati tehni¢kim uredajima predsjednik vije¢a duzan je voditi raCuna
o tehni¢kim moguénostima suda, zatim o tome da snimka bude potpuna i kvali-
tetna te o nuznosti izrade prijepisa tonske snimke u propisanim rokovima.

Uz takvo snimanje tehnickim uredajima obveza je suda da i dalje vodi
zapisnik u pisanoj formi, ali je njegov sadrZaj bitno drugaciji nego kada nema
snimanja. Naime, dio koji se diktira u zapisnik iz klasi¢ne forme sadrzi samo

2 Npr. trazenje roka za pripremu obrane iako je od potpisa punomoéi do glavne rasprave
protekao dovoljan rok za pripremu obrane.

2 Ti uredaji mogu biti bilo samo za tonsko snimanje, bilo za tonsko i opti¢ko snimanje tijeka
glavne rasprave.

2 Namjera radne grupe bila je da odluku o tome da se rasprava biljezi tehnic¢kim sredstvima
za snimanje stavi u nadleznost predsjednika suda, kao osobe koja je duZzna osigurati uvjete za
rad sudaca i najbolje je upoznata ¢ime sud raspolaze i moze li u propisanim rokovima, organiziravsi
rad suda, osigurati prijepis snimke glavne rasprave.
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vazne izjave stranaka®, a tek po potrebi bitne dijelove iskaza optuzenika,
svjedoka ili vjeStaka. O tome koji su to bitni dijelovi odlucuje predsjednik
vijeca, koji rukovodi raspravom, bilo sam, bilo na prijedlog stranaka.

Zvucna snimka glavne rasprave mora biti prepisana u roku od tri radna
dana, a pregledava ju i ovjerava predsjednik vijeca. Prijepis zvu¢ne snimke
glavne rasprave ulaze se u spis kao dio zapisnika o glavnoj raspravi.

4.5. Ocitovanje o krivnji

U usporedbi s prijasnjim legislativnim rjeSenjima u svezi s pravom optuZe-
nika da iznosi svoju obranu navodima optuzbe, ZKP iz 1997. godine uveo je
bitnu novost dajuci pravo optuZeniku da se odmah nakon $to je optuzba procitana
ocituje o tome kakav stav zauzima prema optuzbi.

Ovisno o njegovom stavu prema optuzbi, tj. porice li u¢in ma i kojeg od
kaznenih djela iz optuzbe ili ne, glavna se rasprava nastavlja dvojako. Ako
porice, postujuéi polaznu pretpostavku neduznosti optuzene osobe i potrebu
tuzitelja da mu dokaze krivnju, odredeno je da ¢e optuZenik svoj iskaz iznositi
na samom kraju dokaznog postupka. Ako optuZenik priznaje ucin svih kaznenih
djela koja mu se stavljaju na teret optuzbom, tada je njemu dano pravo da
odmabh iskazuje o svim okolnostima koje ga terete i koje mu idu u prilog.

Ovo procesno rjesenje stvorilo je mnogo nedoumica i razli¢itog pristupa u
praksi postupanja sudaca, te su se brojne pisane primjedbe odnosile upravo na
potrebu boljeg normativnog rjeSavanja tog dijela.

Pocetna lutanja sudske prakse o tome gdje su optuzenici koji su porekli
navode optuzbe vec je i praksarijesila tako da se, osnaziv§i nacelo pretpostavke
neduznosti optuzenika kao i njegovo pravo da bude upoznat sa svim dokazima
koji se provode na glavnoj raspravi, uvrijeZio obicaj da takav optuzenik boravi
u sudnici Citavo vrijeme dokaznog postupka, upoznajudi se sa svim dokazima
koji se izvode, uz njegovo pravo da stavlja prigovore na te dokaze.

Izmjena Zakona o kaznenom postupku, koja je izvr§ena 2002. godine, takav
pristup sudske prakse, koji je rezultat tumacenja pravnih normi osnaZila je
izri€itom pravnom normom kojom propisuje boravak optuZenika u sudnici
tijekom Citave glavne rasprave, neovisno o tome kakav su stav zauzeli o optuzbi.

Iako ne postoji izriCita zakonska odredba, nalazim jasnim da ta izmjena
upucuje i na to da optuZenik koji se, ocitujuéi se o optuzbi, oitovao krivim,

% QOcitovanje o krivnji, dokazni prijedlozi i ofitovanje o njima, odricanje od prava na
podnosenje pravnog lijeka i sl.
26 U skracenom postupku rjeSenje je drugacije.
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mora biti odmah ispitan, neovisno o tome porice li koji od suoptuZenika u
istom postupku svoju krivnju®’.

Za optuzenika koji je oCitujuéi se o optuzbi naveo da se osjeca krivim te
koji se odmah ocituje o svim okolnostima koje ga terete ili mu idu u korist,
novina je da pri njegovu ispitivanju pocetno ispitivanje provodi njegov branitelj,
a tek zatim tuzitelj. Ta izmjena uskladena je s ostalim normama Zakona koje
predvidaju redoslijed ispitivanja svjedoka i vjeStaka ovisno o tome tko ih je
predlozio. Kako je i optuZenik u naSem kaznenom postupku izvor saznanja o
¢injenicama, redoslijed ispitivanja uskladen je s redoslijedom ispitivanja u
provodenju drugih dokaza.

Kako je i dalje zadrzana obaveza suda da svestrano raspravi o svim pitanjima,
ovisno o iskazu samog optuZenika koji se ocitovao krivim, sud ocjenjuje koje
¢e dokaze dalje provoditi. Naime, viSe nije potrebno da takvo priznanje bude u
skladu s izvedenim dokazima, vec je dostatno da predsjednik vijeca ocijeni da
je to priznanje u skladu s prije pribavljenim dokazima.

Ta je izmjena, iako je naizgled samo izmjena leksic¢ke naravi, znatno dublja.

Naime, prema dosadasnjem zakonskom rjeSenju, priznanje optuZenika
trebalo je biti u skladu s izvedenim dokazima. Kako je glavna rasprava faza
postupka u kojoj se u kontradiktornoj formi izvode dokazi, takvo ocitovanje
optuzenika zapravo nikada nije oslobadalo sud potrebe izvodenja svih dokaza
u samoj glavnoj raspravi. Ako sud ne bi izveo dokaze, okrivljeniku je, iako je
ocitujudi se o optuzbi priznao pocinjenje kaznenog djela, stajalo na raspolaganju
ulaganje Zalbe zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a
ako dokazi doista nisu bili izvedeni na samoj glavnoj raspravi, takva presuda
nije mogla opstati.

Novo rjesenje, ako je rijeC o priznanju optuzenika, oslobada sud od potrebe
izvodenja dokaza na glavnoj raspravi, a tijek glavne rasprave utvrduje pred-
sjednik vijeca ovisno o tome je li to priznanje u skladu s prije pribavljenim
dokazima®.

O sadrzZaju tih dokaza predsjednik vije¢a duZan je upoznati se u prethodnoj
kontroli optuzbe, kada je ovlasSten stavljati zahtjev izvanraspravnom vijecu u
slu¢aju ako ¢injeni¢ni navodi nisu u skladu s navodima u obrazloZenju optuzbe.
Takoder, taj oblik priblizava postupanje suda konsenzualnim formama izmedu
optuzbe i obrane, kada se ne traZi pokretanje cjelokupnog pravosudnog aparata
ako izmedu stranaka postoji suglasje o krivnji.

" Postujuci nacelo ekonomiénosti, sud mora biti u moguénosti odmah Cuti takvog optuzenika,
te kako je opseg dokazivanja i pravo na zalbu drugacdije nego za optuzenike koji poricu krivnju,
sud moZe donijeti odluku o razdvajanju kaznenog postupka i o brzom zavrsSetku za optuzenika
koji je optuzbu priznao. Time se oZivotvoruje i ustavno nacelo prava na brzo sudenje.

% Misli se na dokaze koji su rezultat istrage ili su priloZeni uz samu kaznenu prijavu.
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Dakle, ako predsjednik vijeca utvrdi da je priznanje optuZenika u skladu s
prije pribavljenim dokazima, glavna rasprava provodit ée se samo radi utvrdiva-
nja odlu¢nih ¢injenica vaznih za odluku o kaznenopravnoj sankciji.

Ta izmjena ima i svoju posljedicu u pravima optuzenika na ulaganje pravnog
lijeka. Nakon takve glavne rasprave, koja je vodena samo radi utvrdivanja odluc-
nih ¢injenica vaZznih za donoSenje odluke o kaznenopravnoj sankciji, izmjene
Zakona o kaznenom postupku u €l. 363. st. 7. iskljuuju pravo na pobijanje
presude zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. [znimka je
jedino naknadno saznanje optuZenika za dokaze kojima se iskljucuje protuprav-
nost njegovog postupanja ili krivnja. Takvom optuZeniku dopusteno je u Zalbi
iznijeti nove Cinjenice samo ako su one vazne za odluku o kazni (¢l. 365. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku).

Takva ogranienja vezana za pravo optuzenika da presudu pobija Zalbom
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, kao i ogranicenje
vezano za njegovo pravo isticanja novih ¢injenica i novih dokaza, na tragu je
konsenzualne forme priznanja Sto je u skladu s prije pribavljenim dokazima.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku zadrzao je
formu o ispitivanju optuZenika koji je porekao optuzbu na kraju dokaznog
postupka. No i u tome dijelu u€injene su izvjesne izmjene.

Tako Zakon sada predvida pravo optuzenika da bude ispitan i prije zavrsetka
dokaznog postupka, ali samo ako on to zahtijeva, i to odmah kada takav zahtjev
izrekne. To je znaCajna novost, jer je uz osnovno pravo da ne iskazuje prije
kraja dokaznog postupka uvedeno novo pravo optuZenika, jer je i on izvor
saznanja o Cinjenicama, da bude ispitan i prije kraja dokaznog postupka. I do
sada je bilo slucajeva da optuZenik koji je porekao optuzbu trazi da bude ispitan
prije kraja dokaznog postupka, no kako je povreda te pravne norme usla u
kategoriju apsolutno bitne povrede, sud nije mogao udovoljiti takvom trazenju,
jer se izlagao opasnosti da mu presuda bude ukinuta iz razloga u ¢l. 367. st. 1.
toC. 8. Zakona o kaznenom postupku.

Pravo je okrivljenika da odlucuje o opsegu svoje suradnje u raspravi. Da bi
se izbjegla tumacenja o ispitivanju okrivljenika koji je porekao optuzbu prije
zavrSetka dokaznog postupka, a sam nije trazio da bude ispitan ranije, novina
je odredba ¢l. 321. st. 3. Zakona o kaznenom postupku. Ova norma, nazivajuci
to sudjelovanjem optuzenika u raspravi, optuZeniku daje pravo, ali ne i obvezu,
dai prije negoli je ispitan sudjeluje pri izvodenju pojedinih dokaza u kojima je
potrebno njegovo aktivno sudjelovanje. To su, primjerice, navedeni ocevid,
rekonstrukcija, suocenje, vjestacenje i sl. Tom normom, ovisno o volji optuze-
nika, omoguéeno je provodenje pojedinih dokaza i prije njegovog formalnog
ispitivanja i otklonjena je potreba dovodenja glavne rasprave do kraja da bi se
potom, nakon ispitivanja okrivljenika, vracala u neku prethodnu fazu dokaznog
postupka u kojoj bi bilo potrebno aktivno sudjelovanje samog okrivljenika.
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Novi ¢lanak 321. Zakona o kaznenom postupku dao je odgovor i na pravo
suda na izvodenje dokaza Citanjem podataka iz kaznenih evidencija prije kraja
dokaznog postupka. Naime, u praksi ta norma, kako je prije bila postavljena, u
biti nije poStovana kada se odlucivalo o mjerama iz glave IX. (prvenstveno
pritvor i mjere opreza). Odredbom kako je ona navedena u st. 6. toga ¢lanka
pruZen je zakonski okvir za postupanje suda, prema podacima iz kaznenih evi-
dencija, kada odlucuje o mjerama iz glave IX. ovog zakona.

4.5.1. Ocitovanje o krivnji kod izmjene optuinog akta

Znacajnu novinu predstavlja uvodenje zakonske obaveze ocitovanja optuze-
nika i o optuzbi koja je izmijenjena, proSirena ili je rije¢ o podnosenju nove
optuznice. Njegovo ocitovanje sud je duZan posebno zabiljeziti jer o njemu
ovisi i njegovo pravo u odnosu na opseg Zalbe.

Takvo novo ocitovanje optuZenika o izmijenjenom optuznom aktu na glavnoj
raspravi nastoji pribliZiti konsenzualnosti optuzbe, koja je moguce smanjena s
voljom optuZenika za brzo okoncanje kaznenog postupka. Ta je izmjena moguca
jer je i sama promjena optuznog akta novinama u Zakona o kaznenom postupku
ograniCena u vremenu kada se joS izvode dokazi, tj. do zavrSetka dokaznog
postupka, za razliku od prijasnje odredbe koja je tu mogucnost ostavljala do
zavrSetka glavne rasprave.

4.6. Dokazni postupak

Dokazni postupak na samoj glavnoj raspravi, u svojoj strukturi, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2002. godine nije
dozivio zna¢ajniju promjenu. Njegova struktura, u smislu opsega dokazivanja,
promijenjena je s obzirom na kaznene postupke u kojima se optuzZenik o¢itovao
krivim, a takvo je njegovo priznanje u skladu s prije pribavljenim dokazima, o
¢emu je vec bilo rijeci.

Iako nije predmet razmatranja tijek provodenja istrage i pojedinih istraznih
radnji te iako ¢l. 323. st. 1. Zakona o kaznenom postupku daje opée pravilo o
ispitivanju svjedoka i vjestaka kako je to propisano u dijelu Zakona koji
propisuje provodenje pojedinih istraznih radnji, u ovom radu nalazim nuznim
naznaciti neke od najznacajnijih promjena koje imaju direktan odraz i na nacin
ispitivanja svjedoka na samoj glavnoj raspravi.

Znacajno je istaknuti da osoba vjerskog ispovjednika vise ne ulazi u kate-
goriju svjedoka koji bi bili oslobodeni od duznosti svjedocenja. Njihovo pojav-
ljivanje na sudu kao svjedoka i odluka o tome hoce li svjedociti ili ne o onome
Sto im je okrivljenik ispovijedio viSe nije u njihovoj ingerenciji. Te osobe o
svojim saznanjima o kaznenom djelu koja imaju na osnovi onoga §to im je
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okrivljenik ispovijedio izmjenama ¢l. 234.1 ¢l. 233. Zakona o kaznenom postup-
ku uvrstene su u kategoriju osoba koje ne mogu biti ispitane kao svjedoci ex
lege, neovisno o volji njih samih.

Takoder, pravo na ispitivanje branitelja okrivljenika u kaznenom postupku
kao svjedoka izmjenama Zakona o kaznenom postupku bitno je ograniceno.
Naime, dok je prijasnji tekst Zakona o kaznenom postupku dopustao njegovo
ispitivanje neovisno o volji samog njegovog branjenika — okrivljenika, u odnosu
na njegova saznanja izvan kruga spoznaja koje je stekao na temelju toga Sto
mu ih je povjerio njegov branjenik, novi tekst ¢I. 233. to¢. 2. Zakona o kaznenom
postupku dopusta sudjelovanje branitelja okrivljenika u kaznenom postupku
kao svjedoka samo kada to sam okrivljenik zahtijeva. U svim drugim slucaje-
vima njegovog ispitivanja kao svjedoka, neovisno o tome o kojim ¢injenicama
vaznim za kazneno djelo koje je predmet raspravljanja, svjedocio bi i o tome
gdje je izvor saznanja o njima, tj. je li za njih saznao iz razgovora sa samim
okrivljenikom ili na drugi nacin. Time je znatno osnaZena pozicija branitelja u
kaznenom postupku i pojacano povjerenje izmedu odvjetnika kao branitelja
okrivljenika i samog okrivljenika.

Znacajna izmjena uc¢injena je u tekstu Zakona koji propisuje moguénosti i
nacin ispitivanja kao svjedoka djeteta, a osobito kada je ono oste¢eno kaznenim
djelom, odnosno nacin ispitivanja ugrozenog svjedoka.

Promjene se odnose i na oslobodenje od obveze svjedoCenja u postupcima
kaznenopravne zastite djece i maloljetnika. Uz ocuvanje temeljnog principa da
se uopée ne moze ispitati kao svjedok maloljetnik koji s obzirom na dob ili
svoju dusevnu razvijenost nije sposoban shvatiti znacenje upozorenja da ne
mora svjedociti, uCinjena je znaCajna iznimka od jednog od temeljnih nacela
ozivotvorenih u koncept doktrine “plodova otrovne vocke”.

Naime, iako bi ispitivanje takvog maloljetnika predstavljalo nezakonit do-
kaz?’, a sam je Cesto i oSteCenik, odstupanje je ucinjeno radi omogucavanja
dokazivanja takvih kaznenih djela*. U tome smislu izrijekom je propisana
dopustenost koriStenja saznanja dobivenih od takvog maloljetnika, ako su ona
rezultat razgovora takvog maloljetnika sa stru¢nim osobama, srodnicima ili
drugim osobama koje su bile s njim u kontaktu®'.

% Ako nije sposoban shvatiti znacenje upozorenja da ne mora svjedoCiti, a okrivljeni je
osoba iz kruga osoba navedenih u ¢l. 234. st. 1. ZKP.

30 Vrlo €esto to su kaznena djela seksualnog zlostavljanja djece i maloljetnika u¢injena od
osoba koje su u krugu osoba navedenih u ¢l. 234. ZKP.

31 Smisao te odredbe usmjeren je na moguénost koriStenja iskaza socijalnih radnika, psihologa,
odgajatelja i sl. u kaznenim postupcima kada je takav maloljetnik oSte¢en kaznenim djelom.
Cesto je, bez te iznimke, bilo nemoguce dokazivanje iznimno tekih kaznenih djela po&injenih
na Stetu takvih maloljetnika u krugu obitelji.
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Konzekventna provedba oZivotvorenja spoznaje o iznimnoj potrebi zastite
ugrozenih, a istovremeno i nemo¢nih, u kaznenopravnoj zastiti djece i malo-
ljetnika, rezultirala je i daljnjom iznimkom. Naime, osobe oslobodene svjedoce-
nja prema op¢im propisimaiz ¢l.234. st. 1. to€. 1-5. Zakona o kaznenom postup-
ku nemaju tu privilegiju ako se pojavljuju kao svjedoci u postupcima kazneno-
pravne zastite djece i maloljetnika. Prema tome u tim kaznenim postupcima i
za te osobe sada vrijedi ope upozorenje za svjedoka, bez prava da ne svjedoce
samo s obzirom na svoje svojstvo iz ¢l. 234.st. 1.to€. 1-5. Zakona o kaznenom
postupku.

Daljnja izmjena u dokaznom postupku odnosi se na odstupanje od nacela
neposrednosti u izvodenju dokaza i davanje prava na izvodenje dokaza Citanjem
zapisnika o prijaSnjem ispitivanju neke osobe i bez suglasnosti stranaka.

4.6.1. Ispitivanje djeteta kao svjedoka

Uz opcenito nalaganje obveze sudu da se pri ispitivanju maloljetnika kao
svjedoka postupa obazrivo “da ispitivanje ne bi Stetno utjecalo na psihicko
stanje maloljetnika”, Zakon propisuje posebna ograni¢enja pri ispitivanju djeteta
oSte¢enog kaznenim djelom, kao svjedoka. Ta novina rezultat je, kako je veé
navedeno, uskladenja procesnih normi s onima propisanim u Zakonu o sudovima
za mladez.

Takvo ispitivanje, da bi bilo valjano, mora biti provedeno uz pomo¢ psiho-
loga, pedagoga ili druge stru¢ne osobe. Time je naglasena potreba obazrivog
postupanja s takvim svjedokom tijekom ispitivanja, za koje su postupanje potreb-
na posebna specijalisti¢ka znanja, koja, prema sustavu izobrazbe, sudac nema.

U postupku samog ispitivanja modificirano je do sada primjenjivano nacelo
neposrednosti. To nacelo nije napusteno, ali je modificirano sukladno novim
dostignuc¢ima tehnologije. Naime, samo ispitivanje takvog djeteta oStecenog
kaznenim djelom mora biti provedeno pomocu tzv. videoveze, a zakon propisuje
kako to provesti®2. Time je o¢uvano pravo stranaka da ispituju svjedoka, a isto-
vremeno dijete je zaSti¢eno od mogudeg frustrirajuceg i za njegovu psihu ugro-
Zavajuéeg unakrsnog ispitivanja. Svako takvo ispitivanje obvezno mora biti
zabiljeZeno video i zvu¢nom snimkom, kako bi u slucaju potrebe posebne ana-
lize odgovora ona bila provedena pregledom snimke, a ne ponovnim dovode-
njem takvog svjedoka na sud.

32 Dijete je izdvojeno iz prostorije u kojoj su ostali sudionici u postupku, a pri postavljanju
pitanja odstupljeno je od pravila da same stranke postavljaju pitanja svjedocima izricitim
propisivanjem da se takvom svjedoku pitanja postavljaju putem suca odnosno psihologa, pedagoga
ili druge struc¢ne osobe, koja mora biti nazo¢na ispitivanju.
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U fazi glavne rasprave Zakon nudi daljnju moguénost, ali ne i obvezu, zastite
takvih svjedoka. Izmjene Zakona o kaznenom postupku propisuju da njih, na
prije opisani na¢in, moZe odlukom vijeca ispitati i izvan glavne rasprave preds-
jednik vijeca. Naravno da o provodenju takvog ispitivanja stranke moraju biti
obavijestene i da im mora biti omoguéena nazoc¢nost u izdvojenoj prostoriji te
mogucénost postavljanja pitanja takvom svjedoku, premda na nacin koji odstupa
od pravila o unakrsnom ispitivanju.

Ove izmjene slijede svjetske trendove zastite djece i maloljetnika pogodenih
izvrSenjem kaznenog djela.

4.6.2. Ispitivanje ugroZenog svjedoka

Odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
uvode pojam “ugroZzenog svjedoka”. To svojstvo svjedok moze steéi veé
tijekom istraznog postupka, a moze i u samoj glavnoj raspravi.

Pojam ugroZenog svjedoka vezan je za utvrdenje suda da postoji vjerojatnost
da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na pojedino pitanje sebe ili sebi
blisku osobu izloZio ozbiljnoj opasnosti za Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredi-
vost, slobodu ili imovinu veéeg opsega. Naime, radi se o u Zakonu pobrojenim
slucajevima kada svjedok mozZe uskratiti iznoSenje svojih identifikacijskih
podataka odnosno davanje iskaza u cjelini ili odgovor na pojedina pitanja*.

Odmah valja istaknuti znacajna ograni¢enja koje predvida ZKP. Naime,
status ugrozenog svjedoka nekoj osobi moze dodijeliti samo sud svojom odlu-
kom, koja je podloZna osporavanju protivne strane zalbom. Daljnje znacajno
ograni¢enje odnosi se na utvrdenje da sud ne moZe niti svoju odluku o glavnoj
stvari, a niti odluku o nezakonitosti pojedinog, drugog, dokaza temeljiti samo
na iskazu svjedoka kome je dodijeljen status ugrozenog svjedoka i koji je kao
takav ispitan.

Sam nacin provodenja ispitivanja takvog svjedoka, kao i ispitivanja djeteta
oSte¢enog kaznenim djelom, ali s drugim razlozima, modificiran je u skladu s
dostignuc¢ima tehnologije i s na¢elom neposrednosti u provodenju tog dokaza.
Medutim, za razliku od ispitivanja kao svjedoka djeteta oSteenog kaznenim
djelom, odredbe o unakrsnom ispitivanju, bez odstupanja, primjenjuju se i na

¥ Prije, kolokvijalno, koriSten je pojam zasti¢enog svjedoka.

3 Sve razvijeniji oblici organiziranog kriminaliteta s izraZenim elementima nasilja, kao i
postupci u svezi s ratnim dogadanjima na prostoru Republike Hrvatske, u praksi hrvatskih sudova
pokazali su potrebu za uvodenjem tog instituta. Naime, brojne osobe koje i imaju saznanja o
pojedim Cinjenicama i Cije svjedocenje bi omogucilo otkrivanje i osudu pocinitelja vrlo teSkih
kaznenih djela, zbog straha za sebe ili svoje najbliZe, odlucuju se ne iskazivati ili barem ne
iskazivati sve, 0 onom $to znaju, pa i pod prijetnjom sankcija koje predvida ZKP, koje su jos
uvjek daleko manje negoli je realna ugrozenost njihovih Zivota i imovine.
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tog svjedoka, bez obzira na specifi¢an oblik njegova ispitivanja. Iznimka postoji
samo glede moguénosti provodenja suocenja takvog svjedoka, $to nije moguce
provesti.

Valja istaknuti da svjedok moZe stei svojstvo “ugroZenog svjedoka” prijed-
logom samo drzavnog odvjetnika ili samog svjedoka. Taj prijedlog drzavni
odvjetnik moZe istaknuti i prije prvog ispitivanja takvog svjedoka, ili na temelju
obavijesti samog suca, ako bi svjedok to zatrazio neposredno od samog suca
prije ili tijekom izvodenja samog dokaza.

Kada inicijativa dolazi od samog svjedoka i posto je izreCena sucu, sudac ju
odmabh procjenjuje. Nade li ju neopravdanom, uskratu davanja identifikacijskih
podataka, cijelog svjedocCenja ili odgovora na pojedina pitanja, moze odmah
sankcionirati u smislu ¢l. 243. Zakona o kaznenom postupku™®.

Nade li medutim takav zahtjev svjedoka opravdanim, sudac zastaje s
provodenjem te radnje i odmah obavjestava drzavnog odvjetnika. Drzavni
odvjetnik, nalazi li razloge svjedoka opravdanim, u roku od tri dana dostavlja
sucu prijedlog za primjenu posebnog nacina ispitivanja takvog svjedoka.

Kada Zakon razlikuje oblike za zastitu svjedoka, oni se uvijek odnose samo
na nacin njegova ispitivanja, dok izvanprocesna zastita treba biti propisana i
provodena u skladu s odredbama drugog zakona*. Odredbe Zakona o kaznenom
postupku propisuju da se ta zaStita moze odnositi u na pravo svjedoka da ne
iznosi svoje identifikacijske podatke ili da se ispitivanje obavlja putem sredstava
za prijenos slike i zvuka na nacin slican onome kako je to opisano i za ispitivanje
djeteta kao oStecenika. Naime, to se ispitivanje provodi tako da stranke nisu u
prostoriji gdje se nalazi takav svjedok®’. Najvisi oblik te zastite postiZe se ispiti-
vanjem takvog svjedoka s pomocu tehnickih sredstava za prijenos slike i zvuka,

3 Clanak 243. Zakona o kaznenom postupku glasi:

(1) Ako svjedok koji je uredno pozvan ne dode a izostanak ne opravda, ili se bez odobrenja
ili opravdanog razloga udalji s mjesta gdje treba biti ispitan, mozZe se naloZiti da se prisilno
dovede a moze se i kazniti nov¢ano do 20.000,00 kuna.

(2) Ako svjedok dode, pa nakon §to je upozoren na posljedice nece bez zakonskog razloga
svjedociti, moZe se kazniti nov€ano do 20.000,00 kuna, a ako i nakon toga odbije svjedociti,
moZze se zatvoriti. Zatvor traje dok svjedok ne pristane svjedociti ili dok njegovo ispitivanje ne
postane nepotrebno, ili dok se kazneni postupak ne zavrsi, ali najdulje do mjesec dana.

(3) O zalbi protiv rjeSenja kojim je izreCena nov¢ana kazna ili zatvor odlucuje uvijek vijece
7upanijskog suda (¢lanak 20. stavak 2.). Zalba protiv rjeSenja o zatvoru ne zadrzava izvrienje
rjeSenja.

(4) Vojne osobe, pripadnici redarstvene vlasti i pripadnici pravosudne policije ne mogu se
zatvoriti, ali ¢e se o njihovu odbijanju svjedocenja izvijestiti njihovo nadlezZno zapovjedniStvo
radi kaZnjavanja.

36 Taj se zakon izraduje i oCekuje se da uskoro bude gotov.

37 Prostorna izdvojenost radi zastite.
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ali uz iskrivljavanje njegova lika ili glasa, ili i jednog i drugog*®. Takav svjedok
ispituje se pod pseudonimom koji mu je dodijelio sud.

Dakle, kao Sto je ve¢ navedeno, nakon Sto sud zaprimi takav zahtjev za
poseban nacin ispitivanja odredenog svjedoka od ovlastenog predlagatelja, sud
donosi odluku rjeSenjem, kojim zahtjev moze prihvatiti, propisujuéi koji ¢e od
oblika zaStite primijeniti, ili ga u potpunosti odbiti. U svakom slucaju protiv
odluke suda zadrzano je pravo Zalbe, koje u ovom slucaju ima, osim samih
stranaka u kaznenom postupku, i svjedok na koga se odluka odnosi.

Ako je ova odluka donijeta u fazi istrage, o Zalbi odlucuje izvanraspravno
vijece samoga suda, i takva odluka obvezuje sud i u fazi glavne rasprave. Ako
je medutim odluka o statusu ugrozenog svjedoka i nacinu njegova ispitivanja
donesena na glavnoj raspravi, odluku donosi vijece suda koji postupa u konkret-
nom predmetu, a o Zalbi rjeSava, sukladno opéim nacelima, neposredno visi
sud.

Vazno je istaknuti da u svim sluc¢ajevima sudu mora biti poznat puni i pravi
identitet osobe za koju odlucuje o podjeljivanju statusa ugroZenog svjedoka i
odredivanju posebnog nacina njegova ispitivanja. Ta okolnost nalaZze obvezu
sudu da na djelotvoran i zakonom propisani nacin zastiti te podatke, koji ¢e se
Cuvati izdvojeno od spisa predmeta, u skladu s ¢1. 238c. st. 6. Zakona o kaznenom
postupku. Sve osobe koje u procesu sudenja saznaju te podatke, duzne su ih
Cuvati kao tajnu, sa svim zakonskim posljedicama odavanja tajne.

4.6.3. Citanje zapisnika o prijasnjim iskazima

Tako konceptualno odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku ustrajavaju na konceptu glavne rasprave kao obliku nepo-
srednog i kontradiktornog provodenja dokaza, na temelju brojnih primjedaba
iz prakse uCinjene su iznimke u dijelu koji se odnosi na pravo suda na Citanje
zapisnika o prijaSnjem ispitivanju odredene osobe kao svjedoka ili, u posebnim
slu¢ajevima, kao okrivljenika.

Uz dosadas$nje moguénosti Citanja takvih zapisnika uz suglasan prijedlog
stranaka te do sada postojeée moguénosti takvog Citanja zapisnika predvidene
ucl.331.st. 1. Zakona o kaznenom postupku, u ovom ¢lanku uvodenjem dviju
novih tocaka pokusalo se odgovoriti na primjedbe iz prakse, koje imaju razumno
opravdanje.

Naime, rije¢ je o slucajevima Citanja zapisnika o prijasnjem iskazivanju
svjedoka i vjeStaka.

38 Potpuna anonimizacija svjedoka. U identifikacijske podatke neke osobe Zakon posredno
kategorizira i njegov glas kao i lik, koji se na opisani na¢in mogu zastititi.
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4.6.3.1. Citanje zapisnika o prijagnjim iskazima svjedoka i vjestaka

Prva novina u vezi je s novinom predvidenom u €l. 305. st. 4. Zakona o
kaznenom postupku®’, kada je provedeno izvanraspravno ispitivanje prisutnih
svjedoka ili vjeStaka, a za provodenje tog ispitivanja postojala je suglasnost
stranaka. Takvo rjeSenje je logicno, jer ako je ta suglasnost postojala u vrijeme
provodenja same radnje, protivljenje stranaka da se takav zapisnik procita u
fazi glavne rasprave ocigledno bi bio rezultat nastojanja da se kazneni postupak
neopravdano produlji. Naravno, takvo Citanje tih zapisnika ne iskljucuje pravo
stranaka da predloZe ponovno neposredno ispitivanje, ali taj prijedlog mora
biti obrazloZen, sukladno opéim odredbama o predlaganju izvodenja dokaza.

Daljnja novina odnosi se na slu¢ajeve zapocinjanja glavne rasprave ispocetka
zbog proteka vremena u kaznenim postupcima za kaznena djela za koja je
zaprijeCena kazna zatvora iznad osam godina i zbog promjene ¢lanova vijeca,
osim predsjednika vijeca, u postupcima za kaznena djela sa zaprijeéenom
kaznom zatvora do osam godina.

Naime, ako je rije¢ o postupcima za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom
zatvora do osam godina, pod uvjetom da se glavna rasprava vodi pred istim
predsjednikom vijeca, zakon je otvorio mogucnost ¢itanja zapisnika o prijaSnjem
ispitivanju svjedoka i vjeStaka i bez suglasnosti stranaka. Ta se moguénost
moZe primijeniti pred opéinskim sudovima, u kojima se, s obzirom na broj
predmeta u kojima postupa svaki predsjednik vijeca, Cesto ne moze odrzati
kontinuitet glavne rasprave. S druge strane, zakon je dao moguénost provodenja
glavne rasprave i pred sucem pojedincem i za kaznena djela sa zaprije¢enom
kaznom preko pet godina. O¢ito, kako se ipak radi o blazim kaznenim djelima,
zakon u osobi predsjednika vijeca prepoznaje temeljni zalog zakonitosti
postupanja suda kao institucije.

Drugacija je situacija za teza kaznena djela (kazna zatvora iznad osam
godina). U tim postupcima, ¢itanje zapisnika o prijaSnjem ispitivanju svjedoka
i vjestaka moguce je samo ako se nije promijenio sastav ¢itavog vijeca, a nova
glavna rasprava mora poceti zbog proteka Zakonom propisanog roka od dva
mjeseca od posljednje rasprave. U toj izmjeni ne nalazim ozbiljnijih dilema.
Naime, i kod rasprava koje se odvijaju u kontinuitetu, a osobito za teZa kaznena
djela, nije rijedak slu¢aj da protekne i znatno viSe vremena od dva mjeseca
otkako je provedena pojedina radnja pa do presudenja. Zaboravljanje ¢lanova
vije¢a moglo bi biti upitno i u tim slucajevima, te bi moguénost protivljenja
¢itanju takvih zapisnika, ako je rasprava bila odgodena, a proteklo je vise od

% Kada zbog nedolaska optuZzenika ili njegovog branitelja ne postoje uvjeti za odrzavanje
glavne rasprave, predsjednik vije¢a moZe odrediti da se nazo¢ni svjedok ili vjeStak ispita i bez
vodenja glavne rasprave ako se tome optuzba i obrana ne protive
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dva mjeseca, ocito bila rezultat samo htijenja da se postupak neopravdano
produlji.

Naravno,iu svim tim slu¢ajevima postoji pravo stranaka da uz obrazlozZenje
predlaZzu ponovno ispitivanje istog svjedoka ili vjeStaka, o ¢emu sud mora
posebno odluciti, ovisno o obrazloZenju takvog prijedloga.

4.6.3.2. Citanje zapisnika o prija§njim iskazima optuZenika

Tako je sudska praksa sama ve¢ nasla moguci odgovor u tekstu Zakona o
kaznenom postupku iz 1997. godine tumacenjem pravnih normi u slu¢aju kada
optuZenik nije Zelio iskazivati na glavnoj raspravi, a iskazivao je pred istraZnim
sucem, odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
sada izrijekom propisuju i to.

Ta je izmjena ucinjena uvodenjem novog stavka 2. u ¢lanak 335. Zakona o
kaznenom postupku.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pregled izmjena Zakona o kaznenom postupku koji je prikazan u ovom
¢lanku rezultat je, kako je ve¢ uuvodu istaknuto, prvenstveno brojnih primjedaba
na tekst Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine kakav je izvorno bio.
Promjene s obzirom na glavnu raspravu odgovorile su na velik broj primjedaba,
uz istovremeno ocuvanje koncepcije glavne rasprave u redovnom postupku
kakva je bila prema odredbama Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine.
Uvodenjem pojedinih novina dijelom je tekst Zakona pojednostavljen za
primjenu prakticarima, koji sada dobivaju izrijekom propisana rjesenja koja ne
zahtijevaju posebno izvedena tumacenja pravne norme, a dijelom je rezultat
razvoja kako tehnologije (zapisnik u formi tonskog zapisa; ispitivanje odredene
kategorije svjedoka putem sredstava za prijenos slike i zvuka), tako i kaznene
znanosti (ojacavanje konsenzualnih formi u kaznenom zakonodavstvu).

Dio izmjena rezultat je nastojanja da se zasStite najugroZeniji sudionici u
kaznenom postupku, ponajprije djeca osteena kaznenim djelom, a zatim i osobe
kojima sud u propisanoj formi podjeljuje status ugrozenog svjedoka. Upravo
za te osobe propisani su posebni oblici ispitivanja na glavnoj raspravi, a postoje
ogranicenja i u koristenju prava blagodati nesvjedocenja ako je rijec o kaznenim
djelima u postupcima kaznenopravne zastite djece i maloljetnika.

Znacajna naznaka potrebe reforme kaznenog zakonodavstva jest u praksi
uocena zloupotreba pojedinih procesnih instituta od stranaka u postupku.
Izmjene Zakona o kaznenom postupku nastoje odgovoriti i na taj problem, koji
u sudskoj praksi Republike Hrvatske u posljednje vrijeme poprima oblik pojave,
i to upravo u postupcima posebnog drustvenog znacenja. Naravno, te izmjene
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iziskuju i od suda poseban oprez u njihovoj primjeni. Naime, Cesto se radi o
iznimno opasnom instrumentariju, ¢ija nekriticka primjena moZze znaciti i oblik
zloupotrebe prava od samog suca. Stoga je Zalbena forma korektiv te ovlasti
suca da za pojedine radnje ograniCi prava stranaka.

Zaklju¢no, uz smislenu primjenu novina u Zakonu o kaznenom postupku
koje se odnose na glavnu raspravu, ocekivati je da ¢e kazneni postupci teéi i
zavrSavati s manje nedoumica suda u vezi s procesnim formama, uz puno
postovanje nacela zakonitosti i temeljnih nacela koja nisu ograni¢ena nekim
posebnostima samog Zakona.

Summary

THE MAIN HEARING ACCORDING TO THE CHANGES AND AMENDMENTS
OF THE LAW ON CRIMINAL PROCEDURE OF 2002
(THE PRACTICAL AND THEORETICAL ASPECT)

This paper focuses on the issues arising from the latest changes and amendments of the Law
on Criminal Procedure of 2002. These changes were motivated by efforts to create a code that
would ensure efficient and, at the same time, lawful criminal proceedings. In this respect, cer-
tain novelties were introduced in the procedure, along with an attempt to rectify certain vague-
ness in the previous text. Regarding the main hearing, the largest part of the new legislation
relates to issues connected with preventing abuses of procedural rights, with some novelties
connected with technological innovations in the main hearing. These innovations relate to the
voice recording of the main hearing, as well as to specific forms of interviewing particular
witnesses and recording their testimonies. The situations where the law prescribes for departure
from the principle of directness of criminal proceedings (prohibition of hearsay) also represent
a novelty. The specific reasons for these departures are examined in this paper. The author also
explains the new possibilities for summoning the parties by the court, for maintaining order
during the court sessions and, especially, the novelties connected with the course and the flow of
the main hearing.
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