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Presuda Suda (Šesto vijeće) od 8. listopada 1987.

Kazneni postupak protiv Kolpinghuis Nijmegen BV

Zahtjev za prethodno mišljenje: Arrondissementsrechtbank Arnhem – Nizozemska 
Mogućnost pozivanja na još neprovedenu direktivu protiv pojedinca.

Predmet 80/86.
Izvješća Europskoga suda 1987 Stranica 03969
Posebno švedsko izdanje IX Stranica 00213
Posebno finsko izdanje IX Stranica 00215

Datum:

- dokumenta:
08/10/1987
- zahtjeva:
14/03/1986
Vrsta postupka: Prethodno pitanje
Sudac izvjestitelj: Due
Očitovanja: Nizozemska; Italija; Ujedinjeno Kraljevstvo; Komisija; države članice; institucije

Nacionalni sud:
*A9* Economische Politierechter in de arrondissementsrechtbank Arnhem, uitspraak van 03/02/1986 (050.36744-84)
Napomene koje se odnose na odluku:

Constantinesco, Vlad; Simon, Denys: Journal du droit international 1988 str. 494-495
Mortelmans, K.J.M.: Tijdschrift voor consumentenrecht 1988 p. 24-29 
Boutard-Labarde, Marie-Chantal: La Semaine juridique - édition générale 1988 II 20934
Arnull, Anthony: European Law Review 1988 str. 42-45
Timmermans, C.W.A.: Ars aequi 1988 str. 329-334
Embid Irujo, Antonio: Noticias CEE 1988 nº 47 str. 143-145
Richter, Stefan: Europarecht 1988 str. 394-404
Palacio González, José: Cuadernos Europeos de Deusto 1988 nº 2 str. 90-97
Baratta, Roberto: Giustizia civile 1989 I str. 5-7

Izvorni jezik: nizozemski
Predmet: Usklađivanje zakonodavstva; poljoprivreda; hrana
Instrumenti citirani u sudskoj praksi:

157E005 : N 12 
157E189-L3 : N 12 14 
157E189 : N 8 9 
380L0777-N1PT1 : N 3 
380L0777 : N 3 
681J0008 : N 7 
683J0014 : N 12 
684J0152 : N 9 
686J0014 : N 13


Predmet koji utječe na:

Interpretira 157E189-L3

Ključne riječi:

++++

1. Mjere koje donose institucije – direktive – izravni učinak – uvjeti – ograničenja – mogućnost pozivanja na direktivu protiv pojedinca – isključenja

(Ugovor o EEZ-u, članak 189. stavak 3.)*)

2. Mjere koje donose institucije – direktive – provedba od strane država članica – potreba osiguranja djelotvornosti direktiva – obveze nacionalnih sudova – ograničenja – načela pravne sigurnosti i neretroaktivnosti

(Ugovor o EEZ-u, članak 189. stavak 3.)*)

Sažetak

1. Kad god se odredbe direktive s obzirom na njihov sadržaj čine bezuvjetnima i dovoljno određenima, pojedinac se na te odredbe može pozvati protiv države koja u propisanom roku nije provela direktivu u nacionalnom pravu ili koja ju nije provela pravilno.

Međutim, prema članku 189. Ugovora o EEZ-u, obvezujuća narav direktive, koja predstavlja osnovu za mogućnost pozivanja na tu direktivu pred nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na "svaku državu članicu kojoj je upućena". Iz toga slijedi da direktiva sama po sebi ne može nametati obveze pojedincu, te da se protiv te osobe pred nacionalnim sudom nije moguće pozvati na određenu odredbu direktive kao takve.

2. U primjeni nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona koji je posebno donesen radi provedbe direktive, nacionalni su sudovi obvezni svoje nacionalno pravo interpretirati u svjetlu teksta i svrhe direktive kako bi se postigao rezultat iz trećega stavka članka 189. Ugovora. 

Međutim, ta je obveza ograničena općim pravnim načelima koja su dio prava Zajednice, a osobito načelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti. Stoga direktiva, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu što ga je država članica donijela radi njene provedbe, ne može imati učinak utvrđenja kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno odredbama te direktive.

Stranke

U predmetu 80/86
Zahtjev Sudu za odluku o prethodnom pitanju na temelju članka 177. Ugovora o EEZ-u upućen od Okružnog suda (Arrondissementsrechtbank) u Arnhemu u kaznenom postupku koji je pred tim sudom u tijeku protiv 

poduzeća Kolpinghuis Nijmegen BV iz Nijmegena,
o interpretaciji Direktive Vijeća 80/777/EEZ od 15. srpnja 1980. o usklađivanju zakonodavstva država članica koje se odnosi na iskorištavanje i stavljanje u promet prirodne mineralne vode (Službeni list 1980, L 229, str. 1), a osobito u pogledu učinaka te direktive prije nego što je bila provedena u nacionalnom pravu,
Sud (Šesto vijeće)

u sastavu: O. Due, predsjednik vijeća, G. C. Rodriguez Iglesias, T. Koopmans, K. Bahlmann i C. Kakouris, suci, 

nezavisni odvjetnik: J. Mischo

tajnik: D. Louterman, upravni službenik,

razmotrivši očitovanja podnesena u ime

nizozemske vlade, u pisanom postupku od strane I. Verkadea, glavnoga tajnika, a na raspravi od strane njihovoga zastupnika pred Sudom, G. M. Borchardta,
Ujedinjenog Kraljevstva, u pisanom postupku od strane njihovoga zastupnika pred Sudom, S. J. Haya, a na raspravi od strane H. L. Pursea, pomoćnog odvjetnika (Assistant Solicitor),
talijanske vlade, od strane Luigija Ferrarija Brava, voditelja Odjela za diplomatske sporove, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojemu je pomagao M. Conti, državni odvjetnik (avvocato dello Stato)
Komisije Europskih zajednica, u pisanom postupku od strane Aukea Haagsmaa, člana njenoga Pravnog odjela, u svojstvu zastupnika pred Sudom, kojega je na raspravi zamijenio R. C. Fischer, pravni savjetnik, u svojstvu zastupnika pred Sudom,

uzimajući u obzir Izvješće za raspravu, te nakon rasprave 3. veljače 1987.,
saslušavši mišljenje nezavisnoga odvjetnika izneseno na zasjedanju 17. ožujka 1987.,

donosi sljedeću 

presudu

Obrazloženje

1. Nalogom od 3. veljače 1986., koji je na Sudu zaprimljen 14. ožujka 1986., Okružni sud u Arnhemu uputio je Sudu na prethodno odlučivanje prema članku 177. Ugovora o EEZ-u četiri pitanja o interpretaciji prava Zajednice u pogledu učinka direktive prema nacionalnom pravu države članice koja još nije donijela mjere potrebne za provedbu te direktive.

2.  Ta su se pitanja postavila u kaznenom postupku pokrenutom protiv jednog poduzeća koje vodi kafić zbog toga što je radi prodaje i isporuke uskladištilo piće koje je nazvalo "mineralna voda", a koje se zapravo sastojalo od vode iz slavine s dodatkom ugljičnoga dioksida. Poduzeću je stavljena na teret povreda članka 2. Uredbe o inspekciji (Keuringsverordening) Općine Nijmegen koji zabranjuje skladištenje, radi prodaje i isporuke, proizvoda namijenjenih trgovini i ljudskoj potrošnji koji su neispravnog sastava.

3. Pred sucem za trgovačke sporove (politierechter), državni se odvjetnik (officier van justitie) pozvao između ostalog na Direktivu Vijeća 80/777/EEZ od 15. srpnja 1980. o usklađivanju zakonodavstva država članica koje se odnosi na iskorištavanje i stavljanje u promet prirodne mineralne vode (Službeni list 1980, L 229, str. 1). Ta Direktiva osobito predviđa da države članice trebaju donijeti mjere potrebne kako bi se osiguralo da se kao prirodna mineralna voda u promet može staviti samo voda koja se crpi iz tla države članice i koju je nadležno tijelo te države članice priznalo kao prirodnu mineralnu vodu koja zadovoljava uvjete iz odredaba Priloga I., odjeljka I. Direktive. Ta je odredba Direktive trebala biti provedena u roku od četiri godine nakon notifikacije Direktive, to jest do 17. srpnja 1984., ali nizozemsko je zakonodavstvo izmijenjeno tako da je stupilo na snagu tek 8. kolovoza 1985., dok su se kaznena djela koja su okrivljeniku u glavnome postupku stavljena na teret dogodila 7. kolovoza 1984.

4. U tim je okolnostima Okružni sud Sudu uputio sljedeća pitanja:
(1) Može li se tijelo države članice (u ovome slučaju tijelo kaznenog progona) protiv državljana te države članice pozvati na odredbu direktive u slučaju koji nije obuhvaćen vlastitim zakonodavstvom te države ili provedbenim odredbama?

(2) Ako direktiva nije provedena, je li nacionalni sud dužan dati izravni učinak odredbama direktive koje su podobne za takvo postupanje čak i kad dotični pojedinac ne traži izvođenje nekog prava na temelju tih odredaba?

(3) Kad se od nacionalnoga suda traži da interpretira neko nacionalno pravilo, treba li se odnosno može li se taj sud u svojoj interpretaciji ravnati prema odredbama primjenjive direktive?

(4) Bi li odgovori na pitanja br. 1, 2 i 3 bili drukčiji da na relevantni datum (u ovom slučaju 7. kolovoza 1984.) još nije bio protekao rok koji je država članica imala za prilagodbu nacionalnoga prava?"

5. Za potpuniji prikaz činjeničnog stanja u glavnome postupku, mjerodavnih pravila Zajednice i nacionalnih pravila, te očitovanja podnesenih Sudu, koji se u nastavku spominju ili o kojima se raspravlja samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloženje odluke Suda, upućujemo na Izvješće za raspravu.

Prva dva pitanja
6. Prva se dva pitanja tiču mogućnosti da se odredbe direktive koja još nije provedena u nacionalnome pravu države članice o kojoj je riječ primjenjuju kao takve.

7. U tom je pogledu potrebno podsjetiti da, prema utvrđenoj sudskoj praksi Suda (osobito njegovoj presudi od 19. siječnja 1982. u predmetu 8/81 Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982) ECR 53), kad god se odredbe direktive s obzirom na njihov sadržaj čine bezuvjetnima i dovoljno određenima, pojedinac se na te mjere može pozvati protiv države koja u propisanom roku nije provela direktivu u nacionalnom pravu ili koja ju nije provela pravilno.
8. To se mišljenje temelji na stavu da bi bilo nespojivo s obvezujućim učinkom što ga direktive imaju na temelju članka 189. kad bi se dotičnim osobama načelno onemogućilo pozvati se na obveze koje one nameću. Na temelju toga Sud je zaključio da se država članica koja u propisanom roku nije donijela provedbenu mjeru propisanu direktivom ne može braniti protiv pojedinaca pozivajući se na vlastiti propust da izvrši obveze koje proizlaze iz direktive. 

9. U svojoj presudi od 26. veljače 1986. u predmetu 152/84 Marshall v South-West Hampshire Area Health Authority (1986) ECR 723, Sud je, međutim, naglasio kako prema članku 189. Ugovora o EEZ, obvezujuća narav direktive, koja predstavlja osnovu za mogućnost pozivanja na direktivu pred nacionalnim sudom, postoji samo u odnosu na "svaku državu članicu kojoj je ona upućena". Iz toga slijedi da direktiva sama po sebi pojedincu ne može nametati obveze, te da se protiv te osobe pred nacionalnim sudom nije moguće pozvati na određenu odredbu direktive kao takve.

10. Odgovor na prva dva pitanja stoga treba biti da se nacionalno tijelo protiv pojedinca ne može pozvati na odredbu direktive koja je trebala biti provedena u nacionalnom pravu, ali se to još nije dogodilo.

Treće pitanje
11. Trećim se pitanjem želi utvrditi u kojoj mjeri nacionalni sud može ili mora direktivu uzeti u obzir kao pomoć pri interpretaciji određenog pravila nacionalnoga prava.

12. Kao što je Sud ustvrdio u svojoj presudi od 10. travnja 1984. u predmetu 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein Westfalen (1984) ECR 1891, obveza država članica koja proizlazi iz direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predviđenog direktivom, te njihova dužnost prema članku 5. Ugovora da poduzmu sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela država članica, uključujući i sudove kad je riječ o stvarima koje potpadaju u njihovu nadležnost. Iz toga slijedi da je, prilikom primjene nacionalnoga prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona posebno donesenog radi provedbe direktive, nacionalni sud obvezan svoje nacionalno pravo interpretirati  u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi se postigao rezultat iz trećega stavka članka 189. Ugovora. 
13. Međutim, ta obveza nacionalnoga suda da se prilikom interpretacije odgovarajućih pravila svoga nacionalnog prava pozove na sadržaj direktive ograničena je općim pravnim načelima koja su dio prava Zajednice, a osobito načelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti. Tako je u svojoj presudi od 11. lipnja 1987. u predmetu 14/86 Pretore di Salò v X (1987) ECR … Sud presudio da direktiva ne može, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu što ga je država članica donijela radi njene provedbe, imati učinak utvrđivanja kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno odredbama te direktive.

14. Odgovor na treće pitanje stoga treba biti da je prilikom primjene svoga nacionalnog zakonodavstva sud države članice to zakonodavstvo obvezan interpretirati u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi postigao rezultat iz trećeg stavka članka 189. Ugovora, ali da direktiva ne može, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu što ga je država članica donijela radi njene provedbe, imati učinak utvrđivanja kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno odredbama te direktive.

Četvrto pitanje

15. Pitanje može li se na odredbe direktive kao takve pozvati pred nacionalnim sudom postavlja se samo ako dotična država članica nije u propisanom roku provela direktivu u nacionalnom pravu ili ako ju je provela nepravilno. Na prva je dva pitanja odgovoreno niječno. Međutim, na te odgovore nema nikakvog utjecaja to što na relevantni datum još nije bio protekao rok za prilagodbu nacionalnoga prava. Kad je riječ o trećemu pitanju koje se tiče ograničenja koja se prema pravu Zajednice mogu nametnuti u odnosu na obvezu ili ovlast nacionalnoga suda da pravila svoga nacionalnog prava interpretira u svjetlu te direktive, na to nema nikakvog utjecaja je li ili nije protekao rok propisan za provedbu.

16. Odgovor na četvrto pitanje stoga treba biti da na naprijed iznesene odgovore nema nikakvog utjecaja to što na relevantni datum još nije bio protekao rok u kojem je država članica trebala prilagoditi nacionalno pravo.

Odluka o troškovima

Troškovi
17. Troškovi koje su pretrpjeli nizozemska vlada, talijanska vlada, Ujedinjeno Kraljevstvo i Komisija Europskih zajednica, koji su Sudu podnijeli očitovanja, ne nadoknađuju se. Budući da, kad je riječ o strankama u glavnome postupku, ovaj postupak predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u tijeku pred nacionalnim sudom, odluku o troškovima donosi taj sud. 
Izreka
S te osnove
Sud (Šesto vijeće)

presuđuje:

(1) Nacionalno se tijelo protiv pojedinca ne može pozvati na odredbu direktive koja je trebala biti provedena u nacionalnom pravu, ali se to još nije dogodilo.

(2) Prilikom primjene svoga nacionalnog zakonodavstva, sud države članice je to zakonodavstvo obvezan interpretirati u svjetlu teksta i svrhe direktive, kako bi se postigao rezultat iz trećega stavka članka 189. Ugovora, ali direktiva ne može, sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakonu donesenom radi njene provedbe, imati učinak utvrđivanja kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti u odnosu na osobe koje postupaju protivno odredbama te direktive.

(3) Na naprijed iznesene odgovore nema nikakvog utjecaja to što na relevantni datum još nije bio protekao rok u kojem je država članica trebala prilagoditi nacionalno pravo.

