Kolegij PRAVO OSIGURANJA - opći dio

2011.godina, predavanja 1-4; Predavač: prof. dr. sc. J. Marin 

UPITNIK – MIŠLJENJE POLAZNIKA O KOLEGIJU I PREDAVANJIMA

Anketa je provedena nad 14 postdiplomanata.

1. Na koliko predavanja iz kolegija Pravo osiguranja – opći dio ste prisustvovali? 
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2. Zbog čega ste se odlučili za upis kolegija Pravo osiguranja – opći dio i pohađanje predavanja iz tog kolegija?
· Važnosti osiguranja u poslovnim odnosima te široka primjena u praksi.
· Smatrao sam da pomorsko pravo neću imati prilike primjenjivati u praksi. Zapravo, siguran sam da neću.
· Zbog slabog poznavanja dubine materije. Nadao sam se ovim putem proširiti znanja i snalaženje u tom pravnom području.
· Zbog gospodarskog značaja te grane prava i učestalosti te vrste sporova s kojima se susrećem u praksi.
· Do sada se nisam pobliže susrela sa istom materijom u teoriji i praksi, ocijenila sam ga interesantnim.
· Do sada se u praksi nisam susreo sa pravom osiguranja.
· Smatram da je praktično primjenjivo. Vjerujem da postoji mnogo instituta koji mogu biti analizirani detaljnije.
· Smatram da će se to pravo znatno koristiti u budućnosti.
· Materija koja se na dodiplomskom studiju nije značajnije obrađivala pa je sada predstavljala „novost“.
· Pozitivno iskustvo s predavačima Bravar – Marin - Radionov s dodiplomskog. Atraktivna tematika.
· Zbog samog predmeta koji ima velik značaj danas, te široka primjena kako u domaćem, tako i u pravu sa međunarodnim elementom.
· Jer mi se činilo korisnije od drugog predmeta ponuđenog s ove katedre.
· Susrećem se s tim područjem posla pa sam smatrala da će mi koristiti dodatna edukacija.
· Smatram da će mi biti korisno u poslovanju, a i u privatnom životu, pogotovo zato što na dodiplomskom studiju nisam slušala niti jedan predmet vezan uz pravo osiguranja. Htjela sam iskoristiti priliku da bolje razumijem i naučim institute koje stalno susrećemo u životu.
3. Jesu li Vam teme koje su se obrađivale na predavanjima bile zanimljive (korisne)?
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4. Kojom ocjenom biste ocijenili kvalitetu predavanja prof.Marina iz ovog kolegija (1 – najniža ocjena; 5 – najviša ocjena)? Možete li ukratko obrazložiti svoju ocjenu?

· Prof.Marin kombinira u svojim predavanjima teoriju i praksu, te potkrepljuje zakonske odredbe  konkretnim primjerima čime pridonosi lakšem usvajanju gradiva.

· Zanimljivo, aktualno, s primjerima iz prakse.

· Nezanimljive (nekorisne) teme na predavanjima učinio je zanimljivim nekorisnim temama.

· Zanimljiva predavanja, materija izložena na razumljiv način.

· Smireno, artikulirano i konkretno izlaganje. Korištenje power point prezentacija. !Navođenje primjera iz domaće i strane sudske prakse.

· Predavanja su evidentno unaprijed tematski koncipirana, imaju „glavu u rep“ i nema digresija izvan okvira kojeg smo došli saslušati, a što se ne može reći za ostala predavanja.

· Od svih profesora koji su do sada sudjelovali u predavanjima na poslijediplomskom studiju, prof.Marin je najpristupačniji, teme su bile jako zanimljive, sve nam je dobro objasnio, i jedini nam je dao svoj broj mobitela!

· Nedostaju konkretni primjeri iz prakse hrvatskih sudova koji bi pružali jasan uvid u suštinu stvari.

· Predavanja su zanimljiva s mnogo primjera iz sudske i poslovne prakse.

· 4, za 5 bi bilo dobro obrađivati i sudsku praksu.

· Trudio se biti zanimljiv i održati nas budnima. Međutim, bilo bi dobro unaprijed najaviti temu, i eventualne tekstove za obraditi tako da se možemo pripremiti i aktivnije sudjelovati u predavanjima. PP prezentacije su super, i njihovo objavljivanje na stranicama katedre također.

· Nemam veći broj dolazaka kao novak, ali svakako pohvaljujem inicijativu da se dobije povratna informacija! Stoga samo 5 u tom dijelu.

· Dao sam mu ocjenu 4 jer su predavanja prof.Marina bila zanimljiva, unaprijed pripremljena i zato što je prof.Marin uvijek bio otvoren za dijalog o pojedinim temama. Kao nedostatak ističem ono što zamjeram organizaciji svih kolegija. Prvenstveno, činjenica da se materijali za pripremu predavanja ne dijele unaprijed. To bi omogućilo bolju i kvalitetniju pripremu materije i dijalektički diskurs sa studentima.

· Drugi po redu najzanimljiviji predavač iz upisanih (5) kolegija u ovom semestru; potiče na sudjelovanje, predavanja su sadržajna i u velikoj mjeri se trudi približiti sadržaj predavanja i nama „malo manje upućenima“.
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5. Imate li kakav prijedlog za poboljšanje predavanja (u sadržajnom i/ili metodološkom pogledu)?

· Za sada ne.
· Da se unaprijed dijele materijali (sudske odluke, propisi, doktrinarni tekstovi ili sl.) iz prethodno istaknutih razloga.
· Ne.

· Možda više prakse koristiti i aktualnih slučajeva.

· Nikakvih bitnih zamjerki ni prijedloga.

· Materijali, materijali, materijali.

· Dobar broj postdiplomanata za svaki kolegij ima 2 do 3 predmeta iz vlastite prakse koja bi volio raspraviti u prisutnosti profesora i kolega. Siguran sam da je takav slučaj i s pravom osiguranja pa bi bilo dobro jedno ili dio jednog predavanja odvojiti i otvoriti za općekorisnu i praktičnu diskusiju.

· Unaprijed najaviti temu i pripremiti tekstove.

· Ukoliko nije bilo praktičnih diskutabilnih primjera, predlažem razraditi po jedan u okviru sata.

· Obrađivati sudsku i osigurateljnu praksu; sporne događaje iz pojedine vrste osiguranja s kojima se borilo i sudstvo.

· Više naglaska na statističku komponentu osiguranja.

· Predlažem na aktivniji način uključiti polaznike studija prilikom obrade pojedinih tema (npr.obradom pojedinih spornih pitanja, pisanjem komentara na presude ili pojedine odredbe zakona, analizom konkretnih ugovora o osiguranju,itd.

· Eventualno malo više praktičnih primjera npr.sudske prakse naših sudova, razgovora o tome kako bi se trebalo postupati u predmetima vezanim uz osiguranje.

· Do sada nije bilo „case study“  principa edukacije, a što bi možda moglo biti od koristi. Također bi bilo korisno unaprijed najaviti temu i imati materijale za pripremu.
6. S obzirom na iskustvo s predavanja, mislite li da ste dobro postupili ili pogriješili izabravši ovaj kolegij? Možete li ukratko obrazložiti odgovor?

· Smatram da sam postupila dobro, zanimljiva predavanja i kvalitetan predavač.
· Dobro sam postupio. Kolegij je ispunio glavninu mojih očekivanja.

· Općenito sam zadovoljan kolegijem, potrebno je uzeti o obzir ranije opaske.

· Dobro sam izabrao. Predavanja su zanimljiva i korisna za praksu.

· Dobro sam postupio. Mogu ga dosta primjenjivati u radu ureda.

· Dobar izbor. Poticajna i zanimljiva predavanja s mogućnošću rasprave o nejasnim pitanjima.

· Nisam pogriješio.

· Mislim da sam dobro postupila, i korisno je bilo i u privatnoj sferi.

· Nisam pogriješio, očekujem da je ovaj vid edukacije najbolje što se može dobiti bez obzira može li se još više unaprijediti.

· Dobro postupljeno: Prof.Marin se trudio što više približitti predmet postdiplomantima.

· Da, mislim da sam dobro postupio.

· Zadovoljan sam izborom kolegija, budući je na istome prezentirana sveobuhvatna problematika osnova prava osiguranja uz izvrsno povezivanje pravne teorije i sudske i poslovne prakse.
· Dobro sam postupila izabravši ovaj kolegij jer sam već dosta naučila i shvatila neke termine koji su mi prije bili u sferi znanstvene fantastike.

· Dobro sam postupio. Predavanja su ispunila svrhu radi kojeg sam ih upisao.

