SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

Ubojstvo Zrtve na spavanju. Kritika odredbe ¢l. 449. st. 2. Zakona o
kaznenom postupku.

Pocinitelj koji je ubio suprugu na spavanju pocinio je ubojstvo iz cl.
110. Kaznenog zakona, kako je djelo kvalificirano u optuznici.

5 VSRH, 1 K7-413/17 od 6. rujna 2017.
Zupanijski sud u Sibeniku, K-10/16 od 1. lipnja 2017.

CinjeniCno stanje

OptuZenik je 29. lipnja 2016. u zajednickom stanu supruzi, dok je spavala,
zadao Ceki¢em brojne tesSke tjelesne ozljede na glavi, koje su dovele do smrti.
DrZavni je odvjetnik u optuznici djelo oznacio kao ubojstvo iz ¢l. 110. KZ-a.
Prvostupanjski je sud prihvatio takvu kvalifikaciju bez obrazloZenja i optuZe-
nika osudio na kaznu zatvora u trajanju od 14 godina. Zalbu je podnijela samo
obrana zbog kazne, a Vrhovni ju je sud odbio kao neosnovanu.

1z obrazloZenja Vrhovnog suda

Ostecenica je usmréena na spavanju s najmanje sedam neovisnih udaraca §iljatom stra-
nom cekica po glavi, udarcima jakog intenziteta, u situaciji kada nije mogla pruZiti bilo kakav
otpor, §to upucuje i na podmuklost u postupanju optuzenika. Te je okolnosti prvostupanjski
sud pravilno valorizirao, zajedno s utvrdenim olakotnim okolnostima, koje se sada ponavljaju
u podnesenoj Zalbi, te je izrekao optuZeniku kaznu, koju prihvaéa i Vrhovni sud Republike
Hrvatske kao sud drugog stupnja.

Napomena

Shvacanje da je ubojstvo Zrtve na spavanju teSko ubojstvo na podmukao na-
¢in (Cl. 111. to€. 1. KZ-a) prevladava u literaturi i judikaturi; uvjet je da je Zrtva
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imala povjerenje u pocinitelja. Jo§ je Zlatari¢ (Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj
primjeni, II. svezak, str. 75) isticao da je ubojstvo izvrSeno na podmukao nacin
kada pocinitelj ubije bratnog druga na spavanju koriste¢i njegovo povjerenje,
ali je zahtijevao i himbenost ili prepredenost kao njegovu krajnje negativnu
karakteristiku. Taj se dodatak pokazao suviSnim pa su se sudovi najc¢esée s
pravom zadovoljavali time da je pocinitelj iskoristio povjerenje Zrtve koja je
iSla na spavanje ne ocekujuci da ce biti ubijena (npr. VSH, 1 Kz-1771/71; 1
Kz-297/86; VSRH, I KZ-285/91; 1 Kz-352/03; I Kz-349/06; I KZ-305/09 i I Kz-
314/15). Sudovi ipak u nekim slu¢ajevima ubojstvo na spavanju neopravdano
smatraju obi¢nim ubojstvom, npr. zato §to nedostaje ,,himbenost narocitog in-
tenziteta“ (VSRH, I Kz-362/00) ili je optuZenica “odluku o usmrcenju bivseg
supruga donijela impulzivno, u stanju suzene svijesti” (VSRH, I Kz-1018/06),
$to su neodredene i suviSne pretpostavke za kvalifikaciju ubojstva.

U ovdje razmatranom slucaju optuzenik je nedvojbeno ispunio sve okol-
nosti koje njegovo djelo ¢ine ubojstvom na podmukao nacin. Nije poznato zasto
drZavni odvjetnik kazneno djelo nije oznacio kao tesko ubojstvo na podmukao
nacin (niti je duZan to obrazloZiti). Kako nije bilo Zalbe drZavnog odvjetnika,
Vrhovni sud nije mogao utjecati na pravnu kvalifikaciju. Ipak je Vrhovni sud
uputio drzavnom tuZitelju prikrivenu kritiku jer je upozorio na podmuklost u
postupanju optuzenika. Vrhovnom je sudu samo preostalo okolnosti koje Cine
teSko ubojstvo uzeti kao otegotne okolnosti za ubojstvo iz ¢l. 110. i time obra-
zloziti zaSto se odbija Zalba da je izreena kazna previsoka.

Pogre$nu kvalifikaciju kaznenog djela u optuZnici nije mogao ispraviti ni
prvostupanjski sud. U tome ga je sprecavala odredba iz ¢l. 449. st. 2. ZKP-a,
prema kojoj nije mogao optuZenika proglasiti krivim za kazneno djelo teze
od onog koje mu se optuzbom stavlja na teret. Ta odredba zasluzuje kritiku.
Njome se neopravdano odustaje od st. 1. istog ¢lanka, prema kojem se presuda
moZe odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe, Sto znaci na njegovo
¢injenicno stanje. Prvostupanjski sud ne smije dodavati ¢injenice optuZnici, ali
o tome kako ¢ée se pravno ocijeniti nesporne Cinjenice navedene u optuznici
treba odluditi sud, a ne tuZitelj, a to mu ¢l. 449. st. 2. ZKP-a ne omogucuje,
nego zabranjuje.
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