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Ve 2

Dr. sc. Marin Bonacié

NEKA PITANJA USKLADENOSTI HRVATSKOGA
KAZNENOG PROCESNOG PRAVA S DIREKTIVAMA
O PRAVIMA OBRANE - ANALIZA SUDSKE PRAKSE

U radu se analiziraju rezultati implementacije u hrvatsko kazneno
procesno pravo triju direktiva o pravima obrane — Direktive o pravu na
informiranje, Direktive o pravu na pristup odvjetniku i Direktive o pra-
vu na tumacenje i prevodenje. Za razliku od nekih ranijih istraZivanja,
koja su bila usmjerena prvenstveno na normativni okvir, ovo istraZiva-
nje usredotoceno je na sudsku praksu, a provedeno je pretraZivanjem
online-baze Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Odabir odluka koje
se analiziraju determiniran je nastojanjem da se pronadu odgovori na
odredena pitanja koja su se tijekom implementacijskog procesa pokazala
spornima i o kojima se raspravljalo u domacoj strucnoj javnosti. Proble-
matika koja se razmatra u radu podijeljena je u dvije cjeline: a) pitanja
koja se odnose na pravo na informiranje i na branitelja u sudskoj praksi,
koja su dodatno podijeljena na ona koja se odnose prvenstveno na postu-
panje policije, ona koja se odnose prvenstveno na postupanje drZavnog
odvjetnistva i ostala pitanja, te b) pitanja koja se odnose na pravo na
tumacenje i prevodenje. S obzirom na analiziranu problematiku na teme-
lju prijasnjih istraZivanja moguce je zakljuciti da je hrvatski normativni
okvir uskladen s razmatranim direktivama o pravima obrane, no da se u
praksi javljaju pitanja koja zahtijevaju adekvatne i argumentirane odgo-
vore da bi se isti zakljucak odnosio na hrvatsko kazneno procesno pravo
u cjelini — i zakonodavstvo i praksu. Neke od tih odgovora nudi i ovaj rad.

Kljucne rijeci: prava obrane, pravo na informiranje, pravo na bra-
nitelja, pravo na tumacenje, pravo na prevodenje, osumnjicenik
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1. UVOD

Gotovo godinu dana nakon zadnje novele Zakona o kaznenom postupku' iz
prosinca 2019. godine, kojom je transponirana Direktiva o pravu na besplatnu
pravnu pomo¢ kao posljednja od Cetiri direktive o minimalnim pravima obra-
ne, prema ocjeni autora ovoga ¢lanka, pravo je vrijeme da se pokuS$aju analizi-
rati odredeni rezultati implementacije. Za razliku od dosadasnjih istrazivanja,
koja su bila usmjerena prvenstveno na normativni okvir, a na koja ¢e se autori
referirati na odgovarajué¢im mjestima u tekstu, ovo istraZivanje usredotoceno
je na sudsku praksu.

IstraZivanje je provedeno pretraZivanjem online-baze sudske prakse Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske,? a odabir odluka koje se analiziraju bio je de-
terminiran nastojanjem da se pronadu odgovori na odredena pitanja koja su se
tijekom implementacijskog procesa pokazala spornima i o kojima se rasprav-
ljalo u domacoj stru¢noj javnosti. Tako se u analiziranim odlukama razmatraju
pitanja vezana uz primjenu prava zajamcéenih Direktivom 2012/13/EU Europ-
skog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u ka-
znenom postupku?® (Direktiva o pravu na informiranje) te Direktivom 2013/48/
EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhid-
benog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima* (Direk-
tiva o pravu na pristup odvjetniku), koja se odnose na: stjecanje statusa osum-
nji¢enika i problematiku moguéeg mijeSanja procesnih uloga (gradanina kao
presumptivnog svjedoka i osumnjicenika, odnosno svjedoka i okrivljenika);
problematiku moguceg neformalnog ispitivanja, pa i pritisaka prije provodenja
dokazne radnje ispitivanja osumnjicenika od strane policije; ulogu branitelja
pri poduzimanju dokaznih radnji ispitivanja i prepoznavanja osumnji¢enika od
strane policije te eventualnu potrebu ponovnog ispitivanja od strane drZavnog
odvjetnika osumnji¢enika kojeg je policija vec ispitala. Razmatraju se i pitanja

! Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19.

2 Baza je dostupna na sljedecoj poveznici: https:/sudskapraksa.csp.vsrh.hr/search (zadnji
put pristupljeno 9. studenog 2020.).

3 SluZbeni list Europske unije, L 142/1, 1. 6. 2012., str. 48-57. Iscrpno o odredbama ove
Direktive, uz upucivanje na praksu Europskog suda za ljudska prava, te o transponiranju u
hrvatski pravni sustav v. kod Ivicevi¢ Karas, E.; Buri¢, Z.; Bonacié, M., Unapredenje proce-
snih prava osumnjicenika i okrivijenika u kaznenom postupku: Pogled kroz prizmu europskih
pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 1(2016), str. 24-36.

* SluZbeni list Europske unije, L. 249/1-12, 6. 11. 2013. Iscrpno o odredbama ove Direktive,
uz upucivanje na praksu Europskog suda za ljudska prava, te o transponiranju u hrvatski pravni
sustav v. kod Ivic¢evi¢ Karas, Buri¢, Bonaci¢, op. cit. bilj. 3, str. 39-54.
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vezana uz primjenu prava iz Direktive 2010/64/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima’® (Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje) koja se odnose na
pitanje kada okrivljenik ima pravo na tumacenje i prevodenje, odnosno kako
se utvrduje da ne govori i ne razumije jezik kaznenog postupka, te koristenje
ad hoc tumaca. Uz navedena, u radu se razmatraju jo$ neka vazna pitanja koja
su se javila u praksi (ostala pitanja). Sve razmatrane odluke donesene su u
vremenskom razdoblju od isteka roka za transponiranje pojedine direktive u
hrvatski pravni sustav do studenoga 2020. (najranija je odluka iz travnja 2015.,
a najkasnija iz svibnja 2020.). U svim slu€ajevima radi se o odlukama Vr-
hovnog suda RH te se u pravilu radi o drugostupanjskim odlukama povodom
Zalbe (presudama i rjeSenjima), ali u nekoliko slucajeva i o odlukama o izvan-
rednim pravnim lijekovima. U odnosu na Direktivu 2016/1919/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnji¢enike
i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene osobe u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga® na spomenutom portalu nije pronadena nijedna
odluka, vjerojatno zbog relativno kratkog vremenskog razdoblja od njezina
transponiranja u ZKP.

Valja istaknuti da Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vijeéa
od 9. oZzujka 2016. o jatanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku’ nije obuhvaéena ovim istrazi-
vanjem buduci da, osim pojedinih aspekata prava obrane, obuhvaéa Siru ma-
teriju jamstava pravi¢nog postupka, koju ne bi bilo moguée obuhvatiti u radu
unaprijed ograni¢enoga opsega poput ovoga. Zbog specifi¢nosti materije koju
regulira istrazZivanjem nije obuhvacena ni Direktiva 2016/800/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu
koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima.®

Cjelokupna problematika koja ¢e se razmatrati u nastavku rada podijeljena
je u dvije cjeline: a) pitanja koja se odnose na pravo na informiranje i na brani-
telja u sudskoj praksi, koja su dodatno podijeljena na ona koja se odnose prven-
stveno na postupanje policije, ona koja se odnose prvenstveno na postupanje
drzavnog odvjetnistva i ostala pitanja, te b) pitanja koja se odnose na pravo na
tumacenje i prevodenje.

5 Sluzbeni list Europske unije, L 280, 26. 10. 2010. Iscrpno o odredbama ove Direktive, uz
upudivanje na praksu Europskog suda za ljudska prava, te o transponiranju u hrvatski pravni
sustav v. kod Ivi¢evié¢ Karas, Buri¢, Bonacié, op. cit. bilj. 3, str. 16-23.

¢ Sluzbeni list Europske unije, L 297, 4. 11. 2016.

7 Sluzbeni list Europske unije, L 65, 11. 3. 2016.

8 Sluzbeni list Europske unije, L 132, 21. 5. 2016.
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2. PRAVO NA INFORMIRANJE I PRAVO NA BRANITELJA U
SUDSKOJ PRAKSI

2.1. Pitanja koja se odnose prvenstveno na postupanje policije
2.1.1. Trenutak u kojem osoba stjece status osumnjicenika

Prva odluka koja se analizira jest rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske I KZ 161/2019-4.° U njemu je odbijena Zalba na prvostupanjsko rjesenje
Zupanijskog suda u Splitu kojim je taj sud odbio prijedlog okrivljenika za iz-
dvajanjem odredenih dokaza iz spisa predmeta zbog njihove navodne nezako-
nitosti. Prema tvrdnjama obrane nezakonitost pribavljenih dokaza temeljila se
na okolnosti da osumnjicenik u kontekstu postupanja policije prema njemu nije
pravovremeno obavijeSten o svojim pravima i o optuzbi koju je policija imala
protiv njega. Nesporno je da je policija pristupila podnositelju Zalbe te da ga
je legitimirala i zapocela razgovor s njime, tijekom kojeg je podnositelj Zalbe
kazao policiji da na udaljenom mjestu u grmlju posjeduje odredenu koli¢inu
droge te je policijskim sluzbenicima dobrovoljno predao drogu koju je imao
kod sebe, nakon ¢ega je uhi¢en zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo iz
¢l. 190. st. 2. KZ/11 (neovlastena proizvodnja i promet drogama). Sporno je u
kojem je trenutku podnositelj Zalbe stekao status osumnjicenika. Je li taj tre-
nutak nastupio ve¢ kada je podnositelj Zalbe policijskim sluZbenicima izjavio
da na udaljenom mjestu u grmlju posjeduje odredenu koli¢inu droge ili je taj
trenutak nastupio tek nakon Sto je podnositelj Zalbe drogu koju je imao kod
sebe dobrovoljno predao policiji? Prvostupanjski sud, a i Vrhovni sud, prihva-
tili su stajaliste da je podnositelj Zalbe stekao status osumnjicenika tek nakon
dobrovoljne predaje droge koju je imao u svom posjedu, nakon ¢ega je uhicen
1, sukladno zakonu, obavijeSten o svojim pravima kao osoba kojoj je oduzeta
sloboda.

Sukladno ¢l. 2. st. 1. Direktive o pravu na informiranje ona se primjenjuje
,,0d trenutka kada nadleZna tijela drzava ¢lanica obavijeste osobe da su osum-
njicene ili okrivljene za poc¢injenje kaznenog djela”. Recital 19 dodatno razra-
duje tu odredbu upucujudi da, ,,[k]ako bi se omoguéilo praktic¢no i djelotvorno
ostvarivanje tih prava, informacije bi tijekom postupka trebalo pruZati Zurno,
a najkasnije prije prvog sluZzbenog saslu$anja osumnjicenika ili okrivljenika od
strane policije ili od strane drugog nadleznog tijela”. U hrvatskom pravu osoba
stjece status osumnji¢enika od trenutka kada se u odnosu na nju kod nadleznih
tijela (policije ili drzavnog odvjetnistva) ustanovi postojanje osnova sumnje da
je pocinila kazneno djelo te ta nadleZna tijela zapoc¢nu s poduzimanjem radnji

® VSRH, I Kz 161/2019-4, od 16. travnja 2019.
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radi razjas$njenja te sumnje.” U trenutku kada se u odnosu na odredenu osobu
pojave osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo, a policija i drzavno odvjet-
niStvo prema njoj poduzimaju radnje radi razjasnjenja te sumnje, poduzimanje
tih radnji moguce je jedino uz prethodno obavjeStavanje te osobe o njezinim
pravima i o optuzbi koju nadlezna tijela imaju protiv nje. To vrijedi ne samo za
radnju ispitivanja od strane policije ve¢ i za druge radnje koje policija ili drzav-
no odvjetnistvo poduzimaju prema osumnji¢eniku radi razjasnjenja okolnosti
sumnje da je ta osoba pocinila kazneno djelo.

U kojem je trenutku podnositelj Zalbe stekao status osumnji¢enika? Je
li izjava podnositelja Zalbe koju je dao policijskim sluZbenicima i u kojoj je
ustvrdio da na udaljenom mjestu u grmlju ima drogu bila dovoljna da osoba
stekne status osumnji¢enika? Jesu li tom izjavom stvorene osnove sumnje da
je podnositelj Zalbe pocinio kazneno djelo? U sudskoj se praksi osnove sumnje
definiraju kao ,,prvi i najnizi stupanj vjerojatnosti da bi moglo biti pocinje-
no kazneno djelo™'" te se inzistira na tome da ,,razlozi za postojanje osnova
sumnje moraju biti konkretizirani na nacin da je vidljivo iz kojih ¢injenica ili
okolnosti ta sumnja proizlazi“.” Da bismo u konkretnoj situaciji procijenili
jesu li izjavom stvorene osnove sumnje, moramo prije svega poci od konteksta
u kojem je izjava dana te od procjene vjerodostojnosti dane izjave. U odnosu na
kontekst izjava je dana nakon $to su policijski sluZbenici pristupili podnositelju
Zalbe, legitimirali ga te zapoceli s njim razgovor u vezi s eventualnim posjedo-
vanjem opojne droge. 1z odluke Vrhovnog suda nisu vidljivi daljnji detalji, ali
razumno se moZze pretpostaviti da se policijska djelatnost dogadala na mjestu
za koje su policijski sluzbenici procijenili da na njemu dolazi do pocinjenja
takve vrste kaznenih djela i u odnosu na osobu koja spada u krug potencijalnih
pocinitelja takvih kaznenih djela. Ako uz tu prihvatimo i pretpostavku da poli-
cijski sluzbenici izjavu podnositelja Zalbe nisu imali razloga smatrati nevjero-
dostojnom, uvjerljivim se ¢ini prihvatiti zakljuc¢ak da je podnositelj Zalbe ve¢ u
trenutku davanja samoinkriminirajuce izjave stekao status osumnji¢enika. To
ujedno znaci da je za policijske sluZbenike koji su radi razjasnjenja te sumnje
htjeli prema podnositelju Zalbe poduzimati daljnje radnje nastala obveza oba-
vjestavanja osumnji¢enika o njegovim pravima i o optuzbi koju policija ima

10 C1. 202. st. 2. to¢. 1. ZKP-a definira osumnji¢enika kao osobu ,,u odnosu na koju po-
stoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija ili drzavno odvjetnistvo
poduzimaju radnje radi razjaSnjenja te sumnje*. O pojmu osumnji¢enika u materijalnom smi-
slu v. detaljno kod Ivicevi¢ Karas, E., Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem
europskog kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2015), str. 364-366.

" VSRH, I Kz 328/07, od 9. rujna 2008., citirano prema Burié, Z.; Karas, Z. Prilog ra-
spravi o dvojbama vezanim uz novu definiciju osumnjicenika i radnju njegova ispitivanja,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 2(2017), str. 474.

12 VSRH, I Kz-Us 26/2017-5, od 4. svibnja 2017., citirano prema Buri¢, Karas, op. cit. bilj.
11, str. 474.
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protiv njega. U konkretnom slu¢aju to znaci da su policijski sluZbenici, prije
nego §to su ga pozvali na dobrovoljnu predaju droge koju je imao kod sebe u
posjedu, trebali podnositelja Zalbe obavijestiti i 0 njegovim pravima i o optuzbi
koju imaju protiv njega.

Ima li ¢injenica da su policijski sluZbenici propustili osumnji¢enika pra-
vovremeno obavijestiti o njegovim pravima i o optuzbi utjecaja na zakonitost
dokaza koji su pribavljeni nakon tog propusta? Prije svega treba razmotriti
predstavlja li pozivanje osumnji¢enika na dobrovoljnu predaju predmeta rad-
nju ispitivanja. Ako se radi o radnji ispitivanja koja je obavljena bez prethod-
ne obavijesti osumnji¢enika o njegovim pravima i izvan forme propisane ¢l.
208.a ZKP-a, svi bi dokazi koji bi proizasli iz te radnje, pa i droga koju je
osumnjic¢enik dobrovoljno predao, bili nezakoniti dokazi. Medutim ako se ne
radi o radnji ispitivanja, ne postoji ex lege propisana nezakonitost dokaza. U
potonjem slucaju moZe se raditi o ex iudicio nezakonitom dokazu iz ¢l. 10. st.
2. to€. 2. ZKP-a, odnosno onom koji je pribavljen povredom prava obrane. S
obzirom na kontekst u kojem se dogada, ¢ini se da treba prihvatiti i da poziv
na dobrovoljnu predaju predmeta u konkretnom slu¢aju predstavlja radnju ispi-
tivanja."* Nastavljanje razgovora s podnositeljem Zalbe, nakon $to je stekao sta-
tus osumnji¢enika, a pri tom je taj razgovor usmjeren na razjasnjenje okolnosti
pocinjenja kaznenog djela za koje je osoba osumnjicena, predstavlja radnju
ispitivanja. Medutim ¢ak i ako prihvatimo da se ne radi o ispitivanju, valja za-
kljuciti da poziv na dobrovoljnu predaju predmeta koji je uslijedio nakon Sto je
osoba stekla status osumnji¢enika, a da nakon tog trenutka nije obavijeStena o
svojim pravima i o optuzbi, predstavlja povredu prava obrane te bi na taj nacin
pribavljeni predmeti mogli predstavljati nezakonite dokaze iz ¢l. 10. st. 2. toc.
2.ZKP-a.

2.1.2. MijeSanje procesnih uloga osumnjicenika i presumptivnog svjedoka
(gradanina)

U predmetu I KZ-Us 117/2019-4 obrana je u Zalbi tvrdila da je osumnji-
Cenik, bez prethodno urucenog poziva, na ispitivanje u policiju doveden “u
civilnom automobilu, od civilne osobe koja se prethodno nije legitimirala”,
te je prije dolaska branitelja u policijske prostorije prisiljavan na priznanje te
“cjelodnevno ispitivan i instruiran”, pa je “zbog svega nezakonitog $to je pret-
hodilo legalnom ispitivanju i snimanju” i iskaz osumnji¢enika koji je kasnije
bio dan sukladno ZKP-u ocigledno pribavljen nezakonito."* Prigovor obrane

13O problemima vezanim uz definiranje radnje ispitivanja, posebno kada se radi o nepla-
niranoj terenskoj aktivnosti policije, v. ibid., str. 461-472.
4 VSRH, I Kz-Us 117/2019-4, od 29. studenog 2019.
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koji se odnosi na navodnu prisilu prema osumnjiceniku prije formalnog ispiti-
vanja razmotrit ¢e se u nastavku rada (infra 2.3.).

U odnosu na prigovor obrane koji se tice nacina pozivanja i dolaska zalitelja
u policijsku postaju Vrhovni je sud konstatirao da nije sporno da je osumnji-
¢enik, sada okrivljenik, u policijsku postaju doSao odredenog dana u svojstvu
gradanina radi prikupljanja obavijesti te da je, nakon $to su se tijekom obavije-
snih razgovora pojavile osnove sumnje da je on pocinitelj kaznenog djela dava-
nja mita, primio pouku o pravima, $to je i potvrdio svojim potpisom. Prigovore
u odnosu na postupanje djelatnika policije s obzirom na nacin pozivanja i dola-
ska osumnji¢enika u policijsku postaju Vrhovni je sud odbio s obrazloZenjem
da je USKOK proveo izvide, temeljem kojih je sastavljeno posebno izvjesée
s prilozenim sluzbenim zabiljeSkama, izlistom ulazno-izlaznih poziva s mo-
bitela okrivljenika te s podacima o ulasku osoba u policijsku postaju, kao i s
izvjes¢em o postupanju policije od uhi¢enja do pustanja okrivljenika na slobo-
du. Vrhovni je sud utvrdio da su izjave okrivljenika u suprotnosti s izjavama
policijskih djelatnika i s podacima s izlista ulazno-izlaznih poziva s njegova
mobitela, iz kojih je bio vidljiv slijed njegove komunikacije s policijskim sluz-
benicima, kao i lokacija njihovih mobilnih aparata. Takoder je utvrdio da je
osumnjic¢enik u policijsku postaju dovezen dragovoljno i time u skladu s ¢l.
208. st. 4. ZKP-a te je zakljucio da “na opisani nacin drzavni odvjetnik je
proveo ucinkovito istraZivanje i pribavio relevantne podatke temeljem kojih
prvostupanjski sud zakljucuje da u postupanju policije nije bilo propusta, sva-
kako ne takve kvalitete da bi utjecali na zakonitost provedene radnje prvog
ispitivanja osumnjicenika”."”

Imajuéi u vidu sve Sto je receno o trenutku u kojem osoba stjece status
osumnjic¢enika (supra 2.1.), pri analizi navedenog rjeSenja Vrhovnog suda uo-
Cava se sljedeci problem. Iz opisanog obrazloZenja nije vidljivo je li Vrhovni
sud u konkretnom predmetu provjerio je li u trenutku pozivanja na obavijesni
razgovor Zalitelj ve¢ imao status osumnji¢enika sukladno ¢l. 202. st. 2. t. 1.
ZKP-a, odnosno jesu li u odnosu na njega u tom trenutku postojale osnove
sumnje utemeljene na odredenim konkretnim ¢injenicama, koje mogu biti i
indicijalne naravi. Stjecanje statusa osumnjicenika zahtijevalo bi poziv na is-
pitivanje popra¢en poukom o pravima te bi isklju¢ilo moguénost ispitivanja
kroz obavijesne razgovore. Ako je Vrhovni sud navedeno provjerio, svakako bi
trebao u rjeSenju dati odredeno obrazloZenje jer je problem mijeSanja proce-
snih uloga presumptivnog svjedoka (gradanina) i osumnji¢enika u srZi proble-
ma koji je u konkretnom slu€aju istaknula obrana, premda mozda taj problem
nije sasvim precizno artikulirala. Naime obrana je tvrdila da okrivljenik nije
primio poziv na ispitivanje u policiji, a kako slijedi iz obrazloZenja Vrhovnog

15 Ibid.
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suda, pouku o pravima ocito je dobio tek tijekom ispitivanja, odnosno nakon
prekida obavijesnog razgovora (vidjeti detaljnije infra 2.3.).

Jedna od glavnih tekovina implementacije Direktive o pravu na pristup od-
vjetniku u hrvatski ZKP u srpnju 2017. godine jest upravo uredenje pravnog
poloZaja osumnji¢enika, koje je u prvi plan stavilo problem moguéih manipu-
lacija ulogama osumnji¢enika i presumptivnog svjedoka. I prije novele ZKP-a
iz 2017. godine u literaturi se pisalo o tzv. ambivalentnim ispitivanjima grada-
na, i presumptivnih svjedoka i presumptivnih osumnjicenika u istom rezimu,
Sto se prihvacdalo zbog neformalnog karaktera tih ispitivanja.'® No aktualno
uredenje takve manipulacije nastoji suzbiti prijetnjom primjene najstroZe pro-
cesne sankcije — izdvajanja kao nezakonitog dokaza i iskaza osumnjicenika
koji nije ispitan u propisanoj procesnoj formi i svih dokaza za koje se iz tog
iskaza saznalo. Zbog toga je klju¢no utvrditi je li osoba ispitivana kroz obavi-
jesne razgovore nakon $to je ve¢ stekla status osumnjic¢enika.

2.1.3. Problem mogucih pritisaka na osumnjicenika prije ispitivanja od
strane policije

U istom predmetu I Kz-Us 117/2019-4" (supra 2.2.), kao Sto je receno,
obrana je osporavala zakonitost radnje ispitivanja osumnjicenika navodeci i
da je priznanje kaznenog djela pred policijom, dano tijekom ispitivanja prove-
denog u nazocnosti branitelja, rezultat prethodnog cjelodnevnog ispitivanja i
instruiranja te prisile koju su djelatnici policije primijenili prije dolaska bra-
nitelja osumnjicenika. Vrhovni je sud utvrdio da je osumnjicenik, u precizira-
nom vremenskom slijedu, tijekom obavijesnog razgovora dobio status osum-
nji¢enika, nakon cega je razgovor prekinut te je osumnji¢eniku urucena pouka
o pravima, koju je i potpisao. Nakon uhi¢enja uru¢ena mu je pouka o pravima
uhiéenika te je izabrao branitelja. Osumnji¢eniku je omogucena nesmetana
komunikacija s braniteljem radi pripremanja obrane, a potom je ispitan u na-
zocnosti branitelja. Ispitivanje je snimljeno audio-videouredajem te je osum-
nji¢enik pusten na slobodu. Vrhovni je sud zakljucio da su time policijski sluz-
benici postupili u cijelosti sukladno ¢l. 208.a. st. 3.,4. do 6. ZKP-a pa su i iskaz
1 dokazi prikupljeni na temelju tog iskaza zakoniti. Vrhovni je sud pri tome
istaknuo kao posebno vaznu okolnost to da ,,osumnji¢enik i njegov branitelj
nisu imali nikakvih primjedaba na nacin ispitivanja niti na postupanje policije
te su zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika obojica potpisali.® Dodao je i to

16 Purdevié, Z., Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2009), str. 790.

7 VSRH, I Kz-Us 117/2019-4, od 29. studenog 2019.

18 Ibid.
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da je iz utvrdenog slijeda postupanja policije vidljivo ,,da nema nezakonitosti
niti zlonamjernog prekoracenja ovlasti s ciljem iznudivanja priznanja“ te da
okrivljenik ne navodi nikakve konkretne dokaze u prilog tvrdnji da su ga nei-
menovani djelatnici policije “cjelodnevno iscrpljivali i instruirali §to treba reci
1 Sto e se desiti ako ne prizna“, napominjuéi da ,,nije suvi§no spomenuti i da
je naveo neto¢ne podatke vezano za vlastito pozivanje i dovodenje u policijsku
postaju $to utjeCe na vjerodostojnost njegovih prigovora u cjelini“.!” Vrhovni
je sud kao dodatni argument naveo i to da je okrivljenik na navodne propuste
policije upozorio tek naknadno, nakon pokretanja istrage, a ne prilikom ispiti-
vanja u prisutnosti branitelja.

Navedena odluka Vrhovnog suda vaZna je utoliko $to se jedna od bojazni
koje su se isticale prilikom uvodenja nove, pravno uredene radnje ispitivanja
osumnjic¢enika od strane policije odnosila upravo na postupanje i moguce zlo-
uporabe neposredno prije poduzimanja te radnje.’ Naime ispitivanje osum-
njienika u potpunosti je formalizirano te ukljucuje ¢ak i snimanje audio-vi-
deouredajem, Sto osigurava dobru kvalitetu te radnje i moguénosti kasnijeg
kontroliranja zakonitosti pred sudom.?! No neusporedivo su manje mogucnosti
kontrole radnji i dogadaja koji su prethodili ispitivanju, a mogu obuhvatiti ne
samo neformalne razgovore nego i razlicite vrste pritisaka na osumnjic¢enika.
Naime o tim radnjama najcesce nece postojati konkretni dokazi pa ¢e i dokazi-
vanje biti oteZano. Pri tome valja razlikovati situacije u kojima je osumnjic¢enik
imao branitelja od onih u kojima nije.

Ako je osumnjicenik angaZirao branitelja ili mu je dodijeljen po sluzbe-
noj duznosti, jedna od glavnih duZnosti branitelja, uz pomaganje u koriste-
nju pravima obrane, jest poduzimanje svih potrebnih radnji za zastitu prava
osumnjic¢enika, posebice zastitu od bilo kakvih pritisaka, kao i zaStitu prava na
Sutnju.?? Obavljajuéi svoju funkciju, branitelj ujedno rasterecuje sud i pomaze
mu u nepristranom obavljanju njegove funkcije.” Upravo je duznost branitelja
da ve¢ u policijskoj postaji, nakon prvog kontakta s osumnji¢enikom, u razgo-
voru s osumnji¢enikom provjeri je li bilo ikakvih nezakonitosti u postupanju
policijskih sluzbenika te da, ako ih je bilo, odmah reagira. Ako branitelj, kao u
promatranom slucaju, jos tijekom boravka u policiji ne upozori na nezakonito-
sti ili nepravilnosti u radu policije, StoviSe, ako zakonitost postupanja potvrdi
svojim potpisom na zapisniku o ispitivanju, moguénosti naknadnog isticanja

9 Ibid.

2 Tvicevi¢ Karas, E.; Valkovié, L., Pravo na branitelja u policiji — pravna i stvarna ogra-
nicenja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 2(2017), str. 435-436.

2 Vidjeti Ivievi¢ Karas, op. cit. bilj. 10, str. 377-379.

22 Vidjeti Ivi€evi¢ Karas, Valkovié, op. cit. bilj. 20, str. 419.

2 Krapac, D., Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2015, str. 243.
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nepravilnosti bit ée uvelike suZene, a vjerodostojnost takvih naknadnih tvrdnji
umanjena. Drugim rijeCima, ako je i sam branitelj potvrdio zakonitost postu-
panja, morali bi se istaknuti neki vrlo uvjerljivi razlozi da sud naknadno povje-
ruje u suprotne tvrdnje obrane.

S druge strane ako okrivljenik pri ispitivanju nije imao branitelja, sud mora
posvetiti i dodatnu paZnju kontroli poduzetih dokaznih radnji ¢ija zakonitost se
osporava, a uzet ¢e u obzir vjerodostojnost okrivljenikovih tvrdnji o navodnim
povredama prava, kao i trenutak u kojem je prigovor nezakonitosti dokaza ista-
knut. Tako je primjerice u predmetu I KZ 431/2019-4 Vrhovni sud uzeo u obzir
da je okrivljenik, koji je najprije ispitan bez branitelja u policiji te je kasnije
osporavao zakonitost tog ispitivanja, pri ispitivanju kod drZavnog odvjetnika
u prisutnosti branitelja rekao da ostaje kod obrane koju je dao u policiji, pri
¢emu nije imao nikakvih primjedbi na zakonitost radnje prvog ispitivanja ni
drugih dokaznih radnji, koje je naknadno osporavao, a nije imao nikakvih
primjedbi ni na postupanje policijskih sluzbenika opcenito.** Ipak, Vrhovni
se sud ocitovao o okrivljenikovoj tvrdnji da su policijski sluzbenici od njega
dobili saznanja o njegovu protupravnom postupanju tijekom obavijesnih raz-
govora (,,neformalnog ispitivanja“) koji su prethodili formalnom ispitivanju te
je utvrdio da su dokazne radnje Cije se izdvajanje trazi rezultat viSemjesecnog
zakonitog provodenja posebnih dokaznih radnji, koje su u konacnici rezultirale
i uhienjem, a da ,,eventualno prikupljeni podaci u okviru obavijesnog postu-
panja policijskih sluzZbenika mogu biti odlu¢ni za ocjenu zakonitosti drugih
dokaza u daljnjem tijeku postupka“.*® Drugim rije¢ima, ako bi obrana zatra-
zila izdvajanje dokaza prikupljenih nakon obavijesnih razgovora i na temelju
tih obavijesnih razgovora, a u odnosu na koje se ne bi mogao pronaci ,,izvor
saznanja“ u nekim drugim zakonito prikupljenim dokazima, doslo bi u obzir
izdvajanje.

2.14. Pravo na branitelja pri radnji prepoznavanja

Pravo na branitelja pri radnji prepoznavanja, ako je predmet prepoznavanja
okrivljenik (¢l. 301. st. 6. ZKP-a), uvedeno je u ZKP prilikom transponiranja
Direktive o pravu na pristup odvjetniku. Buduéi da je rije¢ o ,,novom* pravu,
valja razmotriti pitanja koja su se pojavila pred Vrhovnim sudom. U pred-
metu [ K7 34/2018-4 drzavni odvjetnik podnio je Vrhovnom sudu zalbu na
rjeSenje Zupanijskog suda kojim su kao nezakoniti dokazi izdvojeni zapisni-
ci o prepoznavanju okrivljenika i popratna fotodokumentacija.® Vrhovni sud

2 VSRH, I K7 431/2019-4, od 20. kolovoza 2019.
» Ibid.
% VSRH,IKZ 34/2018-4, od 8. oZujka 2018.
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odbio je zalbu kao neosnovanu ustvrdivsi da je prvostupanjski sud ispravno
zaklju€io da su poduzete dokazne radnje prepoznavanja nezakoniti dokazi u
smislu ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a. Premda je u tom predmetu okrivljeniku prije
radnje prepoznavanja urucena pisana pouka o pravima, koja ukljucuje i pravo
na branitelja, u zapisnike o prepoznavanju ni u bilo koji drugi zapisnik u vezi
s tim dokaznim radnjama nije unesena izjava okrivljenika da se odrice prava
na branitelja. U slu€aju provodenja dokazne radnje prepoznavanja iz ¢l. 301.
ZKP-a, narocito kada je predmet prepoznavanja okrivljenik, nuzno je okriv-
ljenika pouciti o pravu na branitelja, koji moZe prisustvovati prepoznavanju, te
se na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe ¢l. 273. st. 2., 3.1 5. ZKP-a, iz
kojih nesumnjivo slijedi da je tijelo koje provodi radnju prepoznavanja duzZno
u zapisnik unijeti okrivljenikovu izjavu o njegovoj odluci glede prava da bra-
nitelj bude prisutan prepoznavanju. ,,Smisao je ovih zakonskih normi, ucin-
kovito i stvarno osigurati okrivljeniku pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja, te
istovremeno, poduzimanjem svih tako zakonom odredenih radnji, prigovore
okrivljenika o povredi prava na branitelja svesti na najmanju mogucu mjeru*.’
S obzirom na okrivljenikovu tvrdnju da mu je policija uskratila pravo na brani-
telja te da se on tog prava nije izrijekom odrekao, a imajuci na umu ,,poglavito
imperativnu normu o potrebi postojanja materijalnog traga u pisanoj formi na
zapisniku o danim upozorenjima o pravu na branitelja i izri¢itoj izjavi okrivlje-
nika, $to ovdje nedostaje®, Vrhovni je sud potvrdio zakljucak prvostupanjskog
suda da je doslo do povrede zajamcenih prava obrane.”® Naposljetku je dodao
da dokazne radnje prepoznavanja nisu provedene ni sukladno ¢&l. 3. st. 3.(c)
Direktive o pravu na pristup odvjetniku.?

Navedena odluka Vrhovnog suda posebno je znacajna jer je Vrhovni sud
ustanovio nezakonitost dokaza pribavljenog povredom prava obrane na teme-
Jju ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP-a. Naime transponirajuci odredbu ¢l. 3. st. 3. t. (c)
Direktive o pravu na pristup odvjetniku, koja jaméi pravo na branitelja pri
poduzimanju dokazne radnje prepoznavanja, hrvatski zakonodavac nije od-
Iucio propisati izri¢itu zabranu uporabe zapisnika o prepoznavanju okrivlje-
nika u slucaju krSenja prava na branitelja o¢ito smatrajuéi da u tom slucaju
povreda prava na branitelja nije nuzno toliko teska da bi se propisala ex lege
nezakonitost dokaza, kao primjerice u slucaju uskrate tog prava pri ispitivanju
osumnji¢enika. Drugim rije¢ima, zapisnik u opisanom slu¢aju nece biti neza-
konit dokaz ex lege, nego eventualno ex judicio, ako tako ocijeni sud,* Sto je u
razmatranom predmetu i bio slu¢aj. Dakako, okrivljenik se moZe odreci prava

2 Ibid.

3 Ibid.

¥ Ibid.

* Vidjeti Ivievi¢ Karas, E., Dokazne radnje, u: Kazneno procesno pravo Primjerovnik
(ur. Burdevic, Z.; Gluscié, S.,), Narodne novine, Zagreb, 2017, str. 118—119.
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na branitelja pri poduzimanju te dokazne radnje, no o tome, kako je naglasio
Vrhovni sud, mora postojati ,,materijalni trag u pisanoj formi“.*' Primjerice Vr-
hovni je sud u predmetu I K7 223/17.-4, povodom Zalbenog navoda da se okriv-
ljenik prava na branitelja nije odrekao izricito, uzeo u obzir da nije bila rije¢
0 obveznoj obrani, ,,da je okrivljenik pravilno upozoren na pravo na branitelja
i da nema podataka iz kojih bi proizlazila makar sumnja da to odricanje nije
bilo dobrovoljno i nedvosmisleno™ te je zaklju€io da nije rije¢ o nezakonitom
dokazu ex judicio.®

Upravo na radnji prepoznavanja Vrhovni je sud istaknuo razliku izmedu pro-
blematike zakonitosti i vjerodostojnosti dokaza. Tako, prema navodima Vrhov-
nog suda, u sluc¢aju da je braniteljica prisustvovala prepoznavanju okrivljenice,
poduzetom u skladu s ¢l. 301. ZKP-a, ali nije potpisala zapisnik o poduzetoj
dokaznoj radnji, taj zapisnik samo zbog toga nije nezakonit dokaz, pa se prigovor
obrane moze odnositi eventualno na vjerodostojnost tog dokaza, ali ne i zakoni-
tost.** Naime nedostatak potpisa braniteljice na zapisniku sam po sebi ne povlaci
nezakonitost dokaza ako je radnja bila poduzeta u propisanoj formi, Sto ocjenjuje
sud, te ako sustinski nije doslo do naruSavanja prava obrane.

2.2. Pitanja koja se odnose prvenstveno na postupanje drzavnog
odvjetnistva

2.2.1. Obveza ponovnog ispitivanja od strane drZavnog odvjetnika
okrivljenika kojeg je vec ispitala policija

Jedno od pitanja koje je izazvalo mnogo dvojbi u praksi nakon uredenja
radnje ispitivanja osumnjicenika od strane policije jest i to je li drZzavni odvjet-
nik prije podizanja optuZnice duZan u svakom slu¢aju ponovno ispitati okriv-
ljenika kojeg je ve¢ ispitala policija. Naime ¢l. 341. st. 4. ZKP-a propisuje da
okrivljenik mora biti ispitan prije podizanja optuZznice, s iznimkom slucaja
kada se u optuznici predlaze sudenje u odsutnosti. Prema jednom stajaliStu po-
licijsko ispitivanje osumnji¢enika sukladno ¢l. 208.a ZKP-a i drZavnoodvjet-
nicko ispitivanje okrivljenika sukladno ¢l. 272.-282. ZKP-a nisu iste radnje s
obzirom na to da se poduzimaju u razli¢itim fazama postupka, da je drZavni
odvjetnik jedini ovlasten ispitati okrivljenika nakon formalnog zapocinjanja
kaznenog postupka te da ispitivanje osumnjienika, samim time §to joS nije
postao okrivljenik u formalnom smislu, nije isto §to i ispitivanje okrivljenika.**

31 VSRH, I K7 34/2018-4, od 8. ozujka 2018.

32 VSRH, I K7 223/17.-4, od 25. travnja 2017.

3 VSRH, I K7 389/17-4, od 24. kolovoza 2017.

3 Novokmet, A.; Vinkovié, Z., Police Interrogation of the Suspect in Croatia After the
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Suprotno stajaliste, koje zauzimaju i autori ovoga ¢lanka, temelji se na argu-
mentima da se i radnja ispitivanja osumnji¢enika od strane policije i radnja
ispitivanja okrivljenika od strane drZzavnog odvjetnika poduzimaju u prakticki
jednakoj procesnoj formi koja jamci sva prava obrane te da obvezatno ponovno
ispitivanje nepotrebno komplicira i produljuje kazneni postupak.* Jedan od
ciljeva zakonodavne reforme iz 2017. godine bilo je izjednacavanje uredenja
pravnog poloZaja osumnji¢enika u situacijama kada ga ispituje policija i situ-
acijama kada ga ispituje drzavni odvjetnik,* pa se u tome te dvije radnje ne
razlikuju ne samo po formi nego ni sustinski.

Odgovor na navedeno pitanje dao je Vrhovni sud odlucujuéi o zahtjevu za
zaStitu zakonitosti u predmetu Kzz 1/2020-3. Vrhovni sud presudio je da je za-
htjev drZavnog odvjetniStva osnovan te da je pravomoénim rjeSenjima opéin-
skog i Zupanijskog suda u korist okrivljenika povrijedena odredba ¢l. 344. st. 2.
u vezi s €l. 341. st. 4.1 ¢l. 208.a st. 3. do 7. ZKP-a. Naime u ovom je predmetu
Vrhovni sud odlucivao o zakonitosti odluka dvaju sudova, op¢inskog i Zupa-
nijskog, kojima je odbacena optuZnica drZzavnog odvjetniStva jer je optuZenik
prije podizanja optuZnice ispitan u svojstvu osumnji¢enika sukladno ¢l. 208.a
ZKP-a, a ne u svojstvu okrivljenika sukladno ¢l. 341. st. 4. ZKP-a."’

Presudu je Vrhovni sud obrazloZio sljede¢im argumentima: ,,Buduéi da
se radnja ispitivanja osumnjicenika pred djelatnicima policije prema ¢l. 208.a
ZKP/08. provodi na istovjetan nacin kao i dokazna radnja ispitivanja okrivlje-
nika, primjenom istih procesnih normi, zbog ¢ega snimka i zapisnik o ispiti-
vanju osumnji¢enika u smislu ¢l. 208.a ZKP/08. predstavlja punovrijedni za-
koniti dokaz, te da je svrha unoSenja odredbe ¢l1. 208.a ZKP/08. izjednacavanje
prava osumnji¢enika i okrivljenika neovisno o tome ispituje li ga policija ili
drzavni odvjetnik, nema zapreke da (kod kaznenih djela za koja se ne provodi
istraga) radnja ispitivanja osumnji¢enika po policiji ima jednakovrijedan pro-
cesni znacaj kao preduvjet podizanju optuZnice kao i dokazna radnja ispitiva-
nja okrivljenika po drzavnom odvjetniku.**

Ovom presudom Vrhovni je sud otklonio dvojbe koje su postojale u praksi,
a iznesenu argumentaciju svakako treba pozdraviti. Ono §to bi pak trebalo
dodati jest da problematici ponovnog ispitivanja okrivljenika koji je prethodno

Implementation of the Directive 2013/48/EU — State of Play and Open Questions, u: EU Law
in Context — Adjustment to Membership and Challenges of the Enlargement (Dui¢, D.; Pe-
traSevié, T., eds.), EU and comparative law issues and challenges series, vol. 2(2018), str. 438.

3 Klier, D.; Kondor-Langer, M.; Glus¢ié, S., Policijska i drZavnoodvjetnicka praksa u
ispitivanju osumnjicenika, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 2(2018), str. 455.
Vidjeti i Novokmet, Vinkovié, op. cit. bilj. 34, str. 438—440.

% Vidjeti ibid., str. 438—440.

¥ VSRH, Kzz 1/2020-3, od 28. svibnja 2020.

¥ Ibid. Vrhovni je sud dodao da je istovjetan stav zauzet i u presudi tog suda broj Kzz-
50/2019, od 16. sije¢nja 2020.
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ispitan kao osumnji¢enik od strane policije nikako ne treba pristupati po prin-
cipu automatizma, u smislu da jednom ispitani osumnjicenik jednostavno vise
ne mora biti ispitan prije podizanja optuznice. Treba li okrivljenik ponovno
biti ispitan, ovisi prije svega o razvoju ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti u kon-
kretnom predmetu, pa tako ako je procesna situacija okrivljenika od trenutka
prvog ispitivanja pa do trenutka pred podizanje optuznice u bitnome promije-
njena, ponovno ispitivanje potrebno je ne samo radi razjasnjenja stvari nego
i radi moguénosti ucinkovite obrane. Dakle o eventualnoj potrebi ponovnog
ispitivanja najprije odlucuje drZavni odvjetnik, a potom sud. Ako optuzno vi-
jece zakljuci da je prije podizanja optuZnice bilo potrebno ponovno ispitati
okrivljenika, Sto je drZavni odvjetnik propustio, trebalo bi vratiti optuZnicu
drzavnom odvjetniku na nadopunu sukladno ¢l. 356. st. 1. ZKP-a.

2.2.2. MijeSanje procesnih uloga okrivljenika i svjedoka

U rjeSenju I KZ-Us 88/2018-4* Vrhovni je sud odbio Zalbu optuzenika pod-
nesenu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu kojom je taj sud odbio pri-
jedloge obrane da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici o ispitivanju nekoliko
svjedoka budu¢i da se radi o navodno nezakonitim dokazima. Prema tvrdnja-
ma Zzalitelja ispitani svjedoci zapravo su trebali biti ispitani kao okrivljenici,
a ¢injenica da se protiv njih nije vodio kazneni postupak ,,potvrduje navode
obrana... da je DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske sa svjedocima ...
imalo i/ili ima tajne dogovore na osnovu kojih ti svjedoci terete ovdje optuze-
nike u zamjenu za razne pogodnosti ...suprotno zakonima Republike Hrvat-
ske*. Pored toga u Zalbi se istice da su svjedoci, nakon §to su tijekom iskaza po-
Celi teretiti sami sebe, stekli status osumnjicenika te da se nakon toga viSe nije
moglo nastaviti njihovo ispitivanje kao svjedoka, $to njihove svjedocke iskaze
¢ini nezakonitim dokazima. U prilog tvrdnji da se radi o manipulaciji proce-
snim ulogama u dokazne svrhe obrane su u Zalbi iznijele da se protiv nekih
od svjedoka paralelno vodio drugi postupak za isto kazneno djelo te da je taj
postupak obustavljen nakon sto su te osobe dale svoj svjedocki iskaz u ovom
kaznenom postupku. U svojoj analizi Vrhovni se sud posebno posvetio pitanju
jesu li svjedoci samotere¢enjem stekli status osumnji¢enika te je li nakon toga
moguce njihovo daljnje ispitivanje u svojstvu svjedoka, pri ¢emu je analizirao i
utjece li presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ibrahim i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva* na rjeSavanje ovoga pravnog pitanja.

% VSRH, I Kz-Us 88/2018-4, od 22. studenog 2018.

# Radi se o presudi Velikog vije¢a od 13. rujna 2016., broj zahtjeva 50541/08, 50571/08,
50573/08 1 40351/09. Za detaljnu analizu odluke v. Buri¢, Z., Re-Assessing the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights on Police Interrogation - Case of Ibrahim and Others
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Vrhovni je sud zaklju€io da iskaz svjedoka u konkretnom slucaju ne pred-
stavlja nezakonit dokaz. Pri tome je klju¢nu vaznost dao Cinjenici da se u ovom
predmetu nije radilo o ispitivanju presumptivnog svjedoka kroz izvidnu radnju
prikupljanja obavijesti od gradana, ve¢ o ispitivanju svjedoka kroz ZKP-om
reguliranu dokaznu radnju u prethodnom postupku. I dok odredba ¢l. 208. st.
5. ZKP-a* daje osnovu za takvo rezoniranje, jer obvezu prekidanja obavije-
snog razgovora s presumptivnim svjedokom vezuje uz policijsko ispitivanje u
fazi izvida, ali ne i uz dokaznu radnju ispitivanja svjedoka u fazi prethodnog
postupka, pogled na odredbu ¢l. 2. st. 3. Direktive o pravu na pristup branitelju
ipak upucuje na drugaciji zakljucak.** Sukladno toj odredbi Direktive ne po-
stoji osnova za razlikovanje ovisno o tome radi li se o policijskom ispitivanju
presumptivnog svjedoka ili o drzavnoodvjetnickom (ili istraziteljskom) ispi-
tivanju svjedoka. Stoga u obje situacije postoji obveza za tijelo koje provodi
ispitivanje da upozori svjedoka koji je tijekom ispitivanja stekao status osum-
njicenika na opasnost samooptuZivanja i na ostala prava obrane. To osobito
vrijedi u situacijama u kojima svjedok tijekom ispitivanja zapocne s terece-
njem samoga sebe za isto ono djelo za koje se vodi taj kazneni postupak, jer u
tom slucaju svjedok u tom kaznenom postupku, osim u zakonom to¢no propi-
sanim slucajevima, ne moze zadrzati svojstvo svjedoka, ve¢ obavezno stjece
status osumnji¢enika.” To proizlazi iz Cinjenice da je na$ kaznenoprocesni
sustav utemeljen na nacelu legaliteta, u skladu s kojim ne postoji mogucnost
da drZavni odvjetnik po svojim diskrecijskim ovlastima odlucuje hoce li neku
osobu u postupku tretirati kao svjedoka ili kao okrivljenika. Obveza je drZzav-
nog odvjetnika da protiv te osobe pokrene kazneni postupak, osim ako se ne
radi o nekom od zakonom precizno propisanih slucajeva u kojima je osobama
moguce dati imunitet u zamjenu za njihov svjedocki iskaz.**

Na koji nacin ¢injenica da je kao svjedok ispitana osoba koja je zapravo tre-
bala imati status okrivljenika u tom kaznenom postupku utjece na dopustivost

v. the United Kingdom, u: EU Law in Context — Adjustment to Membership and Challenges of
the Enlargement (Duié, D.; PetraSevié, T., eds.), EU and comparative law issues and challenges
series, vol. 2(2018), str. 338-354.

4, Ako se u odnosu na osobu od koje policija prikuplja obavijesti tijekom prikupljanja
obavijesti pojave osnove sumnje da je pocinila ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela,
prekinut ¢e se prikupljanje obavijesti. Od te osobe policija viSe ne moze prikupljati obavijesti
veé je moZe ispitati u svojstvu osumnji¢enika prema odredbama ¢lanka 208.a ovoga Zakona.”

4 Ova se Direktiva takoder primjenjuje, pod istim uvjetima koji su predvideni u stavku
1., na osobe koje nisu osumnjicenici ili optuZene osobe, a koje tijekom ispitivanja policije ili
drugog tijela odgovornog za provedbu zakona, postanu osumnji¢enicima ili optuZenim osoba-
ma.

# Procesne uloge okrivljenika i svjedoka nespojive su. V. Purdevié, Z., op. cit. bilj. 16,
str. 789.

# NasSe kazneno procesno zakonodavstvo poznaje dvije takve situacije: procesni imunitet
svjedoka iz ¢l. 286. ZKP-a i krunskog svjedoka iz ¢l. 36. i dalje ZUSKOK-a.
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njezina svjedockog iskaza kao dokaza? Ne radi se o ex lege nezakonitom do-
kazu. Na prvi se pogled ¢ini da se ne radi ni o ex iudicio nezakonitom dokazu
jer obrani nije bila uskra¢ena mogucnost da ispituje takva svjedoka. Medutim
iskaz tog svjedoka pribavljen je zlouporabom ovlasti i duZnosti drZzavnog od-
vjetnika te je moguce braniti tezu da je uporabom takva iskaza kao dokaza
doslo do povrede prava obrane te da se stoga radi o nezakonitom dokazu.*

2.3. Ostala pitanja
2.3.1. Prelazak iz prekrsajne u kaznenu zonu odgovornosti

U rjesenju I KZ 506/2018-4* Vrhovni je sud odbio zalbu okrivljenika pod-
nesenu protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu kojim je taj sud odbio kao
neosnovan prijedlog okrivljenika za izdvajanje zapisnika o pretrazi i dokaza
pronadenih pretragom kao nezakonitih dokaza jer prije poduzimanja pretrage
okrivljenik nije bio na zakonit nacin obavijeSten o onome $to mu se stavlja na
teret. Naime podnositelj zalbe zateCen je u poCinjenju prekrsaja iz €l. 3. Zakona
o suzbijanju zlouporabe droga te je zbog toga uhiéen. Prekr$ajni je sud naredio
pretragu doma i drugih prostorija podnositelja Zalbe. Prilikom uhiéenja i prije
poduzimanja pretrage podnositelj zalbe uredno je obavijeSten o svojim pra-
vima u skladu s odredbama PrekrSajnog zakona (Sto proizlazi iz vlastoru¢no
od strane podnositelja Zalbe potpisanih izvjeS¢a o uhiéenju i pouke o pravima
okrivljenika). Prilikom poduzimanja pretrage pronadeni su predmeti koji su
uputili na to da postoje osnove sumnje da je podnositelj Zalbe pocinio kazneno
djelo neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢l. 190. st. 2. KZ/11, na-
kon Cega je podnositelj Zalbe uhicen i obavijeSten o svojim pravima sukladno
odredbama ZKP-a. Tijekom poduzimanja pretrage podnositelj Zalbe preSao je
iz prekrSajne u kaznenu zonu odgovornosti. Protiv podnositelja Zalbe pokrenut
je kazneni postupak, a kao dokaz njegova pocinjenja korisSteni su predmeti
pronadeni pretragom koja je poduzeta u okvirima prekr§ajnog postupka. Pod-
nositelj Zalbe smatra da se radi o nezakonitim dokazima jer nije bio ispravno
obavijeSten o onome §to mu se stavlja na teret — obavijeSten je da mu se stavlja
na teret prekrSaj, a zapravo mu se stavljalo na teret kazneno djelo.

# U istom smislu, uz upudivanje na njemacko pravo, v. Ivi¢evi¢ Karas, E., Prilog raspra-
vi 0 problemu mijeSanja procesnih uloga u kaznenom postupku, u: Turkovi¢, K.; Munivrana
Vajda; M., Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (ur.), Liber amicorum Petar Novoselec, Kazneno pravo:
sinergija teorije i prakse, Zbornik radova u cast profesora Petra Novoselca, Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2019, str. 238-240.

% VSRH, I Kz 506/2018-4, od 27. rujna 2018.
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U pravu je Vrhovni sud kada je zakljucio da je odlucujuéi za procjenu ove
situacije trenutak u kojem se podnositelj Zalbe obavjeStava o onome §to mu se
stavlja na teret. U tom mu se trenutku stavljao na teret prekr$aj. Cim je presao
iz prekrSajne u kaznenu zonu odgovornosti, obavijeSten je da mu se stavlja na
teret kazneno djelo. Podnositelj Zalbe na ispravan je nacin obavijeSten o onome
Sto mu se stavlja na teret, pa iz tog temelja nema razloga da se dokazi koji su
pribavljeni pretragom smatraju nezakonitim dokazima.

Mozemo si postaviti hipotetsko pitanje kako bi na zakonitost dokaza utje-
cala ¢injenica da okrivljenik kod kojeg se poduzima pretraga nije zakonito
obavijeSten o onome $to mu se stavlja na teret ili prije pretrage nije uopce
primio pouku o pravima. Ne bi se radilo o ex lege nezakonitom dokazu, veé
eventualno o ex iudicio nezakonitom dokazu iz ¢l. 10. st. 2. to€. 2. ZKP-a, od-
nosno onom koji je pribavljen povredom prava obrane.

Vezano uz problematiku prelaska iz prekrSajne u kaznenu zonu odgovor-
nosti valja se osvrnuti na jo$ jedno vazno pitanje, a to je uskladenost Prekr-
Sajnog zakona s Direktivom o pravu na informiranje u kaznenom postupku.
Naime odredbe te Direktive odnose se na osumnji¢enike i okrivljenike i u
prekrSajnom postupku u mjeri u kojoj se prekrSajni postupak u skladu s judi-
katurom Europskog suda za ljudska prava moze smatrati zapravo kaznenim
postupkom.*” Ako pogledamo odredbe Prekr$ajnog zakona, vidjet ¢emo da se
u njegovu ¢l. l.a nalazi odredba koja navodi da su u tom zakonu sadrZane
odredbe koje su uskladene s Direktivom o pravu na informiranje u kaznenom
postupku. Medutim analizom primjerice odredbe o obavjeStavanju uhicenika
o pravima iz ¢l. 86. st. 1. PrekrSajnog zakona*® dolazimo do zaklju¢ka da ta
odredba ne sadrzi niz elemenata koje pisana pouka o pravima uhiéenika iz ¢l.
4. Direktive (a ona je u kazneni postupak transponirana kroz odredbu ¢l. 108.a
ZKP-a) treba sadrzavati. Je li odgovarajuéa primjena odredaba ZKP-a u prekr-
Sajnom postupku, koja je propisana ¢l. 82. st. 3. PrekrSajnog zakona,* dovoljna
da se nadomjeste takvi normativni nedostaci te da se dade jasna uputa tijelima
koja primjenjuju odredbe PrekrS$ajnog zakona o tome kako te odredbe primje-
njivati u praksi, otvoreno je pitanje, €iji odgovor prelazi okvire ovoga rada.

47 Usp. Novosel, D.; Raso; M., Burié, Z., Razgranicenje kaznenih djela i prekrSaja u svje-
tlu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 2(2010), str. 790-792.

# Osoba uhicena ili zadrzana pod sumnjom da je pocinila prekr§aj mora biti odmah
upoznata o razlozima uhiéenja ili zadrZavanja, na njezin ¢e zahtjev nadleZno tijelo o uhienju
ili zadrZavanju izvijestiti njezinu obitelj ili drugu osobu koju ona odredi, a ako se ispituje kao
osumnjicenik ili okrivljenik i pouciti da nije duzna iskazivati te da ima pravo na stru¢nu pomo¢
branitelja kojeg moZe sama izabrati.”

# Ako ovaj Zakon ne sadrzi odredbe o pojedinim pitanjima postupka, na odgovarajuci
¢e se nacin, kada to bude primjereno svrsi prekr§ajnog postupka, primijeniti odredbe Zakona
o kaznenom postupku i Zakona o sudovima za mladez.
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2.3.2. Primjena direktiva u postupcima medunarodne pravne pomoci

U presudi 7 Kz 598/2018-7° Vrhovni je sud obio Zalbu osudenika te potvr-
dio prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu. Presudom
prvostupanjskog suda, u skladu s odredbama Konvencije Vijeca Europe o tran-
sferu osudenih osoba i Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima, preuzeto je izvrSenje kazne zatvora koju je osudeniku izrekao sud u
Srbiji. Osudenik se na tu presudu Zalio, izmedu ostalog i zbog toga §to mu je
u postupku preuzimanja izvrSenja strane sudske presude bilo uskraceno pravo
na branitelja, $to je, prema njegovu misljenju, protivno odredbama Direktive
o pravu na pristup odvjetniku i Direktive o pravu na informiranje, ¢iji je cilj
,»prosiriti i maksimalno osigurati pravo na pravnu pomo¢ okrivljeniku®.

Vrhovni je sud ispravno odbio Zalbu osudenika pozivajuci se na odredbe
¢l. 2. obiju direktiva, koje svoje podrucje primjene ograniavaju na kazneni
postupak i na postupak izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Svi postupci
medunarodne pravne pomo¢i, ukljucujuci i postupak izrucenja, odnosno pre-
daje, nisu kazneni postupci u smislu judikature Europskog suda za ljudska
prava.’! Stoga se u tim postupcima ne primjenjuju sva prava obrane koja su
osumnji¢enicima i okrivljenicima zajamcena u kaznenom postupku. To vrijedi
i za pravo na pristup odvjetniku i za pravo na informiranje. Direktive kojima
se harmoniziraju prava obrane svoje podrucje primjene izri¢ito proSiruju i na
postupak predaje po europskom uhidbenom nalogu, ali to ne mijenja zaklju¢ak
da se ni u tom postupku ne radi o kaznenom postupku. Za hrvatska bi nadlezZna
tijela postojala obveza da osudeniku u postupku preuzimanja izvrSenja strane
sudske presude zajamci ta prava kada bi ih odredbe direktiva izricito proSiri-
vale i na taj postupak, ali one to ne Cine.

3. PRAVO NA TUMACENJE I PREVODENJE U SUDSKOJ
PRAKSI

3.1. Kada okrivljenik ima pravo na tumacenje i prevodenje

Temeljno pitanje prava na tumacenje i prevodenje jest na koji se nacin utvr-

duje radi li se o osumnji¢eniku ili okrivljeniku koji ,,ne govori ili ne razumije
jezik predmetnog kaznenog postupka“ (¢l. 2. Direktive o pravu na tumacenje i

% VSRH, 1Kz 598/2018-7, od 5. prosinca 2018.

31" U odnosu na postupak izruéenja i predaje v. Guide on Article 6 of the European Con-
vention on Human Rights, Updated on 31 August 2020, Council of Europe, str. 14 (dostupno
na https://www.echr.coe.int/documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf, pristupljeno 11. stu-
denog 2020.).
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prevodenje). Suprotno zahtjevu iz €l. 2. st. 4. Direktive, Hrvatska, kao i mnoge
drzave ¢lanice EU-a,>? nije uvela postupak ili mehanizam kojim se utvrduje
govore li i razumiju li osumnjicenici jezik kaznenog postupka i treba li im
pomo¢ tumaca. S obzirom na to odgovor na to pitanje ostavljen je (sudskoj)
praksi. Ranije istraZivanje pokazalo je da je dovoljno da osumnjicenik izjavi
da ne govori i ne razumije hrvatski jezik te da se tumac osigurava ¢ak i za
drzavljane susjednih drZava koji u potpunosti razumiju hrvatski jezik. U ne-
dostatku pravila to je ocijenjeno dobrom praksom koja smanjuje moguénost
pogresne odluke.>*

Mozda upravo zbog liberalnog pristupa u osiguranju tumaca ne postoji bo-
gata sudska praksa o tom pitanju, ali je Vrhovni sud u dvije svoje odluke posta-
vio neke smjernice za ocjenu ima li u konkretnom predmetu okrivljenik pravo
na tumacenje i prevodenje. U prvom predmetu, I KZ-Us 22/17-4, Vrhovni
je sud potvrdio prvostupanjsku odluku da dva slovenska drzavljanina imaju
pravo na prevodenje bitnih dokumenata neovisno o tome §to su Zivjeli i radili
u Hrvatskoj te im je, prema tvrdnji drZavnog odvjetnika, poznat hrvatski jezik.
Sud je utvrdio da ,,sama ta ¢injenica nije dostatna za utvrdenje da oni govore
ili razumiju hrvatski jezik u mjeri koja ne bi bila na $tetu njihovih prava obra-
ne i jamstva pravic¢nosti postupka, kako to pravilno utvrduje i prvostupanjski
sud u pobijanom rjeSenju. Stoga ta ¢injenica ne otklanja niti njihovo pravo na
prevodenje dokumenata bitnih za osiguranje njihovih prava na obranu i jam-
stva pravic¢nosti postupka na jezik koji razumiju“.*® Takva je odluka u skladu
sa standardima Europskog suda za ljudska prava da se odluka o tome vlada li
okrivljenik dovoljno dobro jezikom postupka mora temeljiti na dokazima, a ne
na pretpostavkama.”’

Za razliku od toga u predmetu 111 Kr 153/10-3,% u presudi kojom je odbio
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude, Vrhovni je sud utvr-
dio da osudenica na raspravi na kojoj je bio prisutan i njezin branitelj ni¢im

2 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Rights of suspected and ac-
cused persons across the EU: translation, interpretation and information, Luxembourg, 2016,
str. 32.

3 Tvicevié Karas, E.; Burié, Z.; Bonacié, M., Prava obrane u razli¢itim stadijima hrvat-
skog kaznenog postupka: rezultati istraZivanja prakse, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu 2(2016), str. 525-526, 534, 538-539.

S Ibid., str. 543.

% VSRH, I K7-Us 22/17-4, od 27. travnja 2017.

% Ibid.

57 Bajci¢, M., Pravo okriviljenika na tumadcenje i prevodenje u kaznenom postupku kroz
prizmu recentne prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda EU-a, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, 2(2019), str. 231-232, citirajuci presudu Vizgirda protiv Slovenije, zahtjev
br. 59868/08, od 28. kolovoza 2018.

% VSRH, IIT Kr 49/2019-3, od 29. svibnja 2019.
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nije pokazala da ne razumije hrvatski jezik niti je trazila da se sluzi nekim
drugim jezikom. Ona je tako na raspravi izjavila da razumije optuZnicu, izni-
jela je svoju obranu i odgovarala na pitanja drzavnog odvjetnika i branitelja
logi¢no i razumljivo, ne dovodeéi ni u jednom trenutku u sumnju da poznaje
jezik na kojemu se vodi postupak, a to pitanje nije istaknula ni u Zalbi pro-
tiv presude suda prvog stupnja. ZKP kao osnovu za podnoSenje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje pravomocéne presude izri€ito propisuje ¢injenicu da
je podnositelju, protivno njegovu zahtjevu, uskraéeno pravo da se na raspravi
sluzi svojim jezikom (€l. 517. st. 1. to€. 2. ZKP-a). lako podnositeljica takav za-
htjev na raspravi nije podnijela, Sud je razmatrao i jesu li postojali pokazatelji
da okrivljenica ne razumije hrvatski jezik. Na temelju navedene dvije odluke
moZze se zakljuditi da su se u sudskoj praksi poceli razvijati standardi o tome
kada okrivljenik ima pravo na tumacenje i prevodenje, ali da se zbog malog
broja odluka jo§ ne moze govoriti da su oni u potpunosti uspostavljeni.

3.2. Koristenje ad hoc tumaca

U hrvatskom pravnom sustavu kao pravilo je propisano da tumacenje obav-
ljaju stalni sudski vjestaci (¢l. 123. Zakona o sudovima®). Kao iznimku ZKP
propisuje mogucnost koristenja tumaca koji nisu imenovani stalnim sudskim
tumacima te u tom slucaju propisuje da takav tumac treba poloZiti prisegu da
ée vjerno prenijeti pitanja koja se okrivljeniku upuéuju i izjave §to ih on bude
davao (¢l. 280. ZKP-a). Ranije istraZivanje pokazalo je da se u praksi ad hoc
tumaci koriste kod manje zastupljenih jezika, kad stalni tumaci nisu dostupni
zbog koriStenja godisnjih odmora, ali i kod jezika kao $to su albanski i arap-
ski.® Kako takvi tumaci ne trebaju ispunjavati uvjete iz Pravilnika o stalnim
sudskim tumacima,” koji su usmjereni na osiguravanje kakvoce tumacenja, u
praksi su se javila pitanja oko dopustenosti koriStenja ad hoc tumaca.

U predmetu I K7 351/16-4% Vrhovni se sud bavio pitanjem opravdanosti
koriStenja ad hoc tumaca za rumunjski jezik te je utvrdio da su u konkretnom
slucaju bili ispunjeni uvjeti za njegovo odredivanje ,,iz razloga Sto je postojala
opasnost od odgode, i to zbog potrebe Zurnog ispitivanja navedenih svjedokinja
stranih drZavljanki koje su trebale napustiti Republiku Hrvatsku.“ U drugom
predmetu, 71l Kr 49/2019-3.% Vrhovni je sud povodom zahtjeva za izvanredno

% Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19.

% Tvicevi¢ Karas, Buri¢, Bonacié, op. cit. bilj. 53, str. 534-535.

o1 Pravilnik o stalnim sudskim tumacima, Narodne novine, 88/2008, 119/2008, 28/2013.

© VSRH, I K7 351/16-4, od 6. srpnja 2016. VSRH je to potvrdio i u drugostupanjskoj
presudi VRSH, I K7 370/2017-10, od 26. studenog 2019.

% VSRH, III Kr 49/2019-3, od 29. svibnja 2019.
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preispitivanje pravomoéne presude opravdao postavljanje ad hoc tumaca za
rumunjski jezik upucivanjem na ¢l. 309. st. 4. ZKP-a, koji se odnosi na vje-
Stake, a propisuje da se u slucaju kada za koju vrstu vjeStacenja postoje stalno
odredeni vjeStaci drugi vjeStaci mogu odrediti samo ako postoji opasnost od
odgode, ako su stalni vjeStaci sprijeCeni i ako to zahtijevaju druge okolnosti.
Treba medutim napomenuti da je sa stajaliSta zaStite procesnih prava obrane
klju¢no pitanje kakvoéa samog tumacenja u konkretnom predmetu, a ne je
li ga izvrsSio stalni sudski ili ad hoc tumac. Mozda je upravo iz tog razloga
sud u prvom predmetu istaknuo da na dokaznom rocistu ,,nije bilo nikakvih
primjedbi obrane ni svjedokinja na prevodenje, a u drugome da osudenik do
odredenog datuma nije imao primjedbe na prijevod te da iznesene primjedbe
na tumaca ne mijenjaju u bitnome njegovu obranu, ,,ve¢ iznosi nebitne detalje
u vezi to¢nosti prijevoda‘.

U prvospomenutom predmetu / KZ 351/16-4 Vrhovni je sud razmatrao i
drugo vaZno pitanje, a to je koji je uCinak nedavanja prisege ad hoc tumaca su-
kladno ¢l. 280. ZKP-a. U tom dijelu utvrdio je da navedena situacija nije pred-
videna kao razlog za nemogucénost koriStenja iskaza svjedoka u ¢l. 300. ZKP-a
pa stoga ne dovodi do nezakonitosti takva dokaza.** Takva odluka dijelom je
suprotna ranijem rjeSenju Vrhovnog suda RH u (istom) predmetu I K7 419/14-
6.% u kojoj je taj sud utvrdio da to $to nije dana prisega u skladu s ¢l. 280. st.
3. ZKP-a te §to prvostupanjski sud nije proveo kontrolne dokaze ispitivanjem
tumaca kao svjedoka, a po potrebi i suca istrage, zbog kojih okolnosti nije to
ucinjeno i je li postojala potreba za polaganjem prisege tumaca za strani jezik,
predstavlja relativno bitnu povredu kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP-a.
Pod pretpostavkom da obrana nije osporavala kakvocu tumacenja, nego samo
¢injenicu da ad hoc tumac nije dao zakonom propisanu prisegu, takav propust
ne bi trebao dovoditi do nevaljanosti presude, i to ne samo zato Sto to nije
predvideno kao razlog za nemogucnost koriStenja iskaza svjedoka, pa se pre-
suda ne temelji na nezakonitom dokazu, nego i zato Sto takvom povredom, ¢ak
i u slucaju kada u postupku nisu ispitane okolnosti zasto se to dogodilo, nije
doslo do krSenja prava na tumacenje i prevodenje te se stoga ne moZe raditi o
relativno bitnoj povredi postupka koja je utjecala ili mogla utjecati na presudu.

% T u ovom dijelu VSRH je potvrdio takvu odluku u ve¢ spomenutoj drugostupanjskoj
presudi VRSH, I Kz 370/2017-10, od 26. studenog 2019.
% VSRH, Kz 419/14-6, od 19. sije¢nja 2016.
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3.3. Ostala pitanja
3.3.1. Dopustenost Zalbe na rjesenje kojim se odbija prevodenje

Vaznost sudske prakse za pravilnu implementaciju direktiva o pravima
obrane u kaznenom postupku moZzda i najbolje pokazuje presuda Vrhovnog
suda I KZ-Us 52/15-4,% koja se odnosila na pitanje je li protiv rjeSenja kojim se
odbija zahtjev okrivljenika za prevodenje dokumenata dopustena posebna 7al-
ba. U konkretnom predmetu Zupanijski sud u Zagrebu okrivljenikovu je bra-
nitelju dao uputu da protiv rjeSenja K-US-50/14, kojim se zahtjev odbija, nije
dopustena posebna Zalba, nego se ono moZe pobijati samo u Zalbi na presudu,
jer se radi o rjeSenju radi priprema rasprave i presude iz ¢l. 491. st. 3. ZKP-a,”
te je naknadnu zalbu okrivljenika protiv tog rjesenja odbacio kao nedopustenu.
Povodom Zalbe na to rjesenje Vrhovni je sud utvrdio da se radi o zahtjevu koji
Jje podnesen radi osiguranja prava na obranu kao sastavnice jamstva na pravic-
ni postupak, a ne na rjeSenje koje se odnosi na upravljanje postupkom od strane
suda. Uzevsi u obzir odredbu Direktive koja osigurava pravo na osporavanje
odluke kojom se odreduje da nije potrebno prevesti neke dokumente ili njiho-
ve ulomke, utvrdio je da takva odluka mora biti podlozna preispitivanju te da
se ograniCenje okrivljenikova prava na obranu ,,ne moze opravdati interesima
ekonomicnog i konsekutivnog postupanja“.*®

Do prijepora u praksi doslo je stoga jer je hrvatski zakonodavac propustio
u Zakonu o kaznenom postupku transponirati pravo Zalbe na odluku kojom se
utvrduje da nije potrebno prevesti neke dokumente ili njihove ulomke iz ¢l. 3.
st. 5. Direktive o pravu na tumacenje i prevodenje® te se Hrvatska stoga nasla
u drustvu Sest drzava Europske unije koje su predvidjele da se takvoj odluci
moZe prigovarati tek u Zalbi na presudu.”” Zakonodavac je navedeni nedostatak
u transponiranju otklonio 2017. godine, kada je izmjenom ¢l. 8. st. 6. ZKP-a
uveo novo pravno sredstvo, Zalbu protiv rjeSenja kojim je zahtjev okrivljenika
odbijen,” te je time to pitanje rijeSeno (i) na zakonodavnoj razini.

% VSRH, I Kz-Us 52/15-4, od 23. travnja 2015.

67 Zupanijski sud u Zagrebu, K-US-50/14, od 24. studenog 2014.

% Ibid.

% TviCevic¢ Karas, Buri¢, Bonacié, op. cit. bilj. 53, str. 523.

European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), op. cit. bilj. 52, str. 57.

Cl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine
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3.3.2. Pravo na tumacenje i prevodenje u predmetima koji se vode in
absentia

U istom predmetu, / KZ-Us 52/15-4, Vrhovni je sud odluc¢ivao i o drugom
vaznom pitanju, koje se nije problematiziralo tijekom implementacijskog pro-
cesa niti se o njemu raspravljalo, ali koje zbog vaZnosti takoder treba spome-
nuti, a to je pitanje postoji li pravo okrivljenika na tumacenje i prevodenje
kada mu se sudi u odsutnosti. U ve¢ spomenutom rjeSenju Zupanijskog suda
u Zagrebu K-US-50/14 branitelju okrivljenika kojemu se sudilo u odsutnosti
odbijen je zahtjev za prevodenje dokumentacije na kojoj se temeljila optuZnica
kao preuranjen, odnosno neosnovan. Sud je u obrazloZenju naveo da okriv-
ljenik nije dostupan pravosudnim tijelima RH te da ne sudjeluje u postupku
,.kao okrivljenik na nacin da tijekom postupka aktivno i neposredno sudjeluje
prilikom provodenja dokaznih radnji i izvodenja dokaza®, pa se u odnosu na
njega ne moZe primijeniti odredba ¢l. 8. ZKP-a kao ni ¢l. 3. Direktive o pravu
na tumacenje i prevodenje.

Povodom zalbe Vrhovni je sud ukinuo pobijano rjesSenje jer ,,niti odredba ¢l.
8. ZKP/08 a niti odredbe Direktive 2010/64/EU ne iskljucuju pravo okrivljenika
na prevodenje dokaza koji se provode u kaznenom postupku, pa i u situaciji kada
se tom okrivljeniku sudi in absentia "> Takvo pitanje ogranienja prava na tu-
macenje i prevodenje kao oblika procesne sankcije za okrivljenika koji izbjegava
sudenje te kao nacina smanjenja troSkova postupka i ubrzanja postupka u situaci-
jama kada je potrebno prevesti velik broj dokumenata moze se javiti i u drugim
drzavama koje propisuju moguénost sudenja u odsutnosti. Iz formulacije ¢l. 1.
st. 2. Direktive, koji propisuje da se pravo primjenjuje od trenutka kad nadlezno
tijelo neke drzave Clanice sluzbenom obavijes¢u ili na neki drugi nacin obavi-
jesti osobe da su osumnjicene ili optuZene za pocinjenje kaznenog djela, a bez
navodenja iznimki, proizlazi, kako je to ispravno zaklju€io Vrhovni sud RH, da
ne postoji moguénost uvodenja ogranienja tog prava kod sudenja u odsutnosti.

4. ZAKLJUCAK

S obzirom na problematiku analiziranu u ovome radu kroz odabrane od-
luke Vrhovnog suda Republike Hrvatske mogude je zakljuciti da je hrvatski
normativni okvir uskladen s razmatranim direktivama o pravima obrane, no
da se u praksi javljaju pitanja koja zahtijevaju adekvatne i argumentirane od-
govore da bi se isti zakljuak odnosio na hrvatsko kazneno procesno pravo u
cjelini — i zakonodavstvo i praksu.

2 VSRH, I Kz-Us 52/15-4, od 23. travnja 2015.
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U odnosu na prava zajamcena Direktivom o pravu na informiranje i Direk-
tivom o pravu na pristup odvjetniku moguce je zakljuciti da je Vrhovni sud
imao prilike o€itovati se o pojedinim vaznim pitanjima koja su se jo$ na po-
cetku implementacijskog procesa pokazala spornima ponajvise zato §to se svi
potencijalni prakti¢ni problemi nisu mogli unaprijed razrijeSiti na normativnoj
razini, nego se i o¢ekivao doprinos sudske prakse. Provedeno istraZivanje po-
kazalo je da je Vrhovni sud dao odredena dobra rjeSenja, no neka je pitanja
ostavio otvorenima pa su i autori nastojali ponuditi odredene odgovore. Re-
zultate provedenog istraZivanja, prenesene u konkretne zakljucke i preporuke,
moguce je rezimirati kako slijedi.

1. Kada osoba kojoj je policija pristupila u okviru svoje izvidne djelatnosti
te zapocCela s prikupljanjem obavijesti od nje tijekom tog procesa da samoin-
kriminirajucu izjavu, za ocjenu je li ta osoba tom izjavom stekla status osum-
nji¢enika odlucujuca je ocjena konteksta u kojem se izvidna djelatnost dogada
te vjerodostojnosti dane izjave. Ako se izvidna djelatnost dogada na mjestu na
kojem se uobicajeno ¢ine takva kaznena djela i ako osoba kojoj je policija pri-
stupila spada u krug potencijalnih pocinitelja toga kaznenog djela, a ne posto-
je okolnosti koje bi vjerodostojnost samoinkriminirajuée izjave intervjuirane
osobe dovele u pitanje, uvjerljivim se ¢ini da je davanjem takve izjave osoba
stekla status osumnjicenika.

2. U slu€aju tvrdnji o mijeSanju procesnih uloga osumnjienika i pre-
sumptivnog svjedoka (gradanina) potrebno je utvrditi je li osoba u trenutku
pozivanja na obavijesni razgovor u svojstvu presumptivnog svjedoka, odnosno
prije provodenja obavijesnog razgovora, ve¢ bila osumnji¢enik sukladno ¢l.
202.st. 2. t. 1. ZKP-a, tj. jesu li u odnosu na tu osobu u tom trenutku postojale
osnove sumnje utemeljene na odredenim konkretnim ¢injenicama, koje mogu
biti i indicijalne naravi.

3. U slucaju tvrdnji o navodnim pritiscima na osumnjicenika prije formal-
nog ispitivanja od strane policije uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i ti-
jekom poduzimanja radnje ispitivanja, ukljucujuéi okolnosti koje eventualno
dovode u pitanje vjerodostojnost takvih tvrdnji, a posebno je li osumnjic¢enik
prije i tijekom ispitivanja imao branitelja te u kojem su trenutku istaknuti pri-
govori o nezakonitom postupanju.

4. Pri dokaznoj radnji prepoznavanja osumnjicenika, ako se osumnjic¢enik
izrijekom i nedvosmisleno odrekao prava na branitelja, to treba jasno zapisnic-
ki konstatirati, a u protivnom ¢e zapisnik o prepoznavanju biti nezakonit dokaz
premda to nije izrijekom propisano ZKP-om.

5. Drzavni odvjetnik prije podizanja optuznice za kazneno djelo u odnosu
na koje se ne vodi istraga nije duZan u svakom slucaju ponovno ispitati okriv-
ljenika kojeg je vec ispitala policija, nego to ovisi o razvoju ¢injeni¢nih i prav-
nih okolnosti u konkretnom predmetu. Tako drzavni odvjetnik treba ponovno

566



E. Ivicevi¢ Karas, Z. Buri¢, M. Bonaci¢: Neka pitanja uskladenosti hrvatskoga kaznenog procesnog...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 2/2020, str. 543-569.

ispitati okrivljenika samo ako je njegova procesna situacija od trenutka prvog
ispitivanja u bitnome promijenjena.

6. lako ZKP-om to nije izricito propisano, treba uzeti da obveza policije u
odnosu na presumptivnog svjedoka, propisana ¢l. 208. st. 5. (da se s prikup-
ljanjem obavijesti treba prekinuti ako se u odnosu na tu osobu pojave osnove
sumnje da je pocinila kazneno djelo), u jednakoj mjeri i na odgovarajuéi nacin
vrijedi i za drZavnog odvjetnika i istrazitelja prilikom provodenja dokazne rad-
nje ispitivanja svjedoka. Stoga i ispitivanja svjedoka koji tijekom tog ispitivanja
zapocne sa samoterecenjem te se u odnosu na njega pojave osnove sumnje da
je pocinio kazneno djelo za koje se vodi taj kazneni postupak treba prekinuti,
a njegovo se daljnje ispitivanje moze nastaviti jedino u skladu s pravilima koja
vrijede za ispitivanje osumnjicenika ili okrivljenika.

7. Kada je tijekom provodenja dokaznih radnji u okviru prekrSajnog po-
stupka osoba presla u kaznenu zonu odgovornosti, treba uzeti da je osoba na
zakonit nacin obavijeStena o onome $§to joj se stavlja na teret ako je ta infor-
macija bila toéna s obzirom na trenutak u kojem se davala. Cim se okolnosti
promijene te se osoba viSe ne sumnjici za prekrsaj, ve¢ za kazneno djelo, treba
uslijediti nova informacija o onome $to joj se stavlja na teret.

8. Prava iz direktiva o pravima obrane ne primjenjuju se u postupcima me-
dunarodne kaznenopravne pomoci i pravosudne suradnje u kaznenim stvari-
ma, osim ako same direktive izricito drugacije ne propisuju.

U odnosu na Direktivu o pravu na tumacenje i prevodenje istrazivanje
je pokazalo da je sudska praksa u dijelu ispravila inicijalne nedostatke transpo-
niranja te Direktive u odnosu na pravo osporavanja odluke kojom se utvrduje
da nije potrebno prevesti neke dokumente ili njihove ulomke izravnom pri-
mjenom Direktive. Navedeni je nedostatak naknadno, 2017. godine, otklonjen
izmjenom Zakona o kaznenom postupku.

U odnosu na druga pitanja vezana uz Direktivu o pravu na tumacenje i pre-
vodenje rezultate provedenog istrazivanja, prenesene u konkretne zakljucke i
preporuke, moguce je rezimirati kako slijedi.

1. Kada se radi o stranim drZavljanima, ¢injenica da oni Zive i rade u Hrvat-
skoj te da im je poznat hrvatski jezik nije sama po sebi dostatna za utvrdenje
da oni govore ili razumiju hrvatski jezik u mjeri koja ne bi bila na Stetu njihova
prava obrane. Standardi o tome po kojim e se kriterijima to ocjenjivati tek su
se poceli razvijati u sudskoj praksi.

2. KoriStenje ad hoc tumaca umjesto stalnih sudskih tumaca mora biti op-
ravdano okolnostima slucaja te razlozi odgovaraju onima za koristenje ad hoc
vjeStaka. Nadalje, u sluc¢aju kada ad hoc tumac ne polozi prisegu iz ¢l. 280. st.
3. ZKP-a nece se raditi o nezakonitom iskazu svjedoka. U nedostatku ospora-
vanja kakvoce tumacenja takva povreda sama po sebi ne bi trebala predstav-
ljati ni relativno bitnu povredu kaznenog postupka.
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3. Okrivljenik ima pravo na tumacenje i prevodenje u predmetima koji se
vode in absentia, odnosno Cinjenica da se postupak vodi u odsutnosti ne moze
predstavljati razlog za ograniCenje prava na tumacenje i prevodenje.
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Summary

SOME ISSUES OF COMPLIANCE OF CROATIAN CRIMINAL PROCEDURAL LAW
WITH THE DIRECTIVES ON DEFENCE RIGHTS: ANALYSIS OF JURISPRUDENCE

The paper analyses the results of the implementation in Croatian criminal procedure law
of three directives on defence rights: the Directive on the right to information, the Directive
on the right of access to a lawyer, and the Directive on the right to interpretation and transla-
tion. Unlike some earlier research, which focused primarily on the normative framework, this
research is oriented towards case law and was conducted by searching the online database of
case law of the Supreme Court of the Republic of Croatia. The selection of decisions to be ana-
lysed was determined by attempting to find answers to certain questions that proved controver-
sial during the implementation process and were discussed by the domestic professional public.
The issues considered in the paper are divided into two parts: a) issues related to the right to
information and the right to a defence counsel in court practice, which are further divided into
those related primarily to the conduct of the police, and those related primarily to the conduct
of the State Attorney, and other issues; and b) issues related to the right to interpretation and
translation. Given the analysed issues, based on previous research it is possible to conclude that
the Croatian normative framework is harmonised with the considered directives on defence
rights, but that in practice there are questions that require adequate and reasoned answers in
order for the same conclusion to apply to Croatian criminal procedure law as a whole — both
legislation and practice. This paper offers some of these answers.

Keywords: defence rights, right to information, right to defence counsel, right to interpre-
tation, right to translation, suspect
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