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PREKRSAJI PROTIV AUTORSKOG PRAVA:
REALITET I PERSPEKTIVE U SVJETLU NOVOG
PREKRSAJNOG ZAKONODAVSTVA

Autorsko pravo, sukladno medunarodnim ugovorima te unutarnjem
pravu Republike Hrvatske, uZiva razlicite oblike zastite. lako bi se prema
mogucnostima zastite moZda moglo zakljuciti kako je autorsko pravo u
Hrvatskoj primjereno zasticeno, praksa pokazuje upravo suprotno.
Nositelji autorskog i srodnih (susjednih prava) izloZeni su masovnom,
gotovo bezobzirnom krsenju prava, dijelom potaknutom i neefikasnoscu
pravnog sustava te nekvalitetnom primjenom propisa o autorskom pravu.
Medutim, prekrSajni sudovi primjerenom su primjenom prekrSajnih
odredbi Zakona o autorskom pravu te Zakona o prekrSajima prekrsaj-
nopravnu zastitu autorskog prava ucinili najefikasnijim putem zastite.
U ovom se radu razmatraju razlozi takvog stanja, analizira normativna
razina prekrSajnopravne zastite i sudska praksa te ukazuje na neke
probleme koji se javiljaju u nacelno dobro postavijenom sustavu prekrsaj-
nopravne zastite autorskog prava. Takoder, razmatraju se i novosti
nedavno donesenog Zakona o prekrsajima koji otvara neke nove moguc-

nosti koje bi zastitu mogle uciniti jos efikasnijom.

1. ETIOLOGIJA, FENOMENOLOGIJA I DRUSTVENI ZNACAJ
PREKRSAJA PROTIV AUTORSKOG PRAVA (KRATKE
NAPOMENE UMJESTO UVODA)

StatistiCki pokazatelji jasno upucuju na znacajan porast prekrsajnih postu-
paka protiv pocinitelja prekrSaja protiv autorskog prava (¢lanci 125-129b. Zako-
na o autorskom pravu'). Velika veéina procesuiranih prekrSaja odnosi se na
povredu prava autora-skladatelja iz ¢lanka 125. stavka 1. tocke 4. ZAP. lako se
u praksi susrecu i drugi prekrSaji (posebice ¢lanak 125. stavak 1.tocka 5, clanak

* Dr. sc. Ivo Josipovi¢, izvanredni profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Zakon o autorskom pravu, Narodne novine, 53/91, 58/93, 9/99 - pro¢isceni tekst, 76/99,
127/99 - ispravak. Zakon o autorskom pravu preuzet je iz zakonodavstva biv§e SFRJ (SI. list
SFRIJ, 19/78, 24/86 1 21/90, dalje: ZAP). Materija autorskog prava i tzv. srodnih (susjednih)
prava uredena je i Ustavom Republike Hrvatske (¢lanak 68), brojnim medunarodnim ugovorima
kojih je Hrvatska Clanica te odredenim podzakonskim propisima. S obzirom na to da ti izvori
prava,u pravilu, nisu od interesa za razmatranje problematike prekrSajnopravne zastite autorskog
prava, ovdje se nefe navoditi. Zato o njima vidjeti u: Gliha, Igor: Pravni propisi - autorsko
pravo, Zbirka propisa i uvodnim tekstom i stvarnim kazalom, Informator, Zagreb, 2000.
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126. tocka 6. ZAP), moZe se konstatirati da se gotovo sve dobre i loSe strane
prekrSajnopravne zastite autorskog prava prelamaju kroz citirani ¢lanak 125.
stavak 1. to¢ku 4.> Kolika je zastupljenost prekrSaja protiv autorskog prava u
ukupnoj masi prekrSaja, najbolje pokazuju sljedeci podaci:

Tablica 1:

Zahtjevi za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrsaje protiv autorskog
prava za razdoblje “do 2000. godine”, za 2001. i 2002. godinu

(" Godina Zahtjevi za pokretanje prekrSajnog postupka
za prekrSaje protiv autorskog prava
do 2000. (obuhvaceno razdoblje 1998-2000) 11.513
2001. 6.965
2002. razdoblje [-1X/2002. 11.678
9 2002. procjena za cijelu godinu 15.570 )

Izvor: Podaci Sluzbe za zastitu autorskih prava (ZAMP) Hrvatskog drustva skladatelja®

Iako iz navedenih podataka zbog metodoloskih slabosti mozemo zakljucivati
samo grubo i uz velik oprez, ono o ¢emu vjerojatno nema nikakve dileme jest

2 “Novéanom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit e se za prekrSaj pravna osoba
ako (...) 4) bez odobrenja autora ili drugog nositelja autorskog prava, udruge autora ili druge
pravne osobe specijalizirane za ostvarivanje autorskih prava iz ¢lanka 90. stavka 1. ovoga Zakona,
kada je takvo odobrenje prema odredbama ovoga Zakona potrebno, ili, protivno njihovoj zabrani,
objavi, reproducira ili umnozi, uveze ili stavi u promet izvornik ili umnoZene primjerke djela,
prikaZe, izvede, snimi, emitira, priop¢i sredstvima javnog priop¢avanja, prevede, prilagodi, obradi
ili na drugi nacin preradi autorsko djelo ili iskoristi djelo u bilo kojem drugom obliku (¢lanak 30),
(.....).” Temeljem stavka 2. za prekrSaje iz stavka 1. (pa i onaj iz tocke 4) istom ¢e se nov€anom
kaznom kazniti i odgovorna osoba u pravnoj osobi, a nov€anom kaznom od 1.000,00 do 5.000,00
kuna fizicka osoba-pocinitelj prekr§aja. O ostalim prekrSajima bit ¢e rije¢i na odgovarajuéem mjestu.

3 HDS-ZAMP stru¢na je sluzba Hrvatskog dru$tva skladatelja koja obavlja poslove
ostvarivanja autorskih prava skladatelja (tzv. nescenske izvedbe, mehanicka prava, najam
glazbenog izvedbenog materijala te ostali oblici zaStite prema ugovoru s autorima), tekstopisaca
i drugih nositelja prava na glazbenom djelu te, prema posebnom ugovoru s DruStvom hrvatskih
knjiZzevnika,iprava nescenske izvedbe knjiZevnih djela. Djelatnost ostvarivanja prava umjetnika
izvodaca obavlja HUZIP, Hrvatska udruga za zaStitu izvodackih prava, a zaStitu proizvodaca
fonograma HDU — Hrvatska diskografska udruga. Sve navedene organizacije imaju dozvolu
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo u smislu ¢lanka 90. ZAP i ispunjavaju uvjete
propisane Pravilnikom o stru¢nim mjerilima za obavljanje djelatnosti ostvarivanja autorskog
pravaisrodnih prava, Narodne novine, 37/2000. Temeljem posebnog ugovora izmedu navedenih
organizacija HDS-ZAMP za sve tri organizacije obavlja stru¢ne poslove vezane za ostvarivanje
prava u odnosu na tzv. male i stalne korisnike te lokalne radio i televizijske postaje.
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iznimno velik rast broja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka za prekr-
Saje protiv autorskog prava.* Cinjenica da podaci za 2002. godinu obuhvacaju
razdoblje do kraja rujna navodi na zakljuak da ¢e ukupni podaci za 2002.
(koji su ovdje procijenjeni)’ jo§ dramati¢nije pokazati rast broja tih zahtjeva.
Navedeni zakljucak o brojnosti prekrSajnih postupaka zbog prekrSaja kojima
se povrjeduje autorsko pravo potvrduju i podaci o njihovom relativnom udjelu
u ukupnoj masi prekrSaja sadrZzani u tablici 2.

Tablica 2:

Ukupni broj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka i zahtjevi
za prekrSaje protiv autorskog prava u 2001. i 2002. godini®

{Godina Broj svih zahtjeva Zahtjevi za Postotak prekrsaja protiv\
iz nadleznosti prekrsaje protiv autorskog prava u

prekrsajnih sudova |autorskog prava | ukupnom broju prekrsaja

(zaokruZeno na

dvije decimale)

2001. 382.717 6.965 1,82%
2002. procjena I-IX.
341.573 11.678 342%
2002. [ ako pretpostavimo | procjena za
isti broj predmeta | cijelu godinu
kao u 2001.
L (382.717) 15.570 4,07%

4 Slabosti o kojima je rije¢ jesu: podaci su nepotpuni jer dolaze od jednog, iako brojem
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka daleko najznacajnijeg prijavitelja; baza podataka
broj zahtjeva do 2001. godine (zadnja ukljucena godina 2000) nije diferenciran po godinama, a
iskazani zahtjevi u 2002. godini obuhvacaju razdoblje do 30. rujna 2002.

5 Procjena je uCinjena polazeéi od pretpostavke ravnomjernog podnoSenja zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka. Zato je na podatke za razdoblje I-IX/2002. dodana 1/4 kako bi
se dobila procjena za cijelu godinu.

¢ Godina 2001, zbog nacina obrade podataka u ZAMP-u (broj zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka za prekrSaje protiv autorskog prava), jedina je godina koja se u cijelosti
moZe prikazati na ovaj nacin. Izvor podataka za ukupni broj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka jest Izvjesce o radu Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske s osvrtom na rad
prvostupanjskih sudova za 2001. godinu, Zagreb, ozujak 2002. Treba imati na umu da su vjerojatno
i drugi subjekti podnosili zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka za prekrSaje protiv
autorskog prava, no, prema usmenim informacijama potencijalnih podnositelja i s prekrSajnih
sudova, taj je broj statisti¢ki beznaCajan. Ukupni broj zahtjeva ne obuhvaca razlicite prekrSaje
(carinske, porezne, devizne i druge) za koje su u prvom stupnju nadleZna upravna tijela, pa zato
treba imati na umu kako se ovdje govori o prekrSajnim prijavama iz nadleZnosti prekrSajnih
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S obzirom na ogroman broj materijalnopravnih odredbi o prekr$ajima, za-
stupljenost prekrSaja s podrucja autorskog prava (zapravo, prakti¢no jedine
inkriminacije, one iz ¢lanka 125. stavka 1. tocke 4. ZAP) sa 4% ukupnog broja
prekriaja zaista je impozantna. Razlozi velikog broja predmeta (apsolutno i
relativno) zbog prekrSaja protiv autorskog prava svakako su kompleksni, a
najvazniji su:

- masovna krSenja autorskog prava;

- dobra organiziranost sustava zastite glazbenih autorskih i izvodackih prava
koji, kao malo koji drugi interesni sustav u Hrvatskoj, moZe pripremiti velik
broj relativno kvalitetnih zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka (kon-
trola korisnika na terenu, sastavljanje zahtjeva i osiguranje potrebnih dokaza,
pracdenje predmeta sudjelovanjem u postupku). Valja primijetiti da drugi
oc€iti i masovni oblici krSenja autorskog prava, primjerice fotokopiranje knji-
ga, koje se Cak i javno oglasava, zbog odsutnosti organizacije koja se su-
stavno brine za prava autora, ostaju nesankcionirani;

- Cinjenica da su prekrSajni sudovi znatno brZi i efikasniji u zastiti koju mogu
pruZiti nositeljima autorskog i srodnih (susjednih) prava od drugih mogudih
sustava zaSite (kazneni postupak, parnica, upravni put).’

Fenomenoloski, prekrSaji protiv autorskog prava mogu se svrstati prema
razli¢itim kriterijima. Prema ekonomskom, osnovna se podjela moZe uciniti s
obzirom na to stjeCe li prekrsitelj imovinsku korist ili ne. Najcesci slucajevi
krSenja autorskog prava na nacin kojim se ostvaruje prekrsaj jest koriStenje
autorskog djela u okviru gospodarske aktivnosti pravne ili fizicke osobe, bez
obzira na to je li ta aktivnost legalna ili ne. Najces¢i slucaj nelegalne “gospo-
darske” aktivnosti je proizvodnja i stavljanje u promet ilegalnih (piratskih)
kopija nosaca zvuka i slike (fonograma i videograma). Primjeri legalne gospo-

sudova, a ne o ukupnom broju prekr$aja. Podaci za 2002. godinu koji se odnose na ukupan broj
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka procijenjeni su temeljem podataka za 1999, 2000.
12001. godinu. Procjena je u¢injena tako da je temelj izracuna bio prosjecan broj prijava u te tri
godine prema podacima Visokog prekrSajnog suda, uz umanjenje za 1/4 (iz razloga §to se i
podaci za prekrSaje protiv autorskog prava odnose na prvih 9 mjeseci 2002. godine). Takva je
metodologija uzeta iz razloga $to je broj predmeta u 1999. (373.250 zahtjeva), 2000. (368.752
zahtjeva) i 2001. godini (382.717 zahtjeva) rastao i padao. Dakako, treba biti svjestan slabosti
takve metodologije, no ona je jedina moguca u konkretnom sluc¢aju. Nesto manji udio “autorskih”
predmeta dobiva se polazeci od pretpostavke jednakog ukupnog broja svih zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka u 2001. 1 2002. godini u odnosu prema procijenjenom broju zahtjeva do
kraja 2002. godine (broj za I-IX. uvecan za 1/3).

7 O odredenim slabostima u pripremi zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka te
slabostima samog postupka bit e rije¢i kasnije. Medutim, bez obzira na te slabosti ostaje nacelna
ocjena o relativno dobroj pripremljenosti predmeta te kvalitetnom vodenju prekrSajnih postupaka.
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darske aktivnosti u kojoj se nelegalno koriste autorska djela® su brojni a najvece

grupe takvih slucajeva jesu:

- koriStenje glazbe u lokalima, hotelima, diskoklubovima i radnjama bez
dozvole ili protivno izri¢itoj zabrani, pri ¢emu se ne placa autorska naknada;

- koriStenje glazbe u programima radio i televizijskih postaja bez dozvole ili
protiv izricite zabrane, pri ¢emu se ne placa autorska naknada;

- organizacija priredbi (koncerata) bez dozvole ili uz izri¢itu zabranu, pri
¢emu se ne placa autorska naknada.

Ti oblici nelegalnog koristenja autorskih djela, zajedno s piratskom izradom
nosaca zvuka i slike, ¢ine ekonomski najvaznije oblike zlouporaba autorskog
djela s ogromnom imovinskom Stetom. Posebno je alarmantan podatak kako je
piratska produkcija nosaca zvuka i slike (preko 1.500.000 primjeraka!)® po
ozbiljnim procjenama premasila onu legalnu te je dobila obrise organiziranog
kriminala velikih razmjera. Dakako, ti oblici zlouporabe autorskog prava spadaju
u kaznenopravnu zastitu. U svim navedenim sluc¢ajevima pocinitelji prekr$aja
ostvaruju imovinsku korist najmanje u visini autorske naknade koju bi platili
da su dobili dozvolu te prema ugovoru ili tarifi nadleZne organizacije za zastitu
autorskih prava platili autorsku naknadu. Vrlo cesto, posebice kod organizacije
priredbi ili kod nelegalne proizvodnje i stavljanja u promet fonograma i video-
grama, postoji i stjecaj s drugim prekrSajima i kaznenim djelima kojima se
ostecuje proracun. Primjerice, ne prijavljuje se prodaja ulaznica i ne placa pripa-
dajuci porez. Ipso facto, nepla¢anjem autorske naknade oStecen je i drzavni
proracun, barem za PDV koji se placa prilikom naplate autorske naknade od
nadleZne organizacije te kasnijih poreza koje treba platiti prilikom raspodjele
prikupljenih naknada nositeljima prava.

Cinjenju prekraja (ali i kaznenih djela) protiv autorskog prava izrazito pogo-
duju jos dvije vazne okolnosti. Prva, da su nositelji autorskih glazbenih prava
potpuno nezasticeni i nemocni sprijeciti zlouporabe. Naime, njihovo se djelo
bez njihove volje i znanja naprosto uzima i koristi, a onaj tko to koristi u pravi-
lu tek naknadno hoée ili nece platiti naknadu. Cak i osobe (pravne i fizicke)

8 Radi kratkoCe izrazavanja, ako nije posebno naglaseno, u daljnjem ée se tekstu pod autorskim
pravom razumijevati i susjedna (srodna prava), pravo umjetnika izvodaca i pravo proizvodaca
fonograma, a pod autorskom naknadom razumijevat ¢e se i naknada umjetnicima izvodac¢ima i
naknada proizvodacima fonograma i videograma te prava i naknada organizacija za radiodifuziju.
Za prava umjetnika izvodaca vidjeti ¢lanke 100-120, za prava proizvodaca fonograma ¢lanak
120a. te za prava organizacija za radiodifuziju ¢lanak 120b. Zakona o autorskom pravu.

9 Za podatke o audio i audio-vizualnom piratstvu u svijetu vidjeti: Josipovié¢, Ivo, Borba
pritiv audio i audiovizualnog piratstva, Council of Europe/Hrvatsko drustvo skladatelja, Zagreb,
1998. Dakako, najveci dio piratstva, osim Sto nosi obiljeZja prekrSaja, potpada i pod kazneno
zakonodavstvo, posebice ¢lanke 230. i 231. Kaznenog zakona.
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zateCene u nelegalnom koristenju autorskih djela (najcesce glazbe) ne placaju
naknadu s izgovorom da je ona previsoka.'” Druga vazna ¢injenica je nedostatak
svijesti i korisnika i Sire javnosti o naravi autorskog prava i potrebi da se ono
dosljedno stiti. Raspolazuéi medijima i ¢injenicom da ekonomskom snagom i
brojem znatno nadmasuju autore, korisnici Cesto uspijevaju dezinformacijama
poljuljati povjerenje u sustav zastite, umanjujuci ogromnu ekonomsku korist
na svojoj, a Stetu na strani autora."" Suprotno tome, lako je provjerljiva ¢injenica
kako je sustav zaStite autorskih prava u cijelosti kompatibilan s europskim
iskustvima, a visina naknade za najveci broj korisnika visestruko manja nego u
europskim drzavama, posebice onima s kojima je Hrvatska usporediva.'
Nedostatak javne svijesti (pa i kod sudaca!) da je neovlasteno ekonomsko
iskoriStavanje autorskog djela zapravo oblik (intelektualne) krade, uz poznate
probleme u pravosudu, dovodi do besmisleno dugih kaznenih postupaka (koji
Cesto zavrsavaju zastarom ili kaznama koje su gotovo bezrezervno uvjetne ili
novcane) i parnicama koje trajanjem samo stimuliraju nove zlouporabe. U takvoj
situaciji, autori i njihove organizacije prepoznale su prekr$ajni postupak kao
primjeren i efikasan nacin zastite svojih inace slabo zasti¢enih prava. Korespon-
dentno, suci prekrSajnih sudova pokazali su daleko vecu senzibilnost na ozbiljna
krSenja prava autora i bolje prepoznali moralnu i ekonomsku dimenziju
problema no Sto je to bio slu¢aj kod ostalih sudova. lako i u prekr§ajnom sudo-
vanju ima problema i loSih rjeSenja, taj je sustav, globalno gledajudi, ipak naj-
efikasnije Stitio autorska prava. Usporedba rezultata prekrSajnih postupaka za

19To bismo mogli usporediti sa situacijom u kojoj netko napuni hranom kosaru u samoposluzi,
kod kuce je konzumira, a nakon toga sam, ili jo§ ¢eS¢e na zahtjev trgovca koji je otkrio kradu,
nevoljko stupa u pregovore hoce li i koliko platiti naknadu.

' Dakako, konstatacija o velikoj koristi za korisnika, a Steti za autora ne odnosi se na tzv.
male korisnike (obrtnici, kafiéi i sl.), ali njihov ukupno velik broj dovodi do velike Stete. Najvaznije
dezinformacije kojima se javnost Zeli uvjeriti u nepravednost pa i nezakonitost sustava zastite
autorskih prava svode se na nekoliko najvaznijih (neistinitih) tvrdnji: 1. ubire se velik novac
koji autori nikada ne vide i tko zna tko taj novac prisvaja; 2. “cijene” za glazbu uZasno su visoke
1 gotovo onemogucavaju djelatnost korisnika; naknade se odreduju proizvoljno i nekompatibilne
su onima u svijetu; 3. ve¢ placamo RTV pretplatu i ne trebamo placati jo§ neke namete na
uredaje kojima se koristimo u lokalu.

12 Pravilnici i tarife HDS-a, HUZIP-a i HDU-a objavljeni su u Narodnim novinama. Usp.
Gliha, Igor, Autorsko pravo, pravni propisi, Informator, Zagreb, 2000, str. 157. 1 dalje. Primjerice,
kafi¢ u Zagrebu koji koristi glazbu i radi do 24 sata pla¢a mjese¢nu naknadu od 122,50 kuna. U
Budimpesti isti bi kafi¢ platio 323,91 kunu, u Ljubljani 187,85 kuna, u Bec¢u 275,73 kune, Londonu
140,32 kune, Vilniusu 132,32 kune, a u Varsavi ¢ak 871,11 kuna. Omjer naknada za ugostitelje
u Hrvatskoj (HDS-ZAMP) i Madarskoj (ARTISJUS) je 1:3,01; Hrvatske i Slovenije (SAZAS)
1:2.8; Hrvatske i Austrije (AKM) 1: 2,27; Hrvatske i Litve (LATGAA) 1:1,98; Hrvatske i Poljske
(ZAIKS) 1:2; Hrvatske i Portugala (SPA) 1:2 (Izvor: podaci HDS-ZAMP.) Sli¢ni su odnosi i u
pogledu visine naknada ostalih korisnika. Detalji nisu od interesa za ovaj rad te se zainteresirani
Citatelji upuéuju na informacije u HDS ZAMP.
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prekrsaje protiv autorskih prava s onima koji se odnose na ukupnost prekrSajnog
sustava (broj obustava postupka, broj zastara) nedvojbeno pokazuje da su prekr-
Sajni sudovi rjeSavanju predmeta s podrucja autorskog prava pristupili profesio-
nalno i korektno.

Jedan od vaznih pokazatelja kvalitete rada prekrSajnih sudova na predmetima
s podrucja autorskog prava jest i broj zastara. Klju¢no je pitanje razlikuje li se
broj zastara u tim predmetima od onoga u ostalim predmetima.

Tablica 3:

Usporedba nacina na koji su u 2001. godini rijeSeni predmeti prekrsaja
protiv autorskog prava i ostalih prekrSaja pred prvostupanjskim sudovima

(- A
Vrsta predmeta Broj Zastara | Odbacaj zahtjeva | Pocinitelj kaZnjen
rijeSenih (broj i i obustava ili je primijenjena
predmeta’® | postotak)' postupka admonitivna
(broj i sankcija
postotak)® (broj i postotak)'
Svi predmeti 380.138 35.138 76.801 303.337
(100%) (9.25%) (20,20%) (79,80%)
PrekrSaji protiv 6918 1.520 1.981 4.937
autorskog prava | (3,82%) | (20,52%) (28,63%) (71,37%)
Razlika prema
\broju predmeta 0% 11,27% 8.43% 8.43% )

Uz te podatke, treba imati na umu i one o ¢ak 35,46% zastara u predmetima
pred Visokim prekrsajnim sudom, uz napomenu da je broj zastara jos i veci, ali
nisu donesena rjeSenja o obustavi postupka.'” Medutim, nema podataka teme-
ljem kojih bi se zakljucilo razlikuje li se praksa pred Visokim prekr$ajnim

13 Podaci prema Izvjescéu o radu Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske s pregledom
rada prvostupanjskih prekrSajnih sudova za 2001. godinu. Ti se podaci razlikuju od broja zahtjeva
za pokretanje prekrSajnih postupaka u istoj godini (tablica 1 i 2). Broj rijeSenih predmeta s
podrucja autorskog prava nije iskazan, pa je izraCunan tako da odgovara omjeru predmeta u
radu i rijeSenih predmeta (faktor 1,48) sukladno podatku za sve predmete. Broj “autorskih”
predmeta u radu pretpostavljen je u omjeru s odnosom podnesenih zahtjeva i predmeta u radu za
sve prekrSajne predmete (ukupno 561.405 predmeta u radu uz faktor 1,47 Cini pretpostavljenih
10.238 predmeta u radu s podrucja autorskog prava). Takav izracun daje pretpostavku od 6.918
rijeSenih predmeta s podrucja autorskog prava.

14 Podaci prema Izvjescu... (idem). Podaci za “autorske” predmete prema podacima ZAMP-a.

15 Idem.

1 Idem.

17 Tzvjesée..., str. 6.
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sudom u op¢im predmetima od onih koji se odnose na prekrsaje protiv autorskog
prava. Razlika u broju odbacenih zahtjeva i obustava postupka moze biti rezultat
losije pripremljenih zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka, no podaci o
zastari gotovo u cijelosti indiciraju rad sudova. No, detaljnija razrada strukture
predmeta prekrSaja protiv autorskog prava daje objasnjenje tih razlika i navodi
na zakljucak kako su sudovi ipak postupali uglavnom jednako kao i u ostalim
predmetima. Naime, ako zahtjeve za pokretanje prekrSajnog postupka grupiramo
uone u kojima je okrivljenik organizator priredbi i u one u kojima je okrivljenik
tzv. stalni korisnik, vidjet ¢emo osjetnu razliku koja proizlazi iz razlicite biti
postupaka. U naSoj stvarnosti kao organizatori priredbi (pa i onih najvecih)
javljaju se Cesto pravne osobe koje su osnovane samo za tu priliku. Nakon §to
odrzi priredbu, ne plati poreze, ugovorene honorare, pa ni autorsku naknadu,
pravna osoba pada u blokadu, a vlasnik odlazi s dobiti (a da nije podmirio
obveze). Sli¢no je i s fiziCkim osobama — “divljim” organizatorima, kojima se
nakon odrZane priredbe na odredeno vrijeme gubi trag. Takvo postupanje koje
ima i jasne elemente kaznenog djela u nas se, na Zalost, ne sankcionira, pa se
moZe reéi da predstavlja masovnu pojavu. Zato se povecani broj zastara u pred-
metima protiv organizatora priredbi ne moze prigovoriti prekrSajnim sudovima,
ve¢ opéem nefunkcioniranju pravnog sustava.

Tablica 4:
PrekrSajni postupci protiv organizatora priredbi
i tzv. stalnih korisnika u 2001. godini'®
4 e .. . o e a1 N\
Okrivljenici Ukupno zahtjeva Odbacaji ili obustave
Organizatori priredbi 487 414
(85,01%)
Stalni korisnici 6.478 1419
(21,90%)
Svi prekrsajni predmeti 382.717 76.801
% (20,07%) y

18 U ovoj su tablici u odnos stavljeni podneseni zahtjevi za pokretanje prekrSajnog postupka
1 odluke o odbacaju zahtjeva ili obustavi postupka. Iako se moZe prigovoriti da se odluke odnose
dobrim dijelom na predmete iz prethodnih godina, ocekivati je da statisticki nema velike razlike
u slucaju ravnomjernog godiSnjeg priljeve predmeta. Medutim, u 2002. godini rezultat bi bio
nerelan jer je doslo do naglog drasti¢nog povecéanja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
(skoro dvostruko), pa bi se ¢inilo da sudovi loSije rjeSavaju te zahtjeve, $to, dakako, nije realna
slika.
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Kao Sto se vidi, ne postoji znacajna razlika u nacinu rjeSavanja predmeta
prekrsaja protiv autorskog prava kod tzv. stalnih korisnika u odnosu prema
ukupnoj masi svih prekrSaja. Razlika u slucaju okrivljenika-organizatora prired-
bi moze se, kako je prije navedeno, u najve¢em dijelu pripisati faktorima koji
nemaju veze s prekrSajnim postupkom.

Unato¢ tome Sto se praksa u predmetima prekrsaja protiv autorskog prava
moZe smatrati zadovoljavaju¢om, postoje i odredeni problemi materijalnopravne
i postupovne prirode na koje ¢e se ovdje upozoriti. Novi Zakon o prekrsajima'’
otvara i neke nove moguénosti povecanja efikasnosti i ubrzanja postupka. Time
bi se svakako pojacao generalnopreventivni u¢inak prekrSajnog postupka i u
buduénosti vjerojatno smanjio broj predmeta s podrucja autorskog prava koji
svojom brojnos¢u kod inace pretrpanih sudova mogu generirati probleme, pa i
odredenu prezasic¢enost sudaca tom vrsom predmeta.

2. OSNOVNO O MATERIJALNOPRAVNIM ODREDBAMA
KOJIMA SE STITE AUTORI I UMJETNICI IZVODACI

Materijalnopravne odredbe prekrSaja protiv autorskog prava sadrzane su u
¢lancima 125-129b. Zakona o autorskom pravu. Tim odredbama Stiti se autor
(¢lanci 125.1 128), umjetnik izvodac (¢lanci 126.1 129), proizvodac fonograma
(¢lanak 126a) i organizacija za radiodifuziju (¢lanak 126b). Clanak 129b. pred-
vida kvalificirani oblik prekrSaja protiv autorskog i srodnih prava ako je poci-
njen radi stjecanja imovinske koristi. Clanak 127. predvida obvezno oduzi-
manje i uniStenje predmeta koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje
prekrSaja ili su nastali po¢injenjem prekrSaja. Ova odredba, kao i ona iz ¢lanka
129b. u kojoj se opisuje kvalificirani oblik prekrSaja, zahtijeva poseban osvrt.
Nadalje, clankom 129a. predvida se kaZnjavanje pravne ili fizicke osobe ako
djelatost ostvarivanja autorskih ili susjednih prava ostvaruje bez dozvole ili
protivno zabrani DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo.”® U praksi ta se
odredba jo$ nije primijenila. U ovome radu nece zato biti detaljnije rijeci o
prekraju iz ¢lanka 129a, kao ni o prekrSajima iz ¢lanaka 126a.1 126b. koji se
odnose na zaStitu prava proizvodaca fonograma i organizacija za radiodifuziju.
Naime, u tim se prekrSajima nacelno stjecu isti ili slini problemi kao i kod

19 Narodne novine, 88/2002 i 122/2002 (dalje: ZOP).

20 Clanak 129a. stavak 1. glasi: “Novéanom kaznom od 3.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit
¢e se za prekrSaj pravna osoba ako djelatnost ostvarivanja autorskih prava, prava umjetnika
izvodaca ili prava proizvodaca fonograma obavlja bez odobrenja Drzavnog zavoda za intelek-
tualno vlasniStvo ili protivno odobrenju Zavoda (¢lanak 90. stavak 1.1 ¢lanak 116. stavak 1.)”
Stavak 2. predvida kaZnjavanje odgovorne osobe u pravnoj osobi novéanom kaznom od 5.000,00
do 50.000,00 kuna, a stavak 3. kaZnjavanje fizicke osobe koja pocini prekrSaj iz stavka 1.
nov¢anom kaznom od 1.000,00 do 5.000,00 kuna.
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zaStite autora i umjetnika izvodaca, pri ¢emu se u praksi ti prekrsaji gotovo
uopce ne javljaju.

PrekrSajna zastita autora i umjetnika izvodaca gotovo je identi¢na. Clanci

125. odnosno 126. kao prekrsaj utvrduju®':

a)

b)

)

povredu moralnih prava autora i umjetnika izvodaca (za autore ¢lanak 125.
stavak 1. toCke 1-5, a za izvodace Clanak 126. stavak 1-4. ZAP);
neovlasteno ekonomsko iskoriStavanje autorskog djela/umjetnicke izvedbe
radi stjecanja imovinske koristi (za autore ¢lanak 125. stavak 1. u vezi s
¢lankom 129b, a za umjetnike izvodace Clanak 126. stavak 1. u vezi s
¢lankom 129b), te

krSenje obveze korisnika da organizaciji specijaliziranoj za ostvarivanje
autorskih prava ili prava umjetnika izvodac¢a ne dostavi potpune podatke o
izvedbi autorskog djela odnosno o iskoriStavanju izvedbe te obveze da orga-
nizaciji za zaStitu prava umjetnika izvodaca dostavi primjerak izvodackog
ugovora.

PrekrSajno sankcionirana povreda moralnih prava autora i umjetnika

izvodaca obuhvaca:

1.

objavljivanje, prikazivanje, prenoSenje ili drugo priopéavanje javnosti pod
svojim ili tudim imenom autorskog djela (izvedbe) bez dozvole autora
(umjetnika izvodaca);*

. uniStenje, izobli¢enje, nagrdenje ili na drugi naCin mijenjanje autorskog

djela (izvedbe) ili na drugi nacin njegovo priop¢avanje javnosti na nacin
koji vrijeda Cast ili ugled autora (umjetnika izvodaca), ako je do toga doslo
bez odobrenja autora (umjetnika izvodaca);*

. priopéavanje autorskog djela javnosti (objavljivanjem, prikazivanjem,

izvedbom ili na drugi nacin) autorskog djela (izvedbe) bez navodenja imena
ili pseudonima autora (izvodaca), osim ako on ne Zeli ostati anoniman;*

. objavljivanje, reprodukciju ili umnozavanje, uvoz ili stavljanje u promet

izvornika ili umnoZenih primjeraka autorskog djela (izvedbe), izvedba, sni-
manje, emitiranje, priopfavanje sredstvima javnog priop¢avanja, prevodenje,
prilagodavanje, obrada ili druga prerada autorskog djela bez odobrenja ili
protivno zabrani autora ili drugog nositelja prava, odnosno organizacije spe-
cijalizirane za ostvarivanje autorskih prava, kada je takvo odobrenje prema

I Citirane odredbe ZAP-a na identi¢an nacin ureduju prekrSajnu zastitu autora i umjetnika

izvodaca predvidajuci za pravnu osobu i odgovornu osobu u pravnoj osobi nov¢anu kaznu od
5.000,00-50.000,00 kuna (stavci 1.1 2), te za fizicku osobu od 1.000,00 do 5.000,00 kuna.

22 Clanak 125. stavak 1. tocka 1.1 ¢lanak 126. stavak 1. tocka 1.
2 Clanak 125. stavak 1. tocka 2. i ¢lanak 126. stavak 1. tocka 3.
2 Clanak 125. stavak 1. tocka 3. i ¢lanak 126. stavak 1. tocka 2.
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zakonu potrebno. Zastita izvedbe umjetnika izvodaca je identi¢na, s tim da
obuhvacda ona ponasanja koja su, po prirodi stvari, primjenjiva na izvo-
dace;®

5. iznajmljivanje izvornika ili umnoZenog primjerka racunalnog programa,
kinematografskog i s njime izjednacenog djela ili djela ugradenog na fono-
gram (Clanak 125. stavak 1. tocka 5).

Kazuisti¢ko nabrajanje modusa neovlastenog iskoriStavanja autorskog djela
odnosno izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢lanka 125. stavka 1. to¢ke 4. odnosno
¢lanka 126. stavka 1.tocke 4. ZAP vrlo je vjerojatno rezultat Zelje zakonodavca
da, u situaciji prilicne ignorancije i javnosti i pravne struke u odnosu prema
autorskim pravima, §to jasnije i potpunije opiSe zabranjene nacine iskoriStavanja
autorskog djela i izvedbe umjetnika izvodaca. Koliko god takav pristup imao
nomotehnickih slabosti, sigurno je da na izvjestan nacin podiZe pravnu sigurnost,
jer vrlo jasnim (iako dugim i kazuistiénim) opisom adresatima jasno daje na
znanje Sto je bice prekrSaja.

Kvalificirani oblik navedenih prekr$aja postoji kada su pocinjeni radi stjeca-
nja imovinske koristi i tada pravnoj osobi i odgovornoj osobi u pravnoj osobi
prijeti nov€ana kazna od 20.000,00 do 200.000,00 kuna, a fizickoj osobi od
5.000,00 do 20.000,00 kuna.

Prvi vazan nacelni problem vezan za materijalnopravne odredbe o prekrsa-
jima protiv autorskog i srodnih (susjednih) prava jest njihovo razgranicenje od
kaznenih djela koja imaju prakti¢no identi¢an opis.?® Jedini mogu¢ odgovor je
taj da razgranicenje treba €initi s obzirom na druStvenu opasnost djela. No, pri
tome nema nikakvog recepta ili mjere kojima bi se “izmjerila” drustvena opas-
nost. Zato ¢e najc¢eSce postojati paralelna prekrSajna i kaznena odgovornost,
pri ¢emu e se primjenjivati odredbe ¢lanaka 63. 1 81. Kaznenog zakona o
uraCunavanju izrecene kazne i zaStitne mjere izreene u prekrS§ajnom postupku
u slucaju da se kazneni postupak vodi nakon $to je doneseno rjesenje o prekrSaju.
U obrnutom slucaju, ako je kazneni postupak dovrSen prije prekrSajnog postup-
ka, osuda za kazneno djelo konzumira prekrSajnu odgovornost (Clanak 6. Zakona
o prekrSajima).

3.POJAM JAVNE IZVEDBE (PRIOPCAVANJA JAVNOSTTI)

Iako nacelno jasno postavljen pojam javnosti i javnog iskoriStavanja autors-
kog djela, u praksi ipak otvara odredena pitanja, pa i ozbiljne probleme. Zato
se moZe reci da je pojam javne izvedbe jedno od klju¢nih pitanja prekrSajno-

25 Clanak 125. stavak 1. tocka 4. i €lanak 126. stavak 1. tocka 4. J asno, izvedba se ne moze
prevesti ili prilagoditi kao autorsko djelo.
% Usp. ¢lanke 124a. i 124b. ZAP te ¢lanke 229, 230. i 231. Kaznenog zakona.
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pravne zastite autorskog prava. Javnost je, u smislu ZAP-a, veci broj osoba
izvan uobicajnog uzeg kruga osoba koje su usko povezane rodbinskim ili prija-
teljskim vezama (Clanak 2. stavak 5. ZAP). Sukladno tome, javno iskoriStavanje
autorskog djela je svako ono koje je pristupacno javnosti ili iskoriStavanje u
prostoru koji je pristupacan svakome. Ispravna interpretacija javnosti i javnog
iskoriStavanja autorskog prava kljucan je element za razumijevanje prekrsajno-
pravne zastite autorskog prava prema u praksi najéesée koriStenoj normi ¢lanka
125. stavka 1. tocke 4. ZAP. Naime, u praksi je bilo nesporno da javno priop-
¢avanje i iskoriStavanje glazbenog djela predstavlja koriStenje glazbe u ugosti-
teljskim objektima, kinima, na balovima, u diskoklubovima, na koncertima,
razli¢itim priredbama, u sredstvima javnog prijevoza i sl. Medutim, u praksi se
javljaju i neke sporne, ili barem nejasne situacije, od kojih treba izdvojiti: 1.
koristenje radija i televizije u hotelskim sobama, 2. koriStenje glazbe (najcesce
s radioaparata) u uredima i obrtni¢kim radnjama, 3. koristenje glazbe na svad-
bama, 4. koriStenje glazbe na klupskim priredbama na koje je pristup ogranicen,
5.koristenje glazbe na otvorenim prostorima te 6. koristenje glazbe na Internetu.
Neke od navedenih oblika koristenja glazbe mozZe se razjasniti relativno jedno-
stavnom interpretacijom ZAP-a, dok za druge treba posegnuti za Sirim tumace-
njem.

Argument koji se istiCe uz tvrdnju kako koristenje radija i televizije u hotels-
kim sobama nije javno koristenje jest da je rijeC o koriStenju koje nije pristupacno
javnosti i koje se ogranicava na intimni prostor pojedinca (hotelsku sobu u
kojoj boravi). Sukladno tome, ne postoji obveza traZenja posebne dozvole za
koriStenje glazbe ni potreba plac¢anja ikakve naknade jer je to uredeno putem
placanja radio i tv-pretplate. Nastavno, u takvim slu¢ajevima koriStenja glazbe
bez dozvole autora ili nadleZne organizacije nema ni prekrSajne odgovornosti.
Argumenti koje su u svojim presudama iznijela visoka sudista u vise europskih
zemalja (u Francuskoj Vrhovni sud u predmetu CNN vs. Novotel te njemacki
Savezni sud) prihvatljivi su i dobro pogadaju bit problema.?” Ta su sudi$ta
utvrdila kako primanje tv-programa u hotelskoj sobi jest javna izvedba jer su
svi gosti u hotelu javnost a uprava im putem postavljenih aparata priopéava
autorska djela u komercijalne svrhe (naplata sobe, kategorizacija hotela i cijena
nocenja ovisi o opremi). Zato hoteli trebaju placati naknadu prema broju aparata
u objektu. Takvo rezoniranje, koje polazi od toga tko i zaSto priopéava autorsko
djelo, kljuc je rjeSenja i za ostale sporne slucajeve. Naime, uvijek kada treca
osoba priopcava autorsko djelo, posebice kada od toga ima direktne ili indirektne
koristi, treba uzeti kako je rije¢ o javnoj izvedbi (u pravilu, s ekonomskom

27 Usp. Igor Gliha, op. cit., Uvod, str. 9. Stovise, njemacka sudska praksa smatrala je kao
javno koriStenje koje traZi dozvolu i placanje naknade i koriStenje glazbe u bolnicama i
zatvorima (!).
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koristi). UZi, rodbinski ili prijateljski krug podrazumijeva internost (intimnost)
i medusobne odnose koji nisu komercijalne naravi. Hrvatska sudska praksa,
primjerice Vrhovni sud Hrvatske i Trgovacki sud u Zagrebu, takoder je imala
istu praksu u trgovackim i imovinskim sporovima.”® Egzoti¢an je izgovor koji
za neplacanje autorske naknade u hrvatskoj praksi nude pojedini hotelijeri.
Naime, tvrde da njihovi gosti uopCe ne gledaju televiziju jer da su stranci, da
su cijeli dan na plazi, uvecer izadu, a nakon toga spavaju. Dakako, ova dosjetka
(trik za izbjegavanje odgovornosti), kakvih u nasoj praksi ima podosta, i koje
se Cak isticu i s odredenim uspjehom, zanemaruje bit: hoteli iz ekonomskih
razloga nude glazbu na koristenje prema slobodnoj volji gosta i zato uzivaju
odredenu kategorizaciju hotela te imaju odredenu razinu cijena.” U kojoj mjeri
pojedini gost fakti¢no koristi glazbu nije relevantno pitanje. Uz to, prihvacanje
stajaliSta da treba utvrditi koristi li i koliko svaki pojedini gost hotela glazbu,
ucinilo bi zastitu autorskih prava prakticno neprovedivom.

Drugi sporni slucaj je onaj u kojemu u uredima ili obrtni¢kim radnjama
postoji radio ili tv-aparat ili drugi uredaj kojim se reproducira glazba. Pitanje
postoji li u takvom slucaju javno priopéavanje glazbenog djela predstavlja ques-
tio facti. Naime, ako netko (primjerice, tajnica koja prepisuje odredeni materijal,
postolar dok popravlja cipele) koristi glazbu samo za sebe (npr. sluSajuéi tran-
zistor), na na¢in da glazba nije dostupna klijentima, tada nema javne izvedbe i
nema prekrSajne odgovornosti ako se glazba slusa bez dozvole autora ili nadlez-
ne organizacije. Medutim, ako je rije¢ o glazbi koju slusaju i klijenti (posebice
kada se glazba reproducira uredajima koji su ina¢e namijenjeni slusanju veceg
broja ljudi, u supermarketima, npr.), postoji javna izvedba i duZnost pravne ili
fizicke osobe da glazbu koristi uz dozvolu i placanje naknade. U slucaju ospo-
ravanja javne izvedbe, ocjena suda o tome ima li javnog priopéavanja autorskog
djela ovisit ¢e o prostoru (dostupnost prostora tre¢im osobama, javnosti), ure-
dajima za reprodukciju te drugim okolnostima (organizacija posla, rad sa stran-
kama i sl.). Nema javnog koriStenja glazbe ako se ona koristi isklju¢ivo radi
demonstracije ispravnosti rada uredaja koji se prodaju u nekoj trgovini.*

Koristenje glazbe na svadbama jedan je od najspornijih aspekata sudske
prakse prekrSajnih sudova. Ta je praksa varirala, no u novije se vrijeme krista-

B Tdem.

#Zavidnu dozu kreativnosti i duhovitosti ima i trik jednog od vlasnika diskoklubova koji je
uspjesno (!) isticao kako se u njegovom diskoklubu sviraju samo nezasti¢eni autori, poput Bacha,
Mozarta i Beethovena, §to mu je prvostupanjski sud i povjerovao (!?).

%0 Primjerice, ako u trgovini audiouredajima trgovac prezentira rad uredaja, nema javne
izvedbe. To je takoder dobar primjer kako motiv i svrha koriStenja autorskog djela utjece na
ocjenu o postojanju javnosti. Suprotno tome, ako u takvoj trgovini stalno svira glazba radi
“stvaranja ugodaja”, postoji javna izvedba, pa i prekrSajna odgovornost osobe koja tu glazbu
pusta bez dozvole.
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liziralo (pogresno) stajaliste da koriStenje glazbe na svadbama nije javno koris-
tenje (priop¢avanje) glazbe. Tako je Prekr$ajni sud u Zagrebu, donoseci rjeSenje
o obustavi prekrsajnog postupka protiv okrivljenika kojemu je je zahtjevom za
pokretanje prekrSajnog postupka stavljeno na teret da je u lokalu organizirao
svadbu, pri ¢emu su se javno koristila autorska djela bez odobrenja organizacije
autora i bez dostave podataka o izvedenim djelima (¢lanak 125. stavak 1.tocka
4.1 Clanak 128. stavak 1. ZAP), iznio argumente koji se ponavljaju i u nekim
drugim odlukama, pairjeSidbama Visokog prekr$ajnog suda koji je u Zalbenom
postupku potvrdio citirano prvostupanjsko rjesenje.’' Tako Visoki prekrsajni
sud istice da:

“... prihvaca stajaliste prekrsajnog suda, u kojemu, kao razlog za odbacaj
zahtjeva isitice obiljeZje svadbe - kao skupa u kojem je upravo prisutan uZi
krug osoba koje su usko povezane rodbinskim ili prijateljskim vezama te da
prostor gdje se svadba odriava i nije svakome pristupacan. (...) Zato prekrsajni
sud s pravom zakljucuje kako koristenje glazbenih djela (bez odobrenja
Hrvatskog drustva skladatelja, (...) prilikom odrZavanja svadbe ne predstavlja
Jjavno iskoristavanje autorskih djela u smislu clanka 2. stavka 6. Zakona o
autorskom pravu, buduci da svadba ne moZe predstavljati javnost u svezi s
Clankom 2. stavkom 5. citiranog Zakona. Ovaj sud takoder smatra da se svadba,
neovisno o broju uzvanika, ne moZe podvesti pod citirane materijalne odredbe,
pa kako stoga na takvom skupu nedostaje elemenat javnosti, kao jedno od
obiljeZja clanka 125. stavka 1. tocke 4. odnosno ¢lanka 128. stavka 1. Zakona
o autorskom pravu, trebalo je Zalbu podnositelja odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.”*

Visoki prekrSajni sud iznio je u drugom slucaju znatno opreznije stajaliste
koje, unatoc odbijanju Zalbe organizacije autora, implicira nacelno javni karakter
koristenja glazbe na svadbi te obvezu organizatora da pribavi dozvolu za
koriStenje i dostavi podatke o izvedenim djelima.

“Dakle, u ovom konkretnom slucaju radilo se je o javnom koristenju
glazbenih djela u ugostiteljskom objektu, za koji je pojam javnosti definiran u
stavku 6. ¢lanka 2. Zakona o autorskom pravu, jer je ugostiteljski objekt
pristupacan svakomu, pa je kao takav obavezan ishoditi odobrenje za javno
koristenje glazbenih djela i placanje naknada u skladu s tarifom donesenom
na temelju ovlastenja iz citiranog Zakona. Ovaj sud smatra, naime, da se
pojam javnosti iz odredbe Clanka 2. stavka 5. Zakona o autorskom pravu, od
kojeg polazi zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, ne moZe primijeniti

31 RjeSenje PrekrSajnog suda u Zagrebu br. 314-17535/00 od 5. veljae 2001. te rjeSenje
Visokog prekr§ajnog suda G-2513/2001 od 27. studenog 2001.
32 Visoki prekr$ajni sud, G-2513/2001.
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na okrivljenike — u ovom sluc¢aju na pravnu osobu koja je registrirana za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti (ukljucujuci eventualno i iznajmljivanje svog
prostora za odriavanje raznih svecanosti, ukljucujuci i svadbe), kao ni u odnosu
na njenu odgovornu osobu, jer se ne radi o njihovm uzvanicima koji ¢ine u
odnosu na njih ‘veci broj osoba izvan uobicajnog uzeg kruga osoba koje su
usko povezane rodbinskim ili prijateljskim vezama.” Prema stajalistu ovog Suda
(...) odobrenje za izvodenje glazbenih djela treba ishoditi ona osoba odnosno
one osobe koje organiziraju proslavu (svadbe, rodendane, poslovne jubileje i
sl.(..)”

Ova rjesidba, dakle, sadrzi potpuno ispravno stajalSte o javnosti, pri cemu
bi to stajaliSte dodatno bilo ojacano argumentacijom ekonomskih odnosa nepri-
mjerenih obiteljskim i prijateljskim odnosima uzeg kruga ljudi. Medutim, ova
rjeSidba sadrzi drugu pogresku (istina, ne tako malignu kao prvonavedena) jer
ne prepoznaje ekonomski utemeljene odnose iz kojih proizlazi ocjena o tome
tko je bio duzan prijaviti izvodenje autorskih djela, dobiti dozvolu i platiti nak-
nadu. Ako se svadba (ili druga proslava) organizira u ugostiteljskom objektu,
ocito postoji trojni odnos: ugostitelj — stranka (slavljenik) — autor. Ugostitelj
svoju ekonomsku ponudu, koja ukljucuje iznajmljivanje objekta, hranu i pice
te glazbu, nudi slavljeniku i njihov odnos je ocito ekonomske (poslovne) prirode,
ane odnos obiteljskih veza. U takvom je sluaju neispravno javnost i obveznika
traZzenja dozvole traziti analizom odnosa u slavljeni¢koj grupi, pa prema broju
gostiju zakljucivati postoji li uzi krug ljudi povezanih uobicajenim rodbinskim
i prijateljskim odnosima. Element javnosti postoji u tome $to ugostitelj obrtimice
nudi prostor, prehranu i glazbu svakoj sli¢noj grupaciji. Zato i pogres$no apriorno
zakljucivanje Visokog prekrSajnog suda iz prvonavedene rjesidbe kako svadba
uvijek, bez obzira na broj uzvanika, predstavlja uzi obiteljski i prijateljski krug
(daliisvadbe s tisucu ljudi gdje se mnogi uopce i ne poznaju?), zapravo i nije
relevantno. Jedan od trikova koje je razvila praksa jest i to da ugostiteljski
objekt navodno daje samo prostor, a glazbu osigurava obitelj koja slavi. Time
ugostitelji, koji zapravo nude cjelovitu ponudu otvorenu raznim grupacijama
gradana, “skrivaju” svoju organizatorsku funkciju i teret prekrSajne odgovor-
nosti prebacuju na organizatore (mladence?). Analiza odnosa pokazuje da je,
bez obzira na deklarirani odnos, organizator priredbe ugostitelj, a slavljenici
su korisnici usluge. Zato ugostitelj ne moZe svoju originarnu obvezu da ishodi
dozvolu, prijavi izvedena djela i plati naknadu, ugovorom bez suglasnosti
nositelja autorskog prava prebaciti na treCe osobe.** Zbog toga su ispravne

33 Visoki prekr$ajni sud, G-2512/2001.

3 Pojedini ugostitelji masovno daju slavljenicima na potpis izjave kojima oni deklariraju
sebe kao organizatore priredbe te preuzimaju obvezu reguliranja troskova glazbe, ukljucivsi i
autorsku naknadu. To ne mijenja stanje stvari jer je rije¢ o prebacivanju odgovornosti koje se
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nekada brojne rjesidbe prema kojima se ocjena o javnosti svadbi donosi kao
questio facti, pri Cemu, u pravilu, ako se svadba odvija u ugostiteljskom objektu,
organizator dogadaja je ugostitelj, slavljenici su korisnici, pa obveza prijavlji-
vanja i placanja naknade, kao i eventualna prekrsajna odgovornost, leZi na
ugostitelju.

U novije vrijeme sve je aktualnije i koriStenje glazbe putem Interneta. Internet
sam po sebi, kao medij, predstavlja javnost. On je poput otvorenog prostora na
kojemu se desava kakva predstava na koju gradani ulaze prema svojoj volji.
Zato je svako priop¢avanje autorskog djela na takvom otvorenom prostoru (pa
i Internetu) javno priopavanje autorskog djela. Ne ulazeéi ovdje u dalekosezne
implikacije Interneta kao medija koji ¢e, sasvim sigurno, drasti¢no promijeniti
nacin distribucije autorskih djela i njihovu pravnu zastitu,” ovdje, u kontekstu
materije koja se obraduje, treba upozoriti na jo$ jedan od “trikova” koji su,
barem za sada, uspje$no upotrijebljeni radi izbjegavanja prekrSajne odogovor-
nosti. U predmetu u kojemu je prvostupanjski prekrSajni sud kaznio novéanom
kaznom od 1.200,00 kuna vlasnika jednog caffe bara jer da je nelicencirano
koristio glazbu te njegovu obranu da je koristio glazbu s Interneta, i to onu
koju autori besplatno stavljaju na Internet da bi se predstavili javnosti, nije
prihvatio kao vjerodostojnu, Visoki prekrSajni sud ukinuo je rjeSenje i predmet
vratio na ponovno sudenje.* ObrazloZenje da je sud trebao provjeriti obranu
okrivljenika u smislu je li koristio zasti¢eno autorsko djelo jer da se odredbe
Zakona o autorskom pravu ne mogu tumaciti “da bi se one odnosile na sva
glazbena djela ikada i od ikoga stvorena, pogotovo ako se radi o glazbenim
djelima koja nisu niti stvorena za javnu produkciju sa svrhom zarade, vec se,
primjerice, voljom autora uvrsStavaju na Internet upravo kako bi bila dostupna
za slusanje neodredenom broju nepoznatih ljudi, bez ikakve naknade i uvjeta,”’
pokazuje nepoznavanje medija i realiteta, s jedne, te nerazumijevanje sustava
kolektivne zastite, s druge strane. Naime, ¢injenica da netko u caffe baru koristi
cijeli dan (!) nezastiCenu glazbu s Interneta (takva glazba postoji tek u vrlo
malom, zanemarivom dijelu glazbe koja se nalazi na Internetu, pri ¢emu su

moze oznaciti fingiranim. Osim toga, preuzimanje obveze od trece osobe ne dira odnos autora (i
organizacije za ostvarivanje autorskih prava) i izvornog organizatora (ugostitelja). Prema autoru,
ugostitelj je organizator i nositelj obveza, pa je prema tome i prekrSajno odgovoran, bez obzira
na to §to je svoje obveze internim sporazumom prebacio na trece. U takvom slucaju, ako autorska
organizacija potrazuje kakvu naknadu, ugostitelj tek ima pravo na regres. Na zalost, sudovi
olako prihvacaju takav nacin prebacivanja odgovornosti ¢ine¢i time pogresku u primjeni Zakona
o autorskom pravu. Usp. PrekrSajni sud u Zagrebu, G-3542, 3544,3545 i dr. od 26. rujna 2002.

¥ Vidjeti zaista opseZnu literaturu te sudsku praksu razvijenih drZava, posebice slavni slucaj
RIAA v. Napster.

3 PrekrSajni sud u Zagrebu, 32-11286-99; Visoki prekrSajni sud, G-5436/00.

37 Visoki prekr$ajni sud, G-5436/00.
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njezine estetske znacajke potpuno nespojive s caffe barom) znaci isto Sto i
povjerovati da neki diskoklub iskljucivo svira Bachovu i Mozartovu glazbu.
Takve, potpuno neZivotne i nevjerojatne situacije su slucajevi u kojima fakticni
teret dokaza prelazi na stranku koja tvrdi da takve okolnosti postoje. U suprot-
nom, sud bi temeljem nacela slobodne ocjene dokaza trebao otkloniti istinitost
takvih tvrdnji, upravo kako je ispravno ucinio i prvostupanjski prekrsajni sud.
Osim toga, u konkretnom predmetu okriljenik je imao u lokalu cijelu glazbenu
liniju (ukljucivsi radio i CD), pa njegova tvrdnja da je iskljucivo koristio glazbu
s Interneta (Cak i kada bi ona zaista bila nezasti¢ena) ima istu vrijednost kao i
tvrdnja pojedinih hotelijera da u sobama imaju televizore koje gosti nikada ne
ukljucuju. Ocito, posjedovanje uredaja znaci i namjeru da se oni koriste, a
svaki drugi zakljucak bio bi u sukobu s najelementarnijom Zivotnom logikom.

Sto se razumijevanja sustava kolektivne zastite autorskih prava tice, treba
imati na umu da se on upravo i razvio kao odgovor na masovna krSenja prava
i nemogucnost da se na tu zastitu primijene kriteriji i metode pojedinacne,
individualne zastite. Povreda subjektivnih prava autora glazbenih djela temeljem
zakona (¢l. 90. Zakona o autorskom pravu), punomoci, recipro¢nih medu-
narodnih ugovora te Bernske konvencije (NN MU 12/93, 3/99, 11/99) i Uni-
verzalne konvencije (NN MU 12/93 1 3/99) nastoji se sprijeciti kroz zajednicko
djelovanje organizacije autora ovlastene na ostvarivanje zastite autorskih prava.
Pojedina¢na prava iskoriStavanja autorskih nescenskih glazbenih djela putem
javne izvedbe (tzv. malih prava) za domace i strane autore na podrucju Republike
Hrvatske HDS ostvaruje i stiti u sustavu kolektivne zastite, koji je - s obzirom
na ogroman broj autora i autorskih djela svjetskog repertoara - jedini moguc i
iskljucivo kao takav egzistira u cijelom svijetu. U sustavu kolektivne zastite
svaki se autor i svako glazbeno djelo ne navode poimence jer to nije moguce,
niti za to ima potrebe - rijec je o viSe milijuna naslova. U slucaju povrede -
svaki autor i svako autorsko djelo smatraju se povrijedenima. Hrvatsko drustvo
skladatelja nastupa kao oStecenik u prekrSajnom postupku. Medunarodno
verificirani sustav zastite podrazumijeva da je upravo korisnik autorskih djela
taj koji “mora povudi prvi potez”, zatraZziti dozvolu za koriStenje te prezentirati
koja autorska djela koristi. Medutim, Visoki prekrS$ajni sud donio je i viSe odluka
u kojima je s puno razumijevanja pristupio kolektivnom sustavu zastite, ispravno
primijenjujudi “duh zakona”. Tako je taj sud, potvrdujuci odluku PrekrSajnog
suda u Zagrebu, naveo:

“Prvostupanjski je sudac, naime, ocjenom rezultata provedenog dokaznog
postupka u smislu clanka 47. Zakona o prekrsajima, izveo pravilan zakljucak
da je okrivijenica putem aparata za reprodukciju glazbe priopcavala glazbu, a
da prethodno nije ishodila odobrenje ZAMP-a kao strucne sluZbe Hrvatskog
drustva skladatelja koja posjeduje odobrenje nadleznog ministarstva iz ¢lanka
90. Zakona i posebne ugovore i clanstvo u medunarodnoj asocijaciji autorskih
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i skladateljskih drustava te temeljem toga ostvaruje zastitu autorskih prava u
pogledu cjelokupnog glazbenog repertoara kako domacih tako i stranih autora,
a to je upravo bice prekrsaja iz clanka 125. stavka 1. tocke 1. Zakona o
autorskom pravu.”*

U svakom slucaju, bez obzira na implikacije sustava kolektivne zastite, pod-
nositelji zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka trebali bi, barem prema
praksi pojedinih sudova, ne iskljucivo traziti oslon u interpretaciji sustava kolek-
tivne zastite, ve¢ bi trebali olaksati i sebi i sudu podnoSenjem dokaza o barem
primjericnom koristenju autorskog djela (iskaz kontrolora koji je prepoznao
jednu ili vise skladbi, snimku, ustvrditi da se slusala odredena radiopostaja za
koju je notorno da koristi zaSticeni repertoar i sl.). No, ono §to se niti u kojem
slu¢aju ne bi smjelo zahtijevati jest da podnositelj zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka dokaZze za svaku pojedinacnu izvedenu skladbu da je zasticena,
tko je nositelj autorskog prava te njegovu pripadnost sustavu zastite. S druge
strane, i u slucajevima kada podnositelj zahtjeva ne moze dokazati nelicencirano
javno koriStenje (priop¢avanje) konkretnog djela, sud o prekrSajnoj odgovornosti
utemeljenoj na nelicenciranom koriStenju autorskog djela moze i mora zakljuciti
iz okolnosti (Cinjenice da netko vodi diskoklub koji notorno mora koristiti
zaSti¢ena djela te implikacijama sustava kolektivne zastite, npr.).

4. DOZVOLA I ZABRANA KORISTENJA AUTORSKOG DJELA
ILI UMJETNICKE IZVEDBE

v voze

Jedan od ¢es¢ih problema koji se javlja u praksi jest slucaj u kojemu organi-
zacija za kolektivno ostvarivanje autorskih prava, radi prakti¢nosti, izdaje dozvo-
lu korisniku, ali u dozvoli stoji napomena da ona vrijedi samo dok korisnik
uredno placa autorsku naknadu. Dozvola je, po svom sadrZaju, implicite i ugovor
kojim se utvrduju uvjeti koriStenja autorskih djela. Praksa prekrSajnih sudova
tendira prihvatiti pogresSno stajaliSte kaznenih sudova prema kojemu u navede-
nom slucaju

“... ne postoji zabrana autora, vec¢ naprotiv odobrenje, dok okolnost da
osumnjicenik nije platio dospjele naknade unatoc¢ tome Sto je bio opomenut
zbog neurednog placanja, ne znaci da mu je zabranjena uporaba autorskog
djela. Tek kada bi postojala izricita zabrana i unatoc njoj osumnjicenik nastavio
upotrebljavati autorsko djelo, tek tada bi se moglo raditi o kaznenom djelu
nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca.”*

38 Prvostupanjska odluka, 31-7838-98, drugostupanjska VPS, G-3146/99.
% Zupanijski sud u Koprivnici, Kv-168/01 od 28.12.2001.
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Pogreska u navedenom stajaliStu sastoji se u neuvazavanju konsenzualnog
karaktera dozvole za koriStenje autorskog djela te njemu komplementarnog
ugovornog sadrzaja kojima se odreduju uvjeti pod kojim se dozvola daje. Tocna
je citirana konstatacija suda kako nema izriCite zabrane, ali u logici suda nedos-
taje osvrt na to postoji li dozvola nakon Sto je nastupila Cinjenica neurednog
placanja autorske naknade. Naime, ako je dozvola dana pod odredenim rezolu-
tivnim uvjetom, a taj uvjet nastupi (neplacanje naknade), nakon §to se taj uvjet
stekne, vise nema dozvole. Dakako, situacija bi bila znatno jednostavnija (ali i
znatno skuplja) kada bi se svakom korisniku posebno izdavala zabrana koristenja
autorskih djela. No, drzim sasvim dovoljnim da se u opisanoj situaciji zakljuci
kako je dozvola prestala i da postoji prekrSajna (a u odredenim slucajevima i
kaznena) odgovornost korisnika. Dakako, ako sudovi stabiliziraju praksu kakva
je naznacena u citiranoj odluci, organizacijama za ostvarivanje autorskih prava
nece preostati drugo nego da se prilagode i neurednim platiSama izdaju eksplicit-
ne zabrane koriStenja glazbe.

S5.STJECANJE IMOVINSKE KORISTI

Iznenaduje ¢injenica da organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih
prava zahtjeve za pokretanje prekrSajnih postupaka protiv korisnika koji glazbu
koriste bez dozvole i bez placanja naknade temelje na ¢lanku 125. stavku 1.
tocki 4, bez dovodenja u vezu s clankom 129b. (djelo pocinjeno radi imovinske
koristi). Naime, ocito je kako ugostiteljski objekt koji nema dozvolu za koriStenje
autorskih djela i ne placa naknadu stje¢e imovinsku korist (svoju imovinu uveca-
va na nacin da sprjecava njezino smanjenje do kojega bi doslo duznim placanjem
naknade). Imovinska korist je joS o€itija kod korisnika koji glazbu reproduciraju
kao glavni komercijalni “proizvod” (diskoklubovi, npr.). Takvi korisnici ostva-
ruju iznimnu imovinsku korist naplacujuéi ulaznice za koje kupci dobiju isklju-
¢ivo glazbu.*’ Razlog opisanog pristupa organizacija za kolektivnu zastitu tesko
je objasniti. S obzirom na to da je imovinska korist najmanje jednaka nepla¢enoj
naknadi prema tarifi organizacije, moguci strah od neuspjeha u dokazivanju
imovinske koristi ¢ini se neosnovanim. S obzirom na ¢lanak 60. ZOP, koji
predvida obvezno oduzimanje imovinske koristi, sud bi trebao donijeti odluku
o oduzimanju imovinske koristi u svakom slu¢aju u kojemu se utvrdi da je
protupravnim koriStenjem autorskog djela pocinitelj prekrSaja na ovaj ili onaj

400 kakvoj se imovinskoj koristi moze raditi, pokazuje vrlo jednostavan izracun. Atraktivniji
diskoklub na obali u ljetnim mjesecima ima i po tisucu posjetitelja za jednu vecer uz cijenu
ulaznice od 20-50 kuna. Dakle, samo za jednu vecer “zarada” (imovinska korist) iznosi izmedu
20-50.000 kuna. Toj imovinskoj koristi treba dodati i visinu neplacene autorske naknade te se
tako dobije puni iznosi ostvarene imovinske koristi.
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nacin uvecao svoju imovinu. Na Zalost, do sada u praksi nije poznat niti jedan
slu¢aj oduzimanja imovinske koristi za prekrsaje protiv autorskog prava.

6. STJECAJ PREKRSAJA

U praksi, prekrSaji protiv autorskog prava u pravilu se ¢ine u stjecaju s
drugim prekrSajima protiv istog zastiCenog dobra, ali i u stjecaju s drugim prekr-
Sajima. Primjerice, radiopostaja koja bez dozvole emitira glazbu s CD-a ¢ini
istovremeno prekrSaj protiv autorskog prava (¢lanak 125. stavak 1. tocka 4.
ZAP) prekrsaj protiv prava umjetnika izvodaca (¢lanak 126. stavak 1. tocka 4.
ZAP) te prekrSaj protiv prava proizvodaca fonogama (Clanak 126a. ZAP).
Medutim, u praksi se zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi gotovo
isklju¢ivo samo za prekrsaj iz ¢lanka 125. stavka 1.tocke 4. Razlog je vjerojatno
Zelja da se izbjegnu problemi u dokazivanju, jer razlog (ne)postojanja ovlaStenog
podnositelja zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka otpada zato $to je
jedna organizacija (HDS ZAMP) ovlaStena posebnim ugovorom zastupati i
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava umjetnika izvodaca (HUZIP) te
proizvodaca fonograma (HDU). Uz ovaj opisani slucaj idealnog stjecaja, u
praksi se javljairealni stjecaj s prekrSajima protiv drugih zasti¢enih vrijednost,
posebice onih koji se odnose na radno vrijeme lokala, financijsko poslovanje i
sl. No, u sudskoj praksi to nema odgovarajuéu refleksiju, pa se rijetko pred
sudovima javljaju predmeti u kojima postoji stjecaj na opisani nacin.

7. NOVCANA KAZNA ZA PREKRSAJE PROTIV AUTORSKOG
PRAVA

Dosadasnja kaznena politika sudova u slucajevima prekrSaja protiv autorskog
prava iznimno je blaga. [zrazito dominiraju ukori i ublaZzene kazne. Vrlo rijetko
izreCena kazna prelazi posebni minimum. Nadalje, nije poznat niti jedan slucaj
u kojemu bi u prekrsajnom postupku bilo odredeno oduzimanje imovinske
koristi ili dosudena naknada Stete. Isto tako, unato¢ izri¢itoj odredbi ¢lanka
127, predmeti namijenjeni ili uporabljeni za Cinjenje prekrSaja ili koji su nastali
pocinjenjem prekrSaja vrlo se rijetko oduzimaju i unistavaju, uglavnom u slu-
Cajevima tzv. piratstva. Isto tako, ne pamte se slucajevi u kojima su se prekrsi-
teljima izrekle zaStitne mjere.

Novcane kazne propisane za prekrSaje protiv autorskog prava krecu se za
fizicke osobe u rasponu od 1.000,00 do 5.000,00 kuna,* a ako je rije¢ o prekr$aju
iz koristoljublja (radi stjecanja imovinske koristi), u rasponu od 5.000,00 do

4 Clanci 125. stavak 3, 126. stavak 3, 126a. stavak 3, 126b. stavak 3; 128. stavak 3, 129.
stavak 3, 129a. stavak 3. ZAP.
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20.000,00 kuna.** Ako prihvatimo Zakon o prekr$ajima kao svojevrsni zakonik
ili tzv. organski zakon (Sto je bila o¢ita namjera zakonodavca, iako za to u
postojecoj hijerarhiji pravnih normi nema uporista!), treba konstatirati da:

a) Zakon o prekrSajima ne poznaje posebne kaznene okvire za djela iz koris-
toljublja, iako bi logicka analiza moZda dopustala da se posebnim zakonom
predvide drukciji okviri za ta djela, pod uvjetom da su ti okviri sukladni
¢lanku 30. Zakona o prekrSajima, te

b) kazna za fizi¢ke osobe u slu¢aju prekrsaja iz koristoljublja prelazi opéi mak-
simum novcane kazne iz ¢lanka 30. stavka 1. koji kao najvisu kaznu koja se
moZe propisati i izreéi za fizi¢ke osobe predvida kaznu do 10.000,00 kuna.

Zaposebne vrste prekrSaja (Clanak 30. stavak 2. ZOP) predvidena je moguc-
nost propisivanja i izricanja nov¢ane kazne do 1.000.000,00 kuna. Medutim,
prekrsaji protiv autorskog prava nisu u toj kategoriji prekrSaja. Zato za prekrSaje
iz koristoljublja sudovi ne¢e moci izreci kaznu vecu od 10.000,00 kuna. Isto
tako, vazno je napomenuti da nov€ana kazna za viSe prekrSaja u stjecaju nece
moci prijeéi navedeni iznos.

Kazneni okviri za prekrSaje protiv autorskog prava za pravne osobe uklapaju
se u okvire predvidene ¢lankom 30. stavkom 1. (2.000,00 do 100.000,00 kuna)
Zakona o prekrSajima. Medutim, ako je prekrSaj pravne osobe pocinjen radi
stjecanja imovinske koristi (¢lanak 129b. ZAP), posebni maksimum novcane
kazne od 200.000,00 kuna dvostruko nadmasuje najvecu kaznu za prekrsaje
koju propisuje ZAP.#

Novcane kazne predvidene za odgovorne osobe u pravnoj osobi (koje su
fizicke osobe s posebnim svojstvom) za prekrSaje protiv autorskog prava poseb-
nim maksimumom znatno nadmasuju prije navedeni op¢i maksimum iz ¢lanka
30. stavka 1. ZOP. U slucaju prekrsaja iz koristoljublja (¢lanak 29b. stavak 2.
ZAP), zakoje ZAP predvida novcanu kaznu od 20.000 do 200.000 kuna, dolazi
do dramati¢nog raskoraka s ¢lankom 30. stavkom 1. jer je posebni minimum
kazne dvostruko veci od opéeg maksimuma iz ¢lanka 30. stavka 1. ZOP.

Dok ne dode do promjena ZAP-a, kojima Ce se zaprijeCene kazne uskladiti
s opéim okvirima propisivanja i izricanja nov¢ane kazne iz ¢lanka 30. ZOP, ili
dok se prekrsaji protiv autorskog prava ne uvrste u listu posebnih prekrsaja s
moguénoséu vise novCane kazne (¢lanak 30. stavak 2. ZOP), sudovi u praksi
za prekrSaje protiv autorskog prava nece moci izricati kazne vece od onih iz
¢lanka 30. ZOP.#

# Clanak 129b. stavak 3. ZAP.

4 Naravno, osim za posebne kategorije prekrSaja iz ¢lanka 30. stavka 2. ZOP.

* Doktrina obvezne primjene blazeg zakona prihvacena u ¢lanku 31. stavku 1. Ustava Re-
publike Hrvatske i ¢lanku 3. ZOP nece se mo¢i primijeniti na “klasi¢an” nacin koji trazi da se
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8. ZASTITNA MJERA ODUZIMANJA PREDMETA

Zakon o prekr$ajima u ¢lanku 41. stavku 1. propisuje opéenito moguénost
primjene zaStitne mjere oduzimanja predmeta te u stavku 2. omoguéuje da se
zakonom u odredenim slu¢ajevima moze propisati obvezno oduzimanje pred-
meta. Odredba Clanka 127. stavka 1. ZAP predvida takvo obvezno oduzimanje
predmeta koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje prekrSaja iz ¢la-
naka 125,126, 126a.1 126b. ZAP ili su nastali poCinjenjem prekrSaja te predvida
njihovo obvezno uniStenje (stavak 2). Razlozi zbog kojih se oduzimanje pred-
meta primijenjivalo vrlo rijetko i ograni¢avalo isklju¢ivo na oduzimanje pirat-
skih primjeraka nosaca zvuka i slike u osnovi su dvojaki:

a) nevoljkost sudova da se upustaju u oduzimanje predmeta zbog nerazumije-
vanja ekonomskog aspekta prekrsaja protiv autorskog prava. Ne vodeci racu-
na o iznimnom ekonomskom znacenju i Steti koju trpe autori, sudovi oduzi-
manje predmeta smatraju nerazmjernim i nepotrebnim ¢inom kojim bi okriv-
ljenik pretrpio pretjeranu Stetu;

b) formulacija o obligatornom oduzimanju i unistenju predmeta iz ¢lanka 127.
ZAP koja, bez odgovarajuceg tumacenja, zaista izgleda prekruta te moze
djelovati kao izvor besmislene retribucije.

Ako izuzmemo slucajeve piratske proizvodnje i prodaje nosaca zvuka i slike
(¢lanci 125. stavak 1. toc¢ka 4, 126. stavak 1. tocka 4.1 126. ZAP), najceséi
slu¢ajevi u kojima se vodi prekrSajni postupak su oni u kojima pocinitelji prekr-
Saja odgovaraju zbog nelicenciranog koriStenja glazbe u lokalima, diskoklu-
bovima, prodavaonicama i drugim objektima. U takvim se slu¢ajevima postavlja
pitanje treba li oduzeti audioopremu koju pocinitelj prekrSaja koristi za nelegalnu
reprodukciju glazbe. U dosada$njoj praksi, posebno kada je rije¢ o diskoklu-
bovima, oduzimali su se CD-ovi koji su se reproducirali (iako i to iznimno
rijetko), ali ne i oprema. U raspravama treba li oduzeti i audioopremu vrlo se
desto protiv toga isticao argument koji je oduzimanje dovodio do besmisla:
pitalo se treba li oduzeti i unistiti orgulje katedrale na kojima netko protivno
ZAP-uizvodi glazbu. Polazeéi od takvog ekstremnog shvacanja odredbe ¢lanka
127. ZAP, sudovi su odbijali svaku primjenu mjere oduzimanja predmeta. |
zaista, doslovna primjena ¢lanka 127. generirala bi ozbiljne probleme, pa i
nepravde. Ali, zar se zakon moZe primjenjivati drukcije nego doslovno? Za
ispravnu primjenu ¢lanka 127. ZAP sudovi bi se morali upustiti u nesto Sto
inacCe vrlo nerado i rijetko rade: interpretirati normu prema njezinoj svrsi, utvrditi

blazi zakon primijeni u cijelosti. Razlog je o€igledan. Blazi zakon (ZOP) odnosi se samo na
opc¢e uvjete izricanja kazni, a nema sadrZaj koji bi supstituirao opis prekr$ajnog djela iz ZAP-a.
Zato Ce, silom prilika, ovdje do¢i do kombinirane primjene ZAP-a (stare norme o prekrSajima)
te ZOP-a (nove norme o op¢im kaznenim okvirima).
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njezin ratio legis te je primijeniti sukladno tome. Sudstva demokratskih drzava
irazvijene pravne kulture to Cine svakodnevno te time omogucavaju da norma
Zivi s drustvom i ostvaruje svoju svrhu. Dakako, uz kontrolu viSih sudskih
instancija i kriticko javno mnijenje. U nas je takvo tumacenje rijetkost i iznim-
ka.* U svakom slucaju, teleolosko tumacenje ¢lanka 127. ZAP dovelo bi do
zakljucka kako je obvezno oduzimanje predmeta usmjereno na one predmete
koji su trajno i neraskidivo povezani s krSenjem autorskih prava. Prema tom
kriteriju, dakako, orgulje katedrale Cijim je koriStenjem (svirkom na njima) u
izoliranom i iznimnom dogadaju pocinjen prekrsaj sigurno se ne bi oduzelo i
unistilo. S druge strane, audiooprema koja se dugotrajno koristila u odredenom
diskoklubu upravo zato da se javno priopcava nelicencirana glazba bila bi
podlozna oduzimanju. Sud bi svaki od slucajeva trebao analizirati te ustanoviti
je lirije¢ o predmetima koji su se akcidentalno koristili za ¢injenje prekrSaja ili
jerijec o predmetima Cija je glavna funkcija s obzirom na sve okolnosti sluc¢aja
bila ta da se s pomocu njih ¢ine prekrsaji. Isto je i s uniStenjem predmeta. Kada
se utvrdilo da neke predmete temeljem opisanog kriterija treba oduzeti, teleolos-
ko tumacenje navodi na to da se ne moZe automatski zakljuciti i to da takve
predmete prema Clanku 127. stavku 2. treba unistiti. Tipi¢an je primjer slucajeva
u kojima je utvrdeno da je neka osoba pocinila prekrsaj ilegalnim koristenjem
kompjutorskih programa pohranjenih na hard disku kompjutora. Opravdano
se postavlja pitanje treba li, kada je utvrdeno da je prekrsaj pocCinjen, oduzeti
kompjutor. O tome treba odluciti primjenom prije navedenih kriterija. No, kada
je kompjutor i oduzet, postavlja se pitanje je li racionalno takav predmet unistiti
ili bi bilo bolje da se pokloni $koli ili drugoj ustanovi. Naime, unistenje predmeta
predvida se u slucajevima kada su ti predmeti takve naravi da se ni pod kojim
uvjetima ne mogu koristiti a da se time ne vrijeda moral ili pravni poredak.
Zaplijenjenu drogu ili piratske CD-ove zaista pravni poredak ne moze tretirati
druk¢ije nego da ih unisti. Povijesna analiza ¢lanka 127. ZAP pokazuje da je
on nastao upravo kao odgovor na piratstvo i u vrijeme u kojemu je broj drugih
prekrsajnih postupaka zbog povrede autorskog prava bio relativno malen. Danas
je situacija bitno druk¢ija. Piratstvo je mahom preslo u domenu kaznenog prava,
a hrvatska stvarnost dovela je do Cinjenice da se ogroman broj postupaka vodi
zbog nelicenciranog koriStenja glazbe. Upravo zato sudovi bi legitimno mogli
i morali ¢lanak 127. tumaciti sukladno njegovom ratio legis, barem dok se ta
odredba ne uskladi s novim drustvenim okolnostima. Tumacenje norme, ako je

4 Qdli¢an primjer takvog tumacenja nedavna je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
o trajanju pritvora kod okrivljenika za ratni zlo¢in koji, zbog blaze primjene materijalnog prava
formalno ne potpadaju pod odredbu ¢lanka 109. stavka 1. toc¢ke 5. (konkretni kriterij), ali na
koje je ta norma ipak primijenjena prema tzv. apstraktnom kriteriju, uvazavajuci ratio legis
odredbi o trajanju pritvora.
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to uopée kakvo zlo, a ne vrlina pravosuda, manji je “grijeh” od potpunog
ignoriranja takve norme.*

Isto tako, u praksi nije bilo niti jednog slucaja da bi prekrsajni sud primijenio
zabranu obavljanja djelatnosti pravnoj osobi. Cak i kod viSestrukih povratnika
(pravnih osoba), organizatora javnih priredbi, lokalnih radio i tv-postaja, Cija
je osnovna “djelatnost” bila nelegalno koristenje glazbe uz pribavljanje visoke
imovinske koristi, sudovi nikada nisu posegnuli za mjerom zabrane obavljanja
djelatnosti. lako je ta mjera (¢lanak 39.ZOP) fakultativna, naSa stvarnost poznaje
brojne slucajeve u kojima bi njezina primjena apsolutno bila opravdana, i s
pravnog, i s moralnog, i s kriminalnopolitickog stajalista.

9. UMJESTO ZAKLJUCKA: NOVI ZOP I PREKRSAJNI
POSTUPCI PROTIV AUTORSKOG PRAVA

Cinjenica ogromnog porasta broja prekriajnih postupaka zbog prekriaja
protiv autorskog prava navodi na razmisljanje o tome otvara li novi ZOP kakve
moguénosti kojima bi se broj predmeta smanjio. U situaciji zaista velike i domi-
nantno na strani prekrSajnih sudova neskrivljene preopterecenosti, pronalazenje
mehanizama kojima bi se broj neke vrste predmeta smanjio Cini se ne samo
legitimnim ciljem ve¢ i prijekom potrebom. Dapace, jedna od ideja vodilja
novog ZOP-a (bez obzira na to $to je konacni rezultat zakonodavnog postupka
takav da je teSko vjerovati kako ¢e se ta ideja ostvariti!) bila je uciniti postupak
efikasnijim, sa svim posljedicama specijalne i generalne prevencije. Ako kao
jednu od moguénosti smanjenja broja “autorskih” predmeta odbacimo demotiva-
ciju podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnih postupaka restriktivnom
kaznenom politikom, beznacajnoSéu kazni i drugim postupcima kojima bi se
de facto pruzila zastita “kradljivcima autorskog prava”, ostaje druga moguénost.
Dosljednom primjenom prekrSajnog zakonodavstva treba uvaziti ¢injenicu kako
je i prekrSajno pravo pozvano da primjerenom represijom utjece na smanjenje
zaista ogromnog broja zlouporaba autorskih djela uz isto tako enormnu imovins-
ku korist prekrSitelja. Navedeno podrazumijeva:

4 Zanimljiv je jedinstveni slucaj vlasnika diskoteke u Zagrebu, udaljene nekoliko stotina
metara zracne linije od nadleZnog prekrSajnog suda, protiv kojega je stalno bilo aktivno viSe od
sto prekrSajnih postupaka zbog vrlo razli¢itih prekrSaja, izmedu ostalih i zbog onih protiv
autorskog prava. Svi ti postupci nisu se mogli provoditi i sukcesivno su padali u zastaru (uz
stalni priljev novih prekrSajnih postupaka) zbog nemoguénosti dostave (“jer je okrivljenik
nepoznat”, “ne postoji na adresi” i sl.) dok na zahtjev organizacije autora policija nije napravila
pretragu i, utvrdivsi brojne prekrSaje, izmedu ostalog, privremeno oduzela i skupocjenu
audioopremu. Naredni dan pocinitelj je sam doSao u prekrSajni sud (s namjerom da Sto prije
rijeSi predmet i ishodi povrat opreme) gdje je odmah sasluSan u vise desetaka predmeta.
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a) Na planu prevencije, policija efikasno treba provesti odredbu ¢lanka 94.
ZAP o zabrani odrZavanja priredbe na kojoj ¢e se koristiti nelicencirana
glazba. Sada je stanje takvo da policija izda zabranu, ali je ne provodi, ve¢
protiv prekrsitelja zabrane pokrece prekrSajni ili kazneni postupak (koji,
dakako, u pravilu padaju u zastaru).

b) Isto tako, pri otkrivanju prekrSaja, policija i inspekcijske sluzbe trebaju ex
offo poduzimati potrebne radnje. PrekrSaji protiv autorskog prava nisu samo
povreda prava autora, ve¢ su i povreda javnog poretka te medunarodnih
obveza Republike Hrvatske. Uostalom, za pokretanje prekr$ajnog postupka
temeljem Clanka 109. ZOP ovlasten je i drZzavni odvjetnik.

c¢) Policija i druge inspekcijske sluzbe te drzavni odvjetnik i sud trebali bi,
prema jasnim kriterijima i sukladno svojoj nadleZnosti, kod teZih prekrsaja
protiv autorskog prava poduzimati ili inicirati mjeru opreza iz ¢lanka 137.
(privremeno ogranicenje ili zabrana djelatnosti ili zabrana okrivljeniku da
poduzima pojedine radnje) te privremeno oduzimati predmete koji sluze
izvrSenju prekrsaja (npr. audiooprema).

d) U primjerenim slucajevima treba koristiti prekrSajni nalog, jednu od uspje-
lijih figura novog ZOP-a. Kombinacijom prekrSajnih naloga i primjerene
kaznene politike po eventualnim prigovorima efikasnost postupka bi se pove-
¢ala, a broj predmeta (ukljucivsi i prigovore) vrlo vjerojatno smanjio u krat-
kom vremenu.

e) Sudovi bi kaznenu politiku (visina novCane kazne) trebali uciniti primjere-
nom teZini djela (intenzitet povrjedivanja autorskog prava,ekonomska korist
koju je ostvario pocinitelj, recidivizam i sl.) te primjereno koristiti institute
oduzimanja predmeta (¢lanak 41. ZOP), zabrane obavljanja djelatnosti
(¢lanak 39. ZOP) te oduzimanja imovinske koristi (¢lanak 60. ZOP).

Dosadasnje iskustvo organizacija za kolektivnu zastitu autorskih i srodnih
prava pokazuje da su okrivljenici koji su u razumnom roku primjereno (ne i
prestrogo!) kaZnjeni ubrzo spoznali kako je jeftinije urediti odnose vezane za
koriStenje autorskih djela te se oni, u pravilu, viSe nisu javljali kao okrivljenici
u prekrSajnom postupku. Stoga dosada$nja praksa navodi na zakljucak kako bi
efikasno postupanje uz primjenu svih instituta koje nudi ZOP vrlo brzo dovelo
do smanjenja broja predmeta koji se odnose na prekr$aje protiv autorskog prava
te na zakonit i pravedan nacin zastitila nositelje autorskih i srodnih prava.

529



1. Josipovic: Prekrsaji protiv autorskog prava: realitet i perspektive u svjetlu novog prekrSajnog zakonodavstva
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2/2002, str. 505-530.

Summary

MISDEMEANOURS AGAINST COPYRIGHT: REALITY AND PERSPECTIVES
IN THE LIGHT OF THE NEW LAW ON MISDEMEANOURS

Copyright is protected in various manners, according to international agreements and the
domestic law of the Republic of Croatia. Although all those possibilities of protection might
lead to the conclusion that copyright in Croatia is adequately protected, judicial practice indi-
cates just the opposite. Holders of copyright and related (neighbouring) rights are exposed to
massive, almost indiscriminate violation, which is partly incited by the inefficiency of the legal
system and the inadequate application of legal provisions concerning copyright. However, mis-
demeanour courts, through adequately applied provisions of the Law on Copyright and the Law
on Misdemeanours, offer the most efficient way of protecting copyright. This article considers
the reasons for such a situation, analyses the normative level of judicial practice and points to
certain problems that arise in generally well-formed systems of protection of copyright through
the Law on Misdemeanours. The article also considers the novelties in the recently adopted Law
on Misdemeanours which offer some new possibilities of increasing the efficiency of protec-
tion.
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