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Elizabeta Ivicevi¢”

JE LI NJEMACKO MALOLJETNICKO
KAZNENO PRAVO JOS UVIJEK
SUVREMENO
64. KONGRES NJEMACKIH PRAVNIKA
Berlin, 17-20. rujna 2002.

U Berlinu je od 17. do 20. rujna 2002. odrzan 64. kongres njemackih prav-
nika. Rad Kongresa odvijao se u pet odjela’, unutar kojih su sudionici mogli
saslusati referate poznatih stru¢njaka iz odgovarajucih pravnih podrucja te potom
sudjelovati u raspravama. Posljednjeg dana Kongresa usvojeni su zakljucci koji
odrazavaju misljenje Sire njemacke strucne javnosti i koji bi trebali imati utjecaj
pri eventualnoj izradi prijedloga novih propisa ili izmjena postojecih.

U okviru svoga kaznenopravnog odjela, Kongres se bavio pitanjem reforme
maloljetnickog kaznenog prava. Posljednji put Kongres je o toj temi raspravljao
prije gotovo cijelog stoljeca, u Innsbrucku 1904. g., kada je predstavljeno nacelo
odgoja kao vodeée normativno nacelo maloljetnickog kaznenog prava. Kao takvo,
nacelo je bilo nesporno od stupanja na snagu Zakona o sudovima za mladez
(Jugendgerichtsgesetz)iz 1923.g. pa sve do donosenja Zakona o izmjenama Zakona
o sudovima za mlade? (1. JGG-Anderungsgesetz) iz 1990.g. Uslijedio je Citav niz
prijedloga daljnjih izmjena, a vecina prijedloga usmjerena je prema preispitivanju
temeljnih i do tada neprikosnovenih postavki maloljetnickog kaznenog prava.

Naime, tijekom devedesetih godina proslog stoljeca, uslijed zabiljeZenog
znatnog porasta maloljetnickog kriminaliteta do 1997. g.,> u€estali su zahtjevi
za pooStrenjem represije u okviru maloljetni¢kog kaznenog prava. Zakonodavac
se susrece s prijedlozima pooStrenja sankcija, izjednacenja statusa mladih puno-
ljetnika (18-godisnjaka do 20-godiS$njaka) sa statusom punoljetnih pocinitelja
kaznenih djela te pomicanja dobne granice mogucnosti primjene kaznenog prava
sa 14 na 12 godina.?

*Elizabeta Ivi¢evié, znanstvena novakinja Pravnog fakulteta u Zagrebu

! Sekcije 64. kongresa njemackih pravnika: gradansko pravo, pravo medija, kazneno pravo,
javno pravo i gospodarsko pravo.

2 U prvom redu zabiljeZen je porast broja po¢injenih kaznenih djela krade i nanoSenja tjelesnih
ozljeda, uz pojedinacne slucajeve ubojstava. OpSirnije v. Albrecht, Hans-Jorg, Ist das deutsche
Jugendstrafrecht noch zeitgemal3, Neue Juristische Wochenschrift, Beilage zu Heft 23/2002, str. 28.

3 U europskim pravnim sustavima nailazimo na vrlo Sirok raspon dobnih granica moguénosti
primjene kaznenog prava na maloljetnike — od 7 do 16 godina Zivota. Ibid., str. 30.
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Iako su do sada mahom odbijani kao preradikalni, posebice od znanstvenika
koji se bave maloljetnickim kaznenim pravom i openito problematikom malo-
ljetnickog kriminaliteta, ti i drugi prijedlozi znatnih promjena nasli su se pred
sudionicima Kongresa i posluzili kao dobra podloga za interdisciplinarnu raspravu.

Stru¢njak kaznenopravnog odjela Kongresa prof. dr. Hans-Jorg Albrecht sa
Sveucilista u Freiburgu zauzeo se protiv zadrzZavanja odgojnog cilja (Erzie-
hungsziel) kao osnove maloljetnickog kaznenog prava, jer smatra da se njime
samo dodatno optere¢uju mladi ljudi. Upozorio je na potrebu razdvajanja malo-
ljetni¢kog kaznenog prava od institucije pomoc¢i mladima (Jugendhilfe). Blaze
tretiranje mladih pocinitelja kaznenih djela u okviru kaznenog prava legitimirano
je samo socijalno i normativno institucionaliziranim Zivotnim razdobljem, pa
upravo odavde i potjecu brojne izmjene sustava sankcija maloljetnickog kazne-
nog prava i kaznenog postupka prema mladim pociniteljima kaznenih djela.

Navedeni stav, kao i izneseni referati,* potaknuli su vrlo Zivu raspravu o
ciljevima i temeljnim odrednicama maloljetnickog kaznenog prava. Rasprava
se vodila i o pojedinim pitanjima koja se uvijek iznova namecu kada je rije€ o
mladim pociniteljima kaznenih djela, kao Sto su primjerice pitanja odgojnog
cilja ili specijalne prevencije.’

Nakon rasprave, glasovanjem su usvojeni zakljucci koji bi trebali sluziti
kao smjernica, odnosno prijedlog pravnicke struke upucen tijelima nadleznim
za pripremu reforme maloljetnickog kaznenog zakonodavstva.

Medu zaklju¢cima koje je usvojio kaznenopravna sekcija 64. kongresa
njemackih pravnika moguce je izdvojiti sljedece:

Reforma maloljetnickog kaznenog prava je opravdana, jer postojeca saznanja
0 pojavnim oblicima i uzrocima maloljetni¢kog kriminaliteta, o djelovanju
sankcija i ulozi Zrtve, kao i inozemni i medunarodni standardi, zahtijevaju pro-
mjene u maloljetnickom kaznenom pravu. Zakon o sudovima za mladez trebao
bi i dalje ostati osnova za kaznenopravnu reakciju na maloljetnicki kriminalitet,
ali uz pojedine korekture.

Prvenstveni cilj maloljetnickog kaznenog prava jest nauciti mlade na Zivot
bez kaznenih djela.

Glede zahtjeva za preformuliranjem odgojnog cilja (Erziehungsziel), predlo-
Zeni “odgoj” treba zamijeniti prijasnju “izgradnju osobnosti” (Personlichkeits-
bild), kroz kvalifikaciju pravno reguliranog odgoja.

4 Kao referenti, na Kongresu su sudjelovali psiholog prof. dr. Heike Ludwig, drzavni sekretar
u Ministarstvu pravosuda Herbert Landau i prof. dr. Franz Streng. Predsjedavajuci odjela prof.
dr. Heinz Schoech iz Muenchena rukovodio je najprije raspravom, a zatim i glasovanjem o
prijedlozima zaklju€aka kaznenopravnog odjela Kongresa.

> U okviru aktualnih reformi maloljetni¢kog kaznenog prava u Europi nazire se trend
potiskivanja u drugi plan specijalne prevencije, a ne odgoja, i to u slu¢ajevima kada zakonodavac
izri¢ito definira cilj maloljetnickog kaznenog prava. Bilj. 2, str. 30.
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Odgojni smisao se dokazao i treba ga zadrzati; medutim, on legitimira malo-
ljetnicko kazneno pravo samo uz uvjet kaznenopravnog tumacenja pravnih
normi. Time se osiguravaju fleksibilni oblici sankcija i omogucuje druStveno
prihvacanje odgovarajucih reakcija.

Dobnu granicu moguénosti primjene kaznenog prava od 14 godina treba
zadrzati. Ne podrzava se njezino spustanje na 12 godina.®

Treblo bi izmijeniti § 105 Zakona o sudovima za mladez, tako da svi mladi
punoljetnici (18 do 21 g.) ulaze u maloljetnicko kazneno pravo, neovisno o
tome modificira li se najvisa propisana kazna.” Mlade odrasle osobe (od 21 do
24 g.) ostale bi u okviru opéeg kaznenog prava, uz moguénost ublazavanja
kazne ®

Pojam moralnog i duhovnog razvoja (sittlichen und geistigen Reife) iz § 3
Zakona o sudovima za mladeZ treba zamijeniti pojmom stanja razvoja (Stand
der Entwicklung). Istovremeno valja konkretizirati kriterije za utvrdivanje spo-
sobnosti rasudivanja i upravljanja, kako bi tipicne osobine mladih dobile prizna-
nje ve¢ u zakonskom tekstu. I dalje ostaje individualno ispitivanje kazneno-
pravne odgovornosti kroz institucije drzavnog odvjetnistva i suda.

Ne preporucuje se izri¢ito uredenje opCih nacela, jer temeljna nac¢ela malo-
ljetnickog kaznenog prava moraju biti usadena u pojedine pravne norme vec
pri njihovom uoblic¢enju.

Kongres nije usvojio niti jedan od predlaganih zaklju¢aka o promjenama u
odredivanju pravnih posljedica koje bi pogadale mlade pocinitelje kaznenih
djela, a koje bi pretpostavljale upuéivanje na pojedine postavke opceg kaznenog
prava.’

U okviru postojeceg sustava sankcija trebalo bi ukinuti nalog za odgoj u
domu (Anordnung von Heimerziehung) 1 pomo¢ u odgoju (Erziehungsbeistands-

¢ Ovaj prijedlog zakljucka usvojen je sa 70 glasova za, nijednim protiv i jednim suzdrzanim
glasom.

7 Prema § 105 Zakona o sudovima za mladeZ, sudac za mladeZ primijenit ¢e odgovarajuce
pravne propise za mlade ako prema ukupnoj ocjeni osobe pocinitelja, s obzirom na uvjetovanja
okoline, zakljuci da je u svom ¢udorednom i duSevnom razvoju jo§ uvijek na razini mladih
pocinitelja kaznenih djela. Sud ée uzeti u obzir i vrstu, okolnosti po¢injenja i motive djela.
Jugendgerichtsgesetz, objavljen 11.12.1974. (BGBI. I S. 3427), posljednji put izmijenjen
Zakonom od 19.12.2000. (BGBI. I S. 1756) m.W.v. 23.12.2000. http://dejure.org/gesetze/JGG

8 Velikom veéinom glasova odbijen je prijedlog da mladi punoljetnici budu ukljuceni u
opc¢e kazneno pravo.

° Predlagano je da se uredenje pravnih sankcija u maloljetnickom kaznenom pravu oslanja
na strukturu i sadrzaj § 46 Kaznenog zakonika, tako da bi krivnja predstavljala osnovu za odredenje
pravnih posljedica. Nadalje, predlagano je da se za odmjeravanje maloljetnicke kazne sastavi
odredba u vezi s § 46 Kaznenog zakonika, uzimajudi pritom u obzir aspekte specifi¢ne za mladez.
Odbijen je i prijedlog da se sastavi samostalna odredba za odmjeravanje maloljetni¢ke kazne,
¢ime bi se otvorio §iri prostor odgojnim aspektima.
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chaft) prema § 12 Zakona o sudovima za mladeZz. Nastale praznine popunila bi
sankcija zbrinjavanja (Betreuungssanktion), po¢evsi od ambulantnog zbrinja-
vanja, preko stacionarnog intenzivnog zbrinjavanja, vanjskog i otvorenog, pa
sve do zbrinjavanja u dnevnim centrima. Intenzivno zbrinjavanje u okviru zatvo-
renog smjeStaja moguce je tek privremeno.

U okviru ambulantnih pravnih posljedica treba razlikovati mjere potpore,
medicinsko—terapeutske mjere i kaznene mjere. Mjere potpore dalje se dijele
na socijalno—pedagoske mjere te naredbe i zabrane koje se odnose na uredenje
zivota mladog pocinitelja kaznenog djela. Pritom treba zadrZati otvoreni katalog
naredbi.

Kod svih sankcija maloljetnickog kaznenog prava potrebno je odrediti gornje
granice. Trajanje obavljanja opéekorisnog rada treba ograniciti na 120 sati, a
novc¢ana davanja na iznos dvostrukog mjese¢nog primanja.

Nedopustivo je provodenje ambulantnih mjera i maloljetnickog zatvora ako
se s njihovim provodenjem ne zapo¢ne u roku od Sest mjeseci nakon pravo-
mocnosti presude (zastara izvrSenja).

Zatvor zbog neposluha (Ungehorsamsarrest) treba preimenovati u nado-
mjesni zatvor (Ersatzarrest). Njegovo trajanje iznosi najmanje dva dana, a po-
stupak njegova izricanja treba jasnije (i restriktivnije) urediti zakonom.

Pretpostavka za izricanje maloljetnicke sankcije kod 14-godiSnjaka i 15-
-godis$njaka jest postojanje najteZzeg kaznenog djela nasilja protiv odredene osobe.

Gornja granica trajanja maloljetnicke kazne, za sve mlade punoljetnike u
maloljetnickom kaznenom pravu, postavljena je na 15 godina, ako je prema
opéem kaznenom pravu zaprijecena kazna doZivotnog zatvora.

Sto se ti¢e institucija postupka prema mladim poginiteljima kaznenih djela,
zakljuCeno je da sada$nju formulaciju § 37 Zakona o sudovima za mladez'
treba preurediti u prisilni propis.

Valja zadrZati dosada$nji model postupka prema mladim pociniteljima
kaznenih djela koji integrira sudsku pomo¢ mladima, uz jacanje pravne pomo¢i,
kao i uz zakonski jasno odredenu okrivljenikovu obvezu obrazovanja i definiran
postupak odredenja te obveze.

IzvrSavanje pritvora potrebno je urediti saveznim zakonom, a postojece
slu¢ajeve neuraCunavanja pritvora iz § 52 a 1, 2, 3 Zakona o sudovima za
mladez treba bezrezervno brisati.

Kod mladih punoljetnika, u slu¢ajevima jednostavnog ¢injeni¢nog stanja,
treba provesti pismeni i skraceni postupak (postupak za izdavanje kaznenog
naloga). Nadalje, kroz odgovarajuce prosirenje § 78 11l Zakona o sudovima za

10°§ 37 Zakona o sudovima za mladez propisuje: “Suci sudova za mladez i drzavni odvjetnici
za mladez trebaju biti osposobljeni za odgoj te imati iskustva u odgoju mladezi.” Jugend-
gerichtsgesetz, v. bilj. 7.
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mladeZ omogucilo bi se pozivanje mladih pocCinitelja kaznenih djela na raspravu
prema § 230 II Kaznenoprocesnog reda (Strafprozessordnung) u pojednostav-
ljenom postupku.

Zbog evolucije zastite Zrtve te znaCenja koje Zrtvi danas pripada i u maloljet-
nickom kaznenom pravu, dopusta se sporedna tuzba i u postupku protiv mladih
po&initelja kaznenih djela. Stovise, valja preispitati postojeca ograni¢enja
mogucénosti podnosenja sporednih tuzbi iz kataloga delikta u § 395 Kazneno-
procesnog reda.

Ostecenik u kaznenom postupku prema mladim pocCiniteljima kaznenih djela,
neovisno o ovlastenju na sporedne tuzbe, ima sljedeca prava: iz § 406 e Kazne-
noprocesnog reda (uvid u sudski spis); § 406 d Kaznenoprocesnog reda (oba-
vijest o zavrSetku postupka); § 406 f, 406 g, 68 b Kaznenoprocesnog reda
(pravni zastupnik, Ciji bi angazman trebao dovesti do slucaja obvezatne obrane
u smislu § 68 Zakona o sudovima za mladez).

Treba ucvrstiti oSteCenikovo pravo na nazo¢nost u postupku, kroz obvezu
obavjestavanja oStecenika o mjestu i vremenu odrzavanja glavne rasprave.

U okviru prava obrane, predlazu se dodatni sluajevi obvezatne obrane, i to
u slucaju zastupanja oStecenika od odvjetnika, ocekivane osude na uvjetnu ili
bezuvjetnu maloljetni¢ku kaznu te pri odluc¢ivanju o opozivu dokaza, daljnjem
izvrSenju ili opozivu mjera kojima se oduzima sloboda.

Glede pravnih lijekova, Kongres nije usvojio jedini predloZeni zakljucak
da se napusti sustav pravnih lijekova maloljetni¢kog kaznenog prava te da se
sustav u potpunosti preuzme iz opéeg kaznenog prava.

Usvojen je zakljucak da izvrSavanje kazni maloljetnickog kaznenog prava
treba urediti posebnim zakonima, nakon cega bi se ukinule odgovarajuce
odredbe Zakona o sudovima za mladez.

Kada je rije¢ o 14-godiS$njacima i 15-godiSnjacima, kazna se izvrSava u
izdvojenim odjelima kaznenih zavoda za mlade ili u domovima za pomo¢ mla-
dezi.

Zbog uznapredovale i diferencirane rasprave o reformi maloljetnickog kazne-
nog prava, predloZeno je da se s pripremama drugog Zakona o izmjenama
Zakona o sudovima za mladez nalozi osnivanje komisije u kojoj ¢e biti
zastupljen Citav spektar trenutno postojecih stajaliSta.

Kongres njemackih pravnika pozdravlja osnivanje Akademije za mladez
kao stalne ustanove za obrazovanje i usavrSavanje djelatnika na podrucju
maloljetnickog kaznenog prava.

Iako su sudionici Kongresa njemackih pravnika podrzali novu reformu
maloljetnickog kaznenog prava, nisu prihvaceni pojedini prijedlozi radikalnih

" Ako je potrebno, izuzet ¢e se delikti protiv Casti, delikti trZiSnog natjecanja te obi¢ne
tjelesne ozljede.
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promjena, pogotovo onih koje bi znacile znatno poostrenje represije. Odgojni
cilj ostaje primaran te i dalje predstavlja vaznu osnovu razgrani¢enja malo-
ljetnickog i opéeg kaznenog prava. Njime se omogucuju prilagodljivi oblici
sankcija, koji su prijeko potrebni s obzirom na Sirok raspon teZine kaznenih
djela mladih pocinitelja. Istodobno, valja ustrajati na odredenosti i jasnoci
zakonskih odredbi.

Konac¢no, valja napomenuti kako prihvacanje odgojnog smisla maloljetnic-
kog kaznenog prava nikako ne podrazumijeva automatsko potiskivanje preven-
cije u drugi plan. Stovise, u okviru odgojnog djelovanja trebalo bi ojagati preven-
tivna nastojanja koja bi mlade ljude odvratila od kriminala.
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