Uvodna rijec:
Neovisnost sudstva
i dezintegracija Europske unije

Postovano Citateljstvo,

dogadaji vezani za krizu vladavine prava u Europskoj uniji u posljednjih godinu
dana, od kada je toj temi posvecen uvodnik Ljetopisa broj 1 iz 2017., klju¢ni su za
funkcioniranje kaznenog pravosuda te stoga iziskuju svoj nastavak. Pesimisti¢ni
scenarij raspada Europske unije kao zajednice, nakon izlaska Velike Britanije, 27
suvremenih ustavnih demokracija dobio je, naZalost, joS jedan ¢in u nizu. Dvije
mlade demokracije istocne Europe, nastale 90-ih, Madarska i Poljska, usprkos
sada ve¢ sasvim jasnom snaznom politickom i pravnom protivljenju institucija
Europske unije, dovrsavaju transformaciju u autoritarne drzave. Kao paravan
za legitimitet vlasti zadrzavaju viSestranacje i izbore, ali dokidaju sve oblike
kontrole i ograni¢enja moci izabrane parlamentarne vecine, kao $to su podjela
vlasti, sloboda medija i akademije, ustavno sudovanje te osobito neovisnost
sudstva. Neovisni sudovi nisu samo garancija vladavine prava, zastite ljudskih
prava pojedinaca od neopravdanih posezanja drzave, borbe protiv korupcije u
nacionalnim porecima ve¢ su i klju¢ni za funkcioniranje Europske unije kao
prostora slobode, sigurnosti i pravde. Integracija europskog pravosuda nakon
Lisabonskog ugovora provedena je do te mjere da unistenje jednog nacionalnog
pravosuda razara pravosudni sustav cijele Europske unije. ViSegodiSnji proces
podvrgavanja sudstva politickoj moc¢i u Madarskoj i Poljskoj pojavljuje se ogoljen
na legislativnoj i institucionalnoj razini, na europskoj pravosudnoj pozornici
razumljivo upravo u kaznenopravnom podrucju, dijelu pravnog poretka u kojem
je drzavna represija legalizirana. Pitanje sudske neovisnosti postalo je poligon
na kojem se vode sve politicke i pravne bitke izmedu te dvije drzave i Europske
unije, a vrata okrSajima Sirom su otvorena i za nacionalne sudove u Europskoj
uniji. Pravni sustav Europske unije uspostavljen je na na¢in da su sudovi drzava
¢lanica sudovi Europske unije, pa do uru$avanja pravosudne integracije ne mora
do¢i odozgo, sa supranacionalne europske razine, ve¢ moze doci i odozdo, s
razine nacionalnih sudova. Inertnost i odugovlacenje politickih institucija Eu-
ropske unije da upotrijebe politicke i pravne instrumente protiv drzava ¢lanica
koje narusavaju pravne aksiome Unije, odnosno njihovo viSegodiSnje toleriranje
procesa uruSavanja demokratskog sustava u Madarskoj i vodenje monologa s
Poljskom, dovelo je do tocke da pravosudnu dezintegraciju, uvjetovanu obranom
fundamentalnih ljudskih prava te temeljnih europskih i ustavnih vrijednosti,
provode nacionalni sudovi. Nacelo uzajamnog povjerenja drzava ¢lanica i auto-
matsko izvrSenje odluka medu njima pretpostavlja postojanje sudstva neovisnog
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o politickoj vlasti, a madarske i poljske vlasti provele su ili su nastojale provesti
postupak potpune politizacije svih razina sudske vlasti.

Stvaranje autoritarne drzave ili tzv. iliberalne demokracije u Madarskoj jos
je prije godinu dana bilo fait accompli. Viktor Orban sa svojom politickom
strankom Fidesz u ovom je desetljeu, zahvaljuju¢i osvojenoj dvotrec¢inskoj
parlamentarnoj vecini, prividno legalnim putem legislativnim stampedom
zavladao Ustavnim sudom i redovitim sudovima, bez znacajnijeg gradanskog i
sudbenog otpora. Europska unija odgovorila je nizom postupaka zbog povrede
prava EU-a (infringement proceedings) po ¢l. 258. UFEU-a, koje je Madarska
lukavo nastojala ispoStovati, ali bez ponovnog uspostavljanja neovisnosti pra-
vosuda ili druge poluge ograniavanja vlasti. Tek 12. rujna 2018., viSe od osam
godina nakon pocetka orbanizacije, Europski parlament konacno je pokrenuo
postupak prema ¢l. 7. Ugovora o EU-u, koji moZze dovesti do suspendiranja po-
jedinih prava drzava €lanica, poput prava glasa ili zabrane pristupa fondovima
EU-a. Poruka zastupnickog tijela gradana Europske unije bila je jasna (448
glasova bilo je za, 197 protiv, a 48 suzdrzano): madarska vlada sistematski krsi
temeljne vrijednosti Unije iz ¢l. 2. UEU-a kroz podrivanje neovisnosti sudstva i
slobode medija, ograni¢avanje aktivnosti nevladinih organizacija i akademskih
sloboda te promoviranje netolerancije i diskriminacije.

Poljska transformacija u autoritarnu drzavu, usprkos velikom otporu institu-
cija i gradana, kao i puno brzoj reakciji Europske unije, ne samo §to joS uvijek
traje vec i, nazalost, perspektivno napreduje. U posljednje tri godine, od listopada
2015., kada je stranka Jarostawa Kaczynskog Pravo i pravda dosla na vlast,
poljska se demokracija sunovratila. Nakon brzog i proklamirano neustavnog
ovladavanja Ustavnim sudom, medijima i Drzavnim sudbenim vijeCem te nakon
postavljanja ministra pravosuda za glavnog drzavnog odvjetnika, u posljednjih
godinu dana viSestruke se bitke vode za neovisnost Vrhovnog suda. Iako je
Europska unija u slucaju Poljske promptnoreagirala te je Europska komisija
vec u sijecnju 2016. pokrenula preliminarni postupak za primjenu ¢l. 7. UEU-a
- Okvir za vladavinu prava zbog “sistemske prijetnje vladavini prava®, Poljska
kontinuirano odbija primijeniti viSekratne preporuke Komisije, vodi formalni
dijalog s Komisijom ne odstupajuci od podrivanja demokracije i nastavlja eli-
miniranje jedine preostale poluge kontrole vlasti — Vrhovnog suda.

Slijede¢i madarski primjer, poljski je parlament donio zakone kojima sma-
njuje dob sudaca za odlazak u mirovinu kako bi se rijeSio neovisnih sudaca te ih
zamijenio lojalistima. Novi Zakon o Vrhovnom sudu smanjio je dob za mirovinu
sa 70 na 65, §to bi dovelo do umirovljenja 27 od 72 vrhovna suca, ukljucujuci
i predsjednicu Vrhovnog suda, ¢iji je Sestogodis$nji mandat odreden poljskim
Ustavom. Smatrajuci da su te odredbe suprotne pravu EU-a upravo zato Sto po-
drivaju nacelo sudske neovisnosti, ukljuujuci i nesmjenjivost sudaca, Europska
je komisija pokrenula postupke zbog povrede prava EU-a pred Europskim sudom
pravde u odnosu na Zakon o redovitim sudovima 20. prosinca 2017., a u odnosu
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na Zakon o Vrhovnom sudu 24. rujna 2018., te je zatrazila od Europskog suda
pravde provodenje hitnog postupka i izricanje privremene mjere do izricanja
presude, kojom Ce odrediti vracanje Vrhovnog suda Poljske u stanje prije 3. trav-
nja 2018., kada su doneseni sporni zakoni. Takoder, zbog nedostatka bilo kakva
progresa u postupku prema Okviru za vladavinu prava, Komisija je odlucila
okoncati taj preliminarni postupak i 20. prosinca 2017. aktivirala je po prvi put
postupak po ¢l. 7. UEU-a podnose¢i Europskom vije€u obrazloZeni prijedlog
da utvrdi jasan rizik teSkog krSenja vladavine prava u Poljskoj. VijeCe donosi
odluku s 4/5 glasova, ali sankcije moze izre¢i samo nakon jednoglasne odluke.
RjeSenje za prevladavanje tog uvjeta koje onemogucuje medusobni veto dviju
urusenih demokracija jest provodenje zajednickog postupka prema Madarskoj
i Poljskoj (Scheppele / Pech, Verfassungsblog, 10. 3. 2018.).

MoZzemo se nadati da ¢e Europski sud pravde uskoro donijeti privremenu mje-
ru, a Europsko vije¢e barem upozorenje 4/5 glasova, ako ne i utvrdenje povrede
¢l. 2. UEU-a, 1 tako pomo¢i snazZnom i hrabrom institucijskom i pojedinatnom
otporu sudstva i gradanstva u Poljskoj i sprijeciti da on bude uzaludan. Tako
je predsjednica Vrhovnog suda profesorica Matgorzata Gersdorf objavila da
se ne¢e povuli prije isteka ustavnog mandata od Sest godina, a opca sjednica
svih sudaca Vrhovnog suda jednoglasno je potvrdila da e ostati na duZnosti do
isteka mandata 2020. godine. I drugi suci Vrhovnog suda porucili su Vladi da
njihova neuklonjivost proizlazi iz Ustava i da ¢e obavljati duZnost do 70. godine
zivota. Diljem Poljske odrZavale su se brojne demonstracije podrSke neovisnosti
Vrhovnog suda. U kolovozu 2018. Vrhovni sud Poljske zatraZzio je prethodnu
odluku Europskog suda pravde postavljajuci pet pitanja o nacelima neovisnosti
sudova i posebno sudskoj neovisnosti u situaciji krize vladavine prava u Polj-
skoj. Dopusti li Europski sud prethodno pitanje, odluka moZe pruziti pravnu
zaStitu poljskim vrhovnim sucima i ojacati neovisnost sudstva (Grzeszczak,
Verfassungsbolg, 8. 8. 2018).

Tocku na i problemu nedostatka neovisnosti poljskih sudova stavit ¢e na-
cionalni sudovi drugih drZzava ¢lanica. To je potvrdio i Europski sud pravde u
nedavnom predmetu C-2016/18 od 25. srpnja 2018. odgovarajuci na prethodno
pitanje irskog suda u postupku predaje temeljem europskog uhidbenog naloga
poljskog suda. U prethodnom pitanju o procjeni rizika od nepravicnog sudenja
u Poljskoj kao zapreke predaji irski se sud pozvao na obrazloZeni prijedlog Ko-
misije od 20. prosinca 2017. o pokretanju postupka po ¢l. 7. UEU-a, u kojem je
utvrden nedostatak ustavnog nadzora i neovisnosti redovitih sudova u Poljskoj.
Europski sud pravde primijenio je kriterije iz presude Aranyosi i Caldararu od
5. travnja 2016., prema kojima sud izvrSenja treba procijeniti postojanje stvarne
opasnosti zbog nedostatka vladavine prava i neovisnosti sudova, ali i ocijeniti
postoji li opasnost povrede prava na pravicni postupak u konkretnom slucaju
s obzirom na osobnu situaciju, prirodu djela i ¢injeni¢no stanje. Medutim, u
slu¢aju da Europsko vijece u postupku prema ¢l. 7. UEU-a utvrdi tesko i trajno
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krsenje nacela iz ¢l. 2. UEU-a, pravosudno bi tijelo bilo duzno automatski odbiti
izvrSenje svakog europskog uhidbenog naloga izdanog od strane takve drzave.
Dakle, pitanje je samo hoce li nacionalni sudovi ¢ekati utvrdenje Europskog
vijeca o nepostojanju vladavine prava u Madarskoj i Poljskoj ili ¢e sami zaklju-
Citi da ustrojstvena, funkcionalna i osobna neovisnost sudaca od izvrSne vlasti
nisu alternativni, ve¢ kumulativni uvjeti neodvojivi od pravicnog postupka i
vladavine prava.

Svi navedeni dogadaji nedvojbeno ubrzavaju fragmentaciju Europe, odnosno
formiraju uzu Europsku uniju, sa skupom drzava (eurozona) koje su inter-
nalizirale vrijednosti iz ¢l. 2. UEU-a, nasuprot onim drzavama koje se zbog
neprihvacanja zajednickih vrijednosti na kojima se temelji Unija vracaju na
pocetak neuspjesSnog tranzicijskog razdoblja i pristupnih pregovora. U postojanje
odgovarajueg normativnog i institucionalnog okvira za neovisnost hrvatskih
sudova ne treba sumnjati, a parlamentarna vecina mora znati da mehanizme
za spreCavanje politickog nadzora nad sadrzajem pravosudnih odluka treba
jedino jacati.

Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu nastavlja svoju prosvijetiteljsku,
edukativnu i integrirajucu ulogu medu kaznenopravnim stru¢njacima, usprkos
birokratskim i administrativnim preprekama, kao $to je primjerice postavljanje
ogranic¢enja na broj radova objavljenih u istom ¢asopisu koji se znanstvenicima
priznaju za napredovanje u viSa zvanja, ¢ak i kada se radi o jedinom hrvatskom
pravnom Casopisu iz odredenog pravnog podrucja. U ovom broju mozete naci
Cetiri vrsna znanstvena rada, sudsku praksu dvojice autora, naSeg redovitog
kronicara sudske prakse profesora Petra Novoselca te Gregora SakradZije,
viSeg sudskog savjetnika sa Zupanijskog suda u Bjelovaru, kao i tri prikaza
kongresa, konferencije i interkatedarskog sastanka. Casopis zapocinje vrlo
vrijednim i rijetkim radom iz podrucja filozofije kaznenog prava koji se bavi
opravdanjem i granicama kazne, odnosom kriminalne politike i kaznenopravne
dogmatike, i sadrZzi skladan literaran niz kriminalnopolitickih argumentiranih
promiSljanja u rjeSavanju konkretnih Zivotnih situacija. Napisao ga je Matjaz
Ambroz, redoviti profesor prava iz Ljubljane, te je njime obogatio oskudnu
hrvatsku literaturu u tom podrucju. Dalida Rittossa, docentica prava iz Rijeke,
objavljuje rad o kaznenim djelima seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djece iz perspektive europske direktive iz 2011., poredbenopravnom analizom
istovrsnih odredaba njemackog i slovenskog kaznenog zakona te judikature
Europskog suda za ljudska prava. Autorica je sveobuhvatnom analizom uspjela
istraziti uskladenost hrvatskog kaznenog prava s europskim, uociti odredene
nesuglasice te dati uputu zakonodavcu. Vrstan rad o prozimanju prakse dvaju
europskih sudova, Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde, u
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pitanjima vezanima za europski uhidbeni nalog napisala je Marijana Konforta,
doktorandica na Pravnom fakultetu u Zagrebu, zaposlena u Uredu zastupnice
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava. Vjesto i pregledno
analiziraju¢i kompleksna pitanja, pojmove i koncepte europskog kaznenoprav-
nog prostora, izlozila je vaznu, zanimljivu i posebno aktualnu temu u Europi i
Hrvatskoj. Rad Matka Pajci¢a, docenta prava iz Splita, obraduje internacionalno
vaznu temu ogranicenja prava okrivljenika da se brani sam kroz institut obvezne
obrane, koja je posebno dobila na aktualnosti u Hrvatskoj zbog pracenja sudenja
pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivSu Jugoslaviju. Radi se o osjetljivoj
temi kako iz aspekta temeljnog prava obrane, razlic¢itog dosega u razliCitim
pravnim tradicijama, tako i zbog konteksta u kojem se pojavila. Nemoguce je
ne primijetiti regionalnu raznolikost autora, Sto predstavlja posebnu vrijednost
Ljetopisa i zbog ¢ega urednistvo iskazuje posebno zadovoljstvo.

“Vijest s dvora®, koju urednistvo sa zadovoljstvom i s ponosom Zeli podijeliti
s Citateljstvom, jest da je na$ vrsni, stalni i vjerni engleski lektor Mark Davies
u 2018. godini odlikovan Britanskom kraljevskom medaljom od strane Njezina
Velicanstva Kraljice Elizabete II., koja ¢e mu biti urucena osobno prilikom
proslave njezina rodendana. Ta iznimna pocast priznanje je Marku Daviesu za
velik doprinos britanskoj zajednici u Hrvatskoj kroz poslove ispitivaca u Britan-
skom konzulatu, urednika i lektora, kapelana u Anglikanskoj crkvi u Zagrebu
i odusevljenog sportasa, koji igra za zagrebacki kriketski klub Hrvatski sokol.
Dragi Mark, od srca Ti u ime uredniStva i Citateljstva estitam na dodjeli ovog
visokog priznanja!

Zasluge za objavu ovog broja Ljetopisa pripadaju autorima, recenzentima,
lektorima te izvrSnoj urednici Elizabeti Ivicevi¢ Karas, kao i drugim suradni-
cima, koji su ga svojim vrijednim radom u€inili dostupnim Citateljstvu.

Glavna urednica
Prof. dr. sc. Zlata Durdevic



