SUDSKA PRAKSA

Gregor Sakradzija*
Priznanje i izvrSenje probacijskih odluka unutar Europske unije

Kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro koju je izrekao hr-
vatski sud moze se izvrsiti u SR Njemackoj.

Zemaljski sud u Duisburgu,
74 StVK 56/17 od 21. prosinca 2017.

Cinjenicno stanje

Osudenik je pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u Koprivnici K-322/13
od 26. travnja 2014. osuden za tri kaznena djela na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine tako da se jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada.
Dopisom od 30. listopada 2015. nadleZzni je probacijski ured obavijestio suca
izvrsenja Zupanijskog suda u Bjelovaru da se rad za op¢e dobro ne moze izvrSiti
jer je osudenik od 1. kolovoza 2015. zaposlen kod poslodavca u SR Njemackoj,
o ¢emu je dostavio i ugovor o radu. Nakon toga je i osudenik podnio zahtjev
sucu izvrSenja da rad za opce dobro izvrsi u SR Njemackoj ,.kako ne bi izgubio
radno mjesto Sefa kuhinje u jednom njemackom restoranu, stan i sav namjestaj
koji je tamo kupio, te kako bi mogao i dalje financijski pomagati roditelje®. Su-
dac izvrSenja zahtjev je procijenio opravdanim, sukladno ¢l. 128. st. 2. Zakona
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije (ZPSKS-EU), i ispunio je potvrdu iz Priloga 9. citiranog Zakona (radi se o
potvrdi iz Priloga 9. ZPSKS-EU izdanoj u spisu Zupanijskog suda u Bjelovaru
pod poslovnim brojem Ik 1-205/2016 od 19. kolovoza 2016.), te ju je, zajedno
s pravomoénom presudom, dostavio drzavnom odvjetnistvu u SR Njemackoj,
mjesno nadleznom za priznanje probacijskih odluka. U meduvremenu, do do-
noSenja odluke o priznanju probacijske odluke, osudenik je dva puta mijenjao
mjesta boravi$ta u SR Njemackoj zbog promjene posla, tako da je rjeSenje o
priznanju hrvatske odluke donio nadlezni Zemaljski sud u Duisburgu na teme-
lju odobrenja drzavnog odvjetnika iz Duisburga. Prema tom rjeSenju izvrSenje
kazne iz presude Opcinskog suda u Koprivnici dopusteno je, a kazna zatvora u
trajanju od jedne godine uvjetno se odgada ako osudenik u vremenu od dvije
godine izvr$i ukupno 720 sati rada za opCe dobro.

* Gregor SakradZija, viSi sudski savjetnik Zupanijskog suda u Bjelovaru
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ObrazloZenje rjesenja Zemaljskog suda Duisburg

Hrvatski Opcinski sud u Koprivnici osudio je osudenika 26. veljace 2014. zbog
teSke krade, pokuSaja neovlaStene uporabe tude pokretne stvari i oSteCenja tude stvari
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine (alternativna sankcija izvrse-
nje 720 sati rada za opCe dobro u vremenu od dvije godine). Ta je presuda utemeljena
na sljede¢im €injenicama.

1. Osudenik je dana 21./22. travnja 2013. u vremenu od 23,00 do 0,10 sati u Kri-
Zevcima, u nakani da uzme manji iznos novca, usao u prodavaonicu kiosk ,,Peres 2%
vlasniStvo trgovackog drustva ,,Pekarstvo Sari¢* d.o.o. u ulici Tadije Smiciklasa 8§,
tako da je kanalizacijskom cijevi razbio staklo na ulaznim vratima i kroz tako naprav-
ljeni otvor usao u objekt, gdje je iz kase uzeo novcani polog u iznosu od 200 kuna.

2. Nakon djela opisanog pod tockom 1. u KriZzevcima, na parkiraliStu Osnovne
Skole ,,Ljudevit Modec®, u ulici Tadije Smiciklasa b.b., bez suglasnosti korisnika
OPG-a Josipa Njarija, u svrhu voznje kamenom je razbio staklo na vratima auta Suzu-
ki Swift, registarske oznake OS 841 JJ, vlasnistvo ,,Mercedes Benz Leasing Hrvatska
d.o.0. USao je u auto s ciljem da ga stavi u pogon, no kako mu to nije uspjelo, izaSao
je iz auta.

3. Nakon djela pod 2. u Krizevcima na parkirali$tu Osnovne $kole ,,Ljudevit Mo-
dec®, u ulici Tadije SmicCiklasa 8, zapalio je upaljatem navlaku sjedala vozaca na
osobnom automobilu Suzuki Swift iz djela pod 2. PoZar se proSirio na ostatak gorivih
dijelova automobila, tako da je automobil potpuno izgorio.

Opcinski sud u Koprivnici izrekao je na temelju tih djela za teSku kradu kaznu
zatvora u trajanju od sedam mjeseci, za pokusaj neovlastene uporabe tude pokretne
stvari kaznu zatvora u trajanju od Cetiri mjeseci i zbog oSteCenja tude stvari kaznu
zatvora u trajanju od osam mjeseci.

Osudenik je u postupku pred Opcinskom sudu u Koprivnici bio osobno pristupan
na raspravi od 26. veljace 2014.

Dopisom od 31. 8. 2016. hrvatska su drzavna tijela zajedno s prilogom u skladu
s Dodatkom I. Okvirnoj odluci 2008/947/JHA Vijeca od 27. 11. 2008. o priznanju
probacijskih mjera proslijedili osudenikov zahtjev da Savezna Republika Njemacka
preuzme nadzor nad probacijom.

DrZavno odvjetniStvo Duisburg zatraZilo je dopisom od 1. 12. 2017. u vezi s dopi-
som ranije nadleznog drzavnog odvjetnistva Kleve od 30. 6. 2017. da se donese odluka
koja odgovara gornjoj izreci.

Saslusani osudenik zajedno s pismenom izjavom njegova pomocnika odvjetnika od
27.9.2017. jos je jednom potvrdio da se slaze s preuzimanjem probacijskog nadzora.

Zahtjevi drzavnog odvjetniStva i osudenika dopusteni su i osnovani. Odjel za iz-
vrsenje kazne Zemaljskog suda Duisburg nadlezan je za donoSenje predloZene odluke
na temelju §§ 78.a st. 1. to€. 3. Zakona o sudovima i § 90.h st. 1. Zakona o meduna-
rodnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima.

Osnovanost zahtjeva proizlazi iz §§ 90.b — 90.e Zakona o medunarodnoj pomoci
u kaznenim stvarima.

Sud drZave ¢lanice EU-a (Hrvatske) donio je pravomoc¢nu i izvr$nu odluku, prema
kojoj izvrSenje sankcije vezane uz oduzimanje slobode (jedinstvena kazna) postaje
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uvjetno, $to odgovara sankciji u njemackom pravu. I prema njemackom pravu mogla
bi se izre¢i kazna za poCinjena kaznena djela. Za u ovom slucaju utvrdenu kradu
(tocka 1.) § 242. st. 1. KZ-a propisuje kaznu zatvora do pet godina ili nov€anu kaznu.
Odredba § 243. st. 1. to¢. 1. KZ-a mogla bi se, doduSe, primijeniti, no kako je posrijedi
krada beznacajne stvari, ostaje se u kaznenom okviru propisanom za temeljno kazne-
no djelo iz § 242. st. 1. KZ-a. Za pokuSaj neovlaStene uporabe tude pokretne stvari
(tocka 2.) moze se na temelju § 248.b, st. 1.1 2., § 23. st. 2. i § 49. KZ-a izre¢i kazna
zatvora do dvije godine i tri mjeseca ili nov€ana kazna. Kazneni okvir za paljevinu
(tocka 3.) kreCe se u pravilu, prema § 306. st. 1. toC. 4. KZ-a, izmedu jedne i deset
godina, ali ako je djelo manje teZine, od Sest mjeseci do pet godina. U ovom slucaju
izreCene pojedinacne kazne krecu se u kaznenim okvirima. Takoder je i jedinstvena
kazna izre¢ena u okviru iz § 54. KZ-a. Kako osudenik sada ima odobreni boravak u
Saveznoj Republici Njemackoj i ovdje zaista boravi, na njega se primjenjuju probacij-
ski nalozi koji se odnose na primjenu rada za opce dobro.

Dopunske pretpostavke iz § 90.c Zakona o medunarodnoj pomoci u kaznenim
stvarima ne dovode u pitanje dopustivost izvrSenja u Saveznoj Republici Njemackoj.
Osudenik je u vrijeme izvrSenja djela bio ubrojiv. U postupku pred Op¢inskim sudom
u Koprivnici osobno je prisustvovao raspravi odrzanoj 26. 2. 2014. Osudenik takoder
nije za kaznena djela za koja je osuden pravomoc¢no osuden ni u jednoj drugoj drzavi
Clanici. Zastara izvrSenja nije nastupila prema njemackom pravu. Ona bi nastupila za
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine prema § 79. st. 3. to€. 4. i st. 6.
KZ-a tek pet godina nakon pravomoc¢nosti odluke, dakle 21. 4. 2019.

Propisima iz § 90. Zakona o medunarodnoj pomo¢i u kaznenim stvarima udo-
voljeno je. Hrvatska su tijela prilozila potpuno ispunjene potvrde prema Dodatku I.
Okvirne odluke 2008/947/JHA Vijeca od 27. 11. 2008., kao i prijepis hrvatske odluke,
ukljuCujuéi i odluku o probaciji i prijevode.

DrZavno odvjetniStvo postupilo je besprijekorno kada pri ocjeni odluke nije primi-
jenilo zapreke za odobrenje navedene u § 90.e st. 1. Zakona o medunarodnoj pomoci
u kaznenim stvarima. Nijedna zapreka za odobrenje nije vidljiva.

Jedinstvena kazna izre¢ena hrvatskom odlukom u trajanju od jedne godine oprav-
dana je. Takoder treba preuzeti i alternativnu sankciju sadrzanu u hrvatskoj odluci jer
je u visini koja je dopustena i prema § 56.b st. 2. to€. 3 KZ-a.

Protiv ovog rjeSenja dopusten je pravni lijek hitne Zalbe prema § 55. st. 2. Zakona
o medunarodnoj pomoci u kaznenim stvarima.

Napomena

Priznanje i izvrSenje presuda i odluke kojima su izreCene probacijske mjere
1 alternativne sankcije (Glava VIII. ZPSKS-EU) ¢ini se neopravdano zapostav-
ljenim segmentom medunarodne pravne pomoci, kako u stru¢nim raspravama
i skupovima kod nas, tako i na onima na razini Europske unije. S jedne strane
razumljivo je da je fokus rasprave naj¢e$Ce usmjeren na problematiku europ-
skog uhidbenog naloga, kao najprimjenjivanijeg instrumenta medunarodne
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pravne pomo¢i unutar Europske unije, no Cinjenica velikog opsega ekonom-
skog migriranja stanovniStva s naseg podrucja u drzave zapadne Europe Cesto
pred sud moZe postaviti pitanje opravdanosti izdavanja potvrde iz Priloga O.
ZPSKS-EU, kojom se od drzave izvrSenja zahtijeva priznanje presuda kojima
su odredene probacijske mjere i drugih probacijskih odluka. Poc¢initelji kojima
je npr. kazna zatvora zamijenjena radom za op¢e dobro u meduvremenu od
trenutka pravomocnosti presude pa do trenutka kada budu pozvani u nadlezni
probacijski ured radi njezina izvrSenja nerijetko pronadu zaposlenje u drugoj
drzavi Clanici te se probacijskim uredima i sudovima javljaju s molbom da rad
za opce dobro izvrSe u drzavi u kojoj su pronasli zaposlenje. Tada se pred Zu-
panijske sudove postavlja pitanje opravdanosti udovoljavanju takvoj vrsti mol-
be osudenika i izdavanja potvrde iz Priloga 9. ZPSKS-EU. Sudovi nisu duzni
takvu potvrdu izdati, ve¢ njihova odluka zavisi od procjene toga hoce li izvr-
Savanje probacijske odluke u drugoj drZzavi ¢lanici ,,pridonijeti rehabilitaciji i
reintegraciji u zajednicu te ucinkovitijoj i lakSoj primjeni probacijskih mjera
i alternativnih sankcija™ (¢l. 128. st. 2. ZPSKS-EU). Nadalje se na navedeno
nadovezuje i problem pitanja snoSenja troskova prijevoda domacih presuda, za-
tim potvrde iz Priloga 9. ZPSKS-EU i popratnih dopisa na jezik drzave ¢lanice
izvrSenja u smislu treba li te troSkove snositi RH ili osudenik, ¢ime izlazi na
vidjelo problem nereguliranja tog pitanja u ZPSKS-EU.

Kao i udrugim drzavama ¢lanicama, zakonski tekst glave VIII. ZPSKS-EU
u biti je implemetacija Okvirne odluke Vijeca 2008/947/PUP od 27. studenog
2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda i probacijskih odluka
s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija (nisu je implemen-
tirale jo§ Velik Britanija i Republika Irska), te terminoloski rad za op¢e dobro,
kako je ureden naSim kaznenim pravom, po ZPSKS-EU i citiranoj Okvirnoj
odluci predstavlja vrstu alternativne sankcije (alternative sanction). Dakle,
sukladno Okvirnoj odluci, radi se o generi¢nom pojmu, koji obuhvaca sve vr-
ste presuda kojima su izreCene probacijske mjere razliCite od uvjetnog otpusta
i uvjetne osude. U domacem pravu rad za op¢e dobro nazivamo pak proba-
cijskom mjerom, Sto proizlazi iz ¢l. 55. st. 6.1 7. KZ/11 i Glave VII. Zakona
o probaciji, i u svakodnevnoj komunikaciji taj institut dozivljavamo kao vrstu
probacijske mjere, tako da nas terminoloSka neuskladenost s Okvirnom odlu-
kom i ZPSKS-EU, koji rad za ople dobro podvode pod alternativne sankcije,
ne treba previse zabrinjavati. Naravno da razlicite drzave ¢lanice imaju na dru-
gacCiji nacin razradene institute probacijskih mjera, pa je tako vidljivo kako je
u njemackoj odluci, koja je predmet ovog ¢lanka, osudeniku ,,kazna zatvora od
jedne godine uvjetno odgodena ako osudenik u vremenu od dvije godine izvrSi
ukupno 720 sati rada za opce dobro®. Ta formulacija podsjeca na na$ institut
izricanja uvjetne osude uz primjenu posebnih obveza iz ¢l. 62. KZ/11 (neka-
dasnji tzv. dvostruki uvjet po KZ/97). Zbog navedenih razlika u zakonodav-
nim rjeSenjima Okvirna je odluka omogucila drzavi izvrSenja da uskladi pro-
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bacijsku mjeru Sto je visSe moguce s mjerama predvidenima domaéim pravom,
pa je navedeno ucinila i SR Njemacka u ovom predmetu kao drZzava izvrSenja.
Sustinski se po osudenika priznanjem iz ovog konkretnog predmeta niSta ne
mijenja time $to mu je sada izreCena zatvorska kazna ,,uvjetno odgodena®,
pod odredenim uvjetima odradivanja rada za op¢e dobro, umjesto $to mu je u
hrvatskoj odluci ista bila ,,zamijenjena“ radom za op¢e dobro. Radi se zapravo
o manje bitnim terminoloSkim razlikama, koje se eventualno mogu ogledati
i kod donoSenja tzv. naknadne odluke (odluke povodom krSenja probacijskih
mjera), u smislu da ¢e osudeniku u SR Njemackoj biti opozvana uvjetna osuda,
dok bi mu u Republici Hrvatskoj bilo izreceno izvrSenje kazne zatvora.
Zanimljivo je kako je SR Njemacka hrvatsku presudu priznala rjeSenjem,
$to je u suprotnosti $ naSom pravnom praksom, no ocito se radi o drugacijem
pravnom uredenju postupka priznanja stranih odluka. Posljedica je prethod-
no navedenog da je izreka predmetne njemacke odluke relativno Stura te, s
obzirom da se radi o rjeSenju, u izreku naravno nisu u§li ni €injeni¢ni opisi
kaznenih djela. Svakako je njemacki sud pazio da u izreci naloZena proba-
cijska mjera ne bude tegobnija po osudenika nego $to bi bila u situaciji da je
do izvrSenja doSlo u Republici Hrvatskoj, pa je tako prihvaen izracun sati
rada za opCe dobro prema hrvatskom pravu (720 sati, tj. zamjena jednog dana
zatvora s dva sata rada za opce dobro), $to je njemacki sud mogao isCitati iz
potvrde iz Priloga 9. ZPSKS-EU, izdane od strane hrvatskog suda, te je nje-
macki sud osudeniku dodijelio najdulji moguci rok za izvrSenje rada za opce
dobro po hrvatskom pravu u trajanju od dvije godine, tako da i u tom segmentu
izvrSenje rada za opce dobro ne bude po osudenika nikako tegobnije nego Sto
bi to moglo biti u Republici Hrvatskoj, Sto je takoder njemacki sud iS¢itao iz
zaprimljene potvrde iz Priloga 9. ZPSKS-EU izdane od strane hrvatskog suda.
Promotrimo li obrazloZzenje predmetne njemacke odluke, moZemo zami-
jetiti slicnost s odlukama o priznanju i izvrSenju presuda kojima je izreCena
kazna zatvora ili mjera kojima je oduzeta sloboda (glava VII. ZPSKS-EU), §to
se moze ocekivati, jer se i ovdje radi o priznavanju presude drugih drzava ¢la-
nica, s tom razlikom $to u ovim odlukama osudeniku nije bezuvjetno oduzeta
sloboda. Njemacka je odluka svojevrstan Skolski primjer kako opisati postupa-
nje suda u provjeri svih pretpostavki koje se trebaju ispuniti da bi doslo do pri-
znanja odluke druge drZave ¢lanice. Nakon reproduciranja ¢injeni¢nih opisa
(budu¢i da oni nisu navedeni u izreci jer je priznanje izvrSeno rjeSenjem) sud
najprije provjerava postojanja tzv. dvostruke kaznjivosti te preispituje Cinjenicu
postojanja aktivnog boravista osudenika na podrucju SR Njemacke. Vidljivo je
takoder da se sud odlucio uputiti pisani upit osudeniku o tome ostaje li i dalje
kod prijedloga za priznanje probacijske odluke u SR Njemackoj, koji postupak
pogotovo ima smisla u konkretnom predmetu jer je od dana izdavanja potvr-
de iz Priloga 9. ZPSKS-EU i njezina dostavljanja SR Njemackoj pa do dana
postavljanja citiranog upita nadleznih njemackih tijela proslo vise od godinu
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dana, dakle u meduvremenu se osudenikova situacija mogla utoliko izmijeniti
da on viSe nema interesa da se predmetna odluka prizna u SR Njemackoj, i to
od strane konkretnog mjesno nadleznog suda (pogotovo u slucajevima eko-
nomske migracije, kada osudenici kao radnici ¢esto moraju biti mobilni, pa
mijenjaju adrese boravista). Nakon toga sud je provjerio jesu li pojedinatno
izrecene i jedinstvena kazna zatvora unutar zakonskih okvira po njemackom
zakonu, a na kraju je izvrSena i provjera eventualne povrede nacela ne bis in
idem te moguénost nastupa zastare.
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