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1. UVOD

Nakon §to je viSestruko osudivani seksualni prijestupnik Jessse Timmen-
dequas u srpnju 1994. u americkoj saveznoj drzavi New Jersey oteo, silovao
i usmrtio Megan Kanke, sedmogodiSnju djevojcicu iz susjedstva, njezini su
roditelji, navodeci da nikad dijete ne bi ostavili bez nadzora da su znali da
u blizini Zivi opasni seksualni delinkvent, inicirali potpisivanje peticije za
uvodenje javnih registara osudenih pocinitelja seksualnih kaznenih djela na
Stetu djece. Ubrzo je prikupljeno 400.000 potpisa, §to je bilo povod donos$enju
zakona 1994. godine. Zakon je stupio na snagu 1996. godine, a znacajno je iz-
mijenjen 2004. godine kad su registri postali dostupni javnosti putem Interne-
ta.! Danas se pod pojmom Megan’s Law podrazumijevaju zakoni’ doneseni u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kojima se omogucuje neogranicen pristup
informacijama o registriranim seksualnim prijestupnicima.’ Ti registri su jav-
ni, dostupni putem besplatnih web stranica, novina, pamfleta i sl., a sadrzavaju
osobne podatke o pociniteljima, njihova imena, fotografije, adrese, kazneno
djelo za koje su osudeni itd.* Mjere zaStite od seksualnih prijestupnika kroz
obvezu javnog obznanjivanja (disclosure) svih podataka o tim osobama u
mnogim su slu€ajevima i kroz sudski epilog ne samo ugrozile njihova temelj-
na ljudska prava ve¢ i ¢esto dovodile i do apsurdnih situacija, pa i poticanja
na javni lin¢.°> Po uzoru na SAD, do radikalne “liberalizacije” pristupa kazne-
nim evidencijama doslo je i u nekim drugim drzavama, takoder pod utjecajem
teskih seksualnih i krvnih delikata po¢injenih prema djeci.®

Nakon petnaestak godina od pocetka primjene navedenih zakona kojima
je ostvarena radikalna “liberalizacija” pristupa kaznenim evidencijama, u
stru¢nim se krugovima drzava u kojima su oni doneseni sve ¢eSCe istiCe da
od takvog pristupa ima viSe Stete nego koristi. S jedne strane, ne postoje eg-

' Tzvor: www.pameganslaw.state.pa.us (10.10.2008.)

2 Ti su zakoni takoder nazvani po Zrtvama kaznenih djela - npr. Jacob Wetterling Crimes
Against Children and Sexually Violent Offender Registration Act — skrateno Wetterling Act;
The Lychner Act i dr. Vidi: www.pameganslaw.state.pa.us (10.10.2008.)

3 Izvor: www.nspcc.org.uk (10.10.2008.)

* Tzvor: http://hrw.org/reports/2007/us0907/us0907webwcover.pdf, str. 119; Humans Right
Watch-US “No Easy Answers” - Sex Offender Laws in US; Do Residency Restrictions Protect
Public Saftey, str. 115.

> Tako je izvjesni Leroy Schad iz jednog omanjeg gradi¢a u Kansasu, koji je osuden zbog
seksualnog zlostavljanja djece, nedavno morao na temelju sudskog naloga oko svoje kuce i na
osobni automobil staviti znak da je prije osudivan. Muci¢, M., Sud mu naredio da postavi znak
“Ovdje zivi pedofil”, 25.3.2008., http://www.24sata.hr/news/clanak/sud-mu-naredio-da-posta-
vi-znak-ovdje-zivi-pedofil/55478/

¢ Npr. u Engleskoj je 2000. godine donesen tzv. Sarah’s Law, i to na inicijativu roditelja
otete, silovane i ubijene osmogodisnje djevojcice Sarah Payne. V. Payne, S.: A Mother’s Story,
2004.
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zaktni pokazatelji konkretne koristi javnih registara s obzirom na to da prema
provedenim istrazivanjima u drzavama u kojima takvi registri postoje nije
utvrdeno da oni imaju bilo kakav preventivni u¢inak.” Osim toga, radikalna
“liberalizacija” pristupa kaznenim evidencijama dovela je i do etiketiranja i
socijalne stigmatizacije bivsih osudenika, zbog Cega je tim osobama gotovo
nemoguce naci odgovarajuce zaposlenje, drustvena okolina ih ne prihvaca,®
a bilo je i slucajeva da su pojedinci uzimali pravdu u svoje ruke i napadali (u
nekim slucajevima i s fatalnim ishodom) pojedine registrirane seksualne prije-
stupnike.’ S obzirom na te negativne posljedice potpunog otvaranja kaznenih
evidencija javnosti, europske su drzave, uz iznimku Engleske, uglavnom bile
opreznije u “liberalizaciji” pristupa kaznenim evidencijama i ograniCile su se
na registre zatvorenog ili poluotvorenog tipa iz kojih se podaci, osim dakako
tijelima kaznenog progona i sudovima, pod odredenim uvjetima mogu dati i
osobama na koje se odnose ili pak zainteresiranim tre¢im fizickim ili pravnim
osobama.'® U Hrvatskoj je na snazi jo$ uvijek prili¢no restriktivno rjeSenje kad
je rijec o pristupu kaznenim evidencijama.'' Medutim, zbog inflacije spektaku-
larnih medijskih napisa o poCiniteljima seksualnih delikata na Stetu djece'? i
nakon posljednje reforme hrvatskog kaznenog zakonodavstva s naglaskom na
poostravanju kaznenopravne prisile," bilo je samo pitanje trenutka u kojem
¢e javni zahtjevi za “liberalizacijom” pristupa kaznenim evidencijama radi

7 Tzvori: http://hrw.org/reports/2007/us0907/us0907webwcover.pdf, str. 119; Humans Right
Watch-US “No Easy Answers”- Sex Offender Laws in US; Do Residency Restrictions Protect
Public Saftey, str. 115; http://news.bbc.co.uk; www.nspcc.org.uk (10.10.2008.)

8 Tzvor: http://hrw.org/reports/2007/us0907/us0907webwcover.pdf,str45; Humans Right
Watch-US “No Easy Answers”- Sex offender Laws in US; Expanding the Definition of Sex
Offender, str. 40.

° Izvor:http://www.iatso.org/08capetown/AbstractBook_CapeTown2008.pdf(10.10.2008.).
Sarah Tofte “More harm than good: sex offender laws in the US”, str. 116.

19°V. infra pod 3.

" V. infra pod 2.

12 Nepopravljivi pedofil ponovno u akciji, http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/fset.html
(14.10.2008.); Pijani pedofil (55) bludni¢io nad djevoj¢icom (11), http://www.rtl.hr/vijesti/pri-
kaz/15492/ (14.10.2008.); Sokantno: Pohotni pedofil prijetio djeci, http://www.javno.com/hr/
crna/clanak.php?id=79291 (14.10.2008.); Krnetic, S.: Treba 1i pedofile razotkriti ili ih prepu-
stiti sudovima? http://www.24sata.hr/ od 19.1.2008. (14.10.2008); Monstrum iz Austrije brani
se Sutnjom, http://www.ezadar.hr/clanak/monstrum-iz-austrije-brani-se-sutnjom (14.10.2008.);
Pedofile ponavljace treba kastrirati, http.://www.057info.hr/vijesti/pedofile-ponavljace-treba-ka-
strirati (14.10.2008.); “U ovoj ku¢i nema slatki$a” — obvezan natpis na domovima registriranih
pedofila na No¢ vjestica, http://www.index.hr/vijesti/clanak/u-ovoj-kuci-nema-slatkisa--obave-
zan-natpis-na-domovima-registriranih-pedofila-na-noc-vjestica/406109.aspx (16.10.2008.)

13 Ovdje se u prvom redu misli na novelu KZ iz 2006. godine (Narodne novine br. 71/06),
no u kontekstu poostravanja kaznenopravne prisile ne treba zaboraviti ni na novelu iz 2003.
godine (Narodne novine br. 111/03) kojom je uvedena i kazna doZzivotnog zatvora, no koja je
ukinuta odlukom Ustavnog suda od 27. studenog 2003. godine (Narodne novine br. 190/03).

1009



D. Derencinovi¢, A.-M. Geto§, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Uvjetna sloboda u zatvoru bez zidova...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1007-1045.

zaStite drustva od takvih delinkvenata potaknuti izvr$nu vlast na nove reform-
ske zahvate.'* Tako se o toj “liberalizaciji”, koja se u biti svodi na proSirenje
kruga ovlasStenika (u opsegu od cjelokupne javnosti kroz sustav tzv. otvorenih
registara do pojedinih zainteresiranih skupina kao $to su, primjerice, privatni
poslodavci) na uvid u podatke iz kaznene evidencije o osudenim osobama dok
nije nastupila puna rehabilitacija (protek rokova koji su predvideni Kaznenim
zakonom od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne) u medijima rasprav-
lja ve¢ duze vrijeme," strucna je javnost do sada uglavnom uspje$no izbje-
gavala ozbiljnu raspravu o tom pitanju. Takvo je stajaliSte i posve razumljivo
ako se uzme u obzir sloZzenost problematike i moguce negativne implikacije
bilo kojeg rjeSenja. Na primjeru rasprave o potrebi za “liberalizacijom” pri-

4 U trenutku predaje ovog rukopisa u tisak, u Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske
Radna skupina za izmjene i dopune Kaznenog zakona razmatra, izmedu ostalog, i postojece
zakonsko uredenje kaznenih evidencija.

15 Vidi npr.: Valentié, B.: Djeca sve ugroZenija od zlostavljaca. Vjesnik, 20.11.2007., str. 3
(http://www.vjesnik.com/pdf/2007%5C11%5C20%5C03A3.PDF); Jelavic, M.: Hrvatskoj treba
baza podataka pedofila. Nacional, 19.11.2007. (http://www.nacional.ht/articles/view/40030/);
Bratonija Martinovic, Lj.: Registar pedofila uskoro u Hrvatskoj. Glas Istre, 20.11.2007. (http://
www.glasistre.hr); Uvodi se nacionalni registar pedofila? Ured pravobraniteljice za djecu za-
trazio je u svojem godisnjem izvje$cu o radu, koji je podnio Saboru, da se oformi jedinstveni
nacionalni registar pocinitelja seksualnog nasilja nad djecom, Dnevnik Nove TV (http://dnev-
nik.hr/vijesti/hrvatska/uvodi-se-nacionalni-registar-pedofila.html); Regionalna konferencija
“opasnosti od pedofilije”, Zagreb, 16.11.2005. godine (http://www.ljudskaprava-vladarh.hr) i
prijedlozi s navedene konferencije kako slijedi: 1. trajno senzibilizirati stru¢njake i javnost
za problematiku seksualnog zlostavljanja djece i pedofilije, 2. razviti cyber-policiju, 3. razviti
preventivne programe za djecu i roditelje kako bi se osiguralo bezbrizno i zdravo odrastanje,
4. zakonski definirati “pornografski materijal”, “djecju pornografiju” te pedofiliju (uZem/si-
rem smislu), 5. izmjene KZ-a tako da se za sva kaznena djela seksualnog zlostavljanja djeteta
pokrece sudski postupak po sluzbenoj duznosti, 6. izmjene KZ-a tako da ako ¢lan obitelji ¢ini
kazneno djelo seksualnog zlostavljanja djeteta, to djelo dobije oblik kvalificiranog kaznenog
djela, 7. izmjenom KZ-a produziti rok zastare za poc¢injenje kaznenog djela seksualnog zlostav-
ljanja djeteta, s pocetkom od 18. godine Zrtve, 8. razmjena iskustva, misljenja i protokola po-
stupanja izmedu ustanova i svih drzavnih institucija — njihovo umrezavanje radi $to bolje zastite
djeteta, 9. dosljedno provoditi zakone, naglasak odgovornosti na stru¢nim djelatnicima koji su
obvezni prijavljivati zlostavljanje djece, 10. stalna senzibilizacija stru¢njaka i njihovo preuzi-
manje odgovornosti, 11. postroziti zakonske propise vezane uz koriStenje Interneta i koristiti se
“informatickim blokadama”, izraditi programe kojima Ce se takvi serveri moci kontrolirati na
globalnoj razini radi sprjecavanja sve veceg Sirenja djecje pornografije putem toga medija, 12.
financirati kvalitetna i specifi¢na istraZivanja kao podlogu za razvoj preventivnih aktivnosti u
podrucju zlostavljanja djece, usmjerenih na djecu i odrasle osobe; propitivati kvalitetu postoje-
¢ih pravnih i institucijskih okvira (primjerice dovoljan broj stru¢njaka, zadovoljavajuci tretman
djeteta-Zrtve ili pocinitelja i sl.) kako bi se sprijecio recidivizam, 13. tretman pocinitelja i Zrtve
provoditi u odvojenim ustanovama, 14. roditelje educirati o koriStenju novih tehnologija pri
¢emu znacajnu ulogu trebaju preuzeti odgojno-obrazovne ustanove, 15. stvoriti bazu podataka
pravomo¢no osudivanih osoba-pedofila.

1010



D. Derencinovi¢, A.-M. Getos, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Uvjetna sloboda u zatvoru bez zidova...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1007-1045.

stupa kaznenim evidencijama, koja je usko povezana i s dvojbama o nacinu
ustrojavanja baza podataka/evidencija/registara o pocCiniteljima seksualnih
kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnih osoba, uo¢avamo da je pristup pro-
blemu prili¢no polariziran (u smislu “za” ili “protiv”), da prijedlozima uglav-
nom ne prethodi pravna i kriminoloSka dubinska analiza, niti upozoravanje
na moguée negativne implikacije razlicitih rjeSenja. Pridoda li se svemu i di-
menzija kaznene politike s gotovo neizostavnim populistickim naglaskom'® te
Zelja za brzim reformama u kaznenopravnom sustavu radi uspjeSnih europskih
integracijskih procesa, postaje ocigledno da pitanje kaznenopravnog uredenja
kaznenih evidencija nadilazi samu i prijeko potrebnu stru¢nu raspravu te za-
pravo duboko zadire u sferu dnevne politike, aktualnih Zelja izvrSne vlasti
i medijski stvorenu “moralnu paniku” medu gradanima. Imajuci u vidu sve
navedeno, i smatrajuci da postoji potreba da se ova problematika znanstveno
obradi, u nastavku ovoga rada provest ¢emo usporednu analizu pozitivnoprav-
nog uredenja kaznenih evidencija u izabranim europskim drzavama i raz-
motriti kriminoloske i pravne argumente za i protiv “liberalizacije” pristupa
kaznenim evidencijama. Dakako, sve radi pronalazenja optimalnog (nikako
idealnog) i provedivog rjesenja.

2. PODACI IZ KAZNENE EVIDENCIJE I INSTITUT
REHABILITACIJE U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Prema pozitivnom materijalnom kaznenom zakonodavstvu Republike Hr-
vatske, nacelno je zabranjeno davati podatke iz kaznene evidencije. To proiz-
lazi iz odredbe ¢lanka 86. stavka 4. Kaznenog zakona'’ (dalje u tekstu: KZ)
kojim je propisano da “nitko nema pravo zahtijevati od gradana'® da podne-

16 Vidi primjerice: Miljus, D.; Turcin, K.: Kosor: Pedofile otkriti, locirati i obiljeZiti. Jutar-
nji list, 20.11.2007. (http://www.jutarnji.hr/clanak/art-2007,11,20,registar_pedofila,98721.jl)

17 Kazneni zakon (Narodne novine br. 110/97, 27/98, 129/00, 57/01, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07).

18 Takva formulacija u kojoj se spominju samo “gradani”, dakle drzavljani Republike
Hrvatske, nacelno ne sprjecava da zainteresirane treCe fizicke i/ili pravne osobe zahtijevaju
od stranih drZzavljana odnosno pravnih osoba registriranih u inozemstvu podnoSenje dokaza
o prijasnjoj osudivanosti ili neosudivanosti, i to bez obzira na to jesu li oni upisani u kaznenu
evidenciju koja se vodi kod Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske ili kaznenu evidenciju
koju u stranoj drzavi vode nadlezna drzavna tijela. Kako se kaznene evidencije u Republici
Hrvatskoj vode za sve osobe pravomoéno osudene na podrucju Republike Hrvatske, kao i za
osobe koje su za kaznena djela osudili strani sudovi ako su te osude dostavljene drzavnim
tijelima Republike Hrvatske (v. ¢lanak 2. Pravilnika o kaznenoj evidenciji), razvidno je da
postojece zakonsko rjeSenje dovodi u neravnopravan polozaj osudene hrvatske drzavljane i
osudene osobe koje su drzavljani druge drzave. U svjetlu priblizavanja Europskoj uniji i pristu-
pa jedinstvenom europskom trziStu rada takvo je rjeSenje neodrzivo i potrebno ga je mijenjati,
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su dokaze o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti”.'” Iznimno, ti se podaci
mogu uciniti dostupnim drzavnom odvjetniStvu i sudu kada se radi o kazne-
nom postupku protiv osobe za koju se traZe podaci ili kad je u tijeku postupak
pomilovanja.?® Podaci iz kaznene evidencije mogu se dati i drzavnim tijeli-
ma, i to na njihov obrazlozeni zahtjev, kada se radi o povjeravanju odredenih
poslova i zadataka u drzavnoj sluzbi osobi za koju se traZe ti podaci.’! Pravo
na uvid u podatke iz kaznene evidencije imaju i tijela unutarnjih poslova radi
otkrivanja pocinitelja kaznenih djela.” Iznimno i osoba na koju se odnose
podaci iz kaznene evidencije moze zahtijevati te podatke za sebe, Sto Ce biti
odobreno ako dokaZze da su ti podaci potrebni radi ostvarivanja prava u stra-
noj drzavi.

Podaci iz kaznene evidencije imaju viSestruku funkciju.** Kao zapis
prijaSnjeg delinkventnog ponaSanja oni su iznimno vazni u kriminalistici radi
otkrivanja pocinitelja kaznenog djela. Uvid u podatke iz kaznene evidencije
potreban je i sudovima kako bi u postupku odmjeravanja kazne® odabrali
upravo onu vrstu i mjeru kazne koja u najvecoj mjeri odgovara potrebama
specijalne prevencije (individualizacija). S druge strane, koriStenje tih poda-
taka od strane neovlaStenih osoba i drzavnih tijela kao i njihovo neprimjereno
koriStenje mogu predstavljati povredu prava osoba koje su kaznu izdrzale ili
im je ona oproS$tena ili zastarjela. Stoga je svrha ¢lanka 86. KZ da se odrede

tj. postojece rjeSenje proSiriti i na drzavljane drzava ¢lanica Europske unije. Uz navedeno,
restriktivno rjeSenje iz ¢lanka 86. stavka 4. KZ otvara i pitanje kaznenih evidencija za pravne
osobe koje, od donoSenja Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, takoder mogu
kazneno odgovarati. Sukladno ¢lanku 22. stavku 1. toga zakona, sud po pravomocnosti presude
kojom se osuduje pravna osoba po sluzbenoj duznosti mora o tome obavijestiti tijelo nadlezno
za vodenje kaznene evidencije, sudski ili drugi registar u koji je ta pravna osoba upisana radi
upisa kaznenog djela ili sankcije. U obavijesti o presudi i sankciji navode se sljede¢i podaci: na-
ziv suda, broj presude i dan izricanja pravomocne presude, tvrtka odnosno naziv pravne osobe,
sjediSte 1 mati¢ni broj pravne osobe, kazneno djelo, kazna i sigurnosna mjera ako je izrecena. S
obzirom na to da od donosenja ZOPOKOD nije u tom smislu izmijenjen Pravilnik o kaznenoj
evidenciji, postavlja se pitanje provedbe navedene odredbe ZOPOKD.

1 Clanak 86. stavak 4. KZ.

20 Clanak 86. stavak 1. KZ.

2! Clanak 86. stavak 2. KZ.

22 Clanak 86. stavak 3. KZ.

» Clanak 86. stavak 5. KZ.

% V. Horvati¢, 7. (ur.): Rjetnik kaznenog prava, Zagreb, 2002.

% O izboru vrste i mjere kazne v. Horvati¢, Z.: Problem odnosa u Zakonu propisane i
sudskim presudama primijenjene kaznenopravne represije prema pociniteljima kaznenih djela:
zakonska i sudska kaznena politika, HLJKPP, 11(2004), 2; str. 381-434; Horvatic, Z.: Kazneno
pravo - op¢i dio I : kazneno pravo, povijest kaznenog prava, kaznenopravne sankcije, Zagreb,
2003.; Cvitanovic, L.: Svrha kaznjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Zagreb, 1999.; Ba-
¢i¢, F.: Dvije linije kaZznjavanja: zakonska i sudska, Hrvatska pravna revija, 5 (2005), 2; str.
91-102; Novoselec, P.: Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007.
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uvjeti pod kojima se podaci iz kaznene evidencije mogu koristiti, koja se tijela
njima mogu koristiti i u koje svrhe. S obzirom na to da Republika Hrvatska
nije donijela zakon kojim bi regulirala razli¢ite aspekte vezane uz uspostavu
i vodenje kaznenih evidencija,?® ta je materija u nas regulirana Pravilnikom
o kaznenoj evidenciji.”” Sukladno ¢lanku 2. toga pravilnika, kaznenu eviden-
ciju vodi Ministarstvo pravosuda, i to za sve osobe pravomoc¢no osudene za
kaznena djela na podrucju Republike Hrvatske, kao i za osobe koje su za
kaznena djela osudili strani sudovi, ako su te osude dostavljene drzavnim
tijelima Republike Hrvatske.” Kaznena evidencija sadrzava osobne podatke
o pociniteljima kaznenih djela, podatke o izrecenim kaznama, sudskim opo-
menama i uvjetnim osudama, sigurnosnim mjerama te odlukama kojima su
pocinitelji oslobodeni od kazne, pravnim posljedicama osude, podatke o ka-
snijim izmjenama osuda, kao i podatke o izvrSenoj kazni i o poniStenju upisa
neosnovane osude (¢lanak 3.).° Evidencija i spisi na temelju kojih se podaci
upisuju u evidenciju sluzbena su tajna.*® Iznimno, oni podaci iz kaznene evi-
dencije kojima se u okviru svojih zakonskih ovlasti koriste tijela unutarnjih
poslova radi otkrivanja pocCinitelja kaznenog djela smatraju se profesionalnom
tajnom.*" Pravilnikom je reguliran i postupak brisanja podataka iz kaznene
evidencije.*?

Davanje podataka iz kaznene evidencije pravnim i fizickim osobama
koje su na to ovlaStene na temelju ¢lanka 86. KZ moguée je samo do na-
stupa rehabilitacije. To je institut materijalnog kaznenog prava primjenom
kojeg se osudenik (osoba koja je proglasena krivom za kazneno djelo) nakon
proteka odredenog vremena smatra neosudivanom osobom. Rehabilitacijom
se uspostavlja ucinak prijaSnje neosudivanosti osobe osudene za kazneno
djelo. Bit rehabilitacije je u tome da se osudenik, pocCinitelj kaznenog djela,
protekom rokova rehabilitacije smatra neosudivanim i svaka uporaba poda-
taka o gradaninu kao pocCinitelju kaznenog djela zabranjena je, a u slucaju

% Za kritiku v. infra pod 7.

7 Pravilnik o kaznenoj evidenciji (Narodne novine br. 25/00, 42/03 i 92/04).

% Ibid.

» Ibid.

30 «Sluzbena tajna je podatak koji je prikupljen i koristi se za potrebe javnih tijela, a koji
je zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nadleZnog tijela donesenim na temelju zakona
proglaSen sluzbenom tajnom.” V. ¢lanak 89. stavak 14. KZ.

31 “Profesionalna tajna je podatak o osobnom ili obiteljskom Zivotu stranaka koji saznaju
odvjetnici, branitelji, javni biljeZnici, doktori medicine, doktori stomatologije, primalje ili dru-
gi zdravstveni djelatnici, psiholozi, djelatnici skrbniStva, vjerski ispovjednici i druge osobe u
obavljanju svoga zvanja.” V. ¢lanak 89. stavak 16. KZ.

32 V. ¢l. 16.-22. Pravilnika o kaznenoj evidenciji.
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uporabe nema pravni ucinak.” Rehabilitirani gradanin ima pravo nijekati
prijasnju osudivanost i zbog toga ne moZze biti pozvan na odgovornost niti
moze imati bilo kakve pravne posljedice.’* Prema ¢lanku 85. KZ, “nakon
izdrzane, oprostene ili zastarjele kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora
ili kazne maloljetnickog zatvora osudene osobe imaju sva prava gradanina
utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisima te mogu stjecati sva prava
osim onih koja su im ograni¢ena sigurnosnom mjerom ili nastupanjem pravne
posljedice osude”.* To se odnosi i na poCinitelja kaznenog djela prema kojem
je primijenjena mjera upozorenja ili ga je sud oslobodio kazne*® i na osobe
na uvjetnom otpustu ako njihova prava nisu ograni¢ena posebnim propisima
o uvjetnom otpustu s izdrzavanja kazne zatvora.’” Hrvatski je zakonodavac
¢lankom 85. KZ uspostavio sustav tzv. automatske (zakonske) rehabilitacije
koja nastupa protekom zakonom odredenih rokova. Trajanje tih rokova ovis-
no je o tezini osude tako da su rokovi rehabilitacije dulji kod osuda za teza
kaznena djela.*® Izuzetak od automatske rehabilitacije u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu jest moguénost nastupanja prijevremene rehabilitacije koja
moZze biti odredena amnestijom® ili pomilovanjem.*

3% Pravni leksikon, Zagreb, 2007.; Miksaj-Todorovié, Lj.; Budanovac, A.: Javno mnijenje o
prijestupnicima i rehabilitaciji u Hrvatskoj: utjecaj spola, dobi, obrazovanja i razine urbanizaci-
je, Kriminologija i socijalna integracija, 8 (2000), 1-2; str. 27-34; Jakovljevi¢ D.: Rehabilitacija
u krivicnom pravu, Beograd, 1990.; Damjanovic, 1.; Jandric, A.; DoleZal, D.: Uloga rehabi-
litacije u svjetlu novih promjena unutar Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, Kriminologija
i socijalna integracija, 10 (2002), 1; str. 49-58; Kanduc, Z.: Zamisao o rehabilitaciji: pogled s
kriminoloskog stajaliSta, Kriminologija i socijalna integracija, 4 (1996), 2; str. 142-148.

3 Predbacivanje kaznenog djela posebno je kazneno djelo inkriminirano ¢lankom 202.
KZ.

3 Clanak 85. stavak 1. KZ.

% Clanak 85. stavak 2. KZ.

37 Clanak 85. stavak 3. KZ.

3% “Pod uvjetom da poCinitelj kaznenog djela nije ponovno osuden zbog novoga kaznenog
djela, rehabilitacija nastupa po sili zakona kad proteknu ovi rokovi:

- petnaest godina od dana izdrZane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu du-
gotrajnog zatvora,

- deset godina od dana izdrzane, zastarjele ili oprostene kazne kod osude na kaznu zatvora
od deset godina ili tezu kaznu,

- pet godina od dana izdrZzane, zastarjele ili oproStene kazne kod osude na kaznu zatvora od
pet godina ili tezu kaznu,

- tri godine od dana izdrzane, zastarjele ili opro$tene kazne kod osude na kaznu zatvora do
pet godina, kaznu maloljetnickog zatvora i nov€anu kaznu, od isteka roka provjeravanja kod
uvjetne osude i od pravomoénosti odluke o sudskoj opomeni ili oslobodenju od kazne.” Clanak
85. stavak 5. KZ.

3 Clanak 87. KZ.

4 Clanak 88. KZ.
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3. DAVANJE PODATAKA 1Z KAZNENIH EVIDENCIJA U
IZABRANIM EUROPSKIM DRZAVAMA

U Njemackaoj se pravo na uvid u podatke iz tzv. Saveznog centralnog regi-
stra (njem. Bundeszentralregister) moZze ostvariti na dva nacina, koji su kao i
sve ostalo vezano uz vodenje kaznenih evidencija u Njemackoj regulirani po-
sebnim zakonom — Zakonom o saveznom centralnom registru (njem. Bundes-
zentralregister Gesetz — dalje u tekstu: BZRG).*! Prvi natin je uvid odnosno
potvrda u obliku izdavanja tzv. Fiihrungszeugniss (svjedodzbe o vladanju)
sukladno ¢lanku 30. i 31. BZRG. Postupak izdavanja te potvrde moze pokre-
nuti isklju¢ivo osoba na koju se podaci iz registra odnose (ili njezin zakon-
ski opunomocenik). Drugi nacCin ostvarivanja uvida u podatke iz Saveznog
centralnog registra omogucen je u obliku tzv. unbeschrdnkte Auskiinfte aus
dem Zentralregister (neograniCene obavijesti iz centralnog registra) suklad-
no ¢lanku 41. i 42. BZRG, koji ovla$¢uju drzavne institucije (sudove, mini-
starstva, odvjetnicku komoru itd.) na neograniceni uvid u podatke iz registra,
ali uz izrazito striktne odredbe o Cuvanju podataka kao tajne. Nacelno pre-
ma njemackom modelu vrijedi pravilo da je osobi na koju se podaci odnose
prepusteno na volju kome ¢e indirektno (znaci putem svjedodzbe o vladanju)
dati na uvid svoje podatke upisane u registar (potencijalni poslodavac, stanoda-
vac, zajmodavac, itd.). Upis u registar trajno se briSe nakon proteka odredenog
vremenskog roka (potpuna rehabilitacija). Navedeni rokovi odreduju se pre-
ma teZini izreCene kazne, koja se svrstava u jednu od Cetiriju kategorija. Ovis-
no o kategoriji upis se briSe nakon 5, 10, 15 ili 20 godina, dok se za kazne
doZivotnog zatvora i izreCene sigurnosne mjere smjeStanja u psihijatrijsku
ustanovu upis iz registra ne briSe.

U Austriji se pravo na uvid u podatke iz tzv. Kaznenog registra (njem.
Strafregister), koji se vodi u Saveznoj policijskoj direkciji Be¢ putem Ureda
za kazneni registar (njem. Strafregisteramt der Bundespolizeidirektion Wien),
moZe ostvariti, po uzoru na njemacki model, na dva nacina. Zakonski okvir
za vodenje kaznenog registra je Zakon o kaznenom registru (njem. Strafregi-
stergesetz — u daljnjem tekstu: StrRegG).** Prvi je nacin izdavanja tzv. Straf-
registerbescheinigung (uvjerenja iz kaznenog registra) sukladno ¢lanku 10.
StrRegG od Savezne policijske direkcije, Policijskog komesarijata ili ureda
gradonacelnika u manjim sredinama. Izdavanje tog uvjerenja moze zatraziti
isklju¢ivo osoba na koju se podaci iz registra odnose (ili njezin zakonski

4 BZRG - Bundeszentralregister Gesetz (Zakon o saveznom centralnom registru). Vidi
i: Gesetz uber das Zentralregister und das Erziehungsregister, http://www.gesetze-im-internet.
de/bzrg/index.html (9.10.2008.)

42 Austrijski Zakon o kaznenom registru: http://stadt.heim.at/wien/141968/pub/gesetze_oe/
Stregg.htm (12.10.2008.)
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opunomocenik).* Drugi oblik uvida u podatke je tzv. Strafregisterasukunft
(obavijest iz kaznenog registra) sukladno ¢lanku 9. StRegG. Razlikuje se
potpuna i ograni¢ena obavijest iz kaznenog registra. Potpuna obavijest iz kaz-
nenog registra (tzv. volle Auskunft) izdaje se isklju¢ivo za konkretne potrebe
sljedecih drzavnih institucija: sudovi, drzavna odvjetniStva, sigurnosne sluzbe,
financijska policija, sluzbe za poslove vatrenog oruzja, sluzbe za poslove put-
nih isprava te vojne obavjeStajne sluzZbe. Ograni¢ena obavijest iz kaznenog
registra (tzv. beschrdankte Auskunft) daje se svim drugim drzavnim sluzbama i
samim fizickim osobama na koje se podaci odnose. I prema austrijskom mo-
delu vrijedi nacelno pravilo da je osobi na koju se podaci odnose prepusteno
na volju kome ¢e indirektno (znaci putem uvjerenja iz kaznenog registra)
omoguciti uvid u svoje podatke upisane u registar (potencijalni poslodavac,
stanodavac, zajmodavac, itd.).

Pravo nauvid u podatke iz tzv. Kaznenog registra (Strafregister) u Svicarskoj
zakonski je regulirano u Kaznenom zakonu (njem. Schweizerisches Strafge-
setzbuch — u daljnjem tekstu StGB) te Uredbom o kaznenom registru (njem.
Verordnung iiber das Strafregister — u daljnjem tekstu: Vorstra-V), vodi se pri
Ministarstvu pravosuda, a uvid se ostvaruje na jedan od dvaju nac¢ina.* Prvi
je nacin u obliku tzv. Privatauszug (privatnog izvatka) izdavanje kojeg moze
pokrenuti isklju¢ivo osoba na koju se podaci iz registra odnose (ili njezin zakon-
ski opunomocenik). Drugi je nacin tzv. Abrufverfahren (automatiziran uvid u
registar sukladno ¢lanku 367. stavku 2. StGB) ili tzv. Schriftverfahren (pisme-
ni zahtjev za uvidom u registar sukladno ¢lanku 22. Vorstra-V), a za koji su
ovlastena drzavna tijela, posebice kaznenopravni sustav, migracijske sluzbe,
sluzbe za dodjelu drzavljanstva, sluzbe za cestovni promet itd. I u Svicarskoj
vrijedi nacelno pravilo da je osobi prepuSteno na volju kome ¢e indirektno
(znaci putem privatnog izvatka) omoguciti uvid u svoje podatke upisane u regi-
star (potencijalni poslodavac, stanodavac, zajmodavac, itd.).

Sukladno ¢lanku 369. StGB upis iz registra trajno se briSe nakon proteka
odredenog vremenskog roka. Taj se rok odreduje prema konkretnoj tezini
izreCene kazne, a ona se svrstava u jednu od sljedecih kategorija:

* bezuvjetna kazna zatvora dulja od 5 godina: 20 godina + duljina trajanja
kazne po presudi + trajanje ve¢ upisane kazne zatvora;

* bezuvjetna kazna zatvora od 1 do 5 godina: 15 godina + duljina trajanja
kazne po presudi + trajanje ve¢ upisane kazne zatvora;

* bezuvjetna kazna zatvora manja od 1 godine: 10 godina + duljina trajanja
kazne po presudi + trajanje veC upisane kazne zatvora;

43 Sluzbene internetske stranice austrijske Vlade: http://www.help.gv.at/Content.Node/30/
Seite.300000.html (9.10.2008.)

* Tzvor: http://www.ejpd.admin.ch/etc/medialib/data/staat_buerger/strafregister.Par.0011.
File.tmp/faq-strafregister-d.pdf (12.10.2008.)
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* svedruge sankcije: bezuvjetne i djelomi¢no uvjetne kazne zatvora, novcane
kazne, rad za opCe dobro, nov¢ana kazna (iz prekrSaja): 10 godina;

* posebno pravilo kod stacionarnih mjera (obvezno psihijatrijsko lijeCenje):
10 do 15 godina;

* posebno pravilo kod samostalnog odredivanja ambulantne terapije: 10 go-
dina;

* posebno pravilo kod samostalnog odredivanja zabrane obavljanja zanima-
nja, upravljanja motornim vozilom ili udaljavanja iz vojske: 10 godina.
Zaklju¢no se vezano uz zakonsku regulativu u Njematkoj, Austriji i

Svicarskoj moZze primijetiti da je uvodenjem moguénosti davanja obavije-

sti fizickim osobama probijen prvotni stav koriStenja evidencije o prethodnoj

osudivanosti samo od drzavnih institucija (upravo zbog ideje rehabilitacije).

Tako je bilo zamiSljeno da se podaci u¢ine dostupnim fizickim osobama na

koje se ti podaci i odnose (u RH, primjerice, relevantno s obzirom na Zakon o

pravu na pristup informacijama), ta je plemenita zamisao “otvorila Pandorinu

kutiju”, jer su posebice poslodavci i stanodavci poceli koristiti moguénost da
putem kandidata (indirektno) dodu do uvida u kazneni registar, koji im za-
pravo uopce nije namijenjen. Zakonodavac je na takav razvoj reagirao time

§to je prethodno osudenim osobama eksplicitno dao pravo da ne moraju dati

obavijesti iz registra, odnosno da uvid u podatke o prija$njoj osudivanosti

daju samo dobrovoljno. No to se u praksi pokazalo kao nemoguce, zbog
podredenog polozaja kandidata pri ostvarivanju nekog prava (zaposlenje,
stambeno pitanje itd.). Rokovi za brisanje upisa iz registara u analiziranim
zakonodavstvima uglavnom se racunaju tako Sto se osude po svojoj tezini
svrstavaju u odredenu kategoriju, pa za kategorije vrijede rokovi za brisanje
podataka. Uglavnom se kazne doZivotnog zatvora ne briSu iz registra.
Republika Slovenija uredila je vodenje kaznenih evidencija i davanje poda-
taka iz njih te ovlastenike na dobivanje podatka ¢lankom 84. Kaznenog zakona
(Kazenski zakon, dalje u tekstu: KZS), koji je donesen 20.5.2008., a stupa na
snagu 1.11.2008. godine.* KZS predvida u stavku 1. navedenog ¢lanka, da se
pitanje podataka koji ¢e se unositi u kaznenu evidenciju te davanje podataka
iz nje, prije njihova brisanja iz kaznene evidencije, regulira zakonom.*® Slo-
venija je, za razliku od drZava kojih je pozitivno pravno uredenje tog pitanja
prikazano dalje u tekstu, u stavku 2. citiranog ¢lanka predvidjela mogucnost
da se podaci iz kaznene evidencije daju odredenim ustanovama, ali i druStvima
kojima su djeca i maloljetnici povjereni na ucenje, odgoj, njegu ili skrb, uz po-
stojanje opravdanog i na zakonu utemeljenog zahtjeva. U navedenom sluCaju

4 Izvor: www.dz-rs.si (11.10.2008.)

4 Tako je tim stavkom propisano da se u kaznenoj evidenciji vode podaci o izreCenim
osudama (presudama) te da se zakonom regulira opseg podatka koji ¢e ulaziti u tu evidenciju i
davanje podataka iz kaznene evidencije prije brisanja iz nje.
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podaci iz kaznene evidencije daju se ak i kada su izbrisani iz nje.*’ Davanje

“izbrisanih” podataka predvideno je samo za pocinitelje odredenih taksativno

nabrojenih kaznenih djela. Tako je davanje podataka i nakon brisanja iz kaz-

nene evidencije predvideno za pocCinitelja kaznenog djela:

1. iz ¢lanka 173. KZS, odnosno kaznenog djela spolnog napada na osobu
mladu od petnaest godina;

2. iz ¢lanka 174. stavka 2. KZS, odnosno za odredene oblike povreda spol-
ne nedodirljivosti zlouporabom poloZaja kada je osoba ucitelj, odgojitelj,
skrbnik, posvojitelj, roditelj, ali i druga osoba koja zlouporabom svojeg
poloZzaja ima spolni odnosaj ili s njim izjednaCenu spolnu radnju s osobom
koja je starija od petnaest godina, a koja mu je povjerena na ucenje, odgoj,
njegu i skrb;

3. iz ¢lanka 175. stavka 2. KZS, tj. za kazneno djelo zlouporabe prostitucije
pocinjeno prema maloljetnoj osobi;

4. iz ¢lanka 176. KZS, odnosno za kazneno djelo prikazivanja, izrade, posje-
dovanja i raspacavanja pornografskog materijala (prema osobama mladima
od 15 godina i maloljetnim osobama).

Za navedena kaznena djela slovensko kazneno zakonodavstvo predvida
posebnu evidenciju u koju bi se upisivale osudujuce presude te bi se to pi-
tanje,* zajedno s nainom, uvjetima, ograni¢enjima i postupkom davanja po-
dataka o takvim odlukama, tehnicki trebalo urediti posebnim zakonom (prema
predvidanjima Zakonom o izvrSavanju kaznenih sankcija).* Istim stavkom
predvideno je da se sva ostala kaznena djela (kaznena djela koja nisu navede-
na u prijasnjem stavku) pohranjuju u posebnu evidenciju za brisanje. Takvo
uredenje nepoznato je naSem kaznenopravnom uredenju i u suprotnosti je sa
svrhom instituta rehabilitacije, koji jam¢i osobama za koje je nastupila puna
rehabilitacija i ¢iji podaci prema zakonskom tekstu moraju biti brisani iz kaz-
nene evidencije “sva prava gradanina utvrdena Ustavom, zakonom i drugim
propisima” te im omogucuje pravo na stjecanje svih prava “osim onih koja su
im ograniCena sigurnosnom mjerom ili nastupanjem pravne posljedice osu-
de”.®®

Republika Srbija sadrzaj kaznene evidencije, krug ovlaStenika na do-
bivanje podataka iz nje te uvjete pod kojima se podaci mogu dati ureduje

47 Ova odredba je nejasna, buduéi da predvida davanje podataka koji su izbrisani pa se
postavlja pitanje kako je to moguée. Vjerojatno je da ¢e novi zakon koji u trenutku predaje
ovog rukopisa u tisak jo$ nije donesen regulirati to pitanje tako da ¢e se odnosni podaci brisati
iz sustava elektronicke obrade podataka (EOP), no ne i iz tzv. kaznenih kartona.

4 Clanak 84. stavak 3. KZS.

4 AmbroZ, M.: Novi slovenski Kazneni zakonik; Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su (Zagreb), vol.15, broj 1/2008., str. 337.

50 V. razmatranja supra pod 2.
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¢lankom 102. Krivicnog zakonika (dalje u tekstu: KZSr).”! Stavkom 1. toga
¢lanka odredeno je koji se podaci unose u kaznenu evidenciju, dok je stavci-
ma 2. i 3. istog ¢lanka propisan krug osoba koje imaju pravo pristupa podaci-
ma iz kaznene evidencije. Tako je stavkom 2. ¢lanka 102. KZSr odredeno da
se podaci iz kaznene evidencije mogu dati sudu, drzavnom odvjetniku i tijeli-
ma unutarnjih poslova u vezi s kaznenim postupkom koji se vodi protiv osobe
koja je prije bila osudena odnosno tijelu za izvrSenje kaznenopravnih sankcija,
tijelu koje sudjeluje u postupku davanja amnestije, pomilovanja, rehabilita-
cije (poznaju zakonsku i sudsku rehabilitaciju) i tijelima koja sudjeluju u
odlucivanju o prestanku pravnih posljedica osude, kao i tijelima starateljstva
kada je to potrebno radi obavljanja poslova iz njihove nadleZnosti. Stavkom
3. prosiren je krug osoba koje imaju pravo dobiti podatke iz kaznene eviden-
cije, ako su ispunjeni odredeni uvjeti. Uvjeti koji pritom moraju biti ispunjeni
jesu postojanje obrazloZenog zahtjeva i opravdanog interesa utemeljenog na
zakonu.” Ako su ti uvjeti ispunjeni, podaci iz kaznene evidencije mogu se
dati drzavnom tijelu, trgovackom druStvu, drugoj organizaciji ili poduzetniku.
Logickim tumacenjem dalo bi se zakljuCiti da druge osobe, osim osoba koje
su navedene u stavcima 2. i 3. citirane zakonske odredbe, nemaju pravo niti
traZziti niti dobiti podatke iz kaznene evidencije, a to je jasno sadrzano i u stav-
ku 4. kojim je propisano da nitko nema pravo traziti od gradanina da podnese
dokaz o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti. Medutim u sljedeCem stavku
5. propisano je da se gradanima mogu davati podaci o njihovoj osudivanosti i
neosudivanosti, na njihov zahtjev i samo ako su im potrebni radi ostvarivanja
njihovih prava (ne navodi se u inozemstvu). Ako usporedimo sadrzaj 4. stavka
sa sadrzajem sljedeceg stavka, dolazi se do zaklju¢ka da se odredbom stavka
5. moZze lako izigrati zabrana iz stavka 4. te ne samo da se omogucuju zlou-
porabe®* ve¢ na neki nacin stavak 5. anulira stavak 4. Odredbe stavaka 4.1 5.
su kontradiktorne, a u najmanju ruku nejasne, te dovode u pitanje odredenost
¢lanka 102. u cjelini (lex certa).

U Izvor: sluzbena stranica Parlamenta Republike Srbije, www.parlament.sr.gov.yu
(10.10.2008.)

32 U kaznenu evidenciju unose se osobni podaci o pocinitelju kaznenog djela, o kaznenom
djelu za koje je osuden, podaci o kazni, uvjetnoj osudi, sudskoj opomeni, oslobodenju od kazne
i oprostenoj kazni, kao i podaci o pravnim posljedicama osude. Takoder je propisano da se u
kaznenu evidenciju unose i sve kasnije izmjene podataka koji su sadrzani u kaznenoj evidenciji,
podaci o izdrzavanju kazne te ponistenje evidencije o pogre$noj osudi.

53 Zakonopisac nije objasnio koji bi to bio “opravdani interes” zasnovan na zakonu, odnosno
§to bi interes zasnovan na zakonu Cinilo opravdanim, je li on opravdan samom Cinjenicom da je
propisan na zakonu ili je potrebno jo$ nesto, neki dodatni razlog koji bi ga ¢inio opravdanim.

3 Tako primjerice najmodavac/poslodavac moZe uvjetovati da osoba koja Zeli ostvariti
svoje pravo mora dostaviti podatke o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti inaCe je osoba koja
trazi te podatke uopce neée uzeti u razmatranje prilikom ostvarivanja njezina prava.
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Crna Gora je kaznenu evidenciju regulirala ¢lankom 123. Krivicnog
zakona® (dalje u tekstu: KZCG). Njegovim stavkom 1. odredeno je koji se
podaci u nju unose.*® Takoder navedeni zakon razlikuje i posebnu evidenciju
o odgojnim mjerama (tzv. vaspitnim mjerama) koje se izricu za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela, a njihov je sadrzaj reguliran idu¢im stavkom istog
¢lanka.’” U tim odredbama nije sadrzano niti se iz njih moZe zakljuciti tko je
nadleZan za vodenje tih evidencija. Centralno i najzanimljivije pitanje, a to
je davanje podataka iz navedenih evidencija, propisano je stavkom 3. ¢lanka
123. KZCG. Njime je odredeno da se podaci iz kaznene evidencije mogu dati
samo sudu, drzavnom odvjetniku i tijelima unutarnjih poslova u vezi s kaz-
nenim postupkom koji se vodi protiv osobe koja je prije bila osudena, zatim
tijelu za izvrSenje kaznenopravnih sankcija, tijelu koje sudjeluje u postupku
davanja amnestije, pomilovanja, rehabilitacije (takoder poznaju zakonsku i
sudsku rehabilitaciju) i tijelu koje sudjeluje u odlu€ivanju o prestanku pravnih
posljedica osude, kao i tijelima starateljstva kad je to potrebno radi obavljanja
poslova iz njihove nadleznosti. Zakon Siri krug osoba koje imaju pravo traziti
podatke iz kaznene evidencije, pa je tako stavkom 4. istog ¢lanka predvideno
davanje podataka i drzavnom tijelu, trgovackom drustvu, drugoj organizaciji
ili poduzetniku ako jo$ traju pravne posljedice osude ili sigurnosne mjere te
ako postoji obrazloZen zahtjev i opravdan interes utemeljen na zakonu.*® Po-
trebno je istaknuti da se gramatickim tumacenjem Zakona ne moze zakljuciti
da se podaci daju i iz evidencije o odgojnim mjerama, buduci da se u stavcima
3.1 4. ¢lanka 123. KZCG izric¢ito govori o “podacima iz kaznene eviden-
cije” te je u oba slucaja zakonopisac prilikom propisivanja upotrijebio jedninu
(“podaci iz kaznene evidencije”, a ne “podaci iz kaznenih evidencija”). Na-
dalje, sam je Zakon odvojio ta dva pojma (kaznene evidencije i evidencije o
odgojnim mjerama) te je njihov sadrzaj opisao u razli€itim stavcima. Stavkom
5. ¢lanka 123. KZCG propisano je da nitko nema pravo traziti od gradana da
podnese dokaz o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti. Je li propisivanje tog
stavka uistinu bilo potrebno, pitanje je, i to zato $to je stavkom 4. propisano
pod kojim se uvjetima podaci mogu dati privatnim pravnim osobama, pa i

3 Izvor: sluzbene stranice Ministarstva pravde Crne Gore, www.pravda.cg.yu (10. 10.
2008.)

% Prema tom stavku podaci koji se upisuju u kaznenu evidenciju jesu osobni podaci o po-
¢initelju kaznenog djela, podaci o kaznama, uvjetnoj osudi i sudskoj opomeni, oprostene kazne
koje se odnose na pocinitelja za kojeg se vodi navedena kaznena evidencija, pravne posljedice
osude kao i podaci o potonjima, kasnije izmjene podatka sadrzanih u kaznenim evidencijama,
podaci o izdrzavanju kazne te podaci o poniStenju evidencije o pogre$noj osudi.

37 Navedena evidencija sadrzava osobne podatke o maloljetnim pociniteljima, podatke o
odgojnim mjerama koje su primijenjene i izvrSene te sve ostale podatke koje se odnose na
primjenu odgojnih mjera.

58 Vrijedi sve $to je navedeno i uz komentar odredbe ¢lanka 102. stavka 3. KZSr.
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pojedincima (poduzetnicima). Vjerojatno se sadrzajem stavka 5. Zeljelo nagla-
siti da nitko nema pravo traziti dokaz o osudivanosti ili neosudivanosti neke
osobe, uz iznimku osoba koje su propisane stavcima 3. i 4. tog ¢lanka Zakona.
Nadalje, ako je Zakonom izricito propisan krug osoba kojima se moze dati
uvid u podatke iz kaznene evidencije (iako je krug osoba koje su navedene
stavkom 4. uistinu $irok) te nacin i uvjeti dobivanja tih podataka (obrazlozen
zahtjev, opravdan zakonom utemeljeni interes, vodenje postupka protiv prije
osudene osobe), podrazumijeva se da se svima drugima ne moZze dati uvid,
pa samim time da nemaju pravo niti traziti te podatke. Nadalje, odredba stav-
ka 4. moZe se razumjeti u smislu da nitko ne moZe obvezati neku osobu na
dostavu njezinih podatka iz kaznene evidencije, medutim, to jasno proizlazi
iz stavka 6. kojim je propisano pod kojim uvjetima osoba moze i smije traziti
podatke o svojoj osudivanosti odnosno neosudivanosti. Stavkom 6. propisano
je da se gradanima na njihov zahtjev mogu dati podaci o njihovoj prijasnjoj
osudivanosti ili neosudivanosti samo ako su im ti podaci potrebni radi ostva-
rivanja njihovih prava u inozemstvu. Ako stavak 4. dopunimo stavkom 6. na-
vedenog Clanka Zakona te ga Citamo i razumijemo kao cjelinu, proizlazi da
je jasno tko ima pravo i tko smije traziti podatke koji se nalaze u kaznenim
evidencijama, a tko nema to pravo. Iz navedenog proizlazi da je stavkom 5.
samo jasno formulirana i izraZena misao da podaci iz kaznene evidencije ne
bi trebali biti dostupni svima, ali sluZi i kao dodatno jamstvo i sigurnost ako
se neke osobe odvaze na zlouporabe prava propisanih kako stavkom 4., tako i
stavkom 6. ovog ¢lanka.

Zakljucno je za kaznenopravna pozitivna uredenja davanja podataka iz kaz-
nenih evidencija u Sloveniji, Srbiji i Crnoj Gori moguce utvrditi odredene
slicnosti i razlike. Izmedu odredenih drzava, primjerice Srbije i Crne Gore,
postoji vise sli¢nosti nego izmedu tih drzava i Slovenije. Medutim i izmedu
dviju spomenutih drzava takoder postoje i neke razlike. Tako, primjerice,
za razliku od KZSr, koji je sadrzajno vrlo slican KZCG, potonji predvida i
vodenje posebne evidencije o odgojnim mjerama za maloljetne pocinitelje.
Takoder predvida da je osoba ovlaStena traziti svoje podatke iz kaznene evi-
dencije samo radi ostvarivanja prava u inozemstvu, dok je citiranom zakon-
skom odredbom KZSr predvideno davanje podataka iz kaznene evidencije
gradaninu na kojeg se odnose radi ostvarivanja njegovih prava, ali nije izri€ito
receno u inozemstvu, pa bi se moglo zakljuciti svih prava. Tako je tom odred-
bom omoguceno izigravanje svrhe propisivanja uvjeta pod kojim se podaci
iz kaznene evidencije mogu traziti i odredenje kruga ovlastenika na njihovo
trazenje te su vidno otvorena vrata mogucim zlouporabama. U ostalim odred-
bama kazneni zakoni ovih dviju drzava gotovo su identi¢ni. Medutim, to nije
slucaj sa KZS, kojim se na bitno drugaciji nacin ureduje pitanje davanja poda-
taka iz kaznenih evidencija. Republika Slovenija predvida posebnu evidenciju
u koju bi se upisivali podaci o po€initeljima taksativno navedenih kaznenih
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djela, i to cak i nakon Sto je nastupila puna rehabilitacija za osobe koje su
osudene za ta kaznena djela, odnosno nakon $to je predvideno da se podaci
iz kaznene evidencije briSu. Taj zakon takoder predvida i postojanje posebne
“evidencije za brisanje” za sva ostala kaznena djela.

Unato¢ postojanju znatnih razlika izmedu navedenih drzava, izmedu njih
postoje i neke slicnosti, osobito u vezi s reguliranjem pitanja davanja podataka
iz kaznenih evidencija. To se prvenstveno odnosi na krug osoba koje imaju
pravo na dobivanje podatka iz kaznenih evidencija. Taj je krug u analiziranim
zakonodavstvima proSiren i na privatne fizicke i pravne osobe, $to nije slucaj
i s naSim pozitivnopravnim uredenjem ovog pitanja, gdje je krug osoba koje
imaju pravo dobiti podatke o osobama koje su osudene za kaznena djela i
podaci o kojima se nalaze u kaznenoj evidenciji striktno ogranicen na sudove
i drzavna odvjetniStva,” drzavna tijela® te tijela unutarnjih poslova,®' i to pod
tocno odredenim uvjetima i za odredenu svrhu, a iznimno je predvideno da
i sam gradanin ima pravo traZiti podatke iz kaznene evidencije ako mu je to
potrebno radi ostvarivanja prava u inozemstvu.®

Vazno pitanje koje je vezano za kaznene evidencije jest i rehabilitacija.®?
Ako nastupi puna rehabilitacija (nastupa nakon vremena koje je predvideno
zakonom), podaci iz kaznene evidencije moraju se brisati. U naSem kazneno-
pravnom pozitivnom uredenju to bi bila zakonska rehabilitacija, koju KZ tako
ne naziva, ali je predvida. Medutim sve navedene drzave uz zakonsku poznaju
jos 1 sudsku rehabilitaciju, koju na§ KZ ne poznaje. Potrebno je istaknuti da
se uvjeti za nastup jedne i druge vrste rehabilitacije dosta razlikuju od drzave
do drzave. Tako su, primjerice, slicni uvjeti propisani za nastup obiju vrsta
rehabilitacije prema pozitivnim zakonskim rjeSenjima u Srbiji i Crnoj Gori.
Uvjeti za nastup zakonske rehabilitacije predvidaju da se ona odnosi na kaz-
nena djela za koja su izreCene blaze kazne,* dok sudsku rehabilitaciju daje
sud za kaznena djela za koja su izreCene kazne do pet godina zatvora,® ako su
ispunjene i neke druge pretpostavke (primjereno vladanje, naknada Stete i sl.).

% Kad se radi o kaznenom postupku protiv osobe za koju se traze ti podaci ili kad je u tijeku
postupak za pomilovanje te osobe — usp. ¢lanak 86. stavak 1. KZ.

% To je predvideno kao iznimka, u slu¢aju kad je rije¢ o povjeravanju odredenih poslova i
zadataka u drzavnoj sluZzbi osobi za koju se traZe ti podaci te ako postoji obrazloZeni zahtjev tih
drzavnih tijela — usp. ¢lanak 86. stavak 2. KZ.

! Tijela unutarnjih poslova mogu se sluZziti tim podacima unutar svoje zakonske ovlasti
prilikom otkrivanja pocinitelja kaznenih djela — usp. ¢lanak 86. stavak 3. KZ.

2 Usp. ¢lanak 86. stavak 5. KZ.

9V izlaganja supra pod 2.

% U Crnoj Gori do jedne godine zatvora (¢lanak 119. KZCG), a u Srbiji do tri godine za-
tvora (¢lanak 98. KZSr).

% U Crnoj Gori do tri godine zatvora (¢lanak 120. KZCG), a u Srbiji do pet godina zatvora
(Clanak 99. KZSr).
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Zanimljivo je da ni odredbe o zakonskoj, a ni odredbe o sudskoj rehabilitaciji
ne spominju $to se dogada ako je izrec¢ena kazna zatvora u trajanju duljem
od tri godine (za Crnu Goru) odnosno pet godina (za Srbiju), pa bi se prema
takvom uredenju dalo zakljuciti da rehabilitacija za ta kaznena djela ne nastu-
pa. Takoder za navedene dvije drzave (Srbiju i Crnu Goru) izricito je propi-
sano da ni zakonska® ni sudska rehabilitacija®” ne mogu nastupiti ako joS nije
izvr§ena sporedna kazna ili ako jo§ traju sigurnosne mjere. Sli¢nu odredbu
ima i na$§ KZ, koji je propisao da rehabilitacija ne moZe nastupiti ako jo§ traju
sigurnosne mjere, te KZS, koji takoder propisuje® da se podaci iz kaznene
evidencije ne mogu brisati za vrijeme trajanja sigurnosnih mjera.

S druge strane Slovenija ima predvidene potpuno drugacije uvjete za na-
stup i sudske i zakonske rehabilitacije od Srbije i Crne Gore. Njezina zakon-
ska rehabilitacija sadrzava rokove za nastup rehabilitacije za kaznena djela za
koja je izreCena kazna zatvora do maksimalno petnaest godina, nakon nastupa
koje je predvideno i brisanje iz kaznene evidencije.*” KZS propisuje kaznu
zatvora do 30 godina te doZzivotni zatvor. U stavku 5. ¢lanka 82. KZS™ izricito
je navedeno da se podaci iz kaznene evidencije nece brisati za poCinitelja kaz-
nenog djela za koje je izrecena kazna zatvora preko 15 godina, pa se logickim
zakljuCivanjem (argumentum a fortiori) moze zakljuciti da se podaci iz kaz-
nene evidencije nece brisati ni za kaznena djela za koja je izretena kazna
doZzivotnog zatvora,” izricanje koje je predvideno u taksativno nabrojenim
slu¢ajevima.” KZS regulira i sudsku rehabilitaciju koja se odnosi na situaciju
kad osudena osoba ima pravo traziti od suda da donese odluku da se presuda
brise iz kaznene evidencije i prije proteka rokova za nastup zakonske rehabili-
tacije.” To pravo moZze ostvariti nakon $to prode polovina roka koji je odreden
zakonom za nastup zakonske rehabilitacije.

% Stavak 3. ¢lanka 119. KZCG odnosno stavak 3. ¢lanka 98. KZSr.

7 Stavak 4. ¢lanka 120. KZCG odnosno stavak 3. ¢lanka 99. KZSr.

% Stavak 6. ¢lanka 82. KZS: “Obsodba se ne more izbrisati iz kazenske evidence, dokler
trajajo varnosni ukrepi”.

% Navedeno je u ¢lanku 82. KZS da se nastupom zakonske rehabilitacije briSe osuda iz
kaznene evidencije, osim za kaznena djela nabrojena u ¢lanku 84. stavku 2. KZS.

70 “Obsodba na kazen zapora nad petnajst let se ne izbrise.”

7 Kazna doZivotnog zatvora izreci e se za genocid, zloCin protiv Covjecnosti, ratne zlo-
Cine, zlocin agresije te u slucaju stjecaja dvaju ili viSe kaznenih djela koja uklju¢uju namjerno
oduzimanje Zivota te za koja je propisana kazna zatvora do trideset godina (¢lanak 46. stavak
2. KZS).

2 AmbroZ, M.: Novi slovenski Kazneni zakonik, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i prak-
su (Zagreb), vol.15, broj 1/2008., str. 334.

7 Clanak 83. KZS.
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4. MEDUNARODNA SURADNJA EUROPSKIH DRZAVA U
RAZMJENI PODATAKA 1Z KAZNENE EVIDENCIJE I NOVE
INICIJATIVE U EUROPSKOJ UNLJI

Sukladno Council of Europe Recommendation No R (84) 10 on the crimi-
nal record and rehabilitation of convicted persons,” glavna je svrha kaznene
evidencije da se tijela kaznenog progona informiraju o ¢injenicama i okolno-
stima vaznima za kazneni progon odredene osobe, dok svaka druga uporaba
tih podataka koja bi mogla dovesti u pitanje rehabilitaciju osudene osobe mora
biti maksimalno ograni¢ena. Tehnicki aspekti razmjene podataka iz nacional-
nih kaznenih evidencija regulirani su na europskoj razini Europskom konven-
cijom o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. godine.”
Clankom 13. tog medunarodnog ugovora propisano je da ¢e zamoljena drzava
u povodu zahtjeva drzave moliteljice za dostavom informacija koje se odnose
na kaznenu evidenciju postupati kao da se radi o njezinim vlastitim pravosud-
nim tijelima. Ako se radi o zahtjevima sudskih tijela koja nemaju jurisdikciju
u kaznenim stvarima, npr. civilnim sudovima ili upravnim tijelima, mjerodav-
no je pravo u tom slu¢aju ono zamoljene drzave.” U ¢lanku 22. propisana je
obveza svake drzave stranke da obavijesti svaku drugu stranku o svim kaz-
nenim osudama i naknadnim mjerama prema drzavljanima te drzave, koji su
podaci su uneseni u kaznenu evidenciju. Dostava takvih podataka obavlja se
putem ministarstava pravosuda barem jednom godiSnje.”’

Unatot postojanju pravnog okvira za razmjenu informacija iz kaznene evi-
dencije, zbog odredenih je poteskoca u vezi s tim aspektom suradnje izmedu
drzava 2005. godine u okviru Europske unije donesena Council Decision
2005/876/JHA of 21 November 2005 on the exchange of information extracted
from the criminal record’ kojom je uspostavljena obveza drzava stranaka na
osnivanje sredi$njeg tijela za razmjenu relevantnih podataka. Ta je odluka
komplementarna postoje¢im mehanizmima razmjene informacija o osudenim
osobama koji se temelje na postoje¢im medunarodnim ugovorima. Tako,
primjerice, njezine odredbe ne nadomjeStaju mogucnost koja je predvidena

™ Council of Europe Recommendation No R (84) 10 on the criminal record and rehabili-
tation of convicted persons.

5 European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, ETS No. 030, izv.
http://conventions.coe.int. (19.10.2008.)

" Ibid.

77 Usp. ¢lanak 20. stavak 3. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima
— “Ministarstvo pravosuda obavijestit ¢e strano nadleZno tijelo o svim kaznenim presudama i
mjerama koje se odnose na drZzavljane te strane drzave i koje su uvedene u sudsku evidenciju,
najmanje jedanput godiSnje, ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno.”

8 Council Decision 2005/876/JHA of 21 November 2005 on the exchange of information
extracted from the criminal record.
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¢lankom 6(1) Europske konvencije o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim
stvarima (direktna komunikacija izmedu pravosudnih tijela odnosno sudova
zamoljene drzave i drzave moliteljice). Prema Odluci, vodenje kaznene evi-
dencije i sva pitanja vezana uz to u iskljucivoj su nadleznosti drzava ¢lanica
Europske unije koja nad tim pitanjima nema nikakvu ingerenciju. Takoder,
zamoljena drzava moze se Koristiti dobivenim podacima samo radi kaznenog
progona osobe na koju se podaci odnose. Iznimno ti podaci mogu biti koriSteni
i u druge svrhe ako je to u skladu s unutarnjim pravom drzave moliteljice i u
granicama odredenim od zamoljene drzave.”

Najnovija inicijativa s podruc¢ja Europske unije jest prijedlog Europske ko-
misije o uspostavi European Criminal Records Information System (Europski
informacijski sustav kaznenih evidencija — u daljnjem tekstu: ECRIS). Rijec
je o kompjuteriziranoj bazi podataka koja bi drzavama ¢lanicama omogucila
razmjenu podataka iz kaznenih evidencija za svoje gradane.** Na temelju
Council agreement on the Framework Decision on organisation and contents
of the exchange of information extracted from criminal records between Mem-
ber states®' iz lipnja 2007. godine, Europska komisija planira izradu softve-
ra koji bi uspjesno umrezio nacionalne baze podataka kaznenih evidencija u
ECRIS. Iako je za sada predvideno da ¢e ECRIS biti zasnovan na decentralizi-
ranoj informacijskoj tehnoloskoj arhitekturi, §to znaci da bi se podaci i nadalje
pohranjivali isklju¢ivo u bazama podataka kojima upravljaju drzave Clanice,
postavlja se pitanje zastite osobnih podataka. Tako je u rujnu ove godine izmedu
ostalih i europski povjerenik za nadzor zastite podataka izrazio svoju zabrinu-
tost u vezi s uspostavom ECRIS i osiguranje visokog stupnja zastite podataka.
Tako nacelno podrzava ideju ECRIS, europski povjerenik za nadzor zaStite
podataka kritizirao je trenutacno aktualni Council agreement iz lipnja 2007.
godine, kojim se predvida da odgovornost za zastitu podataka snosi pojedina
drzava Clanica: “Obrada osobnih podataka vezanih uz kaznene presude vrlo je
osjetljive naravi te stoga mora biti zajamcena povjerljivost i integritet poda-
taka iz kaznenih evidencija upuéenih drugim drzavama ¢lanicama.”®* Stoga bi
odgovornost za zastitu podataka zapravo prema navedenom zahtjevu trebala
snositi Europska komisija, a ne pojedine drzave ¢lanice, kako je to trenutatno
predvideno. Prijedlog Europske komisije prethodno svakako moraju usvojiti
sve drzave Clanice, a upravo u tom pogledu postoji opravdana sumnja veza-

™ Ibid.

% Vidi: The European Weekly (2 June 2008 - Issue: 784): hittp://www.neurope.eu/artic-
les/87340.php (10.10.2008.)

81 Tzvor: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/114500.htm (19.10.2008.)

82 Meller, P.: EU data protection head supports police database link-up. Data protection
supervisor wants some changes to the plan. Computerworld, 19.9.2008. (http://computerworld.
€0.nz)
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na uz skoru operacionalizaciju ECRIS. Primjera radi, spomenimo samo neke
od poteskoca oko implementacije navedene inicijative. Najizrazeniji problem
oko uspostave ECRIS zasigurno bi mogla biti razli¢ita zakonska regulativa,
kako na podrucju inkriminiranja raznih oblika kaZnjivih ponaSanja, tako i na
podrucju vodenja kaznenih evidencija, jer se u nekim drzavama u bazu poda-
taka o prethodnoj osudivanosti ukljuCuju i prekrsaji. Daljnji problem svakako
su razliCiti rokovi za brisanje upisa iz kaznenih evidencija (npr. osuda na kaz-
nu zatvora u trajanju od jedne i pol godine u Austriji, koja se prema austrijskoj
zakonskoj regulativi iz registra briSe po isteku roka od 10 godina, dok se isti
upis u Svicarskoj tretira po racunici 15 godina + jedna i pol godina = 16 i pol
godina). S obzirom na to da je i zakonska regulativa o pravu na pristup in-
formacijama iz kaznenog registra u razli¢itim drzavama ¢lanicama drugacija,
zamislivo je da pravo na uvid u kazneni registar u nekim drzavama imaju i
privatne zastitarske tvrtke (trend koji je zbog privatizacije sigurnosnog sekto-
ra sve prisutniji), pa se postavlja pitanje mogucnosti i prava prosljedivanja po-
dataka u privatni sektor, ali i odgovornosti za potencijalne zlouporabe. Naime,
kad podaci iz nacionalne baze podataka jednom “napuste” nacionalnu razinu
te se putem ECRIS dostave drugoj zemlji ¢lanici EU s drugacijom zakon-
skom regulativom, postaje potpuno nejasno i krajnje netransparentno Sto se
s tim podacima dalje dogada, pohranjuju li se, vodi li se racuna o njihovu
brisanju, daju li se na uvid u privatni sektor i pod ¢ijim se nadzorom to odvija.
Konatno, ideja izrade kataloga odredenih kaznenih djela za koja se na razini
Europske unije (v. dvojbe oko uspostave i interpretacije jedinstvenog kata-
loga inkriminacija za potrebe provedbe europskog uhidbenog naloga) moze
posti¢i suglasnost malo je vjerojatna. Medutim, valja vjerovati da ¢e zbog sve
veceg pritiska Europske komisije drzave ¢lanice prije ili kasnije morati postici
kakav-takav konsenzus u vezi s potpunom implementacijom ECRIS.

5. KRIMINOLOSKA (NE)OPRAVDANOST “LIBERALIZACIJE”
PRISTUPA PODACIMA 1Z KAZNENE EVIDENCIJE

Nakon usporednog pregleda zakonskih rjeSenja u izabranim europskim
drzavama te sazete analize funkcioniranja mehanizama europske suradnje u
razmjeni podataka iz kaznenih evidencija i novih inicijativa na podrucju Eu-
ropske unije, svakako se prilikom stru¢ne ocjene opravdanosti ili neopravda-
nosti “liberalizacije” davanja podataka iz kaznene evidencije treba osvrnuti i
na relevantne kriminoloSke spoznaje. Nedvojbeno je da je kriminologija sa-
mostalna znanstvena disciplina neovisna o kaznenom pravu. Medutim, ona je i
viSe od toga. Svojim spoznajama i vlastitim metodolo$kim sustavom krimino-
logija “udahnjuje Zivot” normativnom kosturu materijalnog kaznenog prava.
Ona u zbilji potvrduje ili opovrgava standarde kriminalne politike koja taj isti
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normativni kostur neprestano nadograduje i preoblikuje. Naime, kako je jedan
od klju¢nih argumenta in favorem nuZznosti “liberalizacije” davanja podataka
iz kaznene evidencije upravo tvrdnja o potencijalnoj “opasnosti” pravomocno
osudenih pocinitelja odredenih vrsta delikata, posebice onih osudenih zbog
nekog od seksualnih delikata na Stetu djece, s pravom se moZze zakljuciti da
se radi o materiji s podrucja kriminologije. Stoga ovdje valja, u kontekstu
tamne brojke, recidivizma te udjela i kretanja seksualnih delikata na Stetu dje-
ce, objektivno prikazati i stru¢no analizirati dostupne kriminoloSke spoznaje
0 “opasnosti” pravomoéno osudenih pocinitelja seksualnih delikata na Stetu
djece, s ciljem izvodenja na empirijskim spoznajama utemeljenog zakljucka o
kriminoloskoj (ne)opravdanosti “liberalizacije” davanja podataka iz kaznene
evidencije.

Kad govorimo o “opasnosti”, treba imati na umu da je u sljede¢im izla-
ganjima rije¢ o apstraktnoj, anticipiranoj, generalnoj i objektivno nedokazi-
voj opasnosti — za razliku od konkretne, uoCene, specificne i barem osnovano
sumnjive neposredne opasnosti. Terminolo$ko razlikovanje znacajno je to
vise Sto se kod “liberalizacije” podataka iz kaznenih evidencija, za razliku
od primjene svih ostalih kaznenopravnih mjera, zapravo presumira apstrak-
tno-generalna,® a ne utvrduje konkretno-specificna® opasnost. Pojednosta-
vljeno receno — posve odredena osoba pod teretom apstraktne, anticipirane,
generalne i objektivno nedokazive opasnosti (prethodne osudivanosti), a na
temelju pripadnosti generalnoj skupini (svi pravomoéno osudeni pedofili®®),

8 Pojam “apstraktno-generalna” opasnost u koriStenom kontekstu oznacava “apstrak-
tno”, kao jo$ nekonkretizirano ponasanje, odnosno neostvarenu radnju/propust, u odnosu pre-
ma “generalnoj” skupini pojedina¢no neodredivih osoba, koje bi potencijalno u buduénosti
mogle prouzrotiti “konkretno-specificnu’” opasnost, tj. svojim ponaSanjem ostvariti bi¢e ne-
kog od predmetnih kaznenih djela.

8 Pojam “konkretno-specificna” opasnost u koriStenom kontekstu oznatuje “konkretno”,
kao ve¢ konkretizirano ponasanje, odnosno ostvarenu radnju/propust, u odnosu prema “speci-
ficnoj” skupini pojedinatno odredivih osoba, koje su prouzrocile “neposrednu’ opasnost, tj.
svojim ponaSanjem ostvarile bi¢e nekog od predmetnih kaznenih djela.

85 Pedofilija (od gréki paidophilia (moadodAiey): pais (wondl, “dijete™) and philia (¢hic,
“prijateljstvo”) jest seksualna aktivnost s predpubescentnim djetetom (uobicajena dob 13 godi-
na ili mlade dijete). Rije¢ je o psihoseksualnoj perverziji u kojoj je dijete preferirani seksualni
objekt. Prosjecni pedofil je muskarac u dobi izmedu 36 i 40 godina, a razlikuju se fiksirani,
regresivni, eksploativni i agresivni (sadisticki) pedofili. Derencinovic, D.; Getos, A.: Uvod u
kriminologiju s osnovama kaznenog prava. Zagreb, 2008., str. 80; Kovco Vukadin, I.: Organizi-
rani kriminalitet: pedofilija i prostitucija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1998),
str. 641. V. prihvacene klasifikacije Svjetske zdravstvene organizacije DSM IV (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) i MKB 10 (10. revizija Medunarodne klasifikacije
bolesti i srodnih zdravstvenih problema) kojima je pedofilija svrstana u poremecaje seksualnog
i spolnog identiteta (parafilije) odnosno poremecaje li¢nosti i ponaSanja odraslih (poremecaji
spolne sklonosti).
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sumnjici se za potencijalno ponovno pocinjenje nekog kaznenog djela (spolni
odnosaj ili bludne radnje s djetetom). To znaci da se “liberalizacijom” da-
vanja podataka iz kaznene evidencije zakonodavac zapravo upusta u podrucje
kriminoloSkog profiliranja i generalne kriminalne prognostike,*® uz argument
prevencije “opasnosti” koja prijeti od svih pravomo¢no osudenih pedofila. To
je, dakako, naCelno potpuno legitiman korak, medutim samo ako se temelji na
prethodnoj stru¢noj i/ili znanstvenoj analizi. NaZalost, takva opseZna i recent-
na analiza u Hrvatskoj zasad sasvim sigurno ne postoji, pa se postavlja pitanje
(ne)opravdanosti takvog pothvata, posebno ako se vodi racuna o tamnoj brojci,
udjelu seksualnih delikata na Stetu djece u ukupnosti svih kaznjivih ponasanja
u Republici Hrvatskoj te dinamici i strukturi povrata (recidivizma).

Iako procjene opsega tamne brojke medusobno znatno variraju, postoji
suglasnost oko ¢injenice da broj neprijavljenih, pa samim time i neregistrira-
nih kaznjivih ponaSanja premaSuje broj prijavljenih kaZnjivih ponasanja. U
literaturi se navodi da se opseg tamne brojke kre¢e u rasponu od 1:2 pa sve
do 1:1000.8” Ako za potrebe ovoga rada, a s obzirom na to da je tamnu brojku
nemoguce potpuno egzaktno utvrditi, prihvatimo procjenu prema kojoj svega
35% zrtava uopce prijavi kazneno djelo, na primjeru Hrvatske za 2007. dola-
zimo do zaklju¢ka da je u odnosu prema broju ukupno prijavljenih punoljet-
nih osoba za sva kaznena djela (73.082) viSe od 135.000 pocinitelja ostalo
neprijavljeno (35%:65%). 1z toga slijedi zakljucak da je u 2007. godini za-
pravo realno bilo oko 200.000 presumptivnih pocCinitelja kaznenih djela. Kad
je rijec o seksualnim deliktima opcenito, kriminoloska istrazivanja pokazuju
da je tamna brojka, posebice zbog straha od sekundarne viktimizacije,*® jo$
veca nego za oplu delinkvenciju. To je jo§ izraZenije kod seksualnih delikata
na Stetu djece. Relevantna istrazivanja tamne brojke pokazuju da se tamna
brojka kod seksualnih delikata na $tetu djece kre¢e izmedu 83% do 95%.
Primijeni li se ta procjena na broj prijavljenih punoljetnih osoba za kazneno
djelo iz ¢lanka 192. KZ u RH za 2007. godinu, stvara se sljedeca slika real-
nog stanja:

8 O tom pojmu v. Derencinovié, D.; Getos, A.: Uvod u kriminologiju s osnovama kazne-
nog prava. Zagreb, 2008.

87 Horvati¢, Z.: Osnove kriminologije, Zagreb, 1998.

8 Grozdanié, V.; Karlavaris-Bremer, U.; Pinoza-Kukurin, Z.: Izbjeglistvo/prognanistvo
kao rizi¢ni faktori primarne i sekundarne viktimizacije Zene, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, 35 (1998), 3-4 (51-52); str. 535-549.
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Procjena broja neprijavljenih seksualnih delikata
na Stetu djece u RH za 2007. godinu prema Kaiseru®

W 17%- prijavljena W 5%- prijavljena

. kaznena djela kaznena djela

™ 83%- neprijavljena & ™ 95%- neprijavljend
kaznena djela - - kaznena djela -
TAMNA BROJKA TAMNA BROJKA

Moze se zakljuciti da zapravo najveci broj pocinitelja kaznenog djela spol-
nog odnoSaja s djetetom iz ¢lanka 192. KZ nije prijavljen. Upravo zato krajnje
je upitna preventivna svrha “liberalizacije” podataka iz kaznene evidencije,
jer je ocigledno da bi se time, posebice nakon statistickog filtriranja (prijava,
optuzba, osuda), zapravo obuhvatilo tek oko 5% odnosno 17% tih iznimno
“opasnih” osoba. Dodamo li tome realne brojke za Republiku Hrvatsku u
2007. godini, tada to znaci da bi 33 osudena pedofila mogla biti obuhvacena
tom preventivhom mjerom, dok bi istovremeno oko 1.000 presumptivnih pe-
dofila ostalo neevidentirano i samim time izvan njezina dosega. Jasno je da
“liberalizacija” podataka iz kaznene evidencije ili pak uvodenje javno dostup-
nih registara osudenih pedofila, u preventivnom smislu ne bi imali nikakav
relevantan ucinak, odnosno da ne bi smanjili opasnost od pedofila. Kada bi
do nje ipak doslo, a umjesto implementacije adekvatnih mjera na podrucju
sprjecavanja i otkrivanja onih delikata koji ostaju obavijeni tamnom brojkom
(Sto uglavnom zahtijeva dugorocno planiranje i trajnu predanost svih nadleZnih
tijela), to bi znacilo da je zakonodavac ocigledno skloniji reagirati adhoc te
rjeSenja traziti u ekspresnim mjerama kratke vaznosti i upitnog ucinka ne bi
li time na oportuni i populisticki, a nikako ne pomno smiSljeni i stru¢ni nacin,
postigao Zeljene efekte te ih Sto prije slavodobitno prezentirao “moralnom
panikom” inficiranoj javnosti. To bi ujedno znacilo da teZiSte i teret takvih
mjera zapravo prebacujemo s neregistriranih i nekaznjenih pocinitelja na one
koji su svoj “dug drustvu” ve¢ na neki nacin otplatili. Ponovimo jo§ jednom
u kriminoloskim istrazivanjima vise puta dokazanu tezu da prijasnja osuda za
odredeno kazneno djelo nije najpouzdaniji prediktor buduceg delinkventnog
ponasanja. Stovise, i u onim slu€ajevima u kojima je doslo do povrata, uzro-
ke ponajprije valja potraZiti u moguce pogre$no odmjerenoj kaznenopravnoj
sankciji, nedostatku ili neprimjerenoj provedbi tretmana tijekom izvr§avanja
kazne zatvora ili u pogre§kama u provedbi postpenalne pomoci i zaStite. Pripi-

8 Kaiser, G.: Kriminologie, Heidelberg, 1996., str. 784.
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sivanje rizika od povrata isklju¢ivo presumiranoj generalno-apstraktnoj opas-
nosti osobe koja je izdrzanom kaznom na neki nacin platila svoj dug drusStvu
zbog pocinjenog zlocina nije niSta drugo do izraz nemoci segmenta drustvene
regulacije koji se odnosi na prevenciju kaznjivih ponaSanja koji umjesto de-
tektiranja i otklanjanja vlastitih disfunkcionalnosti svu odgovornost prebacuje
na “nepopravljivog” homo asocialis kojeg je potrebno i nadalje drzati pod
klju¢em u ne manje tjeskobnom zatvoru bez zidova.

Osudene punoljetne osobe za kazneno djelo iz ¢l. 192. KZ
u ukupnoj osudenickoj populaciji u RH za 2007.

osudene punoljetne osobe
za kazneno djelo iz ¢l. 192. KZ

osudene punoljetne osobe
za sva ostala kaznena djela

99,9 %

Ono §to se u raspravama oko “liberalizacije” podataka iz kaznene evi-
dencije najces$ce presucuje jest sam udio seksualnih delikata na Stetu djece u
ukupnom kriminalitetu. Naime, “liberalizacijom” podataka bio bi obuhvacen
ogroman broj osudenih osoba (99,9% odnosno 24.442), od kojih je zapravo
tek jedan promil (1% odnosno 33) osuden za kazneno djelo spolnog odnosaja
s djetetom iz Clanka 192. KZ.* Taj kriminolo$ki relevantan pokazatelj zapra-
vo je i klju¢ni argument koji, pored svih ostalih navedenih indikatora, upucuje
na zakljucak da “liberalizacija” podataka iz kaznene evidencije nije adekvatna
mjera za prevenciju seksualnih delikata na $tetu djece, s obzirom na to da s
jedne strane obuhvaca ionako tek 5 do 17% pocinitelja, dok s druge strane
pogada ogromnu populaciju, od koje ta “opasnost” uopce ne proizlazi. Znaci
da se kod “liberalizacije” podataka iz kaznene evidencije s ciljem prevencije
seksualnih delikata na Stetu djece radi ili o potpuno promasenoj preventivnoj

% Podaci Drzavnog zavoda za statistiku za 2007. godinu.
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mjeri ili je cilj “liberalizacije” zapravo neki drugi negoli $to se navodi — npr.
reakcija na ve¢ spomenutu “moralnu paniku”.

Sto se pak tice “opasnosti” osudenih osoba za kazneno djelo spolnog
odnosaja s djetetom iz ¢lanka 192. KZ u odnosu na njihovu “nepopravljivost”,
tj. recidivizam, argument Cesto koristen u predmetnoj raspravi,’’ statisticki
podaci za 2007. godinu u RH jasno pokazuju da je stopa opleg povrata za to
kazneno djelo (21%) niza od prosjecne stope opCeg povrata (26%).”> Uspored-
be radi — stopa opleg povrata za kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 188. KZ u
2007. godini u RH dvostruko je vec¢a od prosjecne sa ¢ak 40%. Stoga bi se in
Jfavorem “liberalizacije” podataka iz kaznenih evidencija moglo argumentirati
u odnosu na osudene silovatelje, s obzirom na uistinu visoku stopu opceg
povrata, ali u odnosu na osudene pedofile takva se argumentacija nikako ne
moZe primijeniti, a da ona pri tome nije u potpunoj diskrepanciji sa stvarnim
stanjem u pitanju njihova recidivizma.

Zakljucno se na temelju iznesenih podataka i kriminolo$kih spoznaja moZze
konstatirati da je “liberalizacija” pristupa podacima iz kaznene evidencije s ci-
ljem prevencije seksualnih delikata na Stetu djece potpuno neopravdana mje-
ra.”® Stovise, u kriminoloskom smislu ona je ¢ak i neadekvatna za sprjecavanje

ol Usp. s podacima iz IzvjeS¢a o radu pravobranitelja za djecu za 2007. godinu u kojem
se navodi sljedece: “Naime, prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova, broj prijavlje-
nih kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda na Stetu djece u kontiniranom je
porastu, a od 853 prijavljena pocinitelja, njih je 15 recidiviralo. Pri tome, postotak pocinitelja
recidivista (1,7%) ne smije se uzeti kao nizak, buduci da se radi o vjerojatno puno vecem broju
kaznenih djela koja nisu prijavljena te o isto toliko djece, od kojih je zastita svakog pojedinatno
od neizmjerne vaznosti.” Izv. http://www.dijete.hr (19.10.2008.)

2 Ibid.

%S obzirom na navedeno, kao neprovjerenu valja odbaciti tezu, koja se vrlo Cesto koristi
kao argument in favorem barem djelomicne liberalizacije pristupa kaznenim evidencijama u
korist privatnih poslodavaca, da bi zapo§$ljavanje osobe koja je prije osudena za kazneno djelo
samo po sebi povecalo rizik od njezina povrata. Naprotiv, upravo bi odbijanje zaposljavanja
takve osobe, Sto bi, vjerujemo, bila pretezita praksa u slucaju da se proSiri krug ovlaStenika
na uvid u podatke iz kaznene evidencije, znacilo povecanje rizika od povrata. Brojne studije
potvrduju vezu izmedu nezaposlenosti i nemoguénosti ostvarivanja prava na rad i recidivizma.
Tako se smatra da uskrata ostvarivanju prava na rad kod bivSeg osudenika izaziva depresiju i
slikovito opisani “pokvareni krug samoporazavajuéeg ponasanja” (vicious cycle of self-defea-
ting behaviour) od kojeg je tek mali korak do tzv. kriminalne reaktivacije. U pravu su autori
koji zaklju€uju da zaposljavanje nakon izdrzane kazne predstavlja ostvarenje teznje bivieg osu-
denika da “okrene novu stranicu u svom Zzivotu” i na taj na¢in (napokon) ponovo stekne jed-
nom izgubljeno poStovanje svoje drustvene zajednice. Pronalazenje odgovarajuceg zaposlenja
nakon otpuStanja s izdrzavanja kazne nije samo u funkciji ostvarivanja kakve-takve financijske
(materijalne) neovisnosti, ve¢ i svih ostalih socijalnih vrijednosti koje podrazumijeva ukljuce-
nost u radne procese. V. Lam, H.; Harcourt, M.: The Use of Criminal Record in Employment
Decisions: The Rights of Ex-offenders, Employers and the Public, Journal of Business Ethics,
47 (2003), str. 237-252; Liker, J. K.: 1982, Wage and Status Effects for Employment on Affecti-
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seksualnih delikata na Stetu djece (upravo zbog velike tamne brojke), kao
§to je i nerazmjerna, imajuci u vidu krug osoba koje bi obuhvatila (99,9%
osudenicke populacije) u odnosu na osobe na koje bi se zapravo odnosila
(1%o0), dok je konac¢no i potpuno neutemeljeno vezana uz tvrdnju o povecanoj
stopi povrata, koja je u nas u 2007. godini za kazneno djelo spolnog odno$aja s
djetetom iz ¢lanka 192. KZ sa 21% bila ¢ak ispod prosjecne sa 26%. Konacno,
valja konstatirati da bi, umjesto inzistiranja na “liberalizaciji” pristupa kazne-
nim evidencijama kojom se oCito ne mogu rijeSiti problemi o kojima je rijec,
trebalo viSe poraditi na afirmaciji tzv. individualne kriminoloSke prognostike i
tretmana osoba osudenih zbog seksualnih kaznenih djela na Stetu djece s jedne
strane,” odnosno preventivnih mehanizama kojima je svrha redukcija tamne
brojke o ¢emu je vec bilo rijeci prije u ovom radu.

6. KAZNENOPRAVNA (NE)OPRAVDANOST
“LIBERALIZACIJE” PRISTUPA PODACIMA 1Z KAZNENE
EVIDENCIJE

Jedan od argumenata Cesto koriStenih u raspravi oko Sirine kruga ovlaste-
nika, kad je o davanju podataka iz kaznene evidencije rijeC, glasi da je ne-
mogucnost pristupa tim podacima potencijalno zainteresiranim osobama (po-
slodavcima, stanodavcima, zajmodavcima i drugima) krSenje Zakona o pravu
na pristup informacijama.” Takvo je shvacanje neosnovano i suprotno svrsi
toga zakona i njegovim odredbama. Naime, Zakon o pravu na pristup infor-
macijama u ¢lanku 8. propisuje da Ce tijela javne vlasti uskratiti pravo na pri-
stup informaciji ako je ona zakonom ili na osnovi kriterija utvrdenih zakonom
proglasena drzavnom, vojnom, sluzbenom, profesionalnom ili poslovnom taj-
nom ili ako je zaSti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka.”® S obzirom na to da je Pravilnikom o kaznenoj evidenciji u ¢lanku
12. odredeno da su evidencija i spisi na temelju kojih se podaci upisuju u
evidenciju sluzbena tajna,’” eventualni prigovor o uskrati tih podataka tre¢ima
koji nisu u krugu ovlaStenika prema ¢lanku 86. KZ nije pravno osnovan.

ve Well-being among Exfelons, American Sociological Review 47 (2), str. 264-283.; Irwin, J.:
1970, The Felon (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey); Meisenhelder, T.: An Explora-
tory Study of Exiting from Criminal Careers, Criminology 15 (1977), str. 319-334.

% Jerkovi¢, D., Maurovié, I.: Tretman pedofila, Kriminologija i socijalna integracija, 12
(2004), 1, str. 95-106.

95 Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine br. 172/03).

% Ibid.

7 Pravilnik o kaznenoj evidenciji (Narodne novine br. 25/00, 42/03 i 92/04).
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Sljedeci argument u prilog “liberalizacije” pristupa kaznenim evidencija-
ma jest da poslodavac “ima pravo znati” koga zaposljava i da je u tom smislu
opravdano uciniti mu dostupnim uvid u kaznenu evidenciju ili izvadak iz nje
osobe koja trazi zaposlenje. Ovaj argument je donekle opravdan time $to su
poslodavci odgovorni prema treCima za eventualnu Stetu koju im prouzroci
njihov zaposlenik, a moguca je, pod odredenim uvjetima, i njihova kazne-
na odgovornost sukladno odredbama Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela. Medutim, postavlja se pitanje je li omogucivanje svim po-
slodavcima, pa i onima iz privatnog sektora, da dobiju podatke iz kaznene
evidencije o kandidatu za posao najbolje rjeSenje. Naime, i prema sadasnjim
rjeSenjima oni imaju pravo traziti uvjerenje da se protiv kandidata ne vodi
kazneni postupak odnosno da nije pod istragom. Kolokvijalno se ta potvrda
naziva potvrdom o nekaZznjavanju, premda ona nema nikakve veze s podacima
iz kaznene evidencije i ne izdaje je tijelo nadlezno za vodenje kaznene eviden-
cije, ve¢ sud nadlezan prema prebivaliStu kandidata. Nadalje, poslodavac ima
pravo i moguénost u aplikaciji ili razgovoru za posao potencijalnog kandidata
pitati o eventualnoj prijaSnjoj osudivanosti. Naime, prema postojeem zakon-
skom rjeSenju “nitko nema pravo zahtijevati od gradana da podnesu dokaze o
svojoj osudivanosti ili neosudivanosti.”® To, medutim, ne znaci da posloda-
vac u razgovoru za posao ili pri ispunjavanju aplikacije nema pravo postaviti
ili predvidjeti pitanje o prijasnjoj osudivanosti kandidata. Premda bi se na prvi
pogled moglo konstatirati da su mali izgledi da potencijalni kandidat za posao
koji je prije osudivan to iskreno prizna u razgovoru ili prijavi za posao, zanim-
ljivo je da iskustva u nekim drzavama, npr. u SAD, indiciraju upravo suprotno.
Naime, takvi kandidati uglavnom priznaju svoju prijaSnju osudivanost i na taj
nacin potencijalnom poslodavcu daju na dispoziciju informaciju koja je vrlo
vazna u donoSenju odluke. Dva su razloga takvom, naoko, iracionalnom po-
stupanju na Stetu vlastitog interesa. U prvom redu, takvi kandidati uvjereni su
da poslodavac moze doci do toga podatka na neki drugi nacin i da im je bolje
u startu upoznati ga sa svim relevantnim informacijama. Osim toga, osudenici
koji su uvjetno otpuSteni nalaze se pod nadzorom sluzbenih osoba na slobodi.
Jedan od najucinkovitijih mehanizama nadzora za te sluzbenike jest da nazo-
vu poslodavca kako bi provjerili dolazi li uvjetno otpustena osoba redovito na
posao. Stoga bi eventualno neotkrivanje kriminalne proslosti od strane kandi-
data ostalo kratkoga vijeka.” O visokom postotku iskrenih kandidata govori
i podatak da je u jednom od istrazivanja razlika izmedu postotka onih koji su
sami u prijavi naveli prijaSnju osudivanost i ukupnog broja prije osudivanih
osoba koje su se prijavile radi dobivanja zaposlenja bila samo 2% (12% je

% V. izlaganja supra pod 2.
% Pager D.: The Mark of a Criminal Record, American Journal of Sociology, 108 (5) (oZu-
jak 2003), str. 937-75.
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samo prijavilo, dok je dodatnim provjerama utvrdeno da je u uzorku ukupno
14% prije osudivanih osoba).'™ Osim navedenog, poslodavac se moze kori-
stiti 1 svim drugim legitimnim metodama u otkrivanju proslosti kandidata za
posao — od razlicitih profilirajucih psihotestova, preko uporabe poligrafa, pa
sve do angaziranja privatnih detektiva radi otkrivanja relevantnih Cinjenica pri
zaposljavanju. Ne stoji, dakle, tvrdnja da je jedini nacin da poslodavac dozna
za eventualnu kriminalnu pro$lost kandidata izvadak iz kaznene evidencije
jer postoje mnogobrojne moguénosti i nacini da se i bez takvog zadiranja u
temeljna ljudska prava dode do Zeljenih informacija.

Tre¢i argument zagovornika “liberalizacije” pristupa kaznenim evidencija-
ma jest uskladivanje s preuzetim medunarodnopravnim obvezama. Taj argu-
ment nije osnovan jer niti jedan medunarodnopravni izvor ne obvezuje Repu-
bliku Hrvatsku na proSirenje kruga ovlasStenika na uvid iz kaznene evidencije.
Kao Sto je razvidno iz pregleda europskih inicijativa, Europska unija jo§ je da-
leko od uspostave sredi$nje kaznene evidencije,'”' a postojeci se propisi iz tzv.
treCeg stupa odnose iskljucivo na razmjenu podataka iz kaznenih evidencija, i
to uglavnom za potrebe tijela kaznenog progona i prema propisima zamoljene
drzave. Jedina obveza koja u ovom trenutku proizlazi za Republiku Hrvatsku
jest svojevrsna priprema terena za potvrdivanje Konvencije Vije¢a Europe o
zastiti djece od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja'® koja je potpisana 25.
listopada 2007. Konvencija!® propisuje obvezu drzava stranaka da, iz preven-
tivnih razloga, u nacionalnim zakonodavstvima predvide mjere za pohranu
odredenih podataka o poCiniteljima kaznenih djela iz konvencijskog kataloga
(seksualno nasilje prema djeci, kaznena djela djecje pornografije, iskoriStavanje
djece za prostituciju itd.).'” Drzave moraju, u skladu s temeljnim nacelima
svog pravnog poretka i preuzetim medunarodnopravnim obvezama, pohranji-
vati podatke o identitetu i genetskom profilu osudenih pocinitelja seksualnih
kaznenih djela na $tetu djece. Medutim, a to takoder nedvojbeno proizlazi iz
Obrazlozenja (Explanatory report) uz Konvenciju, njome se ne uspostavlja
obveza osnivanja posebnih baza podataka za seksualne prijestupnike jer bi
to, izmedu ostalog, imalo negativan u¢inak u smislu etiketiranja'® tih osoba

190 Ibid.

101"V, izlaganja supra pod 4.

12 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitati-
on and Sexual Abuse, CETS No. 201, izv. http://conventions.coe.int. (19.10.2008.)

193 Turkovi¢, K.: Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i
seksualnog zlostavljanja, Dijete i drustvo, 9 (2007), 2, str. 481-510.

194 V. Preporuku o uspostavljanju baze podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu
djece iz Izvjes¢a o radu pravobranitelja za djecu za 2007. godinu (str. 192).

105 Za teoriju etiketiranja (labeling theory) v. Becker, H.: Labeling Theory Reconsidered,
The Aldine Crime and Justice Annual, 1973.; Becker, H.: Outsiders: Study in Sociology of
Deviance, New York, 1963.; Foster i dr.: Perception of Stigma Following Public Intervention
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i otezavanja njihove potpune socijalne integracije nakon izdrzane kazne.'*

Provedba Konvencije otvara mnoga pitanja. U prvom redu, kakav bi registar
trebao biti i koje bi podatke trebao sadrzavati? Osim toga, za raspravu je i
kome bi takav registar bio namijenjen. Drugim rijeCima, da li se opredijeliti
za registar otvorenog tipa (kakvi npr. postoje u SAD i nekim drugim drzavama
i kojem slobodno mogu pristupiti svi zainteresirani gradani)'®’ ili za registar
zatvorenog tipa koji bi omogucio svim tijelima koja se na razli¢ite nacine u
okviru svojih nadleZnosti bave prevencijom i kaznenim progonom seksualnog
nasilja na Stetu djece razmjenu podataka i pravovremeni uvid u podatak koji bi
mogao sprijeciti pocinjenje konkretnog kaznenog djela? Negativna iskustva
drzava koje ne samo da otvorenim registrima nisu ostvarile bitan pomak u
smislu vecCe zastite djece od seksualnog nasilja ve¢ su i u znatnoj mjeri dove-
le u pitanje neka druga temeljna ljudska prava bivsih osudenika (npr. pravo
na privatnost, pravo na zastitu osobnih podataka), sugerira oprezniji pristup
i ograniCavanje rasprave na registre poluotvorenog ili ¢ak zatvorenog tipa.
Osim toga, u provedbi konvencijske obveze potrebno je voditi racuna i o vi-
sokim (ne i apsolutnim!) standardima zaStite osobnih podataka svih gradana,
pa i osoba koje su osudene za teSka kaznena djela. Ti su standardi odredeni
Konvencijom o zastiti osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka'®®
i Dodatnim protokolom uz Konvenciju.'” U tim je medunarodnim ugovori-
ma eksplicirano da je od visokog standarda zaStite osobnih podataka moguce
dopusteno odstupiti samo ako postoji pretezniji interes. Navedeni medunarodni
ugovori tretiraju podatke iz kaznene evidencije kao osjetljive podatke (sensiti-
ve information). I neke vrlo vazne direktive Europske unije koje je Hrvatska u
procesu prilagodbe svoga pravnog sustava europskom acquis duzna provesti u
unutarnjem zakonodavstvu takoder osiguravaju visok stupanj zastite osobnih

for Delinquent Behavior, Social Problems, 20 (1972), str. 202; Lemert, E.: Beyond Mead, The
Societal Reaction to Deviance, Social Problems, 21 (1974), str. 457; Matza, D.: Becoming
Deviant, New York, 1969.

106 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploi-
tation and Sexual Abuse, CETS No. 201, Explanatory Report, izv. http://conventions.coe.int.
(19.10.2008.)

107 Za raspravu o ovom pitanju v. Zori¢, K.: Mila Jelavi¢: Hrvatskoj treba baza podataka
pedofila, Nacional, 19.11.2007. Povodom Svjetskog dana prevencije zlostavljanja djece, u or-
ganizaciji pravobraniteljice za djecu 19. studenog 2007. godine u Zagrebu je odrzana tribina
o uspostavljanju baze podataka o osudenim pocCiniteljima seksualnih kaznenih djela na Stetu
djece na kojoj se raspravljalo o uvodenju baza podataka o osudenim pociniteljima seksualnih
kaznenih djela na Stetu djece.

18 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data ETS No. 108, izv. http://conventions.coe.int (19.10.2008.)

19" Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data, regarding supervisory authorities and transborder
data flows ETS No. 181, izv. http://conventions.coe.int (19.10.2008.)
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podataka.''” Pri raspravi o uspostavi registara pocinitelja seksualnih kaznenih
djela na Stetu djece potrebno je voditi racuna i o pitanju nije li kontinuirani
nadzor nakon $to je osudena osoba izdrzala kaznu (ili joj je ona oproStena
ili zastarjela) zapravo neka vrsta produljene kazne i dovodenje u neravno-
pravni polozaj te delinkventne skupine u odnosu prema svim ostalim biv§im
osudenicima. Postavlja se i pitanje troSkova, a istiCe se i bojazan da bi uspo-
stavom registara seksualni delinkventi joS bolje i uspjeSnije prikrivali svoje
aktivnosti, §to podrazumijeva i njihovo “umrezavanje” (networking). Pitanje
registra bivsih osudenika u izravnoj je vezi i s rehabilitacijom kao ustavnom
kategorijom, pa bi tako tzv. dozivotni (trajni registri) bili suprotni ustavnom
nacelu da se, po proteku zakonom propisanih rokova i brisanjem iz kaznene
evidencije, osoba mora smatrati neosudivanom. S obzirom na to da se radi o
mjerama kojima se do odredene granice ograni¢avaju pojedina ljudska prava,
trebalo bi voditi racuna i o nacelu razmjernosti. Konacno, valja primijetiti da
uspostavom registra, bez obzira na nacin na koji e to biti provedeno, tj. da li
u okviru postojeceg sustava kaznenih evidencija ili formiranjem posebne baze
podataka, problemi nece biti rijeSeni jer oni to mogu biti samo ako se uspjesno
otklone uzroci tog pojavnog oblika nasilja, a to je, u prvom redu, lijeCenje
osudenika (i u smislu provedbe odgovarajucih sigurnosnih mjera) na koje za-
tvorska kazna nema zadovoljavajuci specijalnopreventivni ucinak.

Nakon $to smo razmotrili argumente onih koji zagovaraju prosirenje kruga
ovlastenika na uvid u podatke iz kaznene evidencije, pokuSajmo sada ukratko
pokazati i negativne ucinke “liberalizacije” pristupa kaznenim evidencijama.
Nedvojbeno je da bi proSirenje kruga ovlastenika na uvid u podatke iz kazne-
ne evidencije sasvim sigurno oteZzalo socijalnu reintegraciju bivsih osudenika.
Dosadasnja iskustva drzava koje omogucuju poslodavcima uvid u podatke iz
kaznene evidencije osobe koja trazi zaposlenje pokazuju da eventualno da-
vanje na uvid tih podataka u najveCem broju slucajeva ima kao posljedicu
odbijanje zapos$ljavanja tih osoba, i to bez obzira na to ima li prijaSnja osuda
ikakve veze (s obzirom na vrstu pocinjenog kaznenog djela) s poslom koji bi
ta osoba trebala obavljati. Osim toga, prema dostupnim podacima iz drzava
koje su omogucile poslodavcima takav pristup, proizlazi da se vise od 90%
svih zahtjeva za podacima iz kaznene evidencije odnosi upravo na zahtjeve
koje podnose poslodavci. Tako se, primjerice, od 11.000 zahtjeva za uvid u
kaznenu evidenciju koji se u prosjeku godisnje podnesu u Engleskoj njih 90%
odnosi na poslodavce koji na taj naCin nastoje provjeriti prijasnji zivot kan-

9 EU Directive 95/46/EC on Protection of individuals with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data; EU Directive 2002/58/EC on The proce-
ssing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector.
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didata.'"" Brojna istrazivanja upucuju na zakljucak da su vrlo mali izgledi da
osoba koja potencijalnom poslodavcu podnese dokaz o prijasnjoj osudivanosti
dobije posao. Pristup poslodavca kaznenoj evidenciji sasvim sigurno “zatvara
vrata” zainteresiranom no prije osudivanom kandidatu izmedu ostalog i zbog
toga Sto velika veCina poslodavaca to koristi kao metodu negativne selekcije,
tj. kao povrsni screening mehanizam bez pokusaja dubinske analize konteksta
ili sloZenosti situacije. PrijaSnja osudivanost u tom kontekstu postaje kriminal-
na etiketa s viSestrukim negativnim posljedicama. Unato¢ institutu rehabilita-
cije, Cesto se dogada da bivsi osudenici, pa i protekom rokova rehabilitacije,
vrlo teSko pronalaze posao, da ih se tretira kao “gradane drugog reda” i sl. Za
njih nema posla i povratak “starom” nacinu zivota Cesto je jedina mogucnost.
Schwartz 1 Skolnick proveli su istrazivanje u kojem su nastojali utvrditi utje-
caj kriminalne karijere (prijaSnjih osuda) na dobivanje posla nekvalificiranih
fizickih radnika. Formirane su Cetiri mape od kojih je u prvoj trebalo naznaciti
je li aplikant prije osudivan, u drugu su bili svrstani aplikanti protiv kojih je
voden kazneni postupak, ali su oslobodeni, u tre¢u takoder osobe protiv kojih
je postupak okoncan oslobadaju¢om presudom, ali uz dodatak pisma suca
koji potvrduje oslobadajucu presudu i naglasava pretpostavku okrivljenikove
neduZznosti, a u Cetvrtu mapu aplikanti protiv kojih nije voden kazneni postu-
pak. Te su mape, nakon pristiglih prijava, prezentirane poslodavcima koji su se
o njima morali oCitovati. Zanimljivo je da je samo jedan poslodavac pokazao
daljnji interes za osudivanog aplikanta, trojica za osobe iz druge mape, Sest za
aplikante koji su oslobodeni s prilogom sudbenog certifikata (treca mapa), dok
je najveci interes poslodavaca bio za aplikante iz mape u kojoj su bili svrstane
osobe koje nisu osudivane. To je posljedica procesa etiketiranja u kojem kri-
minalna etiketa kao kona¢ni produkt toga procesa prevladava nad svim osta-
lim okolnostima koje u konkretnom sluc¢aju mogu biti i odlucujuce. U tom je
smislu izniman doprinos teorije etiketiranja na potpunije shvaanje nacina na
koji osudivane osobe postaju objektima stereotipa i predrasuda i zbog kojih je
njihovo ponovno ukljuivanje u normalan Zivot znatno otezano.''?

Drugi negativni ucinak eventualnog proSirenja kruga ovlastenika na uvid
u podatke iz kaznene evidencije jest rizik od diskriminacije jedne vrlo broj-
ne drustvene skupine (bivsi osudenici), §to implicira niz zanimljivih prav-
nih pitanja. Diskriminacija, odnosno nejednako postupanje uvjetovano je
odredenim svojstvom odnosno statusom osobe koja je meta odnosno objekt
diskriminatornog postupanja. Upravo je svojstvo osobe koja se prema nacio-

"' Louks, N.; Lyner, O.; Sullivan, T.: The Employment of People with Criminal Records
in the European Union, European Journal on Criminal Policy and Research, 6 (1998), str. 195-
210.

12 Citirano prema Derencinovié, D.; Getos, A.: Uvod u kriminologiju s osnovama kazne-
nog prava. Zagreb, 2008.
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nalnom, vjerskom, rasnom i dr. kriteriju razlikuje od drugih osoba bitna deter-
minanta diskriminacije. Osnova razli¢itog postupanja prema toj osobi upravo
je njezin razli€it nacionalni, vjerski, etnicki, spolni ili kakav drugi socijalno
relevantni habitus. Bit diskriminacije jest u nejednakom postupanju. Temeljni
dokumenti o pravima ¢ovjeka zabranjuju diskriminaciju, ali je izri¢ito ne defi-
niraju. Stoga se moze reci da je pojam “diskriminacije” joS uvijek nedefiniran
u medunarodnom pravu. To, medutim, ne znaci da pojedini oblici diskrimina-
cije nisu definirani. Po Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
izraz “rasna diskriminacija” odnosi se na “svako razlikovanje, iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima,
nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju svrhu ili rezultat narusavanja
ili kompromitiranje priznavanja, uzivanja ili vrSenja, pod jednakim uvjetima,
prava Covjeka i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom
i kulturnom polju ili u svakom drugom podrucju javnog Zivota.”!* U Kon-
venciji o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena taj je pojam definiran kao
“svako razlikovanje, isklju¢ivanje ili ogranic¢enje koje se €ini na osnovi spo-
la, a koje ima uCinak ili svrhu da narusi ili poni$ti priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanja od strane Zena, bez obzira na njihov bracni status, a na osnovi
jednakosti muSkaraca i Zzena, ljudskih prava i osnovnih sloboda u politickoj,
privrednoj, drustvenoj, kulturnoj, gradanskoj ili bilo kojoj drugoj oblasti.”""*
Kao primjer unutarnjeg zakonodavstva moZe posluziti Zakon o ravnoprav-
nosti spolova koji u ¢lanku 6. odreduje da “diskriminacija na osnovi spola
predstavlja svako normativno ili stvarno, izravno ili neizravno razlikovanje,
iskljucivanje ili ogranicenje temeljeno na spolu kojim se otezava ili negira
ravnopravno priznanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava muSkaraca
i Zena u politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom,
gradanskom i svakom drugom podrucju Zivota.” Polaze¢i od tih definicija,
pojednostavljeno bi se moglo re¢i da se kod diskriminacije radi o krSenju
nacela jednakog postupanja, nedvojbeno jednog od izvoriSnih nacela suvre-
menih demokracija. Pritom je vaZno da je to krSenje motivirano razli¢itom ra-
som, bojom koZe, spolom ili nekom drugom tzv. diskriminatornom osnovom
osobe pravo koje se krSi. Antidiskriminacijske norme medunarodnog i nacio-
nalnog prava razlikuju izravnu i neizravnu diskriminaciju. Prema Direktivi
o rasnoj jednakosti Europske unije, izravna diskriminacija znaci situaciju u
kojoj se prema nekoj osobi, zbog njezina drugacijeg rasnog i/ili etnickog po-

3 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

(ICERD), Adopted and opened for signature and ratification by General Assembly resoluti-
on 2106 (XX) of 21 December 1965, izv. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm
(19.10.2008.)

14 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CE-
DAW), izv. http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ (19.10.2008.)
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rijekla, postupa nepovoljnije no Sto bi se postupilo prema drugoj osobi u takvoj
situaciji. O neizravnoj diskriminaciji rijec je u situaciji u kojoj jedna razvid-
no neutralna odredba, kriterij ili praksa dovode osobe odredenog rasnog ili
etnickog porijekla u nepovoljniji polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim
ako su ta odredba, kriterij ili praksa objektivno opravdani zakonitim ciljem,
a sredstva za postizanje tog cilja primjerena su i nuzna.'” Izravna i neizravna
diskriminacija definirani su i u unutarnjem hrvatskom pravu, i to kako Zako-
nom o suzbijanju diskriminacije''® tako i kad se radi o diskriminaciji na osnovi
spola i diskriminaciji u okviru radnog prava. Zakon o ravnopravnosti spolova
u Clanku 7. stavku 1. odreduje da je izravna diskriminacija “svako postupanje
uvjetovano spolom kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti
stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji”.!"’
S druge strane, neizravna diskriminacija postoji “kada neutralna pravna nor-
ma, kriteriji ili praksa stavljaju osobe jednoga spola u nepovoljniji poloZaj u
odnosu prema osobama suprotnog spola, osim ako je ta pravna norma, krite-
rij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena
postizanju tog cilja su primjerena i nuzna.”'"® Prema Zakonu o radu, izravna
diskriminacija je svako postupanje uvjetovano nekim od diskriminacijskih
osnova kojim se osoba stavlja ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena
u nepovoljniji poloZzaj od druge osobe u usporedivoj situaciji.!'® Neizravna
diskriminacija postoji kada odredena naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa, osobu, zbog njezina odredenog obiljezja, statusa, opredjeljenja, uvje-
renja ili vrijednosnog sustava koji ¢ine temelje za zabranu diskriminacije, stav-
lja ili bi stavila u nepovoljniji poloZaj u odnosu prema drugim osobama.'?
Izravna i neizravna diskriminacija, premda rezultiraju sli¢nim posljedicama,
a to je krSenje temeljnih prava ¢ovjeka, impliciraju razlicite pravne uc€inke.
Dok krSenje zabrane izravne diskriminacije implicira kaznenu odgovornost,
neizravna diskriminacija moZze biti osnova za pokretanje postupka za naknadu
Stete. U predmetu Thlimmenos protiv Grcke iz 2000. godine Europski sud za
ljudska prava utvrdio je kr$enje ¢lanka 14. Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda (zabrana diskriminacije). U predmetu u kojem se radilo
o neizravnoj diskriminaciji tuzitelj je bio Jehovin svjedok kojem je uskraceno
imenovanje za ovlaStenog revizora zbog prija$nje osude za odbijanje noSenja

15 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal tre-
atment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of the European
Communities, 19.7.2000.

116 Zakon o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine br. 85/08).

Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine br. 82/08).

18 Ibid.

19 V. ¢lanak 2. Zakona o radu (prociséeni tekst, Narodne novine br. 137/04).
120 Ibid.

117
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vojne uniforme (prigovor savjesti zbog vjerskih uvjerenja). Sud je utvrdio da
je pravo zasticeno ¢lankom 14. Konvencije povrijedeno kada drZzava razli€ito
tretira osobe u sli¢nim situacijama bez opravdanog razloga. U konkretnom
je slucaju, prema shvacanju Suda, Grcka povrijedila zabranu diskriminacije
time Sto je propustila osigurati (predvidjeti) primjere iznimki od pravila da
osobe osudene za teSka djela ne mogu obavljati poslove ovlastenih revizora.'!
Spomenuta je presuda imala utjecaja i na izdvojeno mi$ljenje suca Greva u
postupku Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva u kojoj je utvrdeno da propust
na razli¢iti nacin tretirati osobe kojih je situacija bitno razlicita jest takoder
diskriminacija u smislu ¢lanka 14. Konvencije.'”> Premda se ni u jednom
od navedenih predmeta nije izrijekom raspravljalo o tome je li uskracivanje
zaposljavanja osobe zbog prijaSnje osude diskriminacija per se, iz navede-
nog jasno proizlazi da bi eventualno odbijanje davanja zaposlenja nekoj osobi
samo zbog toga $to je ona prije osudivana predstavljalo diskriminaciju (ovisno
o okolnostima izravnu ili neizravnu) ako bi potencijalni poslodavac propustio
uzeti u obzir i druge relevantne okolnosti koje poloZzaj te osobe Cine razlicitim
od druge osobe u “usporedivoj” situaciji.

Konatno, i ne manje vazno, “liberalizacija” pristupa kaznenim evidencija-
ma znacila bi i jasno iskazivanje nepovjerenja ne samo u materijalno kazneno
zakonodavstvo vec i u sustav kaznenog pravosuda u cjelini. Stvoriti rizik od
socijalne ekskluzije bivsih osudenika zbog nepovjerenja u moguénost ostvari-
vanja svrhe kaznjavanja (osobito kad je rije¢ o pojedinim kategorijama /tipo-
vima/ delinkvenata) znacilo bi ne samo pristati uz spornu pozitivisticku tezu
o0 “nepopravljivim” zlo¢incima'?® ve¢ i ubrzati opaZzene trendove bezuvjetne
kapitulacije tzv. “kaznenog prava za gradane” (njem. Biirgerstrafrecth) koje
u demokratskoj drzavi mora biti utemeljeno na nacelu ogranicenja kazneno-
pravne prisile,' no koje sve vise uzmice pred agresivnim tendencijama tzv.

121 Thillemenos v. Greece, 6.4.2000., izv. http://echr.coe.int (19.10.2008.)

122 Price v. United Kingdom, 20.7.2001., izv. hitp://echr.coe.int (19.10.2008.)

123 pozitivistickoj $koli kriminologije v. Derencinovié, D.; Getos, A.: Uvod u kriminolo-
giju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2008.

124 “Materijalnim kaznenim zakonodavstvom, odnosno propisivanjem bi¢a kaznenih djela
1 njima pripadajucih kazni, drzava Stiti gradane i institucije (drustvo) od onih koji krSe propi-
sana drustvena pravila. S druge strane, u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava
i pocinitelja kaznenog djela mora se zastititi od prekomjernog zadiranja javne vlasti u nje-
govu slobodu, koje — pri zakonskom odredivanju kaznenih djela i kaznenih sankcija te pri
odredivanju intenziteta tih sankcija — ne smije prije¢i u neprihvatljiv stupanj drzavne represije.
Stoga je nuZzno da se instituti kojima se razraduje pravo drzave na progon i kaZnjavanje po-
vreditelja zakonom zaSti¢enih dobara normiraju na nacin koji ne vrijeda prava i slobode koje
su Ustavom zajamcene svakom pojedincu.” Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-VIII-1271/2000 od 27. studenoga 2003. (Narodne novine br. 190/03). V. takoder i ¢lanak 1.
KZ.
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“kaznenog prava za neprijatelje” (njem. Feindstrafrecht).'™ Sasvim je jasno
da tendencije za “liberalizacijom” pristupa kaznenim evidencijama izlaze
iz okvira utilitaristickih koncepcija propisivanja i primjene kaznenopravnih
sankcija. Posrijedi je svojevrsni revival apsolutnih teorija o svrsi kaZnjavanja
kod kojih u ishodistu nije “korisnost” kazne, ve¢ njezina “pravednost”.!?
Umjesto zakljucka, na ovom mjestu citiramo jedan odlomak iz rada u kojem se
objaSnjavaju razlozi “prerastanja preventivnog u retributivno kazneno pravo”,
a u kojem teroristi kao neprijatelji drustva jednostavno mogu biti zamijenjeni
pedofilima, a da se time ne dovede u pitanje sama bit stvari:

“Drzava kao Zrtva teroristickog napada ima pravo na ucinkoviti odgovor
(retribucija) kako bi napadace ucinila neskodljivim (incapacitation). Cak i da
navedene prepreke ne postoje, odnosno sve i da su osumnjicene osobe dostup-
ne tijelima kaznenog progona, u drzavi u kojoj postoji trodioba vlasti i neovis-
na sudbena vlast pred kojom su tijela kaznenog progona samo jedna stranka u
postupku, ne moze se sa sigurnos¢u racunati s donosenjem osudujuce presude
i kaznjavanjem okrivljenika. Eventualna oslobadajuca presuda u takvim ce
se okolnostima smatrati negativnom, a interes javnosti za kaZnjavanjem kao
mjerom pravde nece biti zadovoljen. U ozracju javnog mnijenja koje teZi re-
tribuciji, agresivna militantna kampanja, bez obzira na ono Sto se beS¢utnom
vojnom terminologijom naziva ‘kolateralna §teta’, prihvaca se kao jedino sred-

stvo za ‘izvrSenje pravedne kazne’.”'?’

7. PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Kritika sve glasnijih zahtjeva za “liberalizacijom” pristupa kaznenim evi-
dencijama i pro$irenje kruga ovlaStenika na sve zainteresirane poslodavce, pa
i one iz privatnog sektora, ipak ne znaci da je status quo kad je rije¢ o ovoj
materiji sasvim odrziv i da ne postoje odredeni segmenti koje ne bi trebalo
mijenjati. To se u prvom redu odnosi na pitanje je li u skladu s Ustavom i
medunarodnim pravom tako vaznu materiju kojom se zadire u pitanje ljudskih
prava kao Sto su kaznene evidencije regulirati pravilnikom. U vecini europskih
drzava relevantni aspekti uspostave i odrzavanja kaznenih registara te davanja
podataka iz kaznene evidencije regulirani su zakonom. S obzirom na to da se
Kaznenim zakonom (uz iznimku nacelne odredbe koja i sada postoji u ¢lanku
86.) ne mogu regulirati sva pitanja koja proizlaze iz medunarodnopravnih

125 Jakobs, G.: Burgerstrafrecht und Feindstrafrecht, HRR-Strafrecht 3 (2004), str. 838-95,
izv. http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/

126 Derencinovic¢, D.: Suvremeni antiterorizam na raskrizju - kaznenopravna reakcija vs.
“rat protiv terorizma”, Novi obzori suvremenog terorizma i antiterorizma — hrvatsko motriste,
Zagreb, 2007.

127 Ibid.

1041



D. Derencinovi¢, A.-M. Geto§, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Uvjetna sloboda u zatvoru bez zidova...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 1007-1045.

obveza, potrebno je donijeti zakon o kaznenoj evidenciji kojim bi bila reguli-

rana pitanja kao $to su:

e ustrojavanje i sadrzaj kaznenih evidencija

» centralna kaznena evidencija ili lokalne kaznene evidencije (npr. po Zupa-
nijama)

 tijela zaduZena za vodenje kaznenih evidencija (ministarstvo pravosuda,
unutarnjih poslova, drzavno odvjetnistvo, policija)

* uspostava i vodenje tzv. registra osoba osudenih za kaznena djela na Stetu
djece i maloljetnika radi uskladivanja s konvencijom Vijeca Europe (za-
tvoreni tip registra dostupan samo to¢no odredenim drzavnim tijelima)

* davanje podataka iz kaznene evidencije (utvrdivanje kruga ovlastenika
i uvjeta pod kojima mogu do¢i do podataka iz kaznene evidencije —
mogucnost davanja uvida osobama na koje se podaci odnose, no bez pre-
pisivanja tih podataka, preslika i sl.)

* brisanje podataka iz kaznene evidencije nakon nastupa zakonske rehabili-
tacije itd.

U ovom je radu navedeno viSe argumenata koji govore protiv potpune “li-
beralizacije” kako u smislu omogucivanja pristupa tim podacima od strane
javnosti tako i neogranic¢enog pristupa pojedinih zainteresiranih skupina (pri-
vatni poslodavci, stanodavci i sl.). Medutim, to ne znaci da ne postoje osnove
za odredene izmjene postojeCih zakonskih rjeSenja kojima bi se omogucilo
prosirenje osnova po kojima bi sada$nji ovlaStenici imali pristup kaznenim
evidencijama. U tom smislu primjeCujemo da je rjeSenje iz ¢lanka 86. stav-
ka 2. KZ istodobno ekstenzivno i restriktivno. Ekstenzivno je utoliko §to se
odredba stavka 2., premda se govori o “odredenim poslovima i zadacima”,
moZze tumaciti i vrlo Siroko, $to u kona¢nici onemogucuje biv§im osudenicima
zaposljavanje u drzavnoj sluzbi. Mozda bi bilo dobro zakonom predvidjeti
u vezi s kojim je to poslovima i zadacima u drzavnoj sluzbi potrebno traZiti
podatke iz kaznene evidencije. Istodobno, ¢lanak 86. stavak 2. jest i restrik-
tivan jer se odnosi samo na situacije povjeravanja odredenih poslova i zada-
taka, dakle na zaposljavanje, a ne i na neke druge situacije kao $to su, pri-
mjerice, posvojenje djece i sl. Stoga bi trebalo razmisliti da se postoje¢im
ovlaStenicima na pristup kaznenim evidencijama to¢no odredi pod kojim se
uvjetima i u kojim slu¢ajevima njima moZe odobriti uvid u kaznene eviden-
cije. S tim u vezi upozoravamo i na postojece rjeSenje iz ¢lanka 86. stavka
5. KZ, prema kojem iznimno i osoba na koju se odnose podaci iz kaznene
evidencije moZe zahtijevati te podatke za sebe, Sto ¢e joj biti odobreno ako
dokaze da su joj ti podaci potrebni radi ostvarivanja prava u stranoj drzavi,
otvara mogucnost od de facto proSirenja kruga ovlastenika na pristup kazne-
noj evidenciji. Naime, iskustva pokazuju da poslodavci u Hrvatskoj, znajuci
za tu odredbu, vrlo ¢esto od kandidata za posao traZze donoSenje potvrde iz
kaznene evidencije. U takvim situacijama kandidatima ne preostaje nista dru-
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go no u zahtjevu za tim podacima iznositi neistinite navode kako bi dosli do
potvrde koja im omogucuje barem ostanak u krugu kandidata za zaposlenje.
U promisljanjima o reformi sustava kaznenih evidencija u Hrvatskoj svakako
bi i o tome trebalo voditi racuna.

Konatno, u Hrvatskoj ne postoji tzv. sudska rehabilitacija. Mogucnost inter-
vencije u pravomocnu presudu kroz tzv. prijevremenu rehabilitaciju ostaje kroz
institute amnestije i pomilovanja. No, ti instituti materijalnog kaznenog prava u
izvjesnoj mjeri dovode u pitanje nacelo trodiobe vlasti s obzirom na to dadopustaju
intervenciju zakonodavne i izvrSne vlasti u pravomocne sudske presude. S ob-
zirom na tu okolnost, kao i potrebu potpunog ostvarivanja svrhe kaznjavanja i
socijalne reintegracije bivsih osudenika, trebalo bi razmisliti o uvodenju sudske
rehabilitacije u hrvatsko materijalno kazneno pravo. Time bi se stvorili preduvje-
ti da vrijeme do nastupa rehabilitacije ne bude uvjetovano isklju€ivo poCinjenim
kaznenim djelom, ve¢ i okolnostima koje su uslijedile nakon njegova pocCinjenja
ako bi sud na temelju svih relevantnih okolnosti (ponasanje osudenika nakon
izdrzane kazne, priroda i tezina po€injenog kaznenog djela itd.) smatrao da po-
stoji pozitivna prognoza buduceg ponaSanja te osobe.
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Summary

ON “PAROLE” IN A PRISON WITHOUT WALLS:
A LEGAL AND CRIMINOLOGICAL ANALYSIS OF THE REQUESTED
“LIBERALISATION” OF ACCESS TO CRIMINAL RECORDS

In this article, the authors deal with problems related to criminal records in the light of

European trends, experiences and standards, with special focus on striking the right balance be-
tween two interests that might be perceived as conflicting ones: the rehabilitation of convicted
persons on the one hand, and society’s protection from dangerous delinquents, especially sexu-
ally abusive perpetrators targeting children, on the other. The basis for the full review of the
criminal records issue is an analysis of the legal and practical solutions of selected European
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countries, as well as the current initiatives of the European Union. The central part of the article
is a criminological and criminal law analysis of whether or not the “liberalisation” of access
to criminal records is in fact grounded. In the context of dark-field figures, recidivism, actual
crime rates and dynamics, the authors analyse the available criminological insights into the
“dangerousness” of convicted sexually abusive perpetrators targeting children, since this is be-
ing used as one of the key arguments in favour of “liberalising” access to criminal records. The
legal analysis focuses on the question of the “liberalisation” request being in accordance with
the standards of access to data, as well as those of data protection, prohibition of discrimination
and limitation of criminal law repression. The authors conclude with a number of suggestions
de lege ferenda.
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