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Predgovor prvom izdanju

Ovaj je udzbenik zamiSljen kao svojevrsni uvod u kriminologiju. To je razvidno i iz nje-
gova naziva. Radi se o sustavno izlozenim osnovnim spoznajama koje se odnose na pre-
dmet kriminologije. Upoznavanje s tim sadrzajima vaZzno je za svakoga tko se na razlicite
nacine bavi pojavama koje su predmetom ove znanosti, ali i prakti¢ne discipline. To se
osobito odnosi na studente Studijskog centra za socijalni rad u Zagrebu kojima je ovaj
udZzbenik prvenstveno i namijenjen. Vjerujemo da e, osim studentima socijalnog rada,
kao i studentima Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu kojima kriminologija, uslijed
reforme nastavnog plana i programa na petoj godini, uskoro postaje i obligatorni kolegij u
okviru kaznenopravnog smjera, sadrzaji i spoznaje sadrzane u ovoj knjizi koristiti i svima
onima koji se na bilo koji na¢in bave kriminologijom. Tu u prvom redu mislimo na socijal-
ne radnike koji se druStvenim pojavama koje su predmetom kriminologije bave u praksi.
Brojnim je pozitivnim zakonskim propisima predvideno njihovo sudjelovanje u postu-
panju prema delinkventima, ali i osobama s poremecajima u ponasanju ¢ije ponasanje nije
uvijek protupravno, ali moZe biti devijantno. Smatramo da sadrzaji obuhvaceni u ovom
udZbeniku, a osobito nove fenomenoloske i etioloske spoznaje recentnih kriminoloskih
istrazivanja i njima mogu biti od koristi. Sadrzaj ovog udzbenika, uz osnovne sadrzaje kri-
minologije, obuhvaca i osnove kaznenog prava. Radi se, dakako, samo o osnovama Cije je
poznavanje condicio sine qua non potpunog razumijevanja kriminoloskih sadrzaja. Stoga
su dijelom ovog udZzbenika i pravni sadrzaji uz pojedine fenomenoloske cjeline kojima
se studentima socijalnog rada omogucéava upoznavanje s osnovnim odrednicama pravnog
uredenja druStvenih pojava kojima se kriminologija bavi. Vjerujemo da ¢e boljem razu-
mijevanju i ponovnom promisljanju o usvojenim znanjima iz ovog udzbenika doprinijeti i
pitanja za ponavljanje koja se nalaze na kraju svake tematske cjeline i koja su koncipirana
tako da pokrivaju veci dio materije. Na kraju izrazavamo svoju zahvalnost svima koji su
na bilo koji na¢in pomogli u realizaciji ovog udzbenika — Marti DragiCevi¢, znanstvenoj
novakinji na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu koja je uz
pregled teksta izradila i kazalo pojmova, recenzentima, a posebno izdavacu za kvalitetnu
pripremu i brzinu predaje rukopisa u tisak.

Zagreb, lipanj 2008.

Autori
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Prvo poglavlje

UVOD U KRIMINOLOGIJU






1. Predmet kriminologije

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod
u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb,
1998; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Maguire i dr., The Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 1994;
Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Sutherland E., Principles of Criminology, Philadelphia, 1947; Wiliams-McShane,
Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Pod predmetom neke znanosti podrazumijevamo skup sadrzaja i pojava kojima se ta znanost
bavi odnosno koja ta znanost svojim metodoloskim i analitickim sustavom proucava (studira).
Odgovor na to §to se smatra predmetom neke znanosti u sebi sadrzava i bitne odrednice
definicije te znanosti. Znanosti se dijele na prirodne i druStvene ovisno o tome $to je predmet
njihova proucavanja. Prirodne znanosti nastoje svojim metodoloskim i analitickim sustavom
otkriti osnovne zakonitosti kretanja u prirodi dok se drustvene bave drustvenim pojavama.
Razvrstavanje (klasifikacija) znanosti u sustav prirodnih ili drustvenih nije uvijek jednostavna
jer je jedna od temeljnih zasada suvremene civilizacije znanja da su sve pojave u podjednakoj
mjeri i druStvene i prirodne. Tako su, primjerice, bolesti ¢ije pojavne oblike, etiologiju te
nacine lijeCenja i prevenciju proucava medicina, i drustvena pojava jer su mnoge od njih (u
literaturi se nazivaju i bolestima XX. i/ili XXI. stoljeca) drustveno uvjetovane $to znaci da je
njihov glavni uzrok neka drustvena disfunkcionalnost — npr. pretilost. S druge strane i
delinkvenciju kao dio predmeta kriminologije opravdano moZemo smatrati druStvenom
pojavom, no brojni endogeni ¢imbenici antropoloske prirode koji nesumnjivo utjecu na tu
pojavu ukazuju na njezinu ‘mjeSovitu’ prirodu. Upravo zbog poteskoca pri strogom
klasificiranju znanosti u kategoriju prirodnih ili druStvenih, ima autora koji podjelu na
prirodne i druStvene znanosti smatraju artificijelnom i ‘prezivjelom’ navodec¢i da je u uvjetima
znanstvenog napretka u posljednjih stotinu godina teSko odrediti koja se pojava smatra
prirodnom, a koja drustvenom. Oni se zalazu za novu, tzv. metaznanost koja objedinjuje svu
¢injeni¢nu 1 spoznajnu gradu postoje¢ih znanosti i prilagodenim metodoloskim sustavom
otkriva zakonitosti u prirodi i drustvu.

Kriminologija se bavi kaznjivim ponasanjima. Odredenije, predmet kriminologije su pojavni
oblici (fenomenologija) i uzroci (etiologija) kaznjivih ponaSanja. Kaznjiva ponaSanja
(delinkvencija) su ona za koja pravni poredak propisuje kaznu (ili neku drugu sankciju). Tim
se ponasanjima krSe pravne norme koje zabranjuju odredeno postupanje (prohibitivne norme)
ili pak norme koje odredeno postupanje nalazu (imperativne norme). To su sva ponaSanja
pojedinaca (fizickih osoba) i pravnih osoba koja su zbog njihove neprilagodenosti
razloga neprihvatljiva i zbog toga pravno zabranjena. KaZnjiva ponaSanja razvrstana su u
sustavu s obzirom na njihovu tezinu i opasnost po zasti¢ene vrijednosti. U hrvatskom pravu
kaznjiva su ponasanja kaznena djela i prekrsaji. Ta kaznjiva ponasanja obuhvacena su visim
rodnim pojmom delinkvencije (prijestupnistva). Stoga kad se u tekstu spominje delinkvencija
misli se na obje vrste kaznjivih radnji (umjesto toga termina na odredenim se mjestima u
tekstu koristi i termin ‘prijestupnistvo’), dok se pod pojmom ‘kriminal’ podrazumijevaju
samo kaznena djela kao najteze kaznjive radnje. Usporedbom razlicitih sustava dolazimo do
zakljucka da nema neke univerzalne formule po kojoj se odredeno ponaSanje proglasava
najtezom kaznjivom radnjom (kaznenim djelom), a koje lakSim oblikom (npr. prekrSajem).
Tako je sasvim uobicajeno da neko ponaSanje koje je u jednoj drzavi propisano kao kazneno
djelo (npr. posjedovanje opojnih droga) u drugoj predstavlja tek prekrsaj. Naravno, postoje i
takva ponasanja koja su zbog svoje tezine, prouzrocenih posljedica i pocinitelja koji njihovim



pocinjenjem manifestira izrazito nepostivanje poretka, u svim pravnim sustavima proglasena
najtezim kaznjivim radnjama tj. kaznenim djelima (npr. ubojstvo, genocid, ratni zlocini itd.).
Odluka o razvrstavanju pojedinih kaznjivih ponaSanja unutar postojeih kategorija uvijek
ovisi o tome kako zakonodavac u pojedinoj drzavi shvac¢a zabranjena ponasanja. Ponasanje za
koje ocijeni da ugrozava temeljne ustavom zasti¢ene vrijednosti zakonodavac ¢e propisati kao
najtezi oblik kaznjive radnje (kazneno djelo), dok ¢e ostale oblike kaznjivih radnji koji nisu u
tolikoj mjeri opasne i drustveno Stetne i blize su povredama gradanske discipline no osnovnih
ustavom zasti¢enih vrijednosti propisati u formi prekrsaja.

Kao §to je ve¢ spomenuto, vrste kaznjivih ponasanja u Hrvatskoj su kaznena djela i prekr$aji.
Premda u hrvatskom kaznenom pravu nema definicije kaznenog djela u teoriji se kaznenim
djelom u materijalnom smislu smatra ponasanje ¢ovjeka kojim se povrjeduju osobito vrijedna
pravna dobra, tj. vrednote bez kojih drustvo ne bi moglo opstati ili bi, u najmanju ruku, bila
ugrozena njegova sigurnost. Radi se vrijednostima poput zivota i tijela, Casti i ugleda,
pravosuda, sluzbene duznosti itd. Ukupnost kaznenih djela pocinjenih na odredenom prostoru
kroz odredeno vrijeme naziva se jo$ i kriminal. Tako, primjerice, govorimo o kriminalu u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2002. do 2006. godine ili o gospodarskom kriminalu u
Europskoj uniji u 2007. godini itd. Umjesto izraza ‘kriminal’ ¢esto se u literaturi, ali i u
zakonodavstvu u nazivima pojedinih zakona ili medunarodnih konvencija upotrebljava izraz
‘kriminalitet’ (npr. Zakon o uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ili
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (podv.
autori). Premda su oba naziva ispravna, u ovom se radu koristi izraz ‘kriminal’ zbog toga Sto
je on blizi latinskom izvorniku (lat. crimen: zloCin) dok je ‘kriminalitet’ izvedenica toga
pojma koja dolazi iz njemackog jezika (njem. Kriminalitt).



2. Metode kriminologije

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Couzens M., Getting the
Crime Rate Down: Political Pressure and Crime Reporting, Law and Society Review, 8 (1974), str. 457; Derencinovié¢ D.,
Mit(o) korupciji, Zagreb, 2001; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava,
Zagreb, 2004; Dunford-Elliott, 1dentifying Career Offenders Using Self-reported Data, Journal of Research in Crime and
Delinquency, 21(1983), str. 57; Galliher-McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977;
Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Krdmer W., So liigt man mit
Statistik, Miinchen, 2004; Kressel N., Mass Hate: The Global Rise of Genocide and Terror. Cambridge, 2002; Lauder M.,
Journey into darkness: Covert research in the Canadian racist underground (www.mootsf.org/forums/archive/index.php?t-
1381.html (13.05.2008.)); Levine J., The Potential for Crime Over-reporting in Criminal Victimization Surveys,
Criminology, 14 (1976), str. 307; Maguire i dr., The Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 1994; Modly-Korajlic,
Kriminalisticki rjeénik, Te$anj, 2002; Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovi¢ Z., Kriminoloska ekspertiza i
prognoza, Banja Luka, 1979; Separovi¢ Z., Viktimologija, studije o Zrtvama, Zagreb-Beograd, 1987; Sutherland E.,
Principles of Criminology, Philadelphia, 1947; Turkovi¢ K., Medunarodno istrazivanje Zrtava zlocina: stope i trendovi u
kretanju kriminaliteta u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6 (2002), str. 1195; Vodineli¢-Aleksic,
Kriminalistika, Zagreb, 1990; Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey, 1994; Zimbardo P., The Lucifer
Effect: Understanding How Good People Turn Evil, Random House, 2007, Zakman Ban-Mlinarié, Epistemoloski i
metodoloski problemi u kriminolosko-penoloskim istrazivanjima, Kriminologija i socijalna integracija, 1 (1996), str. 29.
KoriSteni internetski linkovi: www kriminologie.uni-hamburg.de (13.05.2008.); www.lucifereffect.org (17.05.2008.);
www.ocf.berkeley.edu (17.05.2008.); www.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/IKS (13.05.2008.); www.stanleymilgram.com
(16.05.2008.); www.prisonexp.org (17.05.2008.); www.zimbardo.com (17.05.2008.).

Svaka znanost u studiranju svoga predmeta polazi od jasno odredenih i provjerljivih hipoteza.
To su pretpostavke od kojih istrazivac polazi u svom radu i na temelju kojih odreduje osnovne
metodoloske postavke istrazivanja. Tako je, primjerice, hipoteza istrazivanja da na
maloljetnicku delinkvenciju utjecu poremeceni obiteljski odnosi. Treba re¢i da hipoteze nisu
samo u gruboj formi na papir prenesene ideje istrazivaca, ve¢ da se mora raditi o znanstveno
utemeljenim pretpostavkama koje uzimaju u obzir rezultate prethodnih jednakih ili sliénih
istrazivanja. Da bi formuliranu hipotezu (pretpostavku) istraziva¢ provjerio, on poduzima niz
postupaka, od ankete, proucavanja studije slucaja itd. Planirani istrazivacki postupak provjere
postavljenih hipoteza u znanosti se naziva metodom. Premda je iz svakog istrazivanja, pa tako
i kriminoloskog, nemoguce do kraja eliminirati subjektivnost istrazivaca i njegovu ‘Zelju’ da
potvrdi svoje hipoteze, potrebno je nastojati da se odabranom metodom postavljene hipoteze
provjere, a ne potvrde (podv. autori) jer samo takav pristup doprinosi objektivnosti i
vjerodostojnosti istrazivaca, ali i istrazivanja. Nakon S$to su podaci prikupljeni, slijedi
postupak indukcije u kojem se integriraju rezultati istrazivanja i utvrduje da li su dobiveni
rezultati u skladu s postavljenom hipotezom (ili hipotezama) ili ne. Nakon toga slijedi
utvrdivanje zakljucaka istrazivanja i ponovljena provjera ostvarenih rezultata i utvrdenih
zakljucaka. Samo ono istrazivanje €iji su rezultati objektivno provjerljivi je pravo znanstveno
istrazivanje. U znanstvenom istrazivanju kojemu je cilj ‘pronalazenje istine’, ili mozda manje
ambiciozno, davanje odgovora na postavljena pitanja o pojavnim oblicima i uzrocima pojava,
istrazivaci se sluze ¢itavim nizom metoda. Kriminologija ne raspolaze metodama za koje bi se
moglo reci da pripadaju iskljucivo toj znanosti. Vecina metoda koje se koriste i u drugim
druStvenim znanostima (statistika, pokus, studija slucaja itd.) primjenjuju se i u
kriminoloskim istrazivanjima. To, medutim, ne zna¢i da kriminologija nema svoj vlastiti
metodoloski sustav koji je poseban i razli¢it od sustava svih drugih drustvenih znanosti.
Posebnost toga sustava zbog kojeg i govorimo njegovoj samostalnosti je, kao i kod ostalih
drustvenih znanosti, moguénost optimalizacije, odnosno komplementarne primjene razlicitih
metoda ve¢ ovisno o tome §to je predmet i kakva je hipoteza konkretnog istrazivanja.
Horvati¢ kriminoloske metode dijeli na osnovne, posebne i pomocéne s tehnickim
instrumentarijem. Osnovne metode su one koje opredjeljuju osnovni znanstveni nacin
promatranja i proucavanja predmeta. Posebne metode odreduju nacin sistematiziranja i




usporedivanja, te djelomi¢no objasnjenje pojava kojima se kriminologija bavi. Pomoc¢ne
metode odreduju nacin prikupljanja podataka o pojavama. Prema Mergenu, istrazivacke
metode u kriminologiji su statisticka, eksperimentalna, povijesna i klinicka metoda. Prema
Singeru medu metodama kriminoloskih istrazivanja posebno se istiCu: proucavanje
individualnih slucajeva, klinicki nacin prouc¢avanja licnosti delinkventa i njegovih socijalnih
prilika, statisticka analiza kaznjivih ponaSanja kao masovne pojave i eksperimentalno
proucavanje delinkvenata u raznim prirodno postoje¢im ili namjerno u tu svrhu stvorenim
uvjetima i okolnostima. Od metoda treba razlikovati tehnike prikupljanja podataka odnosno
tehnike istrazivanja. Razlika izmedu metode i tehnike uglavnom je u tome Sto je metoda
planirani nacin proucavanja, a tehnika sredstvo koje pomaze ili omoguéava to proucavanje.
Tako je, primjerice, statistika istodobno i tehnika prikupljanja podataka o predmetu
istrazivanja, ali i samostalna metoda koja usporedbom odredenih prikupljenih podataka (npr.
usporedba broja osoba prijavljenih zbog sumnje da su pocinili kazneno djelo s brojem
pravomoc¢no osudenih osoba) omogucava odredene zakljucke. Medutim, vazno je napomenuti
da bez podrobnijeg istrazivanja koje podrazumijeva i primjenu ostalih kriminoloskih metoda
zakljucci dobiveni na temelju primjene statisticke metode teSko mogu imati pravu znanstvenu
vrijednost. Odredeni statisticki podaci (npr. o kretanju broja osoba prijavljenih za kaznena
djela s elementima nasilja podru¢ju Zagreba u razdoblju od 2000. do 2002. godine i koji
indiciraju porast te vrste kriminala) koji su od strane istrazivaa ‘procitani’ odnosno
protumaceni na pravi nacin, jo$ uvijek se ne mogu smatrati pravim znanstvenim tezama, ali
ako su dobro formulirani mogu se koristiti kao kvalitetne hipoteze nekog istrazivanja.
Kriminoloske metode danas su pretezno multidimenzionalne 1 interdisciplinarne.
Kriminologija je, prije svega, empirijska znanost, pa se u nacelu sluzi induktivnom metodom,
tj. pri donosSenju svojih zakljucaka i stavova polazi od posebnog k opéem. U nastavku slijedi
pregled osnovnih obiljezja sljede¢ih kriminoloskih metoda: statistike, samoiskaza,
samodozivljene viktimizacije, studije slu¢aja, pokusa, promatranja, kriminoloskog profiliranja
i kriminalne prognostike.

2.1. Statistika

Statistika je kriminoloska metoda koja omogucava pracenje delinkvencije kao masovne
drustvene pojave i to rasprostranjenosti, strukture i kretanja (dinamike) te pojave. To pracenje
nije samo sebi svrhom, ve¢ sluzi kao svojevrsna orijentacija u osmisljavanju i provedbi mjera
antikriminalne politike (politike suzbijanja kaznjivih ponasanja). Zbog toga prikupljeni i
statisticki obradeni, te statistickom metodom analizirani podaci imaju iznimnu prakti¢nu
vrijednost. Jedan od glavnih problema statistike kao kriminoloske metode je fenomen tzv.
‘tamne brojke’ (engl. dark number). Pod tamnom brojkom kaznjivih ponaSanja
podrazumijevamo realizirana kaznjiva ponasanja, tj. ona koja su se dogodila no koja, zbog
odredenih razloga, nisu registrirana. Ta ponasanja nisu prijavljena nadleznim drzavnim
tijelima zbog Cega nije pokrenut kazneni ili prekrSajni postupak. Tamna brojka jedan je od
najvecih problema vezanih uz statistiku kao metodu kriminologije, ali i kao tehniku
prikupljanja podataka, jer onemogucava donosenje pouzdanih zakljucaka o rasprostranjenosti,
strukturi i dinamici kaznjivih ponaSanja na odredenom podrucju kroz odredeno vrijeme. U
literaturi se mogu naci razlicite procjene opsega tamne brojke. Tako je prema Harlowu od
svih poc€injenih kaznenih djela tek njih 35% Zrtva prijavila policiji. Razlozi neprijavljivanja su
‘privatiziranje’ poc¢injenog djela odnosno shvacanje da se radi o intimnoj sferi kojom se ne bi
trebala baviti tijela kaznenog pravosuda (Cest razlog neprijavljivanja kod zlostavljanja u



obitelji i seksualnih delikata), nepovjerenje u ucinkovitost i posStenje tijela kaznenog
pravosuda, rizik od samooptuzivanja (npr. davatelj mita koji prijavi primanje mita od strane
sluzbene ili odgovorne osobe izlaze se riziku od kaznenog progona), strah od gubitka ‘dobrog
glasa’ ili od osvete (takoder vrlo Cest razlog neprijavljivanja kod kuénog nasilja i to osobito
kad se radi o djeci) itd. U djelu ‘Zlo€in, zZrtva i policija’ Enis izvjestava o odgovorima Zrtava,
nad kojima je pocinjeno kazneno djelo, zasto nisu prijavili. Odgovori se razvrstavaju u Cetiri
kategorije:

= jedna polovina je smatrala da policija nema s tim nista, ili nije htjela izloZiti se;

= jedna trecina je smatrala da to nije stvar policije i nisu htjeli uznemiravati policiju;

= jedna desetina ispitanika nije htjela 'gubiti vrijeme s policijom’;

= dva posto Zrtava nije prijavilo da je nad njima pocinjeno kazneno djelo zbog straha od osvete.

Nadalje, kazneno djelo moze biti izvedeno na nacin da se uopée ne zna da je ono pocinjeno.
Tako, primjerice, netko moze usmrtiti drugu osobu i finigrati da se radi o samoubojstvu. Kod
imovinskog kriminala osoba moze biti pokradena, a da toga nikad ne postane svjesna, osobito
ako se radi o kradi stvari male vrijednosti (tzv. sitna krada, vidi izlaganja uz imovinski
kriminal). Isto tako, zrtve ekoloskih oneci$¢enja najcesce nisu svjesne izloZenosti dugotrajnim
rizicnim emisijama Stetnih tvari. Problem tamne brojke osobito je izrazen kod seksualnih
delikata (silovanje, spolni odno$aj s nemoc¢nom osobom, spolni odnosaj zlouporabom
polozaja itd.). To su kaznena djela kod kojih najéeS¢e nema svjedoka, materijalni tragovi brzo
nestaju, a zrtve ih uglavnom nisu spremne prijaviti. Razlog tome je, u prvom redu, strah od
tzv. sekundarne viktimizacije odnosno izlozenosti postupku u kojem je iskaz ostec¢enika Cesto
jedini dokaz da je kazneno djelo pocinjeno. Ta izloZenost podrazumijeva ponovni susret s
pociniteljem kaznenog djela $to je za zrtvu vrlo traumati¢no iskustvo, ali i niz ispitivanja od
strane razli¢itih procesnih sudionika, publicitet postupka (osim u postupcima u kojima je
javnost iskljucena s glavne rasprave) itd. Nespremnost Zrtve na prijavljivanje kaznenog djela
jos je veca kad se radi o seksualnom nasilju medu poznatim osobama, partnerima ili
¢lanovima obitelji. Seksualno iskoriStavana djeca o svojoj viktimizaciji Sute jer strahuju da bi
u suprotnom oni bili krivi za raspad obitelji. Tamna brojka izrazena je i kod koruptivnih
kaznenih djela kao Sto su primanje mita, davanje mita, protuzakonito posredovanje i sl.
Razlog tome je S§to se korupcija Cesto dozivljava kao ‘zlo¢in bez zZrtve’, kao svojevrsna
transakcija u kojoj obje strane na neki nacin profitiraju kaznenim djelom. U takvim
okolnostima tesko je za ocekivati da bilo koja od tih strana prijavi kazneno djelo.

Jedna od slabosti statistike je i moguénost manipulacija i tendenciozne prezentacije podataka
o rasprostranjenosti, strukturi i dinamici kaznjivih ponasanja. Tako, primjerice, da bi se
opravdala visoka stopa nerazjas$njenosti imovinskog kriminala, policija moze objaviti podatak
da je u tekucoj godini postotak razjasnjenosti tih kaznenih djela porastao za 10% u odnosu na
prethodnu godinu. Takav podatak na prvi pogled govori o povecanoj ucinkovitosti policije u
suzbijanju imovinskog kriminala. Medutim, ako se zna preSuceni podatak da je tih 10%
posljedica uhic¢enja samo jedne osobe osumnji¢ene za 80 provalnih krada na podrucju grada,
tada spomenutih 10% dobiva sasvim drugu dimenziju. Posebno izrazene su manipulacije
statistickim podacima prilikom njihove graficke obrade, gdje su sami podaci tocCni, ali se
razli¢itim prikazivanjem istih podataka stvara potpuno drugaciji dojam — najcesce po zelji
onoga tko podatke objavljuje.



Tako Krédmer navodi primjer tri moguénosti prikaza istih podataka, a za koje ¢emo zamisliti
da se radi o broju prijavljenih silovanja kroz deset godina.
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Dijagram br. 1 prikazuje realno stanje i kretanje
(dinamiku) odredenog broja prijavljenih silovanja
tijekom deset godina: dinamike gotovo da i nema,
prije bi se moglo govoriti o stanovitoj stagnaciji, uz
blagi trend rasta od 9. do 10. godine, tako da nema
razloga za veliku zabrinutost.

Kako bi se usStedjelo na prostoru, mnogi prilikom
prikazivanja podataka jednostavno odrezu dio
okomite osi i nesto izduZe vodoravnu os, kao $to se
to vidi na dijagramu br. 2. Takav je postupak
dopusten ukoliko za svakoga jasno proizlazi da je
okomita os odrezana. Ukoliko takva napomena uz
dijagram nedostaje, radi se o ociglednoj
manipulaciji. Tumacenje dijagrama br. 2 je ujedno
znatno drugacije, jer se moZze naslutiti da se radi o
kontinuiranom trendu rasta broja prijavljenih
silovanja.
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U sljede¢em se koraku okomita os jednostavno
izduzi, pa na temelju dijagrama br. 3 zakljucujemo
da je stanje zapravo alarmantno, da je prijavljenih
silovanja sve vise i da se radi o gotovo
nezaustavljivom trendu rasta. Ukoliko tome dodamo
moguénost da je dijagram br. 3 prikazan uz novinski
¢lanak, kojim se energi¢no zagovara drakonsko
poostravanje  zatvorskih kazni za pocinitelje
seksualnih delikata uz obligatorno uvodenje javno
dostupnog registra seksualnih prijestupnika, jasno je
da je statistika putem manipulacije iskoriStena za
potporu vlastite teze, a ne radi objektivne analize i s
ciljem nepristranog prikazivanja stvarnog stanja.



Ovdje treba upozoriti na joS jednu okolnost vezanu uz tzv. ‘poznati’ kriminal. Naime, od
prijave kaznenog djela policiji do donoSenja pravomoc¢ne sudske presude tece proces tzv.
statistickog filtriranja kroz kaznenopravni sustav (njem. Trichtermodel, tj. model lijevka). To
znaci da je najveci broj kaznjivih ponasanja i njihovih pocinitelja prema kriteriju prijavljenih
kaznenih djela odnosno njihovih pocinitelja, a najmanji prema statistickim podacima o broju
pravomo¢no osudenih osoba. Za potpunije razumijevanje procesa filtriranja potrebno je
poznavati djelovanje kaznenoprocesnih mehanizama. Kazneno djelo prijavljeno drzavnom
odvjetni$tvu jos§ uvijek ne znaci pokretanje kaznenog postupka. Okolnost da postoji prijava da
je po€injeno kazneno djelo ne znaci da je ono uistinu i pocinjeno i da ga je pocinila osoba
navedena u kaznenoj prijavi. Ako drzavno odvjetniStvo smatra da ne postoji osnovana sumnja
da je kazneno djelo pocinjeno, ili ako se ne radi o kaznenom djelu za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti (npr. netko prijavi da je oklevetan), ako je nastupila zastara ili je djelo
obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju
krivnju ili kazneni progon, ono ¢e odbaciti kaznenu prijavu. Osim toga, vrlo se ¢esto dogada
da netko prijavi kazneno djelo, a ne zna se tko je pocinitelj. Ako ni uz sve napore, tijela
kaznenog pravosuda u ovoj fazi nisu u mogucnosti utvrditi osumnjicenika, nema niti uvjeta za
pokretanje kaznenog postupka jer se kazneni postupak ne moze voditi protiv nepoznate osobe.
Prikazano pomoc¢u modela lijevka, statisticko filtriranje, ali i tamna brojka mogu se slikovito
predociti na sljedeéi nacin:

Statisticko filtriranje i tamna brojka prikazani modelom lijevka:

UKUPNOST SVIH POCINJENIH KAZNENIH DJELA 100%

TAMNA BROJKA
65%

PRIJAVE
35%

OPTUZBE
15%

Podemo li naime od toga da prema Harlowu svega 35% Zrtava uopce prijavi pocinjeno
kazneno djelo (a $to je za 2006. godinu u RH 75.867 prijava), onda pomoc¢u okvirne procjene
tamne brojke od 65% mozemo grubo zakljuciti da je u 2006. godini u RH ukupno poc¢injeno
216.763 kaznenih djela (100%), a za koja su prijavljena oko 35% presumptivnih pocinitelja, a
da bi od ukupnog broja pocinitelja raznih kaznenih djela zapravo tek njih oko 15% (34.053)
bilo optuzeno, a oko 10% (24.216) konac¢no i osudeno. Obzirom da procjene tamne brojke
znatno variraju od drzave do drzave, ali i ovise o efikasnosti tijela kaznenopravnog progona i
spremnosti gradana da prijavljuju kaznena djela, prethodni prikaz treba tumaciti kao grubu
procjenu, a radi slikovitog prikaza statistickog filtriranja i tamne brojke. Statistika drzavnih
odvjetnistava temelji se na broju optuzenih osoba Sto je, zbog reCenog procesa filtriranja,
znaCajno manji broj od prijavljenih osoba. Medutim, podizanje optuznice ili podnosSenje
optuznog prijedloga (ako se radi o skracenom postupku ili postupku izdavanja kaznenog
naloga) jos uvijek ne znaci da je kazneno djelo pocinjeno, ili preciznije, da je optuzena osoba



pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret i da je za to djelo kriva. Drzavno
odvjetnistvo koje zastupa optuzbu (kad se radi o kaznenim djelima koja se progone po
sluzbenoj duznosti) samo je jedna procesna stranka, a kona¢nu odluku o tome jesu li navodi
optuznice ili optuznog prijedloga osnovani donosi sud. Tek s pravomoénoséu osudujuce
presude (presude kojom se optuzenik proglasava krivim) postaje izvjesno da je osoba kojoj se
to stavlja na teret uistinu pocCinila kazneno djelo i da je za to djelo kriva. Ako se usporede
podaci o broju pravomoc¢no osudenih osoba s brojem prijavljenih i optuzenih osoba lako se
moze zakljuciti da djelovanje razliitih procesnih mehanizama u svim fazama kaznenog
postupka utjece na filtriranje kriminalne statistike. Na primjeru Hrvatske za razdoblje od
2002. do 2006. godine to izgleda ovako:

Odnos i kretanje broja prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih osoba u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2002. do 2006. godine (izvor DZS):

Prema prikazanim podacima je u 2006. godini od ukupno 75.867 prijavljenih osoba, njih
34.053 optuzeno, a 24.216 pravomoc¢no osudeno. To Sto je medu osudenima manje od treé¢ine
svih prijavljenih osoba znac¢i da je djelovanjem procesnih mehanizama doslo do tzv.
statistickog filtriranja. Znac¢ajno je manja razlika izmedu broja optuzenih i osudenih osoba §to
pokazuje da su drzavna odvjetnistva podizala optuznice odnosno podnosila optuzne prijedloge
na osnovi kvalitetnih dokaza temeljem kojih su sudovi (prvostupanjski i drugostupanjski)
donosili osudujuce presude.

Unato¢ svim slabostima statistike zbog kojih dostupni podaci ne odgovaraju u potpunosti
stvarnom stanju stvari, ona je vrlo vazna kao prvi izvor spoznaja i zakljucivanja o
rasprostranjenosti, strukturi i dinamici kaznjivih ponaSanja na odredenom podrucju kroz
odredeno vrijeme. Da nema statistickih podataka bilo bi vrlo teSko, ako ne i nemoguce,
utvrditi koja se kaznjiva ponasanja i u kojoj mjeri dogadaju na odredenom podrucju i kakvi su
trendovi kretanja (dinamike) tih kaznjivih ponaSanja. Statistika omogucava ocjenjivanje
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ucinkovitosti tijela kaznenog pravosuda u suzbijanju delinkvencije, ali i svih ostalih mjera
politike suzbijanja kaznjivih ponasanja.

2.2. Samoiskaz

Metoda samoiskaza (engl. self-report method) sastoji se u iskazivanju ispitanika o vlastitom
delinkventnom ponasanju. Ova je metoda u kriminologiju uvedena sredinom 40-ih godina
XX. stoljec¢a radi otkrivanja etioloskih specifi¢nosti maloljetnicke delinkvencije. U skladu s
tom orijentacijom vecina ispitanika bila su djeca i maloljetne osobe koje su iskazivale o
vlastitom prijestupnickom ponaSanju. Vrijednost ove metode je u tome da su od samog
pocetka njezine primjene, rezultati do kojih je dosla relativizirali tezu o tome da se vecina
ljudi u drustvu ponasa prilagodeno i u skladu sa zakonom. Rezultati dobiveni
samoiskazivanjem ispitanika pokazali su da ljudi mnogo ¢es¢e u sukobu sa zakonom no $to to
pokazuju sluzbene statistike. Ta je spoznaja, istodobno, posluzila kao argument nekim
kriminolozima koji su smatrali da delinkvencija i nije odstupaju¢a ve¢ normalna pojava u
disfunkcionalnom drustvu (vidi izlaganja uz kriminoloske teorije). Rezultati jednog
istrazivanja provedenog u SAD metodom samoiskaza pokazali su da je kod djecaka ucestalije
delinkventno ponasanje no kod djevojcica, da stariji djecaci Cine teZze kaznjive radnje od
mladih i da ne postoji korelacija izmedu socijalnog statusa i delinkventnog ponasanja djece i
maloljetnika. Ostala su istrazivanja u kojima je koriStena ova metoda pokazala da
neregistrirani pocCinitelji uglavnom c¢ine razna kaznena djela tj. da se ne radi o samo jednoj
vrsti kaznenih djela. Tako je istrazivanje izvrSeno u SAD na uzorku od 2.510 muskaraca u
dobi od dvadeset do trideset godina zivota pokazalo da je 60% njih barem jednom pod
utjecajem alkohola upravljalo motornim vozilom, 44% je pocinilo kradu u samoposluzi, 13%
provalnu kradu, 3% cekovnu prijevaru, a 1% razbojnistvo. Od tog je broja svega 12%
ispitanika bilo osudeno za koje od tih kaznenih djela. Istrazivanje koje su u New Yorku
proveli Wallerstein i Wyle (kojima se i pripisuje uvodenje ove metode u kriminologiju), a
koje se sastojalo u upitniku poslanom na adrese 1.020 muskaraca i 678 zena, pokazalo je da je
91% 1ispitanika priznalo pocinjenje barem jednog kaznenog djela kaZnjivog zatvorskom
kaznom nakon navrsenih 16 godina Zivota.

2.3. Samodozivljena viktimizacija

Metoda samodozivljene viktimizacije uvedena je u kriminologiju sredinom 60-ih godina XX.
stolje¢a. Ova se metoda razlikuje od metode samoiskaza po tome §to ispitanici nisu pocinitelji
kaznenih djela (ili drugih kaznjivih radnji), ve¢ uzorak stanovnistva koji iskazuje da li je, na
koji nacin, i u kojoj mjeri bio viktimiziran. Prva istrazivanja dozivljene viktimizacije u SAD
koja su provedena na uzorku od 10.000 domacinstava pokazala su da je stopa viktimizacije i
do osam puta veca od broja prijavljenih kaznenih djela konstatiranih u sluzbenim statistikama.
Vrlo zanimljivo istrazivanje u kojem je koriStena metoda samodozivljene viktimizacije
provedena je u Hrvatskoj 1996. godine u organizaciji Zavoda za kaznene znanosti,
kriminologiju i viktimologiju Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Meduregionalnog
instituta Ujedinjenih naroda za istrazivanje zloCina i pravosudnog sustava (engl. United
Nations Interregional Crime and Justice Research Institute — UNICRI). Suprotno statistickim
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podacima iz kojih proizlazi da je stopa kaznenih djela korupcije u Hrvatskoj gotovo
zanemariva (prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u 1996. godini za sva koruptivna
kaznena djela u Republici Hrvatskoj bile su osudene tek 44 osobe), rezultati istrazivanja o
zrtvama zloCina (samo na gradskom podru¢ju Zagreba) pokazali su da je po ucestalosti
korupcija kao oblik dozivljene viktimizacije u 1996. godini na drugom mjestu (16%), odmah
iza prijevare potrosaca (34,3%). Otprilike svaki Sesti ispitanik izjavio je da je bio zZrtvom
korupcije. Gradani su najcesc¢e mito davali policajcima (44%) i vladinim sluZzbenicima (20%).
Nedostaci metode dozivljene viktimizacije slicni su onima kod metode samoiskaza. Prvi je
nedostatak u tome da je ispitanik samo jedan (obi¢no najstariji) ¢lan domacinstva kojemu se
postavljaju pitanja o viktimizaciji svih ¢lanova toga domacinstva. Taj ¢lan vrlo Cesto nije
upoznat sa svim viktimizacijama u svojoj obitelji (zbog preSuéivanja, zaborava i sl.), pa ¢e
njegove izjave vrlo Cesto biti u neskladu s onim §to se stvarno dogodilo. Osim toga, ispitanici
nemaju pravnu naobrazbu pa se umjesto izravnih pitanja kao Sto su ‘Da li ste bili Zrtvom
kaznenog djela silovanja?’ uobicavaju pitanja poput ‘Da li ste bili napadnuti na bilo koji nacin
i da li vam je netko prijetio?’ i sl. Dvojbeno je da li pozitivan odgovor na to pitanje treba
evidentirati kao silovanje, tjelesnu ozljedu, prijetnju ili neko drugo kazneno djelo. Sljedeci
nedostatak ove metode je u tome da ona obuhvaca samo osobe sa stalnim prebivaliStem na
odredenom podru¢ju i ne uzima u obzir dozivljenu viktimizaciju npr. turista, osoba na
proputovanju (tranzit) itd. Studije pouzdanosti ove kriminoloske metode upucuju na zakljucak
da na iskazivanje samodozivljene viktimizacije utje¢e stupanj obrazovanja ispitanika kao i
vrsta i tezina pocinjenog kaznenog djela. Tako prema rezultatima jednog istrazivanja osobe s
visokom struénom spremom iskazuju tri puta vise kaznenih djela kojima su bili viktimizirani
od osoba s niskom i/ili srednjom stru¢nom spremom. Premda kao i metoda samoiskaza,
metoda dozivljene viktimizacije takoder trpi od brojnih nedostataka, ona je sve znacajniji
izvor saznanja koji pomaze u procjeni odnosa tamne brojke kaznjivih ponasanja i statisticki
konstatiranog kriminala odnosno delinkvencije.

2.4. Studija slucaja

Kod metode studije slucaja (engl. case study) se prema unaprijed precizno odredenim
kriterijima ispituje broj pojedinacnih slucajeva koji po izboru nekih obiljezja mogu oblikovati
i skupine. Cesto se na taj nadin ispituju pojedini pojavni oblici kaznjivih ponasanja ili
kategorije delinkvenata. Predmet studije slu¢aja moze biti i individualna delinkvencija. Ovdje
se radi o proucavanju delinkventnih specificnosti osobe na temelju podataka dostupnih u
sudskom spisu, zapisnicima o provedenim vjestacenjima itd. Razvijeniji oblik studije slucaja
naziva se klinicka metoda, a kriminologija koja pretezno koristi tu metodu - klinicka
kriminologija. Usporedujuc¢i delinkvenciju s bolesti, klinicka kriminologija operira u tri
sukcesivne faze. Prva faza je konstatiranje anamneze odnosno ‘povijesti bolesti’. Radi se o
analizi prijaSnjeg zivota osobe na koju se istrazivanje odnosi, pocetka delinkventne karijere,
utjecaja situacijskih ¢imbenika na delinkventni razvitak itd. Nakon anamneze, klinicka
kriminologija uspostavlja dijagnozu prema kojoj se odredeni pojedinacni slucaj razvrstava
prema svojim odrednicama u jednu od postojecih kategorija ili se za potrebe tog slucaja
formira nova kategorija. Tako se osoba razvrstava prema kriminoloSkom kriteriju ili u
skupinu situacijskih delinkvenata, povratnika, profesionalnih delinkvenata, psihopatski
strukturiranih delinkvenata i sl. Na temelju tog razvrstavanja klinicka kriminologija odreduje
prognozu buduceg ponasanja delinkventa i na osnovi te prognoze najprimjereniji nacin
postupanja (tretmana) s tom osobom (vidi izlaganja uz kriminalnu prognostiku).
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2.5. Pokus

Pokus 1ili eksperiment (engl. experiment) je metoda kojom se u kontroliranim uvjetima
dinami¢no promatra odredena pojava. Svrha eksperimenta u druStvenim znanostima je
proucavanje druStvenih pojava i otkrivanje zakonitosti u tim pojavama. Uz eksperimentalnu
skupinu mora postojati i kontrolna skupina radi provjere rezultata eksperimentalne skupine.
Eksperiment je najcesée koriStena metoda u prirodnim znanostima, no u drustvenim je
znanostima uc¢inak ove metode ograni¢en poteskocama u vezi kontroliranja uvjeta, ali i pitanja
etike vrSenja pokusa s ili nad ljudima. Drustvene pojave su karakteristicne po tome $to ih je
vrlo tesko drzati u kontroliranim uvjetima (nemoguénost hermetizacije drustvenih pojava) pa
je zbog toga uporaba pokusa u drustvenim znanostima, pa tako i u kriminologiji, ograni¢ena.
Unato¢ tome postoje dva signifikantna pokusa, koje na ovom mjestu zbog njihove
relevantnosti za kriminolo$ki predmet interesa svakako valja spomenuti, kratko prikazati i
dovesti u vezu s aktualnim dogadajima u zloglasnom zatvoru u Abu Ghraibu u Iraku.

Fotografija sudionika u Stanfordskom zatvorskom
eksperimentu (strazari i zatvorenici):

Prvi prikazani pokus je tzv. Stanfordski
zatvorski eksperiment (engl. Stanford
Prison Experiment) kojega je proveo je
zatvoru provedenOJ u ljeto 1971.
godine u SAD na stanfordskom
sveuciliStu.  Sudionici  eksperimenta
koji su se javili na javni oglas
podijeljeni su u dvije skupine:
zatvorenike i Cuvare, te su zatvorenici
bili smjesteni u zatvorske Celije i
obuceni u zatvorsku odjecu, dok su
Cuvari dobili uniforme, palice i lisi¢ine.
Pokus je trebao trajati ukupno dva
tjedna, ali je nakon Sestog dana
prijevremeno prekinut zbog eskalacije
pokusne situacije, u kojoj su se Cuvari,
ali i zatvorenici toliko UZIV_]CII u svoje uloge, da je sve ucestalije dolazilo do zlostavljanja
zatvorenika od strane Cuvara, ali 1 psihickih slomova te buntova zatvorenika.

Iz predgovora najnovije Zimbardove knjige ‘The Lucifer Effect’, nazvanoj po Bozjem
omiljenom andelu Luciferu, koji je otpao od milosti i pao s nebesa kako bi na kraju postao
Sotona, moze se izdvojiti dominantan zaklju¢ak navedenog pokusa: sveprisutna, no suptilna
mo¢ situacijskih varijabli (u ovom slu¢aju mo¢ cCuvara nad zatvorenicima) lakocom
nadvladava sposobnost i volju pojedinca da se istoj odupre. Pokus je pokazao da se dobar dio
sudionika istrazivanja (kolege studenti i obi¢ni gradani volonteri) ponasao konformno i
poslusno, te da se dao navesti na takve radnje, koje van tih specifi¢nih i snaznih situacijskih
utjecaja nikada ne bi mogli niti zamisliti. Set dinamickih psiholoskih procesa objasnjava kako
‘dobri’ ljudi postaju ‘zli’, a medu koje svakako spadaju: deindividualizacija (odgovornost se s
pojedinca prebacuje na grupu), pod¢injavanje autoritetu (vidi prikaz Milgramovog pokusa
poslusnosti), pasivnost uoci prijetnji, samoopravdavanje i racionalizacija. Dehumanizacija je
jedan od centralnih procesa prilikom transformacije obi¢nih, normalnih ljudi u bezobzirne i
likuju¢e (po)cinitelje ‘zla’. Dehumanizacija zamagljuje normalnu percepciju i omogucuje
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poimanje drugih ljudi kao nesto neljudsko, manje vrijedno. Ona kod nekih ljudi stvara
percepciju drugih ljudi kao neprijatelja, koji zasluzuju maltretiranje, ponizenje, mucenje i
uni$tenje (vidi i izlaganja uz delikte nasilja i tzv. zacarani krug nasilja).

Iako postoje mnoge, manje i vise opravdane metodoloske zamjerke na raCun Zimbardovog
pokusa, njegova vaznost, nezaobilaznost i ocigledna aktualnost za svakoga tko se bavi
kriminoloskim aspektima ljudskog ponasanja je nedvojbena. Usporedimo li naime spoznaje
dobivene Stanfordskim zatvorskim eksperimentom s nedavnim zlostavljanjima zatvorenika u
zloglasnom zatvoru u Abu Ghraibu u Iraku, postaje jasno koji procesi i mehanizmi stoje iza
sljededih uistinu uznemirujuéih fotografija iz Abu Ghraiba:

Fotografije zatvorskih strazara koji poziraju nad 'piramidom' zatvorenika (lijevo)
i zatvorenik postavljen da stoji na kutiji (desno):

Fotografije strazarke kako pozira nad mrtvim tijelom zatvorenika (lijevo)
i strazarke koja pozira sa zatvorenikom zavezanim pse¢om uzicom (desno):

'The Lucifer Effect raises a fundamental question about the nature of human nature: How is it
possible for ordinary, average, even good people to become perpetrators of evil? In trying to
understand unusual, weird or aberrant behavior, we often err in focusing exclusively on the inner
determinants of genes, personality and character, as we also tend to ignore what may be the
critical catalyst for behavior change in the external Situation or in the System that creates and
maintains such situations."'

Zimbardo P., The Lucifer Effect: Understanding How Good People Turn Evil, 2007.
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Prema Zimbardu tzv. Lucifer Effect otvara fundamentalno pitanje o prirodi ljudske prirode:
Kako je moguce da obic¢ni, prosjecni, ¢ak dobri ljudi postanu (po)Cinitelji zla? Pri pokusaju da
shvatimo neobi¢no, ¢udno ili nastrano ponaSanje, Cesto grijeSimo time $to fokus stavljamo
isklju¢ivo na unutarnje determinante poput gena, osobnosti i karaktera, ali i time Sto
naginjemo ignoriranju onoga $to bi moglo biti kriti¢ni katalizator promjena u ponasanju:
vanjska situacija ili sustav koji stvara i odrzava takve situacije.

Kratko ¢emo se osvrnuti na prethodno spomenuti Milgramov eksperiment poslusnosti (engl.
obedience experiment). Ukratko, Milgram je svojom serijom pokusa u srpnju 1961. godine na
sveucilistu Yale (tek nekoliko mjeseci nakon pocetka sudenja nacistickom ratnom zlo¢incu
Adolfu Eichmannu, a koji je kao i mnogi drugi u procesima nakon II. svjetskog rata, svoju
obranu temeljio upravo na ‘poslusnosti’ i postivanju vojnih zapovijedi) istrazivao poslusnost i
podloznost pojedinaca utjecaju autoriteta te odricanje individualne odgovornosti za nanosenje
boli i patnji drugim osobama. Pod izlikom istrazivanja efikasnosti ucenja, sudionici
eksperimenta “ucitelji’ su dobili zadatak ‘ucenicima’ (zapravo glumcima koji su dobili uputu
jaucima i bolnim izrazima lica reagirati na kaZnjavanje ‘ucitelja’) iz odvojene prostorije iz
koje bi ipak culi ‘ucenike’ (vidi prikaz dolje) Citati parove rijeci, koji bi “u€enici’ (za koje su
‘ucitelji' mislili da se takoder radi o dobrovoljnim sudionicima eksperimenta) zatim morali
tocno ponoviti. Ukoliko bi ‘u€enici’ pri tome pogrijesili, ‘ucitelji’ bi ih prema naputku
prisutnog voditelja eksperimenta trebali kaznjavati elektroSokovima, koji bi se postupno
pojacavali do maksimuma od 450 volti. Prije pocetka eksperimenta ‘uciteljima’ je dodjeljen
elektrosok od 45 volti, kako bi znali koju razinu boli ¢e trpjeti ‘uCenici’.

Prikaz postavke Milgramovog pokusa (lijevo)
i fotografija istraZivaca kako poducava 'ucitelja' u koristenju elektrosokera (desno):

ucenik

uditelj istraZivac

Neki od uistinu alarmantnih rezultata prve serije pokusa pokazali su da je od ukupno 40
sudionika pokusa (znaci ‘ucitelja’) ¢ak njih 68% bilo spremno i¢i do kraja — ‘u€enicima’
dodjeljujuéi najvecu voltazu elektrosokova od 450 volti. Petnaest sudionika se na kraju
gotovo epilepticki gréilo od smijeha, dok su neki od njih na trenutke bili potpuno sludeni i
poceli Cupati sami sebe za kosu. Zanimljivo je da je Milgram uoci pokusa vjerovao da je
pokusni setup zapravo kontrolna skupina, jer nije predvidio da bi sudionici pokusa uopée
iskazali poslusnost u danim uvjetima.

Prilikom pokus$aja objasnjavanja i istrazivanja nasilnog i agresivnog ponasanja Zimbardo, a
prije njega i Milgram, izdvojenim su pokusima nastojali u¢i u trag uzrocima nasilnog
ponasanja, te su se pri tome usredotoCili na Cimbenike van osobe, na utjecaj okoline



(egzogene faktore), za razliku od ¢imbenika u samoj osobi (endogene faktore). Vrijednost
prikazanih pokusa i njihovih nalaza je s jedne strane nedvojbena, ali s druge strane jasno
demonstrira vaznost pokusa kao kriminoloske metode, unato¢ svim ranije navedenim
prigovorima.

2.6. Promatranje

Promatranje ili opservacija je metoda kojom se u nekontroliranim uvjetima prati odredena
pojava. Ova je metoda vrlo sli¢na pokusu kod kojeg se takoder radi o promatranju pojava.
Razlika je u tome §to se kod opservacije pojave prate u nekontroliranim, dakle stvarnim
odnosno zivotnim uvjetima. Dok se kod eksperimenta Zivotni uvjeti prenose u istrazivacki
laboratorij, kod promatranja se taj laboratorij prenosi u stvarni zivot. Stoga se kod pokusa radi
o metodi in vitro, a kod promatranja o metodi in vivo. Primjerima kriminolo§kog promatranja
mogu se smatrati istrazivanja kriminologa, koji su ili ¢isto promatrajuéi ili pak sudjeluju¢im
promatranjem (engl. participant observation; njem. teilnehmende Beobachtung) provodili tzv.
terenska istrazivanja, tijekom kojih bi promatrali delinkvente u njihovu prirodnom okruzenju.
Ova kriminoloska metoda (kao i pokus) otvara brojna pitanja istrazivacke, odnosno
znanstvene etike, kao S$to su pravo na privatnost promatranih subjekata, pravo na
informiranost o svrsi istrazivanja, pravo na tajnost osobnih podataka itd. S druge strane se
opravdano osporava objektivnost samog istrazivaca, koji promatranjem gubi distancu od
subjekta, pa su i rezultati takvih istrazivanja Cesto popraceni kritikom. No sljedeci
protuargumenti se ipak ¢ine dovoljno uvjerljivim i snaznim da bi opravdali i ukazali na
vaznost promatranja kao kriminoloske metode. U mnogim slucajevima proucavanje odredenih
pojavnih oblika kaznjivih ponaSanja pomocu drugih metoda jednostavno nije moguce ili je
nedovoljno izdasno, da bi se u fenomenoloskom i etioloSkom smislu prikupila dovoljna
koli¢ina kriminoloski relevantnih podataka. Tako primjerice sudjeluju¢e promatranje u
terenskom istrazivanju od strane istrazivaca doduse zahtijeva veci ili manji stupanj obmane
subjekata, no to se svakako ¢ini opravdanim ukoliko se radi o ‘zatvorenom’ kriminalnom
okruzenju, u koje se istraziva¢ nikada ne bi uspio infiltrirati ukoliko bi otkrio svoj identitet.
Takav je slucaj sa kriminalnim bandama ili organiziranim kriminalnim skupinama, radikalnim
politi¢kim ili vjerskim skupinama, ali i drzavnim institucijama.

Matthew Alexander Lauder se pocetkom 1999. godine u okviru istrazivackog projekta kodnog
imena ‘Anschluss Kanada’ uspio prikriveno infiltrirati u radikalnu neo-nacisticku organizaciju
u Kanadi. Pune dvije godine je tako skupljao podatke za projekt, pretvarajuéi se da je uistinu
‘jedan od njih’. Dvije godine je Lauder bio neo-Nazi, izbrijavao si glavu, iSao na sastanke,
slusao white power glazbu, sukobljavao se s anti-rasistima i razgovarao s nekim od
najznacajnijih rasista u Kanadi i SAD. No njegov je imidZ bio samo fasada. Zapravo se radilo
o mladom istrazivacu koji je u okviru tajnog antirasistickog projekta prikupljao podatke. Cilj
projekta je bilo ispitati organizirani rasizam u Kanadi te prikupiti podatke o financiranju,
broju clanova, strategijama novacenja mladih, prekograni¢nim aktivnostima i rasistickim
dogadanjima. Prikupljeni podaci su kasnije iskoristeni za izradu proaktivnih antirasistickih
inicijativa. Za stjecanje povjerenja ostalih ¢lanova Lauderu je trebalo preko godinu dana
redovitog angazmana. Tek je tada dobio pristup insider informacijama.
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'For two years | was a neo-Nazi. | shaved my head, went to meetings, listened to white
power music, confronted antiracists, and talked with some of the most important racialists in
Canada and the United States. In the eyes of the far right, | was a committed racialist ready to
defend the white race.

But my neo-Nazi image was a facade. | was, in fact, an investigator working on a
confidential antiracism project. The purpose of the project was to examine organized racism in
Canada by collecting information on funding, membership numbers, youth recruitment
strategies, cross-border activity, and racist events. The information gathered was used in the
development of proactive antiracism initiatives and by law enforcement agencies and
government departments.

The research project, codenamed 'Anschluss Kanada', began in early 1999 and continued
through January 2001. While | had previous contact with the far right, it took nearly a year of
regular involvement before | was considered a committed member and given access to insider
information. '

Lauder M., Journey into darkness: Covert research in the Canadian racist underground

Osim pitanja objektivnosti i eti¢nosti takvih (sudjelujuc¢ih) promatranja, za samog istrazivaca
se postavlja 1 pitanje kaznenopravne odgovornosti (od neprijavljivanja kaznenog djela, pa do
moguceg pomaganja, prikrivanja ili supoCiniteljstva). Podaci prikupljeni ovom
kriminoloskom metodom su svakako iznimno vrijedan doprinos u onim podru¢jima
istrazivanja delinkvencije, koja su nam u kriminologiji inace nedostupna, pa navedena pitanja
istrazivacke etike, objektivnosti i moguce kaznenopravne odgovornosti samog istrazivaca
(sudjelujuceg promatraca) valja tumaciti i procjenjivati za svaki specifi¢ni slucaj zasebno.

2.7. Kriminolosko profiliranje

Kriminolosko profiliranje (engl. criminological profiling) Cesto se naziva jos i kriminalno
profiliranje (engl. criminal profiling), profiliranje kriminalnih osobnosti (engl. criminal
personality profiling) ili pak profiliranje pocinitelja (engl. offender profiling). Vazno je znati
da se pod pojmom kriminoloskog profiliranja ponajprije misli na odredivanje profila
pocinitelja odredenih pojavnih oblika kaznjivih ponasanja (npr. profil serijskog ubojice).
Spoznaje o kriminoloskim profilima pocinitelja u prvom redu daje kriminoloska
fenomenologija, tako Sto prikuplja, analizira i tumaci podatke o vecem broju pocinitelja
specificnih oblika kaznjivih ponaSanja (npr. serijskih ubojica), koje zatim usporeduje te
donosi zakljucke o odredenim zajednickim karakteristikama tih pocinitelja (dob, spol,
Skolovanje, bracno stanje, zlostavljanje u djetinjstvu, seksualne sklonosti itd.). Kroz sva
poglavlja u dijelu koji se bavi kriminoloskom fenomenologijom spominjat ¢e se profili
pocinitelja specificnih pojavnih oblika kaznjivih ponasanja (npr. profil ubojice prema
Separoviéu, profil silovatelja itd.). Od kriminoloskog profiliranja u netom opisanom smislu
treba razlikovati tzv. kriminalistiCko profiliranje (engl. investigative profiling) kao istrazne
metode kojom se sluZi policija prilikom otkrivanja poc€initelja konkretnih kaznenih djela, tako
Sto na temelju dostupnih tragova i podataka pokusava dobiti ‘sliku’ pocinitelja, kako bi suzila
krug mogucih osumnjicenika (vidi i izlaganja uz odnos kriminologije i kriminalistike).
Prilikom kriminalistickog profiliranja se tako koriste spoznaje o kriminoloskim profilima
odredenih skupina pocinitelja, ali se postupak nadopunjuje podacima iz konkretnog slucaja.



Tako Modly kriminalisticCko profiliranje dijeli u 7 etapa: ocjena zZrtve, mjesta dogadaja,
rezultata obdukcije, dusevnog stanja pocinitelja, samog nasilnickog djela, planiranosti ili
spontanosti djela, te ocjena sli¢nih slucajeva.

2.8. Kriminalna prognostika

Kriminalnu prognostiku svakako valja svrstati u primijenjenu kriminologiju, a s
kaznenopravnog stajaliSta se reducirano definira kao izjava o vjerojatnosti buduceg legalnog
(zakonitog) ponasanja odredenih osoba — individua (kriminalna prognostika u uzem smislu). S
kriminoloskog stajalista je kriminalna prognostika svakako znatno §ire definirana, te se ne
odnosi samo na individualne prognoze, nego i na grupne te globalne kriminalne prognoze
(kriminalna prognostika u §irem smislu). Tako je individualna kriminalna prognoza zapravo
sastavni dio svakodnevnog posla sudaca, kada bi prilikom donosenja svojih odluka (duljina
trajanja zatvorske kazne, uvjetna osuda, sigurnosne mjere, uvjetni otpust, pritvor itd.) morali
izmedu ostaloga voditi racuna i o vjerojatnosti buduceg zakonitog ili nezakonitog ponasanja
specificne osobe. Elementi individualne kriminalne prognoze su: dijagnoza, klasifikacija i
predvidanje (prognoza). Pri tome se dijagnoza odnosi na utvrdivanje stanja odredenog
pocinitelja, dok se klasifikacija odnosi na njegovo svrstavanje u kategoriju slicnih pojedinaca.
Nakon toga se ovisno o kategoriji u koju je pocinitelj svrstan predvida (prognozira) njegovo
buduce ponasanje. Najrasprostranjeniji instrument individualne kriminalne prognostike je tzv.
psihopatijska Ceklista (engl. Psychopathy Checklist Revisited ili PCL-R) kojom se provjerava
dvadeset podrucja koja se odnose na stil ponaSanja i Zivot pocinitelja. Zapravo se radi o
procjeni rizika buduceg nezakonitog ponasanja pojedinca, tj. vjerojatnosti povrata (prognozi
recidivizma). Pri tome kljuénu ulogu ima upravo kriminologija koja daje one spoznaje na
temelju kojih se za odredene kategorije pocCinitelja moze s ve¢om ili manjom vjerojatnoséu
predvidjeti buduée ponasanje. Grupna kriminalna prognostika bavi se procjenom rizika i
buduceg ponasanja kolektiva (npr. kriminalnih bandi ili teroristickih skupina), dok globalna
kriminalna prognostika pokuSava dati odgovore o buducem trendu kretanja i strukturi
kaznjivih ponaSanja u odredenim drzavama, regijama, ali i diljem svijeta — globalno.

Kritike na racun individualne kriminalne prognostike s etickog, pravnog ali i moralnog
stajaliSta potpuno su opravdane, jer se niCije buduce ponaSanje sa sigurno$¢u ne moze
predvidjeti, pa je i donoSenje bilo kakve odluke u korist ili na Stetu pocinitelja u najmanju
ruku upitno. Kaiser ipak s pravom upozorava na slabo koriStenje moguénosti individualne
kriminalne prognostike u kaznenopravnom sustavu, gdje bi se ona doduse morala
primjenjivati, ali se zbog slabe educiranosti pravnika u tom segmentu empirijski provjereni
postupci prognoze gotovo u potpunosti zanemaruju. Kljuéni mu je argument da bi primjena
individualne kriminalne prognostike i njezinih instrumenata jamcila vecu racionalnost,
transparentnost i ucinkovitost u praksi donosenja kaznenopravnih odluka, kako na podrucju
maloljetni¢ke delinkvencije, tako i na podrucju delinkvencije punoljetnih osoba.
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3. Definicija kriminologije

Literatura: Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s
osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Horvatic i dr., Rjeénik kaznenog
prava, Zagreb, 2002; Kaiser G., Kriminologie, Karlsruhe, 1980; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Sutherland E.,
Principles of Criminology, Philadelphia, 1947; Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovi¢ Z., Kriminologija i
socijalna patologija, Zagreb, 1987.

Svatko tko se bavi kriminologijom ima svoju definiciju te znanosti pa se opaska o tome da je
kriminologija onoliko koliko je i kriminologa moZe u potpunosti smatrati opravdanom. Ono
§to je zajednicko veéini definicija su elementi koji se odnose na samostalnost kriminologije u
sustavu znanosti, te njezin poseban predmet i metode. Definicije americ¢kih kriminologa
razlikuju se od definicija njihovih europskih kolega Sto je razumljivo kad se zna da je u SAD
(ali 1 u svim ostalim drzavama anglosaksonskog kruga) kriminologija neka vrsta ‘krovne’
kaznene znanosti koja u svom predmetu, osim ucenja o pojavnim oblicima i uzrocima
kaznjivih ponaSanja, sadrzi i osnove kaznenog prava i postupka, politiku suzbijanja kaznjivih
ponasanja, osnove penologije, sustav kaznenog pravosuda itd. Prema americkim
kriminolozima, kriminologija je ukupnost znanja o kaznjivim ponaSanjima i poCiniteljima
kaznjivih ponasanja, te 0 mjerama koje drustvo poduzima u suzbijanju kaznjivih ponasanja.
Ono §to vecina europskih kriminologa izostavlja iz te definicije kriminologije su drustvene
mjere za sprjecavanje i suzbijanje kaznjivih ponasanja koje su predmetom politike suzbijanja
kaznjivih ponasanja kao samostalne znanosti i prakti¢ne djelatnosti (v. izlaganja uz odnos
kriminologije i politike suzbijanja kaznjivih ponasanja). U nastavku slijedi pregled nekoliko
definicija kriminologije iz domace i strane literature:

Kriminologija je samostalna disciplina u sustavu znanosti koja svojim sustavom metoda
proucava pojavne oblike i uzroke kaznjivih ponasanja (Horvatic);

Kriminologija je znanost o kriminalitetu i srodnim negativnim drustvenim pojavama koja
znanstvenom metodologijom proucava pojavne oblike i uzroke kriminaliteta, kao i
djelotvornost nacina njegova suzbijanja, radi ostvarenja druStvene samozastite od
kriminaliteta i drugih negativnih druitvenih pojava (Separovic);

Kriminologija je empirijska znanost koja istrazuje prirodne i socijalne Cinjenice o deliktu,
njegovim pociniteljima 1 Zrtvama, kao i o kriminalitetu kao masovnoj drustvenoj pojavi pri
¢emu se sluzi raspolozivim prirodnoznanstvenim i drustvenoznanstvenim metodama s
osnovnim ciljem da pridonese sprjecavanju i suzbijanju kriminala (Singer);

Kriminologija je ukupnost znanja o kaznenom djelu i njegovom pocinitelju te o drustvenim
mjerama za sprjecavanje i suzbijanje kriminala (Caldwell);

Kriminologija je ukupnost znanja o zloCinu kao drustvenoj pojavi. Ona ukljucuje proces
stvaranja zakona, krSenja zakona i drustvene reakcije na to krSenje (Sutherland);

Kriminologija je sistematizirana ukupnost iskustveno steenog znanja (empirijskog znanja) o
zloCinu, zlo¢incu, asocijalnom ponaSanju i kontroli tog ponasanja (Kaiser);



Kriminologija je samostalna multidisciplinarna kaznena znanost koja svojim metodoloskim
sustavom istrazuje uzroke (etiologija) i pojavne oblike (fenomenologija) kaznjivih ponasanja
(delinkvencije) (Rje¢nik kaznenog prava);

Kriminologija je znanstveno proucavanje nepravnih aspekata kriminala koje ukljucuje i
maloljetni¢ku delinkvenciju (enciklopedija Britannica).

Elementi postojecih definicija kao i konstatirana samostalnost kriminologije kao znanosti koja
proizlazi iz zasebnog predmeta kojim se kriminologija bavi (ucenje o pojavnim oblicima i
uzrocima kaznjivih ponasanja) i vlastitog metodoloskog sustava, daje mogucnost Citavom
nizu postojecih definicija pojma dodati i jednu novu. S obzirom da su kaznjive radnje
prvenstveno drustvena pojava, tako je i kriminologija koja se bavi prouc¢avanjem tih pojava u
prvom redu druStvena znanost. Vlastiti metodoloski sustav kriminologije znaci da je ona,
osim $to se radi o drustvenoj znanosti, i empirijska znanost jer do zakljucaka o stvarnom
sadrzaju pojava ne dolazi spekulacijom ve¢ istrazivanjem (iskustvenim promatranjem i
evaluacijom). Kako se dobiveni zakljuéci o stvarnom sadrzaju pojava u procesu logickog
uopcivanja iskustva pretvaraju u teoreme (postavke ¢ija se tocnost utvrduje pomocu dokaza),
kriminologija nije samo empirijska ve¢ i teorijska znanost. S obzirom da je kroz povijesni
razvitak 1 sve do danasnjih dana kriminologija bila pod utjecajem brojnih znanosti, od
medicine i biologije preko antropologije do sociologije i psihologije (vidi izlaganja uz
kriminoloske teorije), moze se re¢i da je ona i interdisciplinarna znanost. To joj ne odrice
njezinu ‘znanstvenu samostalnost’ ve¢ doprinosi ‘bogatstvu’ i multidimenzionalnosti njezinih
spoznaja. Konac¢no, imajuci u vidu da niti jedna znanost pa tako ni kriminologija nije samom
sebi svrhom, ona je i primijenjena znanost jer je svrha kriminoloskih spoznaja u pozitivnom
smislu doprinositi ostalim srodnim znanostima, u prvom redu znanosti kaznenoga prava, ali i
politici suzbijanja kaZznjivih ponasanja. Slijedom utvrdenih odrednica karakteristi¢nih za
predmet i metode kriminologije, njezina definicija glasi:

Kriminologija je primijenjena i interdisciplinarna drustvena empirijsko-teorijska znanost koja se
bavi pojavnim oblicima (fenomenologija) i uzrocima kaznjivih ponasanja (etiologija).
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Odredite delinkvenciju kao predmet kriminologije!

Definirajte pojam metode u kriminologiji i ukratko objasnite tijek kriminoloskog istrazivanja!
Sto to znadi da kriminologija ima vlastiti prilagodeni metodologki sustav?

Podjele kriminoloskih metoda u literaturi (prema Horvati¢u, Mergenu i Singeru). Koje su
metode zastupljene u knjizi?

U ¢emu je razlika izmedu metode i tehnike prikupljanja podataka (tehnike istraZivanja)?
Navedite primjer!

Koja su osnovna obiljeZja statisticke metode u kriminologiji?

Sto je to tamna brojka kaZnjivih ponasanja i zbog ¢ega je ona zapreka potpunoj pouzdanosti
statistickih podataka o rasprostranjenosti, strukturi i kretanju (dinamici) delinkvencije?
Navedite procjene opsega tamne brojke kaznjivih ponasanja? Kod kojih je vrsta kaznjivih
ponasanja tamna brojka najizraZenija i zbog cega?

Objasnite mogucnost 'manipulacije' statistickim podacima!

Koja su osnovna obiljezja procesa filtriranja kriminalne statistike? Sto pokazuje usporedba
ukupnosti prijavljenih osoba osumnji¢enih da su pocinile kaznena djela i broja pravomoéno
osudenih osoba za sva kaznena djela?

Objasnite metodu samoiskaza! Kakav je odnos rezultata dobivenih ovom metodom u
usporedi sa statistickim podacima o 'poznatoj' delinkvenciji?

Sliénosti i razlike metode samoiskaza i samodozivljene viktimizacije? Koji su osnovni prigovori
koji se mogu uputiti metodi samodoZivljene viktimizacije?

Sto je to studija slu¢aja (engl. case study)? Kako se naziva razvijeniji oblik ove metode i koje su
njegove sukcesivne faze?

Objasnite pokus kao kriminolosku metodu! U ¢emu je razlika izmedu eksperimentalne i
kontrolne skupine i kakve su moguénosti kontroliranja uvjeta u drustvenim istrazivanjima?
Sto znadi da je pokus metoda in vitro, a promatranje metoda in vivo? Koji se problemi javljaju
kod sudjelujué¢eg promatranja?

Sto je to kriminolosko profiliranje?

Sto je kriminalna prognostika i koje vrste kriminalne prognostike razlikujemo? Kada se koristi
pojedina vrsta kriminalne prognostike?

Navedite definiciju kriminologije i objasnite njezine elemente!
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4. Odnos kriminologije s drugim kaznenim znanostima

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996;
Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog prava, Zagreb, 2004; Galliher-McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977,
Horvatié i dr., Rjeénik kaznenog prava, Zagreb, 2002; Horvatié Z., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Horvatic-
Cvitanovi¢, Politika suzbijanja kriminaliteta, Zagreb, 1999; Horvati¢-Novoselec, Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb, 1999;
Horvatic'—S'eparovic’ i suradnici., Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb, 2000; Kaiser G., Kriminilogie, Heidelberg, 1996;
Knezevi¢, M., Penologija u socijalnom radu (i socijalni rad u penologiji), Zagreb, 2008; Novoselec P.Opéi dio kaznenog
prava, Zagreb, 2007; Novoselec i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb, 2007; Singer M., Kriminologija, Zagreb,
1994; Separovié¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987; Separovi¢ Z., Kriminoloska ekspertiza i prognoza,
Banja Luka, 1979; Separovi¢ Z., Viktimologija, studije o Zrtvama, Zagreb-Beograd, 1987; Sutherland E., Principles of
Criminology, Philadelphia, 1947; Vodineli¢-Aleksi¢, Kriminalistika, Zagreb, 1990; Wiliams-McShane, Criminological
Theory, New Jersey, 1994.

4.1. Kriminologija i znanost kaznenog prava

Kada je rije¢ o medusobnom utjecaju ovih dviju znanosti, treba primijetiti da su brojni
kriminoloski sadrZaji na razli¢ite nacine ‘ugradeni’ u sustav materijalnog kaznenog prava.
Jedan od primjera za to je 1 odredba iz ¢lanka 56. KZ koja regulira postupak izbora vrste i
mjere kazne. Uz egzemplifikativno navedene okolnosti o kojima sud mora voditi racuna
prilikom odmjeravanja kazne, zakon u obliku generalne klauzule koja glasi °...ukupnost
drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju kaznenog djela’ ostavlja sudu
mogucnost da u konkretnom slucaju i neku drugu okolnost koja nije katalogizirana u toj
odredbi, uzme u obzir kod donosenja odluke o vrsti i mjeri kazne. Uvazavaju¢i dinamizam
endogenih i egzogenih ¢imbenika u kriminogenezi i svjestan da su neke okolnosti izvan
kataloga onih koje zakon spominje, zakonodavac je sudu ostavio moguénost da relevantnima
u konkretnom slucaju ocijeni i te okolnosti ako to smatra opravdanim. To, razumije se, znaci
da sud mora poznavati ne samo osnove kriminoloske fenomenologije i etiologije, ve¢ i na koji
su nacin, s obzirom na kontekst pocinjenog kaznenog djela, obiljezja pocinitelja i zrtve itd.
djelovali odredeni kriminogeni ¢imbenici. U tom smislu svaki propust suda moze rezultirati
odlukom o kazni koja je iz moralisticCkog motriSta nepravedna, a iz utilitaristiCkog
neucinkovita (u smislu specijalne i1 generalne prevencije). Od ostalih kriminoloskih sadrzaja
koji su integrirani u sustav materijalnog kaznenog prava (takvih je sadrzaja najvise u tzv.
maloljetnickom kaznenom pravu kao sustavu koji je prilagoden li¢nosti maloljetnika upravo
na temelju kriminoloskih spoznaja o specificnostima te skupine) spomenimo joS i obvezno
oslobodenje od kazne za davatelja mita koji mito da na zahtjev sluzbene i/ili odgovorne osobe
pa djelo pravovremeno prijavi (prije no $to sazna da je otkriven, ¢lanak 348. stavak 5. KZ).
Ova je odredba kojom se osigurava nekaznjavanje tzv. ‘neskrivljenog’ davanja mita odraz
vise puta potvrdene kriminoloske spoznaje (ovoga puta fenomenoloske) da je kod kaznenih
djela podmicivanja najc¢esce inicijator nedozvoljene razmjene upravo primatelj mita (dakle
sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva dar ili obecanje dara) i da je zbog te okolnosti
davatelj mita naj¢es¢e ‘manje kriv’ pa ga zbog toga niti ne bi trebalo kaznjavati.

4.2. Kriminologija i politika suzbijanja kaZnjivih ponaSanja

Najsira definicija politike suzbijanja kaznjivih ponasanja je ‘zajednistvo svih drzavnih mjera u
borbi protiv kriminala’. To je objedinjuju¢a interdisciplinarna znanost, organizacija i sustav
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djelovanja drzavne zakonodavne i izvrSne i sudbene vlasti te izvandrzavnih institucija koje
planiranim i1 smi$ljenim sustavom mjera i postupaka djeluju u suzbijanju delinkvencije
odnosno kriminala. S obzirom da je svaka kaznenopravna intervencija poseg u ustavom
zajamcena prava i slobode gradana, ona mora biti utemeljena na zakonu, a zakon kao i praksa
njegove primjene moraju biti usuglaseni s osnovnim odrednicama politike suzbijanja
kaznjivih ponasanja. U nekim sustavima (npr. u SAD) politika suzbijanja kaznjivih ponasanja
samo je jedan segment kriminologije (uz fenomenologiju, etiologiju, osnove sustava
kaznenog pravosuda itd.). U veéini kontinentalnih sustava ova je znanost odvojena od
kriminologije s kojom je, zbog istovjetnosti proucavanih pojava, neraskidivo povezana.
Naime, pretpostavka donoSenja odluke o bilo kakvoj mjeri antikriminalne (bolje reéi
antidelinkventne) politike, mora polaziti od aktualnih kriminoloskih spoznaja. Tako,
primjerice, da bi bila donesena odluka o mjeri antikriminalne politike u vezi zastite od provala
u automobile, potrebno je znati na kojim se mjestima, u koje vrijeme, na koji nacin i od strane
kojih osoba provaljuje u vozila. Da bi se dobio odgovor na to pitanje potrebno je konzultirati
rezultate kriminoloskih istrazivanja prema kojima se to uglavnom dogada u noénim satima, na
slabo osvijetljenim parkiralistima novih naselja, pocinitelji su najCeSce organizirani i
raspolazu svom potrebnom provalnom tehnikom itd. Kvalitetna mjera antikriminalne politike,
polaze¢i od navedenih spoznaja, ide u pravcu otklanjanja svih ili veéine faktora rizika —
postavljanje odgovarajuCe rasvjete (poznato je zalaganje bivSeg gradonacelnika New
Yorka da mjesta u gradu moraju biti osvijetljena da se ne zna da li je no¢ ili dan jer se na taj
naCin potencijalni pocinitelji odvracaju od zloCina), povecanje broja ili ucestalosti
(frekvencije) no¢nih ophodnji policije itd. Dobra politika suzbijanja kaznjivih ponasanja mora
biti i maksimalno ekonomicna $to znaci da troSkovi suzbijanja kaznjivih ponaSanja moraju
biti manji od socijalnih troSkova prouzrocenih kaznjivim ponasanjima. Jedan od nacina da se
to postigne svakako je i1 ukljucivanje Sto veéeg broja drustvenih subjekata u provedbu tih
mjera (npr. edukacija vlasnika vozila da u svojim vozilima ne ostavljaju vrijedne stvari na
vidljivom mjestu jer takve stvari postaju metom provalnika i sl.). Zbog procesa globalizacije i
brisanja drzavnih granica, ali i sve vecih poteskoc¢a formalnih institucija da na odgovarajuci
nacin odrede i provedu antikriminalnu strategiju, sadrzaj politike suzbijanja kaznjivih
ponasanja u posljednje se vrijeme znaCajno mijenja. Proces globalizacije i integracije
odlucujuce utjece na sve vrste drzavnih politika pa tako i na politiku suzbijanja kaznjivih
ponasanja. Kao $to se kriminal zbog tog procesa internacionalizira i transnacionalizira, tako se
i mjere suzbijanja kaznjivih ponasanja sve viSe izdvajaju iz konteksta drzavne politike i
postaju dio opce antikriminalne politike globalnih i regionalnih medunarodnih organizacija i
asocijacija. Osim toga, sve se viSe naglasava potreba da se gradani sami aktivno ukljuce u
provedbu politike suzbijanja kaznjivih ponaSanja i to postupaju¢i na nacin da se rizik od
viktimizacije otkloni ili barem smanji, odnosno da se, ukoliko do viktimizacije ipak dode,
posljedice takvog dogadaja u najvecoj mogucoj mjeri ublaze. U tom smislu politika suzbijanja
kaznjivih ponasanja sve je manje djelatnost sustava formalne drustvene kontrole, a sve vise
djelatnost koja proaktivno ukljucuje gotovo sve subjekte u drustvu.

4.3. Kriminologija i Zrtvoslovlje

Pojednostavljena definicija Zrtvoslovlja ili viktimologije (lat. victima: zrtva + log-, logo-: -
znanstvo, -slovlje) glasi da je to znanost o zrtvi. Viktimologija kao skup svih metodickih
stecenih i sustavno sredenih znanja o pojavnim oblicima, uzrocima i putovima za otklanjanje
ili ublazavanje stradanja ljudi uistinu i jest znanost o Zrtvi, ali i djelatnost kojom stjeCemo
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takva znanja. U uzem smislu viktimologija je znanstvena disciplina iz skupine kaznenih
znanosti koja je najuze povezana s kriminologijom i penologijom i koja se bavi Zrtvama
kaznenih djela i drugih kaznjivih ponasanja. U Sirem smislu to je opce Zrtvoslovlje koje se ne
bavi samo Zzrtvama kaznjivih ponaSanja ve¢ svim oblicima stradanja ljudi (elementarne
nepogode, ratovi i sl.). Viktimologija je dugo vremena bila sastavni dio kriminologije i
samostalnom je znano$¢u postala tek u novije vrijeme, afirmacijom shvacanja da
problematika stradanja ljudi, bilo da se radi o kriminalnoj ili op¢oj viktimologiji, zasluzuje
izdvajanje iz op¢ih kriminoloSkih sadrzaja i posebnu znanstvenu pozornost. Premda se danas
radi o dvije zasebne znanosti, nedvojben je utjecaj kriminologije na zrtvoslovlje kao i obratno.
Kriminologija kao znanost o kaznjivim ponasSanjima (njihovim pojavnim oblicima i uzrocima)
uglavnom se koncentrira na samo kaznjivo ponaSanje odnosno na pocinitelja, tako da,
primjerice, viktimoloske tipologije zZrtava kaznenih djela znatno pridonose kvaliteti
kriminoloskih istrazivanja.

4.4. Kriminologija i kriminalistika

Kriminalistika je znanost koja se bavi proucavanjem metoda i sredstava za otkrivanje i
razjasnjavanje kaznenog djela i njegovog pocinitelja, osiguranja i fiksiranja dokaza te
sprjecavanja pocinjenja buduéih planiranih i neplaniranih kaznenih djela. Rijec je o disciplini
i djelatnosti koja povodom mogucnosti da je neka promjena u vanjskom svijetu, neki dogadaj
u stvari kaznjivo djelo, svojim taktickim, metodic¢kim i tehnickim sadrzajima nastoji utvrditi
Sto se doista dogodilo i da li je to §to se dogodilo zakonom propisano kao kaznjivo djelo te tko
ga je poCinio. Suvremena kriminalistika koristi kriminoloSske spoznaje o fenomenologiji i
etiologiji kaznjivih ponasanja i vlastite tehnicke, takticke i metodicke mjere u izvjesnoj mjeri
prilagodava tim spoznajama. Tako je primjerice za otkrivanje pocinitelja pojavnog oblika
krade za koji u kriminalistici postoji naziv dzepna krada potrebno poznavati kriminoloski
profil pocinitelja, kriterije prema kojima odabire mjesto pocinjenja djela, motivaciju itd. Bez
tih spoznaja nema niti moguénosti anticipacije kaznjivog ponaSanja kao niti pravodobne
intervencije. S druge strane operativna saznanja do kojih sustavnim promatranjem
(opservacijom) dolaze kriminalisti od iznimne je vaznosti za formuliranje hipoteza i
odredivanje pravca kriminoloskog istrazivanja.

4.5. Kriminologija i penologija

Penologija (lat. poena: kazna i gr. logos: ucenje) je znanost o kazni. Suvremena penologija
svojim multidisciplinarnim pristupom koncentrira svoju znanstvenu i prakti¢nu djelatnost na
izvrSenje kazne oduzimanja slobode, ali se bavi i izvrSenjem ostalih kazni, zamjena za kaznu i
nekih drugih kaznenopravnih sankcija npr. sigurnosnih mjera. Penologija se bavi i pitanjem
individualizacije kazne u fazi izvrSenja odnosno prilagodbe rezima izdrzavanja kazne licnosti
zatvorenika. Svrha te prilagodbe je u prvom redu posebna (specijalna) prevencija kojoj je cilj
kroz proces resocijalizacije utjecati na zatvorenika da se ubuduce ponasa u skladu sa
zakonom. Upravo su u tom segmentu individualizacije kazne u fazi njezina izvrSenja
kriminoloske spoznaje o profilu odnosno tipu pocCinitelja kaznenog djela od iznimne vaznosti
za suvremenu penologiju jer omogucavaju optimalnu individualizaciju kazne. S druge strane i
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penologija koristi kriminologiji osobito kada je rije¢ o studijama nekih kategorija
delinkvenata (npr. povratnici).

4.6. Kriminologija i socijalna patologija

Kriminologija i socijalna patologija dvije su posebne znanosti od kojih svaka ima svoj
predmet i metodoloski sustav. Medutim pojave koje su predmetom ovih dviju posebnih
znanosti toliko su medusobno povezane da je bavljenje kriminologijom bez barem osnovnih
znanja o socijalnoj patologiji i obratno danas gotovo nezamislivo. Odnos izmedu ove dvije
znanosti nalik je dvjema kruznicama koje se u vec¢em djelu svojih krugova (kao unutrasnjosti
kruznica) preklapaju (interferiraju).

Graficki prikaz odnosa izmedu kriminologije i socijalne patologije:

droge
KRIMINOLOGIJA samoubojstvo SOC. PATOLOGIJA

kaznjive radnje alkoholizam soc. patoloske pojave

prostitucija

Ovo preklapanje posljedica je okolnosti da se 1 kriminologija i socijalna patologija u osnovi
bave devijantnim ponaSanjima. Medutim, razlika u predmetu izmedu ovih dviju znanosti je u
tome da su devijantna ponasSanja kojima se bavi socijalna patologija Siri pojam od kaznjivih
ponasanja (delinkvencija) kojima se bavi kriminologija. Premda je nedvojbeno da su kaznjiva
ponasanja (delinkvencija) oblik devijantnog ponaSanja jer odstupaju od prilagodenog
(konformnog) ponasanja koje se ocekuje od pripadnika drustvene zajednice, pojam
devijantnih ponasanja je Siri jer obuhvaca i niz drugih pojava koje u odredenom drustvu nisu
kaznjive, ali su na razli¢ite nacine povezane s kaznjivim ponasanjima. Tako je alkoholizam
koji sam po sebi u vecini pravnih poredaka nije kaznjiv, vrlo Cesto ili kao neposredan povod
ili kao uzrok povezan s kaznjivim ponasanjima (npr. pocinjenje kaznenog djela protiv
sigurnosti prometa pod utjecajem alkohola ili dugotrajno zlostavljanje ¢lanova vlastite obitelji
zbog bolesti alkoholizma). Isto tako samoubojstvo koje u vecini suvremenih kaznenopravnih
sustava nije kazneno djelo, moze biti (a vrlo Cesto i jest) povezano s kaznjivim ponasanjem
drugih osoba koje svjesno i namjerno poti¢u osobu na samoubojstvo. Analiza razlicitih pojava
kojima se i1 kriminologija i socijalna patologija bave vodi zakljucku da odnos drustva prema
tim pojavama nije bio uvijek jednak. Proizvodnja, trgovina i uporaba alkoholnih pi¢a vrlo je
Cesto 1 u povijesti zapadne civilizacije bila podvrgnuta ogranicenjima i zabranama od kojih je
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najpoznatija prohibicija u SAD u prvoj tre¢ini XX. stoljeca. Prostitucija je i danas u razli¢itim
krajevima svijeta jedno od najtezih kaznenih djela dok je u drugima ‘legalizirana’, a u tre¢ima
je kriminalizirano samo organiziranje prostitucije dok je samo bavljenje prostitucijom laksi
oblik kaznjive radnje koji je sasvim na granici socijalne devijacije. U Cetvrtima se pak ne
kaznjavaju osobe koje pruzaju seksualne usluge (engl. supply side) vec trazitelji takvih usluga
(engl. demand side). Zbog svega toga mogli bismo reé¢i da u pogledu brojnih sadrzaja koji se
nalaze na granici izmedu kriminologije i socijalne patologije i koji tu granicu vrlo Cesto i
prelaze, ne postoji neko univerzalno historijsko i geografsko odredenje. To pokazuje da su
predmeti ovih dviju znanosti vrlo bliski i da se vrlo Cesto, kao §to to ilustrira gornji prikaz, u
brojnim sadrzajima preklapaju.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

1. Navedite kaznenopravne sadrzZaje koji se temelje na kriminoloskim spoznajamal!

Na koji nacin kriminologija doprinosi razvitku politike suzbijanja kaznjivih ponasanja?

Odredite pojam Zrtvoslovlja (viktimologije)! Objasnite medusoban utjecaj kriminologije i
viktimologije!

Odredite pojam penologije! Objasnite medusoban utjecaj kriminologije i penologije!

Objasnite odnos izmedu kriminologije i socijalne patologije!
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Drugo poglavlje

UCENJE O POJAVNIM OBLICIMA
KAZNJIVIH PONASANJA
(FENOMENOLOGIJA)






1. Uvod u ucenje o pojavnim oblicima kaZnjivih ponasanja (fenomenologija)

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s
osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dujmovié¢ Z., Opseg i kretanje kriminaliteta u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
1992. do 1997.godine, Kriminologija i socijalna integracija, 1-2 (1997), str. 31; Dujmovi¢ Z., Usporedni pokazatelji
kriminaliteta u srednjoj i isto¢noj Europi u 1993. i 1994. godini, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1996), str.
384; Horvati¢ 7., Globalno suprotstavljanje kriminalu na prijelomu milenija, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2 (2001),
str. 249; Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Killias M. i dr.,
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Singer M., Globalne tendencije kretanja i
strukture kriminaliteta u Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2 (1996), str. 349; Zakman Ban-Romié,
Stanje, kretanje i struktura osudenih osoba u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. 2 (1996), str.
842.

Ucenje o pojavnim oblicima kaznjivih ponaSanja naziva se fenomenologija. Uz etiologiju,
odnosno ucéenje o uzrocima kaznjivih ponaSanja, fenomenologija je drugi dio predmeta
kriminologije, dakle onoga ¢ime se bavi suvremena kriminologija. Odnos izmedu
kriminoloske fenomenologije i etiologije te njihovi predmeti pojednostavljeno se mogu
prikazati ovako:

Odnos i predmeti kriminoloske fenomenologije i etiologije:

KRIMINOLOSKA FENOMENOLOGIJA

odgovara na 3 pitanja:

1. DA LI se kaznjiva ponasanja zbivaju u realnosti?
2. KOJA se kaznjiva ponasanja zbivaju?
3. KAKO se ta kaznjiva ponasanja ostvaruju?

KRIMINOLOSKA ETIOLOGIJA

odgovara na pitanje:

ZASTO se kaZnjiva ponasanja ostvaruju?

Pod pojmom pojavnih oblika kaznjivih ponasanja podrazumijevamo kaznjiva ponasanja kao
masovnu druStvenu pojavu i kao pojedinacne ljudske radnje (ponasanja) koja su suprotna
imperativnoj (nalazucoj) ili prohibitivnoj (zabranjujucoj) pravnoj normi. Ovdje je vazno
naglasiti da se kriminologija bavi nepravnim aspektima tih ponaSanja jer su pravni
(normativni) aspekti zabranjenih ponaSanja predmet drugih disciplina (kazneno pravo,
politika suzbijanja kaZnjivih ponaSanja). Osim §to otkriva osobitosti kaZnjivih ponasanja kao
masovne druStvene pojave, ali 1 individualnog ponaSanja, fenomenologija istrazuje i
rasprostranjenost, strukturu i kretanje (dinamiku) delinkvencije, te raspodjelu kaZnjivih
ponasanja u skupine prema odredenim kriterijima. U nastavku na primjeru Hrvatske mozemo
vidjeti osnove proucavanja delinkvencije kao masovne drusStvene pojave statistiCkom
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metodom. Prvi podatak koji nam je potreban da bismo dobili uvid u rasprostranjenost
kaznjivih ponaSanja na odredenom podrucju kroz odredeno vrijeme je broj osoba prijavljenih
da su pocinile kaznena djela. Medutim, kako broj prijava nije najpouzdaniji pokazatelj stvarne
rasprostranjenosti kaznjivih ponaSanja u drustvu (zbog djelovanja mehanizama procesnog
filtriranja, v. izlaganja uz statistiku kao kriminolosku metodu), koristimo se i podacima o
broju pravomoéno osudenih osoba (statistika kao komparativna metoda). Kako analiza ne bi
ostala staticna, pratimo odnos broja prijavljenih i osudenih punoljetnih osoba za sva kaznena
djela u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2002. do 2006. godine (posljednja godina za koju
su dostupni sluzbeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske).

Odnos i kretanje broja prijavljenih i osudenih punoljetnih osoba za sva kaznena djela
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2002. do 2006. godine (izvor DZS):

=&=prijavljene il osudene
90000
30000 75403 76%09 75867
70000 1
60000
50000
40000

Grafikon pokazuje da u dinamici kriminala prema broju prijavljenih i pravomoéno osudenih
osoba postoji slicnost, a u odredenim vremenskim odsjecima cak 1 podudarnost
(interferencija). Prema oba kriterija biljezimo krivulju kontinuiranog porasta do 2004. godine,
kada je bilo 75.403 prijavljenih osoba u odnosu na 2002. godinu kada ih je bilo 61.889,
odnosno 23.851 osudenih osoba u usporedbi s 19.040 osudenih osoba 2002. godine.
Usporedbe radi napomenimo da je 1998. godine zabiljezeno 48.643 prijavljenih, a tek 12.243
osudenih osoba, §to je zapravo oko 65% prijavljenih, odnosno svega oko 50% osudenih osoba
u usporedbi s 2004. godinom. Za razdoblje od 2004. do 2006. godine se moze rec¢i da je broj
prijavljenih osoba konstantan, dok se za broj osudenih osoba u 2005. godini biljezi blagi pad.

Medutim, podaci o broju pravomoc¢no osudenih osoba jos uvijek ne govore nista o strukturi
kriminala u odnosnoj godini, a upravo je to podatak koji nam omogucava zakljuciti da li je
stanje kriminala (bez obzira na ukupan broj prijavljenih i/ili osudenih osoba) bilo ‘povoljno’
ili ne (bit ¢e povoljno ako u strukturi prevladavaju laksa kaznena djela). Ako podatke o
rasprostranjenosti i kretanju kriminala nadopunimo podacima o strukturi u 2006. godini dobit
¢emo sljedeci prikaz (napomena: legenda uz prikaz po redu prati podatke u smjeru kazaljke na
satu):
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Osudeni punoljetni pocinitelji kaznenih djela u Republici Hrvatskoj u 2006. godini
prema grupama kaznenih djela protiv... (izvor: DZS):

m imovine: 30%
vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom: 17%
= opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa: 10%
m vjerodostojnosti isprava: 9%
= braka, obitelji i mladezi: 7%
slobode i prava ¢ovjeka i gradana: 7%
m ostala kaznena djela: 6%
javnog reda: 5%
sigurnosti platnog prometa i poslovanja: 4%
m Zivota i tijela: 4%

sluzbene duznosti: 1%

Najveci broj od ukupno 24.216 osudenih osoba u 2006. godini osuden je za kaznena djela
protiv imovine (30%), kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom
(17%, od kojih oko 95% za zlouporabu opojnih droga, a oko 5% za protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice), te kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa (10%, od kojih oko 85% za izazivanje prometne nesrece, a oko
12% za dovodenje u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom), dok je znacajno manje
osudenih za kaznena djela protiv zZivota i tijela (4%). Na ovom mjestu treba izdvojiti podatak
da u kategoriju osudenih za ostala kaznena djela (6%) spadaju i osudeni za kaznena djela
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, a koji su zastupljeni s manje od 1% od ukupne
osudenicke populacije, dok je samo za silovanje osudeno manje od 0,3%.

Na ovom mjestu svakako treba napomenuti da se kod prethodnog prikaza osudenih
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela u 2006. godini u Republici Hrvatskoj radi o tipiénom
statistickom nacinu izrazavanja strukture kriminala. Iz prikaza naime ne proizlazi koliko je
zapravo kaznenih djela dovrSeno, a koliko ih je ostalo u pokuSaju, $to je vrlo znacajan
pokazatelj posebno za najteZa kaznena djela. Odreden broj osudenih osoba za kazneno djelo
ubojstva ujedno ne dozvoljava zakljucak da je to ujedno broj dovrSenih ubojstava (Zrtva je
ubijena), jer se najc¢esce od toga broja treba oduzeti broj ubojstava koji je ostao nedovrsen,
odnosno u pokusaju (zrtva nije ubijena). Isto vrijedi i za sva ostala kaznena djela kod kojih je
pokusaj kaznjiv.
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Osudeni punoljetni pocinitelji za 12 kaznenih djela u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):
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Distribucija po odredenim kaznenim djelima pokazuje da je najveci broj osuda za kradu i
tesku kradu kao ‘tipicne’ imovinske delikte, uz prijevaru i krivotvorenje isprava, osude za
navedene imovinske delikte sudjeluju s ¢ak 32% u ukupnosti osuda. Takoder vidimo da je
vrlo zastupljen broj osoba osudenih za zlouporabu opojnih droga (16%), ali i za izazivanje
prometne nesrece (8%) 1 prijetnju (6%). Istovremeno je broj osoba osudenih za najteza
kaznena djela znatno manji, tako da ukupan udio tih kaznenih djela (tjelesna ozljeda i teska
tjelesna ozljeda, ubojstvo i tesko ubojstvo, te silovanje) iznosi svega oko 4%. S obzirom da se
radi o vrlo teSkim kaznenim djelima $to proizlazi ne samo iz visoko propisanih kazni ve¢ i
vrijednosti koje se ovim kaznenim djelima zasticuju, mozemo zakljuciti da u strukturi
kriminala u Hrvatskoj prema kriteriju osudenih osoba prevladavaju laka i srednje teska
kaznena djela, dok je manji postotak teskih kaznenih djela (kazna zatvora od deset godina i
teza). Ovdje ne treba zaboraviti da se radi o apstraktnoj tezini kaznenih djela, dakle s obzirom
na zaStic¢eni objekt i propisanu kaznu, a ne o konkretnoj tezini koja se procjenjuje s obzirom
na elemente kao Sto su stupanj krivnje pocinitelja i prouzrocena posljedica. Ako se i ove
okolnosti uzmu o obzir tada neko kazneno djelo koje se prema kriteriju zasticenog objekta i
kazne smatra lakim ili srednje teSkim moze u stvarnosti biti tesko pa i vrlo tesko. Kao primjer
moze posluziti kazneno djelo izazivanja prometne nesrece za koje odgovara sudionik u
prometu koji krSenjem propisa o sigurnosti prometa na cestama izazove prometnu nesrecu u
kojoj je neka osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je drugome prouzroc¢ena imovinska Steta
velikih razmjera ili je ¢ak ozlijedena osoba uslijed zadobivenih ozljeda u prometnoj nesreci
umrla (Clanak 272. KZ). S obzirom da iz sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku
Republike Hrvatske ne vidimo koja je stvarna posljedica prouzroCene prometne nesrece, ne
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mozemo sa sigurnosc¢u utvrditi jesu li ta kaznena djela prema posljedicama takva da uistinu
mozemo govoriti o lakom 1/ili srednje teSkom kriminalu ili se zapravo radi o vrlo teskom
pojavnom obliku. Za potpunu ocjenu o stanju kriminala u Republici Hrvatskoj potrebno je i
usporediti tzv. stopu kriminala (engl. crime rate) u nasoj zemlji s drugim drzavama. Za
analize kriminoloskih podataka u medunarodnoj usporedbi se uglavnom Kkoristi stopa
kriminala, pomocu koje tek postaje moguce usporediti strukturu i kretanje kriminala u
razli¢itim zemljama. Stopa kriminala se izraCunava na nacin da se broj kaznenih djela (npr.
ukupan broj svih prijavljenih ubojstava) podijeli s brojem ukupnog stanovniStva drzave u
kojoj je taj broj zabiljezen, te se zatim pomnozi sa 100.000. Analizom pojavnosti kaznjivih
ponasanja na medunarodnoj razini i proucavanjem uzroka istih se bavi tzv. komparativna
kriminologija. Usporedimo li sada stopu kriminala u Republici Hrvatskoj sa stopom kriminala
u nekim drugim drzavama koje su nam po odredenim pokazateljima i kriterijima sli¢ne, dobiti
¢emo odgovor na pitanje o stanju kriminala u medunarodnoj usporedbi. Kao kriterij
usporedivanja moze posluziti veli¢ina drzavnog podrucja, zemljopisni polozaj, broj
stanovnika, ekonomska razvijenost itd. U donjem je prikazu odabrana usporedba broja svih
prijavljenih kaznenih djela (uz prikaz broja prijavljenih ubojstava i krada) na 100.000
stanovnika u Republici Hrvatskoj i drugim izabranim drzavama — Ceska, Madarska, Italija,
Slovacka i Slovenija. Radi se o podacima za 2003. godinu, koji su zasada najnoviji dostupni
podaci.

Stopa prijavljenih kaznenih djela (uz prikaz stope prijavljenih ubojstava i krada) na 100.000
stanovnika u Hrvatskoj i drugim izabranim europskim drZavama u 2003. godini (izvor ESCCJS):

kd ubojstva i krade M prijavljena kaznena djela

Slovenija
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Madarska
4110
Ceska
Hrvatska
T T T T T
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lako prema prikazanim podacima Hrvatska jasno prednjaci u broju prijavljenih ubojstava na
100.000 stanovnika sa stopom od 5,3 (Sto je jo§ uvijek ispod europskog prosjeka: vidi
izlaganja uz kazneno djelo ubojstva) mozemo zakljuciti da je stanje kriminala prema
prikazanim podacima u usporedbi s ostalim izabranim drzavama povoljno, odnosno da je broj
ukupno prijavljenih kaznenih djela i krada znatno manji od onoga u Ceskoj, Madarskoj, Italiji
i Sloveniji, s time da Slovacka ima najnizu stopu prijavljenih kaznenih djela. Spomenimo
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usporedbe radi da je stopa prijavljenih kaznenih djela za istu godinu u Albaniji iznosila svega
165 (za razliku od toga stopa u Hrvatskoj je bila 15 puta veéa!), od cega je stopa prijavljenih
ubojstava bila ¢ak 12,6, dok je stopa prijavljenih krada iznosila svega 50 (ista stopa je u
Hrvatskoj ¢ak 25 puta veéa). Kako objasniti ovakve drasticne razlike? Jedan od klju¢nih
problema komparativne kriminologije vidljiv na ovo primjeru je svakako tumacenje
prikupljenih i analiziranih (kompariranih) statistickih podataka, jer se nakon ovog uvida u
strukturu kriminala postavlja sljedece logi¢no pitanje: koji su uzroci ovakvim drasti¢nim
razlikama u stopama prijavljenih kaznenih djela? Radi li se o vecoj spremnosti gradana da
prijavljuju kaznena djela? Je li u pitanju (ne)efikasnije otkrivanje poc¢injenih kaznenih djela
od strane redarstvenih vlasti? Utjecu li razli¢ita kaznenopravna rjeSenja u kompariranim
drzavama na razlicitost u biljezenju prijava? Jesu li navedeni podaci, koji su u konkretnom
primjeru policijske statistike, uistinu realan pokazatelj stvarnog stanja kriminala u tim
drzavama? Ovo su samo neka od mnogobrojnih pitanja na koje komparativna kriminologija
pokusava odgovoriti kompariraju¢i 1 analizirajuéi ne samo stope kriminala, nego i
kaznenopravne sustave, broj policijskih i pravosudnih djelatnika te druge relevantne sistemske
i individualne faktore koji mozebitno utjecu na razlike u stopama kriminala u medunarodnoj
usporedbi. Krajnji korisnik takvih podataka treba imati na umu sva ova pitanja kod njihova
tumacenja. Zanimljivo je da su medu europskim drzavama u 2003. godini jedine dvije drzave
u kojima je stopa osudenih osoba za sva kaznena djela bila iznad 2.000 na 100.000 stanovnika
bile upravo one najrazvijenije drzave - Finska (3.885) i Danska (2.630), iza kojih su slijedile
Belgija, Svicarska i Svedska.

Osudene osobe za sva kaznena djela na 100.000 stanovnika
u izabranim europskim drZavama u 2003. godini (izvor ESCCJS):

170 K |
D@15 2/
Belgija | — ] 7
Svicarska |———— 345
Svedska |E——— )63
Poljska |—— 1077
Njemacka |—— (]
Madarska |———— 026
Irska ————— O7/
Nizozemska |E——— /37
Portugal ———— 70
Cedka |—— (45
Hrvatska |ee—— 500
Austrijo |e—— 5]
Slovacka |ee—— 50

Italija — 370
Bugarska | 370
Slovenija | 365

Rumunjska == 343
Albanija === 188
Gruzija MW 53
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Kada je rije¢ o rasprostranjenosti i strukturi prekrSaja (za koje je 2006. godine proglaseno
krivima 207.890 punoljetnih osoba) kao lakseg oblika kaznjivog ponasanja u Hrvatskoj, tada
iz sljedeceg prikaza proizlazi da do povreda gradanske discipline naj¢es¢e dolazi na podrucju
sigurnosti cestovnog prometa s 54% svih prekrSaja te protiv javnog reda i mira s udjelom od
17% (napomena: legenda uz prikaz po redu prati podatke u smjeru kazaljke na satu).

Punoljetne osobe proglasene krivima prema skupinama prekrsaja
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor: DZS)
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L1 ostali prekrsaji

Sto se ti¢e strukture, tj. pojedinih prekriaja unutar glavnih skupina, najéedée su poéinitelji
prekrSaja proglaseni krivima za: 1. sigurnost prometa na cestama (ukupno 112.517):
nepropisna brzina i nepropisne radnje u prometu (oko 27%), te upravljanje vozilom pod
djelovanjem alkohola ili dr. omamljujucih sredstava (oko 20%); 2. javni red i mir (ukupno
34.563): svada, vika ili nepristojno ponasanje (oko 27%) i nasilnicko ponasanje u obitelji (oko
26%); 3. gospodarstvo (ukupno 26.979): povreda propisa o gradskom prometu (oko 33%); 4.
javna sigurnost (ukupno 19.218): povreda propisa o prebivaliStu, boravistu i osobnim
iskaznicama (oko 48%), te povreda propisa o kretanju i boravku stranaca (oko 28%); 5.
financije (ukupno 11.604): povreda propisa o PDV-u (oko 30%), povreda propisa o Opéem
poreznom zakonu (oko 26%), te povreda carinskih propisa (oko 20%). Na osnovi izloZenih
podataka o rasprostranjenosti, strukturi i kretanju (dinamici) kaznjivih radnji (kaznenih djela i
prekrsaja) u Republici Hrvatskoj moze se zakljuciti sljedece:

= kriminal je do 2004. godine bio u porastu kako prema kriteriju prijavljenih osoba tako i prema
kriteriju pravomocno osudenih osoba, da bi u 2005. i 2006. godini bio relativno nepromjenjiv;

= u usporedbi sa susjednim drzavama, stopa kriminala prema kriteriju prijavljenih kaznenih djela
na 100.000 stanovnika moZe se smatrati povoljnom jer je mnogo manje prijavljenih kaznenih
djela no u Ceskoj, Madarskoj, Italiji i Sloveniji, a ne$to vise nego u Slovackoj, iako udio
prijavljenih ubojstava znatno odskace od stope prijavljenih ubojstava u ostalim drzavama;

= u strukturi kriminala prevladavaju kaznena djela protiv imovine, vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom (uglavnom zlouporabe opojnih droga), protiv opce sigurnosti ljudi i
imovine i sigurnosti prometa, dok je znatno manje kaznenih djela protiv Zivota i tijela te protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda;

= najvise je osoba osudeno zbog kaznenih djela poput krade i teske krade, zlouporabe opojnih
droga, krivotvorenja isprava, izazivanja prometne nesrece, prijetnje i prijevare;

= uvid u strukturu prekrsaja pokazuje da je najveci broj punoljetnih osoba proglasenih krivim za
prekrsaje protiv sigurnosti prometa na cestama, javnog reda i mira, gospodarstva i protiv javne
sigurnosti.
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Dio predmeta kriminoloske fenomenologije je i raspodjela kaznjivih ponaSanja u skupine
(kategorije) prema odredenim kriterijima kao $to su tezina kaznjivog ponaSanja (npr. podjela
na kaznena djela i prekr$aje ili podjela kaznenih djela prema kriteriju tezine propisane kazne),
mjesto pocinjenja (npr. selo-grad i sl.), dob prijestupnika (podjela na maloljetnicku
delinkvenciju i delinkvenciju starije Zivotne dobi) itd. Poseban je kriterij raspodjele s obzirom
na primarnu delinkvenciju i povrat (recidivizam), a prema tipologiji poCinitelja na sluc¢ajnu
delinkvenciju, profesionalnu delinkvenciju, situacijsku delinkvenciju itd. Osnova podjele vrlo
je Cesto i zasticeni objekt i nacin pocinjenja djela pa se tako kaznjiva ponaSanja dijele na
delikte nasilja, imovinske delikte, prometnu delinkvenciju, cyber-kriminal itd. U ovom su
radu izostavljene neke tematske cjeline koje bi u potpunom fenomenoloskom pregledu
svakako nasle svoje mjesto (npr. prometna delinkvencija), no treba imati u vidu da su ovo
glavni dijelovi (fragmenti) fenomenologije i da su odabrana ona kaznjiva ponasanja koja su
od posebnog interesa za socijalni rad. To su: delikti nasilja, imovinski kriminal, zlouporaba
opojnih droga, organizirani kriminal, korupcija i pranje novca, cyber-kriminal, te delikti
specificni za odredene skupine delinkvenata - maloljetnicka delinkvencija, delinkvencija
osoba s dusevnim smetnjama, delinkvencija Zena, delinkvencija starijih osoba i delinkvencija
osudenih osoba (kriminalni povrat).
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Objasnite predmet kriminoloske fenomenologije i njezin odnos sa kriminoloskom etiologijom!
Koje sve aspekte delinkvencije fenomenologija proucava?

. Komentirajte odnos broja prijavljenih i osudenih osoba u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
2002. do 2006. godine! Kakav je trend kretanja kriminala (ukupnosti kaznenih djela) u Republici
Hrvatskoj u tom razdoblju?

. Sto je to stopa kriminala i kako se izra¢unava? Objasnite predmet komparativne kriminologije i
neka od pitanja na koja pokusava pronaci odgovore!

. Usporedite broj kaznenih djela na 100.000 stanovnika u Hrvatskoj i drugim drzavama! Da li je
prema tim pokazateljima stanje kriminala u nasoj zemlji 'povoljno’ ili ne?

. Sto je to struktura, a $to kretanje (dinamika) kaznjivih ponasanja?

. Koja kaznena djela prevladavaju u strukturi kriminala u Republici Hrvatskoj prema podacima za
2006. godinu?

. Navedite i objasnite kriterije za podjelu kaznjivih ponasanja!

. Koji prekrsaji prevladavaju u strukturi kaZnjivih ponaSanja u Republici Hrvatskoj prema
podacima za 2006. godinu?
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2. Delikti nasilja

Literatura: Abrahamsen D., Our Violent Society, New York, 1970; Archer-Gartner, Violence and Crime in Cross-National
Perspective, New Haven, 1984; Cajner Mraovic-Kovcéo Vukadin, Delikti nasilja, Policija i sigurnost, 5-6 (1992), str. 431;
Capaldi-Patterson, Can Violent Offenders Be distinguished from Frequent Offenders? Prediction from Childhood to
Adolescence, Journal of Research in Crime and Delinquency, 33 (1996), str. 206; Cook P., Criminal Violence, Beverly Hills,
1982; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dwyer-
Strang, Violence Today (Violence against Children), Australian Institute of Criminology, 1979; Elliott D., Serious Violent
Offenders: Onset, Developmental Course, and Termination, Criminology, 32 (1994), str. 1; Fromm E., Anatomija ljudske
destruktivnosti, Zagreb, 1984; Imbusch P., Der Gewaltbegriff. In: Heitmeyer W. & Hagan J., Internationales Handbuch der
Gewaltforschung, Wiesbaden, 2002, str. 26; Kovco Vukadin, Delikti nasilja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2
(1996), str. 396; Kovco Vukadin-Katalini¢, Neka obiljezja pocinitelja nasilnickih delikata na podrucju Primorsko-goranske
Zupanije s obzirom na vrstu pocinjenog djela, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 2(2001), str. 805; Kressel N.,
Mass Hate: The Global Rise of Genocide and Terror, Cambridge, 2002; Kuvaci¢ I., Obilje i nasilje, Zagreb, Naprijed, 1979;
Lorenz K., Takozvano zlo: prirodoslovni korijeni agresivnosti, Zagreb, 2004; Pecar J., Drugacnost in razli¢nost kot
motivacija za nasilje, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 2 (1993), str. 139; Reiss-Roth, Understanding and Preventing
Violence, Washington, 1993(4); Singer M., Delikti nasilja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1 (1995), str. 139;
Sykes G. & Matza D., Techniken der Neutralisierung: Eine Theorie der Delinquenz. In: Sack F.& Konig R.(Hrsg.),
Kriminalsoziologie, Frankfurt am Main, 1974, str. 360; Vrcan S., Sport i nasilje danas u nas i druge studije iz sociologije
sporta, Zagreb, 1990; Walters J. P., The state of violent crime in America, Washington, 1996.

Povijest i suvremenost ¢ovjeCanstva bremenite su nasiljem. Nasilje kao masovna drustvena
pojava i individualni ¢in, manifestirano kroz ratove, revolucije, abdikacije, izdaje, pokretalo je
Zrvanj povijesti i1 to ne uvijek prema naprijed. Suvremenost je vjeran odraz nasilne povijesti.
Nasilju smo izloZeni svakodnevno na gotovo svim podrucjima drustvenog Zivota. Konzumenti
smo globalnog nasilja iz svjetskih medija koji nas redovito izvjeStavaju o terorizmu, ratovima
masovnim i serijskim ubojstvima, pedofiliji, ali i sudionici svakodnevnog procesa (ne
ekscesa) nasilja koje se dogada ovdje, na naSim ulicama, trgovima, u nasem susjedstvu,
domovima. Jedno od temeljnih obiljeZja nasilja u suvremenom svijetu je njegova
sveprisutnost i utjecaj na svakodnevni zivot. Okolnost da smo okruzeni nasiljem kroz pojavu
straha od nasilja (engl. fear of violence) uvjetuje dugorone promjene u ponasanju i nacinu
zivota. Teroristicki napadi na New York, Washington, Madrid i mnoge druge gradove,
navijacka divljanja (huliganizam), rasisticko i mrznjom motivirano nasilje, i mnogi drugi
pojavni oblici nasilja nezeljeni su generatori tih promjena. Spomenuti teroristicki napadi nisu
rezultirali samo neposrednim ljudskim zrtvama i materijalnom Stetom. Moglo bi se reci da je
njima odaslana poruka terora koja na sve nas utjeCe tako da se ne osjecamo sigurnima na
javnim mjestima, u zrakoplovima, ili ¢ak i u vlastitim domovima. Velik broj ljudi veéinu
vijesti o eksplozijama isprva gotovo automatizmom povezuje s terorizmom. Primjer stradalih
turista u diskoteci na Baliju i ¢eCenskih talaca u moskovskom kazalistu svjedoce da je realitet
nasilja pronasao svoj put i do pribjezista u kojima trazimo predah od svakodnevice prozete
nasiljem.

Nasilje je sveprisutna pojava koja se manifestira u nizu pojavnih oblika — fizicko nasilje,
verbalno nasilje, kuéno nasilje, nasilje prema djeci, nasilje na radnom mjestu, instrumentalno
nasilje, aktualno nasilje, potencijalno nasilje, nemotivirano nasilje itd. Prije pokusaja analize
nekih od upravo navedenih pojavnih oblika, potrebno je odrediti sadrzaj pojma nasilja i
njegove izvedenice — delikt nasilja. Prema jednom shvacanju nasilje je uporaba fizicke ili
psihicke (kompulzivne) sile prema drugoj osobi koje rezultira povredom nekih zastienih
vrijednosti te osobe i zajednice u cjelini. Tako se uporabom fizi¢ke sile prema drugoj osobi
ugrozava ili neposredno povrjeduje njezin zZivot, zdravlje, tijelo, sigurnost i sl. Prema drugom
i Sirem shvaéanju, nasilje je svaki utjecaj na drugu osobu kojim se kod te osobe izaziva
osjecaj straha, nesigurnosti i zavisnosti. Pojam nasilja je viSeznacan i multidimenzionalan,
kao Sto to proizlazi iz sljedeéeg prikaza:
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Dimenzije pojma 'nasilje' prema Imbuschu (izvor Imbusch P., str. 42):

nasilje u nasilje u
prenesenom centralno podrucje pojma i znacenja nasilja ritualiziranom
smislu smislu

kulturalno nasilje

legitimira uljepsava prikriva

¢ini
nevidljivim

komunikativni
NASILJE oblici nasilja
drugaciji stupnjevi manifestacije i latentnosti
razliCiti razmjeri intendiranosti

metaforicko
koristenje rijeci

e putem aktera putem institucija putem struktura
nasilje
v
nasilje kao
izravno nasilje institucionalno strukturalno nasilje simbolika
nasilje
fizicko - psihicko fizicko - psihi¢ko fizicko - psihi¢ko
odnosi se na objekt odnosi se na objekt  odnosi se na objekt -
bez objekta
protiv osoba - legalno - ilegalno
protiv predmeta nevidljivo - prikriveno
legitimno -
otvoreno vidljivo - nelegitimno
skriveno

progresivno -
reakcionarno

Razlikujemo kaznenopravno i kriminolosko odredenje nasilja. U kaznenopravnom smislu
nasilje znaci uporabu apsolutne ili psihicke sile prema drugoj osobi. Apsolutna sila (lat. vis
absoluta) je uporaba fizicke snage ili sredstava zbog kojih osoba prema kojoj se takva sila
primjenjuje nije u mogucnosti postupati u skladu sa svojom voljom, ili je prisiljena postupati
u suprotnosti sa svojom voljom. Psihicka sila (lat. vis compulsiva) je djelovanje prema nekoj
osobi tako da je ona doduse u fizickoj moguénosti pruziti otpor da nesto ucini, ne ucini ili trpi,
ali je zbog psihickog stanja u koje je dovedena tim djelovanjem onemogucéena pruziti otpor.
Sila koja je prema njoj uporabljena je po svom sadrzaju i intenzitetu takva da u njenoj
psihickoj sferi prouzroci blokadu motivacije za fizicki otpor. Pri tome, za postojanje takve sile
nije relevantno o kakvim se mehanizmima blokade kod prisiljene osobe radi, koji su njeni
emotivni ili racionalni razlozi za odustajanje od otpora. Bitno je da kod pocinitelja postoji
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namjera za djelovanjem psihicke sile i da je ona kod osobe prema kojoj je uporabljena
postigla Zeljeni ucinak. Osim apsolutne i psihi¢ke sile uporaba prijetnje, dakle stavljanja u
izgled nekog zla drugoj osobi (ili osobama) ne smatra se aktualnim ve¢ potencijalnim
nasiljem. Iznimka je tzv. neposredna prijetnja kod koje je zlo (nasilje) sadrzano u takvoj
prijetnji vrlo izgledno i blisko. Primjer je neposredna prijetnja kod kaznenog djela silovanja iz
Clanka 188. KZ kojom se potencijalnoj zrtvi tog kaznenog djela prijeti da ¢e, ukoliko ne
pristane na spolni odno$aj ili s njim izjednacenu spolnu radnju, neposredno biti napadnut
njezin zivot i/ili tijelo te Zivot ili tijelo njoj bliske osobe. Ako kod prijetnje nema tog elementa
neposrednosti neé¢e se raditi o aktualnom ve¢ o potencijalnom nasilju. Pojam nasilja u
kriminoloskom smislu S§iri je od nasilja u kaznenopravnom smislu. Kod nasilja u
kriminoloskom smislu dovoljno je da je kod odredene osobe ili osoba namjerno ili
nenamjerno izazvan osjecaj straha i nesigurnosti. Radi se tzv. potencijalnom nasilju. To je
razlikovanje vazno jer se pojam ‘straha od zlo¢ina’ (engl. fear of crime) uglavnom povezuje
ne s aktualnim nasiljem ve¢ sa strahom od nasilja (potencijalno nasilje). Zato $to Covjek ne
mora nasilno djelovati, ali u svakom trenutku moZe nasilno djelovati, nasilje poprima svoj
uznemirujuéi karakter — kao opcija djelovanja, kao moguénost djelovanja nasilje se moze
koristiti u svakom trenutku, ono ne zahtijeva nikakvo nadmoéno sredstvo moci, jer moénost
nasilja proizlazi iz ranjivosti ljudskog tijela. Upotreba fizickog nasilja samim time postize
djelovanje, ono je kulturalno bez preduvjeta i univerzalno djelotvorno, bez da ga se prethodno
mora razumjeti.

Mnogi su se autori bavili pitanjem uzroka agresivnog ponasanja. Aristotel je u svom djelu
‘Nikomahova etika’, razmatrajuéi razliku izmedu voljnih i protuvoljnih stvari, primijetio da su
protuvoljne one koje nastaju na silu. Prema njemu, nasilno je ono ¢emu nista ne pridonosi
sama osoba koja djeluje ili trpi. Freud je, modificirajuci svoju raniju teoriju usredotocenu na
seksualni poriv, formulirao novu u kojoj je strast za uniStavanjem (instinkt smrti) smatrao po
intenzitetu jednakom ljubavnoj strasti (instinkt Zivota). Za Lorenza agresivnost nije reakcija
na vanjski stimulans vec¢ se radi o unutra$njoj razdrazenosti koja ¢eka rasterecenje i koja ce se
oCitovati bez obzira postoji li adekvatan vanjski stimulans (tzv. hidraulicki model).
Predstavnici prosvjetiteljskog environmentalizma smatrali su da je covjek po prirodi dobar i
racionalan, a da su institucije, odgoj i svi ostali mehanizmi drustvene regulacije razlog
kumulaciji agresije koja se oslobada u ‘frustracijskim krizama’. Sasvim suprotno, Thomas
Hobbes je tvrdio da je ‘Covjek covjeku vuk’ (lat. homo homini lupus) i da je prirodno stanje
kaoti¢ni ‘rat svih protiv svih’ (lat. bellum omnium contra omnes) pa je pojava racionalnog
drustva nuzna kako bi se ta iskonska agresija ogranicila i usmjerila u zeljenom pravcu
napretka. Prema Ferrarotiju fenomen nasilja, ponajprije u svojim prividno nemotiviranim
oblicima, je simptom krize industrijskog drustva, mozda tezi i vazniji od nedobrovoljne
nezaposlenosti i inflacije. U tom je smislu nasilje u industrijskom drustvu ‘povijesni skandal’
jer se smatralo da ¢e upravo u tom drustvu, tj. nadolaskom duboko racionaliziranog drustva
nestati nasilje koje je po definiciji iracionalno. Prema teoriji frustracijske agresije €iji je glavni
predstavnik bio Dollard, pojava agresivnog ponaSanja uvijek pretpostavlja postojanje
frustracije i obratno, postojanje frustracije uvijek vodi nekoj vrsti agresije. Uzroke nasilja
neurofiziologija trazi u strukturi mozga odnosno povrSina mozga koji su supstrati
najelementarnijih impulsa i ponasanja potrebnih za opstanak. Mozak je dualni sistem i ako ne
postoje odgovarajuci stimulansi (vanjski i unutarnji) agresija se nalazi u stanju tekuce
ravnoteZe jer povrsine koje aktiviraju i povrsSine koje inhibiraju odrzavaju relativnu ravnotezu.
Eksperimentalno je dokazano da je uniStenje amigdale u mozgu preobrazilo zivotinje do te
mjere da su, barem privremeno, izgubile svoju sposobnost za agresivne i silovite reakcije ¢ak
i pod snaznom provokacijom. Ono $to je zajednicko vecini teorijskih pristupa o etiologiji
agresivnog ponasanja ljudi jest priznavanje Cinjenice da uz negativnu agresiju postoji i ona
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pozitivna koja je osnovni pokreta¢ drustvenog razvitka. Radi se o konstruktivnoj agresiji koja
je temeljni pokretac¢ razvitka CovjeCanstva. Moglo bi se reé¢i da upravo toj vrsti agresije
CovjeCanstvo ima zahvaliti izlazak iz pecina, velebna djela Rembrandta, Picassa i ostalih,
otkri¢e parnog stroja, lokomotive, elektriéne energije, mikroprocesora, zrakoplova. To je
benigna ili filogenetski programirana agresija. S druge strane, postoji i maligna ili negativna
agresija koja je manifestno destruktivna i koja moze rezultirati delinkventnim ponaSanjem.
Kazemo moze, no i ne mora jer i maligna agresija, na $to ispravno ukazuje Fromm, moze u
osnovi biti 1 autodestruktivna, dakle usmjerena prema sebi, a ne prema okolini u kojoj ¢ovjek
zivi. U suvremenoj psihologiji prevladava shvacéanje da je agresija u uzem smislu obrambeni
mehanizam do kojeg dolazi u situacijama nemogucnosti zadovoljenja neke potrebe. Pritom je
direktna agresija otvoreni napad na ¢ovjeka ili objekt koji sprjeCava ostvarenje cilja dok je
indirektna agresija reakcija na simbolickom planu pri ¢emu pojedinac ne napada osobu koja
predstavlja zapreku direktno ve¢ na neizravan nacin, ogovaranjem, omalovazavanjem 1 sl
Poseban oblik agresije je tzv. supstituirana agresija kod koje se radi o usmjeravanju agresije s
izvora agresije na osobe i predmete u pociniteljevoj okolini. Nerealizirana agresija dovodi do
tjeskobe, a realizirana do sukoba s okolinom pa se zato smatra i nesvrsishodnim oblikom
reagiranja (abreagiranje). Fromm u uvodu svoje knjige ‘Anatomija ljudske destruktivnosti’ o
pojmu agresije, izmedu ostalog, navodi:

‘Dvosmislena upotreba rijeci 'agresija’ je u bogatoj literaturi o toj temi izazvala mnogo zbrke. Taj
pojam upotrebljava se za ponasanje ¢ovjeka koji brani svoj Zivot, za kradljivca koji ubija Zrtvu da bi
uzeo novac, za sadistu koji muci zatvorenika. Zbrka ide jos dalje: pojam 'agresija' upotrebljava se i
za seksualni pristup muskarca Zeni, za ambiciozne poticaje planinara, trgovca ili seljaka koji ore
zemlju... Ako se destruktivna djela, djela kojima je namjera ¢uvanje, i konstruktivna djela oznace
jednom te istom rjecju, onda zaista nema nade da se shvati njihov uzrok; ona nemaju zajednickog
uzroka jer su u potpunosti razliCite pojave, te ¢emo se naci u teoretski beznadnoj poziciji
pokusamo li pronadi uzrok 'agresije'... Ipak, Covjek se razlikuje od Zivotinja po tome Sto je ubojica;
on je jedini primat koji ubija i muci ¢lanove svoje vrste bez razloga, bilo bioloskih bilo ekonomskih,
i pri tome osjeca zadovoljstvo. Ta bioloski neprilagodljiva i nefilogenetski programirana maligna
agresija sacinjava bit problema i opasnost po odrZanje ¢ovjeka kao vrste.'

Osim pitanja o uzrocima nasilja, u kriminoloskom su smislu izrazito zanimljivi i mehanizmi
koji covjeku omogucuju da jednokratno ili sustavno drugim ljudima nanosi najgore i
najokrutnike oblike nasilja.

Zacarani krug nasilja:
U potrazi za odgovorom na to pitanje

S 2.9, PO , .

N \é\ ,% /,90094, vazno je istaknuti da pored egzogenih
OQ.\{’Q\X* ) (o‘ﬁ; (vanjskih) i endogenih (unutarnjih)
Qq?' DE””MA“'Z'RAN’Ex ~/4>; 7 Cimbenika u stvaranju tzv. zaaranog

mehanizma. Kressel u tom pogledu
obraduje tri mehanizma: autoriziranje,
AUTORIZIRANJE : RUTINIZIRANJE dehumaniziranje 1 rutiniziranje, dok se
/ Sykes bavi tzv. tehnikama neutralizacije.

4 Osoba kojoj se nanosi nasilje jednostavno
INAMIKA GRUP se dehumanizira — za pocinitelja se vise
NEUTRALIZIRANJE ne radi o ljudskom bicu, niti o Zrtvi, nego

o manje vrijednom bic¢u, ponekad i

\ kruga nasilja centralnu ulogu igraju Cetiri
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obi¢nom predmetu zadovoljenja nasilnickog impulsa (dehumaniziranje). Ukoliko pri tome
postoji odredeni autoritet (nadredeni, okolina, vjerska zajednica itd.), koji ili direktno ili
presutno odobrava takvo nasilje, pocinitelj s lakocom liSava samog sebe svake individualne
odgovornosti, koju prenosi na relevantni autoritet (autoriziranje). Tehnikom neutralizacije
pocinitelj odgovornost za nasilje nad drugom osobom neutralizira time §to je zapravo on,
pocinitelj, prava zrtva raznoraznih nepravdi, teSkog djetinjstva, neprihvacanja od strane
okoline itd. Kona¢no se ucestalim ponavljanjem nasilja (rutiniziranjem) kod pocinitelja
podize prag tolerancije na nasilje, te se mozebitna pocetna nelagoda svakim ponovnim ¢inom
nasilja smanjuje, dok se modus operandi usavrsava. Dodaju li se navedenim mehanizmima
radikalne ideologije, postaje jasno kojom lako¢om se stvara i odrzava zacarani krug nasilja,
kako na individualnoj (npr. serijske ubojice ili silovatelji), tako i na skupnoj razini (npr.
huliganizam, terorizam ili pak zlo¢ini iz mrznje).

Od brojnih pojavnih oblika nasilja spomenimo razliku izmedu aktualnog i potencijalnog,
instrumentalnog i neistrumentalnog, motiviranog i nemotiviranog, te fizickog i verbalnog
nasilja. Aktualno nasilje je neposredna primjena sile (apsolutne ili psihicke) te neposredne
prijetnje prema drugoj osobi dok je potencijalno nasilje prijetnja nasiljem i ostali oblici
postupanja koji kod ljudi izazivaju osjecaj straha i ugrozenosti. Kod instrumentalnog nasilja
ono je samo sredstvo (instrument) za postizanje odredenog cilja. Primjer takvog nasilja je
terorizam kod kojeg zrtve konkretnog napada u kojem se neposredno primjenjuje sila nisu i
konacne mete toga napada. Nasilje teroristickog napada u tom je smislu samo sredstvo
postizanja konacnog cilja koji se sastoji u upucivanju poruke i utjecaju na kona¢ne mete —
drzave ili medunarodne organizacije. Za razliku od instrumentalnog nasilja kod
neinstrumentalnog nasilja ono je samo sebi svrhom. Radi se o nasilju zbog nasilja koje nema
jer je ono odgovor na neki dogadaj ili provokaciju (npr. ubojstvo druge osobe zbog pretrpljene
uvrede) dok se kod nemotiviranog uglavnom radi o neizazvanom nasilju (razli¢iti oblici
nasilni¢kog ponasanja radi izivljavanja nad drugom osobom). Poseban je oblik prividno
nemotivirano nasilje kod kojeg pobuda djelovanja nije isprva vidljiva, ali ona postoji. Fizicko
i verbalno nasilje razlikuju se prema nacinu na koji se nasilje iskazuje. Kod fizickog nasilja
koristi se apsolutna sila, a kod verbalnog psihicka sila ili neposredna prijetnja. Medutim, treba
naglasiti da je u kriminologiji pojam verbalnog nasilja mnogo S§iri te obuhvaca i razliCite
nacine omalovazavanja druge osobe, dovodenje te osobe u neugodnu situaciju (npr. kod
seksualnog uznemiravanja) itd.

Pojam delikata nasilja uZi je od pojma nasilja. Kod delikata nasilja radi o se zabranjenim
ponasanjima Cije je osnovno obiljezje nasilje u obliku apsolutne sile, psihicke sile i/ili
neposredne prijetnje. To su ponaSanja koja kazneno pravo u najsirem smislu (koje obuhvaca
osim kaznenih djela i ostale oblike kaznjivih ponasanja) zabranjuje jer se njima povrjeduju
osnovne ustavom zasti¢ene vrijednosti (kaznena djela) i/ili se krSe osnovna pravila gradanske
discipline (prekrsaji). Pokusajmo to objasniti na primjeru nasilja u ratu i nasilja u nuznoj
obrani. Rat pa time i nasilje u ratu opcenito nije zabranjeno (osim ako se radi o agresivnom
ratu). To znaci da, primjerice, obrambeni rat i veéina pojavnih oblika nasilja do kojih u
takvom ratu nuzno dolazi nisu pravno zabranjeni. Premda je jedna od osnovnih moralnih,
vjerskih i pravnih zabrana usmrtiti drugog covjeka, to je u ratu, osobito obrambenom,
dopusteno i onaj tko usmrti vojnika neprijateljske vojske, premda se radi o nasilju, nece za to
djelo odgovarati pred sudom. Ta vrsta nasilja, premda ju pravni poredak ne favorizira, nije
ujedno i delikt nasilja jer ju pravni poredak niti ne zabranjuje. Medutim, ako se u kontekstu
oruzanog sukoba prijedu granice dopustenog i vojnik usmrti ratnog zarobljenika, ranjenika ili
civile, tada Ce se raditi o ratnom zlo¢inu kao ekscesnom nasilju koje pravni poredak strogo
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zabranjuje. Slican je primjer usmrcenje druge osobe u nuznoj obrani. U ve¢ini pravnih sustava
onaj tko usmrti drugu osobu u nuznoj obrani, dakle brane¢i se od njezina napada, nece
kazneno odgovarati. To proizlazi iz dvostruke funkcije nuzne obrane — nacelo samozastite i
nacelo zaStite pravnog poretka. Ako pravni poredak nije u mogucnosti osigurati zastitu
pojedincu, tada on ima ‘pravo’ poduzeti sve pa i usmrtiti napadaca kako bi obranio sebe ili
drugu osobu od napada (tzv. nuzna pomo¢). Medutim, ako netko usmrti drugu osobu u
prekoracenju granica nuzne obrane, odgovarat ¢e za ubojstvo (ali mu pod odredenim uvjetima
kazna moze biti ublazena, a moze biti ¢ak i osloboden od kazne ako je do prekoracenja doslo
zbog jake razdraZzenosti ili prepasti izazvane napadom). Kao i u primjeru dopustenog
usmréivanja drugih osoba u ratu radi se o nasilju kojem je pravni poredak dao izvjestan
legitimitet pa se s pravom moze re¢i da se radi o ‘ozakonjenom’ nasilju. To nasilje, medutim,
ima svoje granice. Tako je osnovno pravilo kod nuzne obrane da se u najve¢oj mogucoj mjeri
Stedi napadac, da se umjesto ofenzivne (napadacke, koja se sastoji u kontranapadu na
napadaca) pruzi defenzivna obrana (izmicanje udarcima i sl.) itd. Granica legitimnosti nasilja
ovisi o preteznom druStvenom interesu. U momentu kada nasilje prijede tu nevidljivu, ali
to¢no odredenu granicu, legitimno nasilje prelazi u delikt nasilja.

U proucavanju zakonitosti u vezi rasprostranjenosti, strukture i dinamike (kretanja)
delinkvencije nasilja u drustvu mnogo je problema od kojih su posebno istaknuti oni u vezi
definiranja delikata nasilja, pausalnih ocjena i procjena u vezi rasprostranjenosti i dinamike
delikata nasilja, metodoloske poteskoce zbog velike tamne brojke i nespremnosti Zrtava
nasilja na prijavljivanje vlastite viktimizacije itd. Prvi je problem vezan uz definiranje
zabranjenih ponasanja koja se smatraju deliktima nasilja. S obzirom na razlike u nacionalnim
zakonodavstvima od kojih neka inkriminiraju odredena ponasanja, a druga ne, oteZano je
usporedno pratiti statisticke podatke o rasprostranjenosti, strukturi i dinamici delinkvencije
nasilja. Drugi je problem u pausalnim medijskim ocjenama i procjenama o delinkvenciji
nasilja. U posljednje smo vrijeme svjedoci ‘porasta’ svih oblika delikata nasilja i to osobito
prema nekim skupinama (npr. nasilje na Stetu djece, policijskih sluzbenika itd.). Premda je
tocno da se kod nekih pojavnih oblika delikata nasilja moze govoriti o porastu, on niti izbliza
nije linearan kao Sto takve prezentacije sugeriraju. Medijskim prezentacijama koje vrlo ¢esto
nemaju uporiSte u realnosti nerijetko se stvara ono $to Cohen naziva ‘moralnom panikom’
koja dovodi do pretjerane osjetljivosti opce javnosti kao konzumenta medijske proizvodnje u
pogledu nekih fenomena kao Sto su pedofilija, ostali oblici nasilja na $tetu djece itd. Daleko
od toga da to nisu ozbiljni drustveni problemi kojima se i mediji u okviru realizacije svoje
funkcije u demokratskom druStvu moraju baviti, no takav predimenzioniran pristup koji vrlo
Cesto nema uporiste u stvarnom stanju u dizajniranju i provedbi kriminalnopolitickih mjera
upravljenih suzbijanju svih oblika delinkvencije pa tako i delinkvencije nasilja moze imati
vise Stete no koristi zbog negativnih posljedica etiketiranja, laznog prijavljivanja itd. Problem
je i velika tamna brojka na podrucju delinkvencije nasilja koja je uvjetovana ili nespremnoscu
zrtve da progovori o vlastitoj viktimizaciji ili pak nespremnoscu drustva da povodom takvih
prijava na odgovaraju¢i nacin reagira. Nasilje je davno prestalo biti privatna stvar koja se
‘rjeSsava’ u okviru formalnih i neformalnih druStvenih grupa ili u odnosima izmedu
pojedinaca. Drustvo koje nije u stanju odgovoriti izazovima supkulture nasilja koju samo
proizvodi izlaze se riziku da ta supkultura postane dominantan obrazac drustvenih odnosa. U
nastavku slijedi analiza najtezih i najucestalijih delikata nasilja kojima se izravno povrjeduju
i/ili ugrozavaju osnovne ustavom zasti¢ene vrijednosti kao $to su Zivot i tijelo, spolna sloboda,
vrijednosti zaSticene medunarodnim pravom - ubojstvo, seksualni delikti, nasilje u obitelji,
nasilje prema djeci, razbojnistvo, terorizam, zloCini iz mrznje, i drugi ostali izabrani oblici
delikata nasilja.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite razliku izmedu nasilja u kaznenopravnom i kriminoloskom smislu!

U ¢emu je razlika izmedu fizicke sile (vis absoluta) i psihicke sile (vis compulsiva)? Sto je to
neposredna prijetnja? Navedite primjer!

Sto znadi da je pojam nasilja vieznacan i multidimenzionalan?

Objasnite Sto je tzv. zacarani krug nasilja? Ukratko objasnite koji mehanizmi ga stvaraju i
pokrecu!

Navedite u ¢emu se razlikuje hidraulicki model agresije (Lorenz) od neurofizioloskih postavki o
agresivnom ponasanju ¢ovjeka? Sto je to frustracijska agresivnost?

Objasnite benignu ili filogenetski programiranu agresiju!l U ¢emu je razlika izmedu takve
agresije i maligne agresije?

Sto znadi da je agresija jedan od obrambenih mehanizama? Objasnite o ¢emu se radi kod tzv.
supstituirane agresije!

Navedite i ukratko objasnite pojavne oblike nasilja!

Objasnite na koji nacin drustveni poredak legitimizira (ozakonjuje) nasilje! U kojem trenutku
nasilje prelazi u delikt nasilja?

Koji se problemi povezani s pracenjem rasprostranjenosti, strukture i kretanja (dinamike)
delikata nasilja?



2.1. Ubojstvo

Literatura: Block i dr., Intimate Partner Homicide in Chicago Over 29 Years, Crime and Delinquency 41 (1995), str. 496;
Browne i dr., Homicide Between Intimate Partners, in Homicide: A Sourcebook of Social Research, Thousand Oaks, 1999,
str. 149; Carcach-Grabosky, Firearms Homicide in Australia, Trends and Issues in Crime and Criminal Justice, 75 (1997);
Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Easteal-Wilson,
Preventing Crime on Transport: Rail, Buses, Taxis and Planes, Australian Institute of Criminology, 1991; Eilsworth E.,
Combating Violent Crime on Public Transport: World’s Best Practice: Trains, Taxis and Buses, Canberra, 1997; Fox-Levin,
Multiple Homicide Patterns of Serial and Mass Murder, in Crime and Justice: A Review of Research, Chicago, 1998; Jenkins
E.L., Workplace Homicide: Industries and Occupations at High Risk, Occupational Medicine, 2 (1996), str. 219; Killias M. i
dr., European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Koludrovi¢ M., Psihijatrijsko
prosudivanje utjecaja afekta na pocinitelje ubojstava, 1z forenzicke psihijatrije, (2001), str. 145; Kovcéo Vukadin, Alkoholizam
zena - ubojica u odnosu na modalitet djela i kaznenog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1 (1995), str.
153; Kovco Vukadin, Neke karakteristike ubojstava intimnih partnera u Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 1 (1996), str. 111; Kovcéo Vukadin, Penoloski institucionalni tretman pocinitelja ubojstva, Kriminologija i socijalna
integracija, 1-2 (1997), str. 53; Kovéo Vukadin-Cajner Mraovié, Intoxication by Alcohol at the time of Perpetration of
Homicide, Journal on Alcoholism and Related Addictions, 1 (2000), str. 3; Modly D., Objasnjenje trileme: ubojstvo -
samoubojstvo - nesretni slucaj, Zagreb, 1994; Modly-Barisi¢, Neki propusti prilikom istrazivanja ubojstava, Policija i
sigurnost, 5-6 (1998), str. 389; Muzini¢ Masle, Zene kao poéinitelji kaznenih djela ubojstva i pokusaja ubojstva, Socijalna
psihijatrija, 2-3 (1998), str. 61; Muzini¢ Masle-Goreta, Alkohol kao kriminogeni ¢imbenik kod pocinjenja kaznenih djela
ubojstva i pokusaja ubojstva, Socijalna psihijatrija, 1 (2000), str. 29; Miiller C., Armin Meiwes fiir achteinhalb Jahre in Haft,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.01.2004; Kaminski-Marvell, A Comparison of Changes in Police and General
Homicides: 1930-1998, Criminology 1 (2002), str. 701; Sharps i dr., Risky Mix: Drinking, Drug use and Homicide, NIJ
Journal, Issue no. 250., str. 9; Separovi¢ Z., Victim-offender Interaction in Homicide, New York, 1985; Superina M.,
Kaznenopravni polozaj policijskih sluzbenika tijela unutarnjih poslova u Hrvatskom materijalnom kaznenom pravu, Zagreb,
2001; Wilson C., Encyclopaedia of Murder, London, 1964; Wilt i dr., Female Homicide Victims in New York City, New
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Ubojstvo je jedno od najtezih kaznenih djela kod kojeg je posljedica usmréenje druge osobe.
Zbog toga ovo kazneno djelo zasluzuje posebnu kriminolosku pozornost. Sto se tice
rasprostranjenosti kaznenog djela ubojstva odnosno njegova udjela u ukupnosti kriminalnih
ponasanja, nedavno provedena kroskulturalna studija o stopi ubojstava na 100.000 stanovnika
upucuje na zakljucak da je prosjecna stopa 4 ubojstva na 100.000 stanovnika. Od toga je u
zemljama u razvoju ta stopa visa (5 na 100.000 stanovnika) no u visoko razvijenim drzavama
(3 na 100.000 stanovnika). Pritom je stopa ubojstva Cetiri puta visa u juznoj Americi (8 na
100.000) no u zapadnoeuropskim drzavama (2-3 na 100.000). SAD posljednjih godina
konstantno biljeze stopu ubojstva izmedu 8,5 1 10 na 100.000 stanovnika. Archer i Gartner su
u petogodisnjem razdoblju prikupili podatke o ubojstvima u 110 drzava u svijetu i na temelju
toga zakljucili sljedece: a) drzave s recentnim ratnim iskustvima ili iskustvima nekog drugog
globalnog nasilja biljeZe trend porasta broja ubojstava s prestankom sukoba b) ve¢i gradovi
imaju veéu stopu ubojstava od manjih gradova, c) predvidenost smrtne kazne u kaznenom
zakonodavstvu ne znaci i nizu stopu ubojstava (naprotiv, iskustva mnogih drzava pokazala su
da upravo ukidanje smrtne kazne dovodi do pada stope ubojstva u tim drzavama $§to je
mnogima posluZzilo kao glavni abolicionisticki argument). Silverman i Kennedy ukazuju na to
da se ubojstva razlikuju prema varijabli spola i starosti pocinitelja i Zrtve, vremena i mjesta
pocinjenja djela, koriStenih sredstava (lat. instrumenta sceleris) i prema varijabli odnosa
izmedu pocinitelja i zrtve. Tako se moze raditi o odnosu potpunih neznanaca, ali i osoba koje
se poznaju ili su ¢ak vrlo bliske (partneri, krvni srodnici, prijatelji i sl.). Zahn i Sagi tako
kategoriziraju ubojstva u cCetiri skupine: obiteljska ubojstva, ubojstva izmedu prijatelja i
poznanika, ubojstva izmedu nepoznatih osoba povezana s nekim drugim kaznenim djelom i
ubojstva izmedu nepoznatih osoba koja nisu povezana s drugim kaznenim djelom. Sto se tice
dobi pocinitelja ubojstva, prema statistikama vrlo je mali broj vrlo mladih i starijih pocinitelja.
Tako su, primjerice, osobe u dobi iznad 55 godina u strukturi svih pocinitelja ubojstva u SAD
sudjelovale sa samo 2,8% u 1988. godini. Posebnu kategoriju ubojstava ¢ine ubojstva bez
razvidnog motiva. Zapravo se radi o ubojstvima kod kojih motiv postoji, ali on nije utvrden.
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Prema statistikama, ¢ak se 25% ubojstava smatra ubojstvima bez posebnog razvidnog motiva
(prividno nemotivirana ubojstva). Osnovne karakteristike pocCinitelja takvih ubojstava ne
razlikuju se bitno od karakteristika ostalih pocinitelja ubojstva osim po tome §to je kod
‘nemotiviranih’ u manje slucajeva konstatirana ranija uporaba alkohola, oni su u ve¢em broju
negirali zlo¢in koji su pocinili i uobic¢ajeno su se branili amnezijom odnosno psihoticnim
poremecajima kako bi bili oslobodeni odgovornosti zbog neubrojivosti. U Hrvatskoj je stopa
prijavljenih ubojstava pocetkom 90-ih godina XX. stoljeca bila alarmantno visoka. S 9,3
prijavljenih ubojstava na 100.000 stanovnika 1993. godine Hrvatska je bila na visokom
treéem mjestu u Europi (iza Bugarske i Ruske Federacije). Taj se negativni trend zaustavio
sredinom 90-ih da bi nakon toga doslo do kontinuiranog pada. Tako je 1997. godine bilo 6,12,
a 2000. godine 5,6 ubojstava poznatih policiji na 100.000 stanovnika. U usporedbi s ostalim
europskim drzavama taj je prosjek tek umjereno visok, kao §to to vidimo iz sljedeceg prikaza.

Prijavljena dovrsena i pokusana ubojstva na 100.000 stanovnika u europskim drzavama
u 2003. godini (izvor ESCCJS):

H dovrienalubojstva

kd pokusaji

15 20 25
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Stopa prijavljenih ubojstava na 100.000 stanovnika u gotovo svim europskim drzavama u
2003. godini varira izmedu 0,3 (Island) i 21,9 (Rusija). Srednja stopa iznosi 6,6 (median
iznosi 3,9), tako da se moze rec¢i kako je stopa prijavljenih ubojstava u Hrvatskoj za 2003.
godinu ispod prosjecne. Kao $to je to ranije napomenuto (vidi izlaganja uz statistiku), broj
prijavljenih ubojstava se obi¢no odnosi na zbroj pokusanih i dovrSenih ubojstava, pa grafikon
u tom smislu prikazuje ujedno i udio dovrSenih ubojstava u ukupnoj stopi prijavljenih
ubojstava, te polozaj Hrvatske po stopi poznatih ubojstava u usporedbi s ostalim europskim
drzavama za koje su dostupni podaci (napomena: za Rusiju, Moldaviju, Maltu, Cesku i Island
nisu dostupni podaci o dovrsenim ubojstvima). Analizom stope dovrsSenih ubojstava dolazimo
do nesto drugacijeg redoslijeda drzava s najviSom stopom prijavljenih i dovrSenih ubojstava.
Srednja stopa iznosi 2,7 (median iznosi 1,8), tako da se moze re¢i kako je stopa prijavljenih
dovrsenih ubojstava u Hrvatskoj za 2003. godinu, kao i za poku$ana, ispod prosjecne. lako
nam podaci za Rusiju u tom pogledu nisu dostupni, moZzemo osnovano pretpostaviti da i u
pogledu stope dovrSenih ubojstava zauzima prvo mjesto, pracena Estonijom (sa stopom od
cak 10.9 dovrsenih ubojstava na 100.000 stanovnika), Litvom (9,5) i Albanijom (8,5), dok
Hrvatska prema ovom izvoru ima stopu od 1,8 dovrsenih ubojstava i stopu od 3,5 pokuSanih
(nedovrsenih) ubojstava. U kriminoloskom smislu su nam posebno zanimljive Irska,
Slovacka, Litva i Estonija, gdje se postavlja pitanje uzroka toliko visoke stope dovrSenih
ubojstava u odnosu na pokusana. Komparativna kriminologija i u ovome smislu pokuSava
dobiti odgovore. Neke od teoretskih pretpostavki bi mogle glasiti, da su ubojice u navedenim
drzavama jednostavno uspjes$niji u svojim pothvatima te da svoja ubojstva ne ostavljaju
nedovrSena. Nesto vjerojatnija teza bi sigurno glasila da uzrok omjera stope dovrSenih i
pokusanih ubojstava treba potraziti u nacinu biljeZenja takvih dogadaja prilikom prijave, a
zbog mogucih drugacijih kaznenopravnih rjesenja u pravnoj kvalifikaciji ubojstva i njegovog
pokusaja.

Prijavljene punoljetne osobe za kazneno djelo ubojstva i teskog ubojstva uz prikaz udjela poznatih
pocinitelja u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

M poznati pocCinitelji M nepoznati pocinitelji

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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OptuzZene i osudene punoljetne osobe za kaznena djela ubojstva i teskog ubojstva
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

M optuzbe Ik osude

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kao Sto vidimo iz prethodna dva prikaza, broj prijavljenih punoljetnih osoba za ubojstva i
teska ubojstva, broj optuzenih, kao i pravomoc¢no osudenih osoba za to kazneno djelo, jo$
uvijek ne otkriva sve fenomenoloske osobitosti vezane uz pocinitelja, zrtvu, mjesto i vrijeme
pocinjenja, nacin pocinjenja djela, pobude itd. S obzirom da takva studija prelazi okvire
ovoga rada, pokuSajmo barem odrediti, na temelju raspolozivih statistickih podataka, profil
pocinitelja kaznenog djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ (i teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ) na
temelju varijabli kao $to su dob, spol, povrat i bra¢no stanje. Za pocetak nas zanima udio
osudenih punoljetnih osoba za kazneno djelo teskog ubojstva, kao najtezeg pojavnog oblika
delikata nasilja, obzirom da prethodna dva prikaza zbrojno prikazuju prijavljene, optuzene i
osudene, kako za kazneno djelo ubojstva, tako i za kazneno djelo teskog ubojstva (za pravne
kvalifikacije vidi izlaganja uz pravni okvir.).

Osudene punoljetne osobe za kaznena djela ubojstva i teskog ubojstva u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

id ubojstvo iz ¢l. 90. KZ-a M tesko ubojstvo iz ¢l. 91. KZ-a
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100
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Slobodno mozemo re¢i da u Hrvatskoj broj punoljetnih osoba osudenih za kazneno djelo
ubojstva unazad gotovo 10 godina visestruko nadilazi broj osudenih osoba za kazneno djelo
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teskog ubojstva (za 2006. godinu taj odnos izgleda 9:1 u korist ubojstava). Na osnovu tog
podatka se moze zakljuciti da se tek kod svakog desetog ubojstva (ili njegovog pokusaja) radi
o najtezem obliku. Podsje¢amo da je preko polovine osoba osudenih za ubojstvo ustvari
osudeno za pokusaj tog kaznenog djela (za 2006. godinu je od ukupno 162 osobe osudene za
ubojstvo, njih 61 — znaci 38% osudeno za dovrSeno, a 101 — znaci 62% za pokuSano
ubojstvo). Prikazani odnos izmedu pokusanog i dovrSenog ubojstva je relativno konstantan
tijekom proteklih 9 godina, pa se slobodno moze re¢i da je manje od polovine osudenih osoba
za kazneno djelo ubojstva uistinu i dovrsilo ubojstvo.

Prema Separoviéu stereotip ubojice glasi: muska osoba, mlade ili srednje dobi, niskog
obrazovanja, niskog socijalnog statusa, ¢esto sa zlouporabom alkohola, nerijetko ometenog
dusevnog zdravlja, koja jo$ zivi na selu ili je nedavno doselila u grad; radi se o osobi koja
nerijetko nasiljem inace rjesava probleme s bliskim osobama. Po strukturi to je najcesce
primitivna li¢nost, agresivnih crta i niske tolerancije na frustraciju.

Odnos broja osudenih muskih i Zenskih pocinitelja kaznenih djela ubojstva (¢lanak 90. KZ)
i teSkog ubojstva (¢lanak 91. KZ) u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

B muskarci (167) \

X Zene (13)

Gornji prikaz jasno pokazuje da je u ukupnom broju svih osudenih osoba za kazneno djelo
ubojstva iz ¢lanka 90. KZ i teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ ¢ak 93% muskaraca i samo 7%
zena. Taj podatak je u skladu s podatkom da je udio Zena u opcoj kriminalnoj populaciji
(prema kriteriju pravomo¢no osudenih osoba) uglavnom ispod 10%. Kada se radi o dobi
pocinitelja kaznenih djela ubojstva i teskog ubojstva prema podacima DZS-a za 2002. godinu
mozemo zakljuciti da je najvecéi broj pocinitelja (njih 44%) u dobi od 25-39 godina odnosno
29% u dobi od 40-59 godina.

Osudene punoljetne osobe za kaznena djela ubojstva (¢lanak 90. KZ) i teskog ubojstva (¢lanak 91.
KZ) u Republici Hrvatskoj u 2006. godini koje su ranije osudivane (izvor DZS):

B primarni delinkventi B recidivisti

0,
82% 18%

Kao sto pokazuju brojke iz prethodnog prikaza (osudene punoljetne osobe za kaznena djela
ubojstva i teskog ubojstva u Republici Hrvatskoj u 2006. godini koje su ranije osudivane),
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svega je oko 20% osoba osudenih za kazneno djelo ubojstva i teSkog ubojstva ranije
osudivano, Sto znaci da su pocinitelji ovih kaznenih djela uglavnom bili primarni delinkventi.
Medu povratnicima je samo 10% specijalnih povratnika, dakle osoba koje su i ranije osudene
za ista ili istovrsna kaznena djela. Sto se ti¢e pokazatelja vezanih uz braéno stanje pocinitelja
ubojstava, moze se re¢i (prema podacima za 2002. godinu) da je 38% osoba osudenih za
promatrana kaznena djela u vrijeme pocinjenja bilo ozenjeno (udano), dok je ostatak bio
neozenjen (neudan) ili je rije¢ o udovecima (udovicama) te razvedenim osobama. Na osnovi
svih izlozenih statistickih pokazatelja mogli bismo potvrditi Separoviéev profil pocinitelja
kaznenog djela ubojstva i re¢i da se radi o muskoj osobi u dobi izmedu 25 1 60 godina Zivota,
primarnom delinkventu (ako i je povratnik radi se u najveem broju slucajeva o opéem
povratu tj. ranijim osudama za druga kaznena djela) koji u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
nije bio u braku.

Osudene osobe za kaznena djela ubojstva na 100.000 stanovnika
u europskim drzavama u 2003. godini (izvor ESCCIS):

Nizozemska
Albanija
Gruzija
Rumunjska
Moldavija
Finska
Hrvatska
Madarska
Portugal
Armenija
Bugarska
Italija
Poljska
Belgija
Ceska
Svedska
Spanjolska
Irska
Slovacka
Francuska
Slovenija
Njemacka
Svicarska
Austrija
UK: Engleska i Wales
Danska 0§,7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sto se ti¢e broja osudenih osoba za ubojstva u usporedbi s ostalim europskim drzavama,
Hrvatska ima natprosjecnu stopu (3,5) osudenih osoba za ubojstva (srednja vrijednost je 2,9;
median iznosi 1,9; minimalna stopa 0,7 i maksimalna 9,3), te se poput Finske, Moldavije,
Rumunjske, Gruzije i Albanije nalazi u samom vrhu europskih drzava po broju osudenih za
ubojstva. Prvo mjesto ipak zauzima Finska. Iako za Rusiju podaci za 2003. godinu nisu
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dostupni, stopa osudenih osoba za ubojstva 2001. godine iznosila je ¢ak 13,2 na 100.000
stanovnika.

U nastavku slijedi prikaz nekih pojavnih oblika kaznenog djela ubojstva (serijska ubojstva,
masovna ubojstva, ubojstva izmedu intimnih partnera i ubojstva pripadnika rizi¢nih profesija).
Kod serijskih ubojstava radi se o pocinitelju koji svoje zrtve usmréuje (najcesée pojedinacno)
u seriji (jednu za drugom) u odredenom vremenskom kontinuitetu koji moze trajati i vise
godina (pa i viSe desetaka godina). Serijska ubojstva treba razlikovati od masovnih ubojstava
kod kojih pocinitelj odjednom usmrti veci broj osoba (poznati primjeri masovnih ubojica u
koncentracijskim logorima, ali i utemeljitelja odredenih vjerskih i kvazi-vjerskih sekti i
pokreta koji su u smrt odveli stotine svojih sljedbenika). Masovna ubojstva poput onog
nedavnog na sveuciliStu Virginia Tech u SAD-u 2007. godine (engl. tzv. Virginia Tech
Massacre), ili onoga u njemackom gradu Erfurtu 2002. godine (njem. tzv. der Amokldufer von
Erfurt), te prvog takvog ozbiljnog masovnog ubojstva istog modusa operandi iz 1999. godine
u srednjoj Skoli u Columbineu (engl. tzv. Columbine High School Massacre), eklatantni su
primjeri masovnih ubojstava kao pojavnog oblika ubojstva (navedena tri primjera biti Ce
detaljnije prikazana u poglavlju koje se bavi maloljetnickom delikvencijom upravo zbog dobi
pocinitelja i mjesta pocinjenja djela).

Prema Levinu i Foxu broj serijskih ubojica je u porastu uglavnom zbog potrebe pocinitelja za
publicitetom koji njegov €in izaziva. Od vremena zloglasnog Jacka Rasparaca, odnosno Jacka
Trbosjeka (engl. tzv. Jack the Riper) u svijetu je zabiljeZzeno vise od 100 poznatih slucajeva
serijskih ubojica medu kojima, prema broju Zrtava, svakako prednjaci Pedro Alonso Lopez
koji je krajem 70-ih i u prvoj polovici 80-ih godina proslog stolje¢a oteo i na okrutan nacin
usmrtio vise od 300 djevojcica iz Kolumbije, Perua i Ekvadora. Na listi najzloglasnijih
serijskih ubojica u povijesti (prema broju Zrtava, ali i vremenu u kojem su djelovali), nalaze se
i Henry Lee Lucas (oko 200 ubojstava), Bruno Ludke (85), Andrej Cikatilo (52) itd.
Najzloglasniji serijski ubojica u SAD, Gary Ridgway, otkriven je tek nedavno, nakon §to je
vise od dvadeset godina ubijao prostitutke zbog, kako je utvrdeno, patoloske mrznje prema
zenama. Dvadesetogodi$nji misterij ‘ubojice sa zelene rijeke’ (engl. tzv. green river killer)
razrijeSen je kada je policija uhitila, kasnije se pokazalo, najgoreg serijskog ubojicu u
americkoj povijesti koji je na sudenju u studenom 2003. godine priznao optuzbu za 48 teskih
ubojstava zena od 1982. godine. Na meti njegovih napada bile su prostitutke koje je Ridgway
nakon davljenja bacao u rijeku (otuda i nadimak ‘ubojica sa zelene rijeke’). Kriminoloski
zanimljiv je 1 aktualni slucaj serijskog ubojice iz Rusije, Aleksandera Picuskina, tzv. ubojice
Sahovske ploce (ruski mediji su ga prozvali manijakom iz parka Bitssa, gdje je u
petogodisnjem razdoblju ubio najviSe zZrtava), koji je tijekom 14 godina ubijao s ciljem da
ukupno ubije 64 osobe — onoliko koliko ima polja na Sahovskoj plo¢i. Uhiéen je 2006. godine,
a prema vlastitim navodima ubio je ukupno 63 osobe, dok su policija i tuziteljstvo 2007.
godine tijekom sudenja uspjeli prikupiti dokaze za 48 ubojstava i 3 pokusaja. Vecinu svojih
Zrtava, starije osobe, svladao bi na nacin, da bi ih opio u zloglasnom parku, zatim ubio, a
ubojstvo oznacio na polju Sahovske ploce.

lako je, kako to pokazuje primjer J. Dahmera, ali i mnogih drugih serijskih ubojica (npr.
Alberta Fisha ili Petera Kurtena, vampira iz Dusseldorfa koji je pio krv svojim Zrtvama),
primjera kanibalizma kod serijskih ubojica bilo i ranije, slu¢aj Armina Meiwesa 42-godisnjeg
Nijemca iz Rotenburga (njem. tzv. Kannibale von Rotenburg), viSestruko je zanimljiv i
pravno i kriminoloski:
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Armin Meiwes (informaticki struénjak) je svog partnera Bernd Jurgena B. (visokopozicioniranog
inZenjera u velikom koncernu iz Berlina) u sije¢nju 2001. godine upoznao na internetskom forumu
obozavatelja kanibalizma. Prema rije¢ima predsjedavajuceg suca sklopili su medusobni dogovor.
Obojica muskaraca pokazivali su nastrane seksualne sklonosti, tako da je za B. bila najveca Zelja
amputacija spolovila, dok M. nije Zelio nista silnije, nego da pojede covjeka. Tako se B. 9. ozujka
2001. vlakom uputio u Wilhelmshéhe, gdje ga je docekao M., nakon ¢ega su se zajedno odvezli do
njegove kuée. Nakon prvog neuspjelog pokusaja, skupa su se odvezli na Zeljezni¢ku stanicu, gdje je
M. ipak uspio nagovoriti B. da se vrate i ponovno pokusaju — ovaj puta s omamljujuéim sredstvima.
Nakon aperitiva, B. je uzeo dvadeset tableta za spavanje, sirup protiv kaslja i popio pola litre rakije
nakon ¢ega mu je domacin, uz njegov pristanak, odrezao penis, ispekao ga i ‘podijelio» sa svojim
gostom. Mutilacije su nastavljene do ranog jutra kada je M. s nekoliko ubodnih rana kuhinjskih
nozem u predjelu vrata 'skratio' dragovoljne muke svojoj 'zrtvi'. Citav je dogadaj snimljen
videokamerom, a osumnjiceni je nekoliko tjedana nastavio konzumirati dijelove tijela svoje Zrtve
koju je raskomadao i stavio u duboko zamrzavanje. Policiji ga je u ljeto 2002. godine prijavio
forumas iz Austrije, jer je M. putem interneta nastavio vrbovati nove Zrtve. Za razliku od svih dosad
zabiljezenih slucajeva kanibalizma povezanih sa serijskim ubojstvima u zapadnoj civilizaciji, u
navedenom je slucaju Zrtva sama pristala na vlastitu viktimizaciju Sto je optuzenom posluzilo da
svoju obranu pokusa temeljiti na postojanju kvalifikacije usmréenja na zahtjev za koju je propisana
kazna zatvora u trajanju do pet godina, no prvostupanjskom presudom osuden na osam i pol
godina zatvorske kazne za kazneno djelo ubojstva (njem. Totschlag).

O tome da je vrlo teSko govoriti o stereotipu serijskog ubojice (premda je u kriminoloskoj
literaturi bilo pokusaja ustanovljenja tipologije) moze posvjedociti i niz usporednih studija
slucaja. Tako je, primjerice, vrlo teSko dovesti u vezu seksualno frustriranog,
polusocijaliziranog i fizicki neuglednog Davida Berkovitza koji je, prema vlastitim iskazima,
upute za ubojstva dobivao direktno od susjedovog psa (premda neki izvori upucuju na to da se
radilo o ritualnim ubojstvima naruenim od strane sotonistickog kulta kojem je Berkovitz
pripadao), od privlacnog, komunikativnog i politicki angaziranog ‘dobrog momka iz
susjedstva’ Teda Bundya koji je svoju ugodnu vanjstinu i pristup koji ulijeva povjerenje,
koristio da mlade djevojke pristanu u¢i u njegov automobil (VW ‘Buba’ Zute boje) nakon
Cega ih je silovao i ubijao. Posebna vrsta serijskih ubojica su tzv. ‘imitatori’ (engl. copycat)
koji najCeS¢e zbog publiciteta ponavljaju ubojstva na slican nacin kao njihovi slavni
prethodnici. Izuzetno bizarnim, ali ako se ima u vidu psiholoski profil i sasvim razumljivim,
zvudi izjava Anatolija Onoprienka, uz poznatijeg sunarodnjaka Andreja Cikatila najveceg
serijskog ubojice u povijesti Ukrajine, koji je nakon uhiéenja izjavio da je namjeravao uéi u
Guinessovu knjigu rekorda zbog rekordnog broja ubojstava. Premda su taksisti uglavnom
zrtve delikata nasilja, zanimljiv je slucaj jednog pekinskog taksista koji je ubio i raskomadao
pet prostitutki jer su, prema njegovim navodima, lakSe zaradivale za zivot nego on. Taj je
taksist najnoviji u nizu optuzenika za serijska ubojstva u Kini, medu kojima je i jo§ jedan
taksist koji je u medijima nazvan tzv. taksi vragom 1 za kojeg se vjeruje da je ubio Sest
putnica, jedan skuplja¢ otpada koji je osuden na smrt zbog ubojstava konkurenata te jedan
putujuci najamni radnik koji je optuzen za ubojstva sedamnaest djecaka.

Premda u Hrvatskoj nije bilo tako ozbiljnih slucajeva serijskih ubojstava nekoliko je teskih
incidenata u posljednje vrijeme uznemirilo javnost i dovelo u pitanje sustav opce sigurnosti. U
rujnu 1999. godine u zgradi Opéinskog suda u Zagrebu dogodilo se trostruko ubojstvo.
Pocinitelj je bio bivsi policajac Mato Oraski¢ koji je uoc¢i odrZzavanja brakorazvodne parnice
pistoljem kojeg je nezakonito posjedovao usmrtio svoju suprugu, sutkinju i odvjetnicu svoje
supruge, dok je zapisniCarku teSko ranio. To je straSno ubojstvo aktualiziralo pitanje
sigurnosti u radu pravosuda, jer je pocinitelj nesmetano usao u zgradu suda kroz odjel
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gruntovnice s oruzjem koje je skrivao u jakni. Zanimljivo je da se nikad nije lijecio od
dusevnih bolesti. Prema napisima u tisku, on je pravosudnim policajcima tijekom
kriminalisticke obrade, navodno rekao: ‘Kada mi skinu lisice, poubijat ¢u sve oko sebe i na
kraju sebe!’. U studenom 2000. godine on je pravomocno osuden na kaznu dugotrajnog
zatvora u trajanju od Cetrdeset godina. To je prvi slucaj izreene kazne dugotrajnog zatvora u
maksimalnom trajanju u Hrvatskoj. Jo$ jedan slucaj teSkog ubojstva koji je potresao hrvatsku
javnost dogodio se velja¢i 2002. godine kada je Srdan Mladan, nakon bijega iz kaznenog
zavoda gdje se nalazio na izdrzavanju kazne maloljetnickog zatvora zbog dvostrukog ubojstva
(radilo se o kazni u trajanju od deset godina — maksimalno trajanje kazne maloljetni¢kog
zatvora, jer je pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela bio maloljetan), ubio policajca, oteo jednu
obitelj i izvrsio razbojnicki napad na poslovnicu Sisacke banke. Zbog toga $to je u vrijeme
pocinjenja tih kaznenih djela bio mladi punoljetnik, maksimalna kazna na koju je mogao biti
osuden bila je dvanaest godina zatvora, §to je u javnosti (pa i dijelu strucne javnosti) izazvalo
sumnju u ucinkovitost sustava kaznenog pravosuda kada se radi o mladim pociniteljima
kaznenih djela i dovelo do zahtjeva za pooStrenjem kaznenopravne prisile. Ono na §to su
opisani zlo¢ini ukazali jest da osjecaj lazne sigurnosti jer ‘kod nas nema serijskih ubojica i
psihopatski strukturiranih ubojica povratnika koji ubijaju bez osjecaja griznje savjesti i s
neprikrivenim uzitkom’ nije opravdan i da je od pocinitelja takvih kaznenih djela potrebno
osigurati mehanizme kaznenopravne zastite. Pritom ne bi trebalo inzistirati na poostravanju
kaznenopravne prisile ve¢ u osiguranju njihovog adekvatnog tretmana.

Poseban pojavni oblik ubojstva su ubojstva medu intimnim partnerima. U istrazivanju koje je
provela Kovco-Vukadin na uzorku od 102 ispitanika koji su u KZ Lepoglava i KZ Gradiska
zbog ubojstva intimnog partnera u razdoblju od 1974. do 1994. godine izdrzavali kaznu
zatvora, pod intimnim partnerom podrazumijevani su odnosi suprug-supruga (84,3%),
ljubavnik-ljubavnica (7,8%) 1 mladi¢-djevojka (7,8%). Za razliku od opceg obrasca kuénog
nasilja kod kojeg prevladavaju muski pocinitelji, u spomenutom je uzorku kod
najekstremnijeg pojavnog oblika kuénog nasilja bilo nesto vise Zenskih pocinitelja (53,9%).
To ne ¢udi jer je homicidno ponasanje Zena uglavnom usmjereno prema clanovima obitelji
odnosno prema njima bliskim osobama Za razliku od ostalih oblika nasilja medu intimnim
partnerima u kojima se radi o pociniteljima i Zrtvama mlade Zivotne dobi (do 25 godina
zivota), ¢ak je 71,6% pocinitelja i 50% Zrtava bilo u dobi od 26 do 50 godina Zivota. Prema
tom istrazivanju glavni motivi ubojstva su bracne razmirice (56,9%) i1 ljubomora (18,6%).
Muskarci najcesce ubijaju iz ljubomore, a Zene zbog bracnih razmirica. Jedan od najvaznijih
faktora rizika kod ubojstava medu intimnim partnerima je uporaba alkohola (kako na strani
pocinitelja tako i na strani Zrtve). Ubojstva koje Cine zene ceS¢e imaju obiljezje situacijskog
delikta u kojem je izrazen doprinos zrtve vlastitoj viktimizaciji. U takvim je situacijama
ubojstvo intimnog partnera u izvjesnom smislu odgovor na njegovo agresivno ponasanje i
uglavnom dugotrajno fizicko i psihi¢ko zlostavljanje. Obzirom na prevladavajucu koncepciju
kuénog nasilja kao privatnog nasilja, Zrtvama toga nasilja Cesto i ne preostaje drugo no
‘preuzeti pravdu u svoje ruke’. Cak ni rastava braka ne dovodi do de facto rastave jer nasilnik
ne prestaje uznemiravati svoju zZrtvu. Veci broj Zena osudenih za ubojstvo na mah (situacija
kratkog spoja, vidi izlaganja uz pravni okvir) djelomice objaSnjava aktivan doprinos muskih
zrtava u vlastitoj viktimizaciji. No s druge strane i to treba uzeti s rezervom, jer da se i kod
zena ubojica u odredenom dijelu radi o racionalnom, a ne tek impulzivnom kriminalitetu
govori i podatak da je u promatranom uzorku 14,5% Zena imalo sudionika Sto navodi na
zakljuCak da je djelo unaprijed planirano. Prema podacima iz SAD u toj je drzavi u
posljednjih 25 godina doslo do znacajnog pada u stopi ubojstava medu intimnim partnerima.
Objasnjenje toga trenda neki kriminolozi nalaze u Cinjenici da intimne veze sve krace traju i
da je sve manje prilike za nasilje u takvim vezama. Za razliku od podataka dobivenih
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istrazivanjem u Hrvatskoj, prema podacima iz SAD najceS¢e su zrtve ovih kaznenih djela
zene. Tri su glavna faktora rizika koji dovode do ubojstva medu intimnim partnerima. To su
ranije nasilje prema partneru, ucestalost nasilnickog ponaSanja i uporaba alkohola kako od
strane pocinitelja tako i kad se radi o zrtvama. Veliki broj novijih studija ukazuje na vezu
konzumiranja alkohola i droga s ubojstvom intimnih partnera. Sljede¢i faktor rizika je
posjedovanje oruzja od strane jednog partnera (najce$ée muskarca) i to osobito kad partneri
zive odvojeno. Naime, dvadeset je puta veca vjerojatnost da ¢e Zena postati zrtvom ubojstva
od strane svoga partnera ukoliko ovaj posjeduje vatreno oruzje, a petnaest puta ukoliko joj je
tim oruzjem pocinitelj prethodno prijetio. S druge strane, neke druge okolnosti, kao npr.
prijetnja samoubojstvom ili pokusano samoubojstvo partnera nisu ustanovljeni kao znacajni
faktori rizika od ubojstva medu intimnim partnerima, no konstatiran je porast samoubojstava
prvenstveno kod onih muskih pocinitelja koji su ina¢e manifestirali suicidogenu dispoziciju, a
zanimljivo je da se uglavnom radi o tzv. situacijskim ubojicama koji prethodno nisu
zlostavljali svoju zrtvu.

Crna godina za masovna ubojstva u Hrvatskoj bila je 1998. godina. Tako je u travnju te
godine u Podvinju kod Slavonskog broda pocinitelj upao u bistro ‘Trenk’ te iz piStolja i
kalasnjikova poceo pucati u ljude. Ubio je sedmoricu muskaraca, a medu Zrtvama su bili i
ratni veterani. Na kraju 1998. godine dogodilo se jo$ jedno sli¢no ubojstvo (peterostruko
ubojstvo) §to je bio ¢ak 21. takav zlo¢in u Hrvatskoj od 1993. godine. Poc¢etkom 2008. godine
jos je jedan slucaj potresao Hrvatsku: umirovljeni general Ivan Korade je u vikendici pokraj
Ivanca prvo ubio prijatelja D.P., a zatim u Velikoj Veternickoj F.K. te C.H. i njenog 15-
godisnjeg unuka, dok je V.K. ranio u nogu. Uslijedila je osmodnevna potraga policije za
Koradom, koja je konacno eskalirala, kada je policija opkolila vikendicu u kojoj su ga locirali.
Korade je otvorio vatru na policiju, pri tome usmrtio jednog od policajaca, da bi zatim pocinio
samoubojstvo.

Jedan od znacajnih faktora rizika kod ubojstava je u Cinjenici da mnogo ljudi nakon rata
posjeduje vatreno oruzje. U razdoblju od 1996. do 2000. godine, u Republici Hrvatskoj je od
ukupno 557 ubojstava, 299 pocinjeno vatrenim oruzjem — znai preko 50%. Prema
usporednim statistickim pokazateljima, vatreno je oruzje najce$ce sredstvo pocinjenja
kaznenog djela ubojstva, primjerice u SAD (gdje je 1998. godine pocinjeno 9.143 ubojstava
vatrenim oruzjem $to je 65% od svih registriranih ubojstava te godine), dok je, Sto je vrlo
zanimljivo, u Engleskoj i Walesu vatreno oruzje sredstvo pocinjenja kaznenog djela (lat.
instrumenta sceleris) u samo 8% slucajeva. Iz prethodnog prikaza proizlazi da je vatreno
oruzje (znaci pistolj i puska) ¢ak u preko 40% slucajeva koriSteno kao sredstvo izvrSenja
ubojstva, iako se na prvom mjestu i dalje nalazi noz. Pritom treba naglasiti da je ve¢i rizik od
neregistriranog vatrenog oruzja koje gradani neovlasteno posjeduju. U Hrvatskoj je od svih
kaznenih djela u kojima je uporabljeno vatreno oruZje, njih oko 90% pocinjeno ilegalnim
oruzjem. To potvrduje zakljucke ranijih kriminoloskih istrazivanja prema kojima je upravo
neovlasteno posjedovano vatreno oruzje najcesce sredstvo pocinjenja kaznenog djela
ubojstva. Tako Mazous u svom istraZivanju ubojstava vatrenim oruZzjem pocinjenih u
Australiji navodi da se kao sredstvo po€injenja rijetko pojavljuje registrirano oruzje, dok se
kod oko 90% svih ubojstava radi o neregistriranom oruzju. Osim S$to posjedovanje vatrenog
oruzja (osobito neregistriranog) stvara visoki stupanj rizika od njegove uporabe u konfliktnim
situacijama, ne treba zanemariti niti njegovu opasnost za opcu sigurnost ljudi i imovine u
Sirem smislu. Tome pridonosi i ¢injenica da se oruzje Cesto drzi na mjestima koja su dostupna
ostalim ukuéanima, osobito djeci (ormari, podrumi i sl.). Sto se ti¢e mjesta po¢injenja, veéina
ubojstava se pocini u ku¢i ili stanu te u lokalima, dok oko 60% zrtava poznaje svoje
pocinitelje.
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Za kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva izrazena je okolnost da veéina pocinitelja kazneno
djelo Cine sami, tj. bez sudioniStva drugih osoba. Takav zakljucak nam iz godine u godinu
potvrduju i dostupni statisticki podaci, pa tako i najnoviji dostupni za 2006. godinu. Kao §to
nam donji prikaz potvrduje, okvirno se moze govoriti o sudionistvu kada se radi o osudenim
osobama za kaznena djela ubojstva i teskog ubojstva u oko 10 do 15% slucajeva.

Osudene punoljetne osobe za kaznena djela ubojstva i teskog ubojstva prema sudionistvu
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

M samostalno B u sudionistvu

% §

Kod ubojstava pripadnika rizi¢nih profesija najéesée su na ‘meti’ policijski sluzbenici,
taksisti, novinari, ali i pripadnici ostalih profesija. Chappell i Di Martino smatraju da su
taksisti i do petnaest puta izlozeniji profesionalnom nasilju od pripadnika ostalih profesija.
Tako u SAD od ukupnog broja ubojstava pripadnika rizi¢nih profesija ¢ak oko 9% otpada na
taksiste. U razdoblju od 1992. do 1998. godine u SAD je tijekom obavljanja sluzbe usmréeno
510 taksista. Motiv napada na taksiste uglavnom je koristoljublje. U vise od 50% napada koji
su zavrSili smrtnom posljedicom zrtvi je oduzet novac ili kakva druga pokretna stvar.
Visokom su riziku taksisti izlozeni i u Kanadi, ali i u velikom broju europskih drzava,
primjerice Nizozemskoj gdje se procjenjuje da je oko 75% taksista bilo izlozeno fizickim
napadima tijekom godine, a da je njih oko 5% pretrpjelo i tjelesne ozljede. Dodatni su faktori
rizika kad se radi o zenskim taksistima koji su izlozeniji ne samo verbalnom zlostavljanju i
prijetnjama ve¢ i riziku od razlic¢itih oblika seksualnog nasilja, potom vrijeme obavljanja
sluzbe (no¢ni sati), primanje u vozilo mladih alkoholiziranih osoba, a ¢ak i izgled automobila
moze predstavljati faktor rizika. Tako Stenning smatra da vozila u loSem stanju koja su k
tome jo$ i prljava mogu djelovati poticajno na potencijalnog napadaca. Unato¢ ovim
prevalentnim faktorima rizika, do napada na taksiste dolazilo je i tijekom dana od strane
napadaca koji nisu bili u alkoholiziranom stanju (u predgradima, zbog pribavljanja imovinske
koristi itd.). Taksisti su vulnerabilna i ‘laka’ zrtva prvenstveno zbog slabih moguénosti
obrane. Za razliku od nekih drugih skupina, npr. policijskih sluzbenika koji objektima napada
postaju uglavnom zbog situacijskih razloga, napadi na taksiste uglavnom su planirani i
motivirani Kkoristoljubljem. O napadu na taksistu koji, sreéom, nije zavr§io smréu Zzrtve
izvijestio je 2003. godine zagrebacki Vjesnik:

Jedan od napada na taksiste koji, sreCcom, nije zavrSio smrcu zrtve dogodio se u sijecnju 2003.
godine kada su se dva polubrata iz S. prema dogovoru ocevim mercedesom uputili u M. Na
gradskom taksi stajaliStu pocinitelj je od taksiste zatrazio da ga preveze do D. Po dolasku na
osamljeno mjesto, od taksista je zatrazio da zaustavi automobil, da bi mu u glavu iz pistolja kalibra
7,65 milimetara, ispalio Cetiri hica. Taksist je zadobio tri prostrijelne rane glave i ustrijelnu ranu
vrata, ali je preZivio. Pomislivsi da je taksist mrtav, pocinitelj mu je iz dZzepa hlac¢a uzeo 1.500
njemackih maraka, te ga odvukao izvan ceste.
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Kada se radi o napadima na policijske sluzbenike tijela unutarnjih poslova, Superina isti¢e da
se uglavnom radi o situacijskim deliktima u kojima u prvi plan dolazi reakcija na policijsku
intervenciju. Drugim rije¢ima, napadi na tu kategoriju sluzbenika vrlo su rijetko rezultat
smisljenih 1 planiranih akcija. Pocinitelji su uglavnom mlade Zivotne dobi (mlade punoljetne
osobe), srednjeg ili nizeg socijalnog staleza, socijalno frustrirani, i koji se jednim dijelom, pod
utjecajem alkohola (gotovo jedna Cetvrtina od promatranog uzorka) agresivno ponasaju. No,
kad govori o utjecaju alkohola, Superina ispravno zakljuéuje da alkohol sam po sebi nije
uzrok nasilnickog ponasanja usmjerenog protiv policijskih sluzbenika, kao ni ostalih oblika
nasilja, ali on Cesto djeluje kao katalizator u oblikovanju nasilni¢kog ponasanja. Vazno je za
analizu prevencije rizika utvrditi pretezno vrijeme pocinjenja kaznenih djela na Stetu
policijskih sluzbenika. Rezultati istrazivanja ukazuju da se najveci broj tih kaznenih djela
(vise od 60%) dogada u razdoblju od 18 do 5 sati §to je i razumljivo jer u to se vrijeme i
obavlja najvec¢i broj intervencija policijskih sluzbenika zbog razli¢itih nereda, povreda javnog
reda i mira i sl, a to je uostalom i vrijeme u kojem gradani najvise uzivaju alkohol itd.

Nasilju i ubojstvima ¢esto su izlozeni 1 novinari. Prema godi$njem izvjes¢u organizacije
Reporteri bez granica (franc. Reporters sans frontiéres) u svijetu je u 2007. godini ubijeno 86
novinara 1 20 novinarskih asistenata. Prema istom izvoru se tako broj ubijenih novinara u
zadnjih pet godina povecao za ¢ak 244%. Prema podacima te organizacije, 2007. godine
uhiceno je najmanje 887 novinara, a gotovo 1.511 bilo je fizicki napadnuto ili im se prijetilo,
dok ih je 67 oteto. Oni su ubijeni samo zato $to su izrazavali svoje miSljenje ili samo zato $to
su radili svoj posao. Njihova pogibija nije bila slu¢ajna, a vecinu su ubile oruzane skupine. Po
zivot najopasnije drzave svijeta za novinare bile su u 2007. godini Irak s ¢ak 47 ubijenih
novinara, zatim Somalija s 8, te Pakistan s 6.

Ubijeni novinari u svijetu za razdoblje od 2002. do 2007. godine (izvor Reporters sans frontieres):
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Rasprostranjenost i dinamika ubojstava u svijetu i u Republici Hrvatskoj.

. Definirajte profil pocinitelja kaznenog djela ubojstva u Republici Hrvatskoj i objasnite osnovne
odrednice toga profila prema varijablama dobi, spola, povrata, bra¢nog stanja i sudionistval

. Kakva su to serijska, a kakva masovna ubojstva? Postoji li u literaturi opéeprihvacéeni profil (tip)
serijskog ubojice?

. Ubojstva medu intimnim partnerima. Koje su posebnosti ovog pojavnog oblika ubojstva s
obzirom na pocinitelja, Zrtvu, mjesto pocinjenja kaznenog djela, alkoholiziranost pocinitelja i
Zrtve, motiv djela itd.

. U kojoj je mjeri posjedovanje vatrenog oruzja rizicni ¢imbenik kaznenog djela ubojstva? Da li je
u tom smislu znacajna okolnost radi li se o prijavlienom oruzju ili ilegalno posjedovanom
oruzju? Objasnite!

. Pripadnici kojih profesija su najizloZeniji teskim oblicima nasilja i ubojstvima? Da |li medu tim
ubojstvima osim brojnih slicnosti postoje i odredene razlike?
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2.2. Seksualni delikti

Literatura: Abel i dr., Multiple Paraphiliac Diagnoses Among Sex Offenders, Clinical Forensic Psychiatry, 1988., str. 675;
Bosiljevac V., The Rape Victims, Zagreb, 2002; Broadhurst-Maller, The Recidivism of Sex Offenders in the Western
Australian Prison Population, British Journal of Criminology, 1992., str. 54; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i
socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Garaci¢ A., Kazneno djelo silovanja : kvalificirani oblici i
odgovornost za tezu posljedicu, Hrvatska pravna revija, 7 (2001), str. 88; Garaci¢ A., Spolna radnja izjednacena sa spolnim
odnosajem kod kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona : vaZnije izmjene i dopune, Zagreb, 2003., str. 73; Garacic-Superina, Uestalost kaznenih djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda u Republici Hrvatskoj te neka pitanja u svezi s tumacenjem i primjenom kaznenopravnih
rjeSenja iz glave XIV.Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. — 2 (2000), str. 399; Killias M. i dr.,
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Modly D., Metodika istrazivanja silovanja,
Zagreb, 1996; Modly D., Neki propusti kriminalisticko-metodicke naravi u predistraznom postupku pri istraZivanju kaznenih
djela silovanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu. — 1 (1999), str. 55; Modly D., Opojne droge i seksualno
zlostavljanje, Policija i sigurnost, 3 (2000), str. 166; Modly D., Zasto zene nerado prijavljuju silovanja ili ih uopée ne
prijavljuju?, Policija i sigurnost, 1-2 (2000), str. 79; Novoselec i suradnici, Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007;
Soothill i dr., Sex offenders: Specialists, Generalists - or Both?, British Journal of Criminology, 40 (2000), str. 56; Separovi¢
Z., Masovna silovanja kao ratni zlo¢in, Zagreb, 1993. Koristeni internetski linkovi: www.welt.de (16.05.2008.).

Kod seksualnih delikata (seksualno nasilje) radi se o razli¢itim vrstama napada na slobodu
odlucivanja u oblasti spolnosti druge osobe. Naime, jedno je od temeljnih prava svake osobe
pravo na slobodan izbor seksualnog partnera, te na vrijeme, mjesto i nacin vodenja seksualnog
zivota. Svako negiranje toga prava izravnim ugrozavanjem uporabom sile, prijetnje,
zlouporabom polozaja ili nesposobnosti zrtve da pruzi otpor (kriminalne okolnosti), ozbiljno
je ugrozavanje slobode odlucivanja u oblasti seksualnosti i zasluzuje najozbiljniju drustvenu
reakciju koja se, izmedu ostalog, manifestira i u formi kazne. Najtezi oblik seksualnog nasilja
je silovanje kod kojeg se na spolnu slobodu druge osobe utjece uporabom sile ili prijetnjom da
¢e se neposredno napasti njezin zivot ili tijelo ili zivot i tijelo njoj bliske osobe. Osim
silovanja, ostali seksualni delikti su spolni odnosaj zlouporabom polozaja, spolni odnosaj s
djetetom, spolni odnosaj s nemo¢nom osobom, prisila na spolni odnosaj, bludne radnje,
zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom, podvodenje, djecja pornografija
itd. (za pravni pojam seksualnih delikata vidi izlaganja uz pravni okvir).

Osudene punoljetne osobe za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda
u Republici Hrvatskoj za 2006. godinu (izvor DZS):

silovanje

spolni odnosaj s nemo¢nom osobom

M muskarci

prisila na spolni odnosaj
ne

spolni odnosaj s djetetom
bludne radnje

zadovoljenje poh
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Prethodni prikaz nam pruza uvid u strukturu kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda za 2006. godinu u Hrvatskoj. Tako moZemo zakljuciti da je silovanje, kao najtezi
oblik seksualnog nasilja zastupljeno s ¢ak 30%. Gotovo identi¢an je i udio bludnih radnji, a
obzirom da su prema Novoselcu bludne radnje sve one radnje poduzete na tijelu ili dodirom
tijela druge osobe radi zadovoljenja ili pobudivanja vlastite tude pohote koje predstavljaju
grubo zadiranje u seksualnost, slobodno mozemo reé¢i da u strukturi seksualnih delikata
prevladavaju najtezi i teSki pojavni oblici. Iz prikaza nadalje vidimo, da je udio zena kao
pocinitelja seksualnih delikata izrazito nizak (ukupno 8%), a ukoliko zanemarimo podvodenje
(oko 7%), onda dolazimo do podatka da su Zene u ukupnosti svih ostalih (pogotovo onih
najtezih) pojavnih oblika seksualnih delikata kao pocinitelji zastupljene s tek oko 1%. 1z toga
proizlazi da su Zene pretezito zrtve seksualnih delikata, §to 1 ne ¢udi s obzirom da se radi o
kontaktnom deliktu pri kojemu pocinitelj svoju zrtvu uglavnom svladava fizickom silom ili
prijetnjom.

Tijekom 1991. godine u SAD je prijavljeno po jedno silovanje na 2400 stanovnika dok je u
Hrvatskoj prijavljeno po jedno silovanje na svakih 36.500 stanovnika §to bi znacilo da je u
Hrvatskoj petnaest puta manje silovanja po stanovniku no u SAD. To moze biti rezultat
uistinu znacajno veceg broja silovanja pocinjenih u SAD, ali, §to je vjerojatnije, i u vecem
broju prijava ovog kaznenog djela u toj zemlji. Razloge velikoj tamnoj brojci silovanja i
nespremnosti zrtava na prijavljivanje treba traziti u ve¢em broju uzroka. Silovanje je kazneno
djelo koje se rijetko Cini pred svjedocima. To znaci da je bez pravovremene prijave zZrtve
silovanja potkrijepljene drugim materijalnim dokazima (npr. ozljedama i sl.) vrlo tesko
dokazati da je kazneno djelo poc¢injeno. Medutim, prijava odnosno iskaz ostecenika (odnosno
najcescée ostecenice) uglavnom dovodi do nepovoljnih posljedica po Zrtvu i do onoga §to se u
literaturi naziva sekundarnom viktimizacijom. Osim ponovnog prozivljavanja traume u tijeku
sudskog postupka (ispitivanje, prepoznavanje, ponovni susret s pociniteljem itd.), zrtva je
nerijetko izlozena i osudi okoline pa i samog pravosudnog sustava pa ju se Cesto ‘optuzuje’ da
je ona sama u znacajnoj mjeri doprinijela vlastitoj viktimizaciji, da je sama kriva §to joj se to
dogodilo itd. Ta stigmatizacija Zene kao zZrtve silovanja nije nesto §to je vezano iskljucivo uz
Hrvatsku. Brojni strani kriminolozi takoder uocavaju problem stigmatizacije silovanih zena
od strane okoline, ali i pravosudnog sustava. Tako Schwartz i Clear, usporedujuci zrtve
silovanja sa zrtvama ostalih kaznenih djela, zanimljivo primjecuju ‘da drustvo nikada ne
optuzuje zrtvu razbojnistva zbog toga Sto hoda po gradu s punim novcéanikom, ili Zrtve
provalne krade zbog toga Sto prije spavanja nisu provjerili jesu li ulazna vrata zakljucana’.
Strah od sekundarne viktimizacije i neugoda vezana uz ponovno prozivljavanje stresne
situacije, te brojne predrasude koje se tesko mijenjaju i koje fakti¢ni teret dokazivanja gotovo
u potpunosti ‘prevaljuju’ na leda zZrtve silovanja, glavni su uzroci jo§ uvijek malom broju
prijava ovog kaznenog djela. U usporednom pregledu prema podacima Europskog odbora za
probleme kriminala Vije¢a Europe (CDPC) proizlazi da je stopa silovanja najvisa u
skandinavskim drzavama (Svedska). Razlog tome je vjerojatno i veéa spremnost na
prijavljivanje tog djela od strane oSte¢enika (oStecenice) zbog toga §to je u strah od
spomenute sekundarne viktimizacije i osude okoline zbog drugacijih prihvacenih vrijednosti
manje izrazen. Osim toga, sustav kaznenog pravosuda sa svim prate¢im sluzbama (u prvom
redu tijelima socijalne skrbi) ustrojen je tako da u daleko vec¢oj mjeri vodi racuna o zastiti
identiteta, prava i interesa Zrtve u kaznenom postupku i izvan (nakon) njega. Stvarna, a ne
samo deklarativna volja da se stvore nuzni preduvjeti za institucionalnu zastitu zrtava
silovanja tijekom, ali i po okoncanju kaznenog postupka i naglaseniji viktimoloski pristup
koji je dosad u zakonodavstvu, ali i sudskoj praksi uglavnom bio zanemarivan, vjerojatno ¢e u
perspektivi dovesti 1 do vece spremnosti zZrtava silovanja da prijave kazneno djelo. U
usporednoj analizi stope silovanja u razli¢itim europskim drzavama nikako ne bi trebalo
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zanemariti niti neke druge faktore koji takoder mogu biti suuzro¢ni vecoj ili manjoj stopi
silovanja u nekoj drzavi. Tako se, kada je rije¢ o visokoj stopi silovanja u skandinavskim
drzavama, Cesto zanemaruje okolnost da zivotni standard ¢esto nema veze s deliktima nasilja
koji se dogadaju i to u vrlo visokom postotku upravo u bogatim i socijalno stabilnim
druStvima. Ne treba podcijeniti niti utjecaj alkohola koji je, prema istrazivanjima, vrlo vazan
kriminogeni ¢imbenik kod seksualnih delikata, a koji se u skandinavskim drzavama, osobito u
vrijeme vikenda, vrlo ¢esto konzumira, kao niti uc¢estale migracije.

Prijavljena silovanja na 100.000 stanovnika u europskim drzavama u 2003. godini (izvor ESCCIJS):

Island
Svedska
Belgija

UK: Engleska i Wales
UK: Sjeverna Irska
UK: Skotska
Francuska
Austrija
Irska
Njemacka
Finska
Nizozemska
Litva
Danska
Luksemburg
Estonija
Svicarska
Bugarska
Rusija
Poljska
Moldavija
Cetka
Italija

Cipar
Hrvatska
Spanjolska
Slovacka
Rumunjska
Portugal
Slovenija
Malta
Madarska
Ukrajina
Grcka
Albanija

Gruzija

Armenija

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Podaci nam potvrduju izrazito visoku stopu prijavljenih silovanja upravo u najrazvijenijim i
sjevernim europskim drzavama (srednja vrijednost je 10; median iznosi 6; minimalna stopa 1 i
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maksimalna 38). Hrvatska je po stopi od 5 prijavljenih silovanja na 100.000 stanovnika ispod
europskog prosjeka. Jos jedan od komparativnih pokazatelja je stopa prijavljenih i osudenih
osoba za kazneno djelo silovanja na 100.000 stanovnika u europskom kontekstu.

Prijavljene i osudene osobe za silovanje na 100.000 stanovnika u europskim drzavama
u 2003. godini (izvor ESCCIS):

Island ] 4 33
Francuska 4 11,3
Austrija d 11,3
Bugarska ,2

Njemacka 838
Finska

Nizozemska L
id prijavljene osobe

(§)

Irska

Moldavija M osudene osobe

55
5,4
5,3

Svicarska

UK: Engleska i Wales
Italija

Slovacka

Rumunjska 4,7
Rusija 4,5
Portugal 4,1
Ceska 441
Poljska 4
Svedska 3,9

3,6
34

Litva

Hrvatska
Malta
Slovenija
Spanjolska
Albanija
Gréka
Madarska
Armenija

2
-y
4 23
19
?1,5

g 08
g 06

Gruzija

Podaci naznaceni u prikazu pored stupaca se odnose na stopu prijavljenih osoba za silovanje.
S obzirom da za neke drzave nisu dostupni podaci o stopi osudenih osoba, taj je podatak za te
drzave izostavljen (drugim rijecima to ne znaci da je stopa osudenih bila 0,0). Vidimo da Irska
i Slovenija na prvi pogled ‘Cudno’ odskacu, jer imaju visu stopu osudenih negoli prijavljenih
osoba. Uzroci za takav podatak mogu biti razliciti, od toga su tamosnja tijela kaznenopravnog
progona znatno efikasnija u otkrivanju nepoznatih pocinitelja silovanja, do toga (a Sto je
znatno vjerojatnije) da se podaci za stopu prijavljenih osoba i osudenih osoba ne odnose na
istu godinu, tj. stopa osudenih osoba odnosi se vjerojatno na prijavljene osobe iz prethodnih
godina (tako da zbog duljine trajanja kaznenog postupka od trenutka podnosenja prijave do
konacne presude protekne i po nekoliko godina). Stopa prijavljenih osoba za silovanje u
Hrvatskoj prema ovom izvoru u 2003. godini iznosila je 3,4 dok je stopa osudenih osoba
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iznosila 1,8 (srednja vrijednost za prijavljene osobe je 5,8; median iznosi 4,5; minimalna
stopa 0,6 i maksimalna 33; dok je srednja vrijednost za osudene osobe 2,2; median iznosi 1,6;
minimalna stopa 0,2 i maksimalna 6,9). 1z toga proizlazi da je broj kako prijavljenih, tako i
osudenih osoba za silovanje ispod europskog prosjeka. Sto se ti¢e dinamike kretanja
seksualnih delikata u Hrvatskoj, mozemo reé¢i da je trend kretanja broja optuzenih i osudenih
osoba u razdoblju izmedu 1998. do 2006. godine obiljezen tendencijom porasta, drugim
rijeima — nepovoljan.

Optuzene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo silovanja u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

M osudene osobe 4 optuZene osobe

82 84
71

100 63 63
_ I-

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kako se radi o kontaktnom deliktu, to se najceS¢e prijavljuju kaznena djela silovanja
pocinjena od strane poznatih pocinitelja, jer zrtva moze s velikom vjerojatnoscu identificirati
pocinitelja (Sto ujedno i objasnjava velik udio poznatih prijavljenih pocinitelja, obzirom da se
zrtve silovanja tada ce$¢e odluCuju na prijavljivanje djela, negoli kada im je pocinitelj
nepoznat).

Prijavljene punoljetne osobe za kazneno djelo silovanja u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

M nepoznati pocinitelji L1 poznati pocinitelji
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100 ~
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Zbog shvacanja da silovanje izmedu bra¢nih drugova zapravo nije moguce jer da pristanak na
brak u sebi sadrzi i bezrezervni pristanak na sve §to se u tom braku dogada, u ranijem je
hrvatskom kaznenom pravu do stupanja na snagu novog KZ 1. sije¢nja 1998. godine bilo
inkriminirano iskljucivo silovanje Zenske osobe s kojom pocinitelj ne zivi u bracnoj zajednici.
Iz toga se moglo pogresno zakljuciti da silovanje u braku nije bilo kaznjivo — nije bilo
kaznjivo iskljucivo silovanje u bra¢noj zajednici, dakle u fakti¢noj zajednici Zivota brac¢nih
drugova koja podrazumijeva i njihove seksualne odnose, dok je bilo kaznjivo silovanje u
braku u kojem takva fakti¢na zajednica Zivota nije postojala. Novi KZ koji je stupio na snagu
1. sijecnja 1998. godine je, osim uvodenja koncepta spolne neutralnosti, napustio takvo
rjesenje 1, Sto je razumljivo i opravdano jer brak ni u kojem slucaju ne smije biti alibi za
nasilje (Horvati¢), inkriminirao sve oblike silovanja medu bracnim drugovima bez obzira jesu
li se ona dogodila u fakti¢noj zajednici zivota tih osoba ili ne. Medutim, i unato¢ toj izmjeni,
poteskoce u vezi procesuiranja pocinitelja kaznenog djela silovanja u braku (ali i izvanbracnoj
zajednici) i nadalje su ostale jer su bracni i izvanbracni drug okrivljenika temeljem c¢lanka
244, ZKP oslobodeni obveze svjedocenja o ¢emu ih je sud koji vodi postupak prije njihova
ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema okrivljeniku duzan upozoriti $to se unosi u
zapisnik (Clanak 244. stavak 3. ZKP). Jedina iznimka na koju se ne odnosi tzv. blagodat
nesvjedocCenja odnosi se na kaznena djela kojima se Stite djeca i maloljetnici iz ¢lanka 117.
ZSM. Obzirom na tu procesnu mogucnost koju osobe ostecene kaznenim djelom silovanja
vrlo Cesto koriste, dolazi do nemogucénosti, kako je svjedocenje oStecenika Cesto jedini izvor
saznanja sudu o pocinjenom kaznenom djelu, daljnjeg vodenja postupka. Glavni razlozi zbog
kojih ostec¢ene osobe (a to su uglavnom zene) pozvane na svjedoCenje koriste svoje zakonsko
pravo nesvjedocenja je strah od osvete i ponovljenog napada nasilnika, osje¢aj krivnje zbog
toga Sto se dogodilo, rizik od nesigurne emocionalne i materijalne buduénosti itd. Nerijetko
zene ne prijavljuju silovanje zbog toga Sto smatraju da se njihov partner ‘promijenio’ i da su
njegova obecanja iskrena i osnovana. One smatraju da je nasilni ¢in silovanja bio tek
impulzivna reakcija koja se vjerojatno nece ponoviti. Zanimljivo je da u to naivno vjeruju
zene koje su ponovljeno bile Zrtvama silovanja od strane istog pocinitelja, dijelom zbog
sugestivnog nastupa pocinitelja (u tzv. honeymoon postdeliktnoj fazi koja je, na §to ukazuju
brojna istrazivanja, gotovo redovito prolazna), a dijelom zbog osjecaja da je on ‘njezina briga’
i da ga iskljucivo ona ‘moze i mora dovesti u red’.

Sto se ti¢e osudenih punoljetnih poéinitelja kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda u Hrvatskoj u 2006. godini, a prema dolje prikazanim podacima, moze se zakljuciti
da distribucija pocinitelja po kriteriju skolske spreme zapravo prati zastupljenost odredene
Skolske spreme u ukupnoj populaciji — drugim rijecima, $kolska sprema nam u kriminoloskom
smislu zapravo potvrduje da veéi ili manji stupanj obrazovanosti nuzno ne predstavlja niti
uzrok, a niti zapreku prilikom pocinjenja seksualnih delikata (kao i kod mnogih drugih oblika
kaznjivih ponasanja). Napomena uz graficki prikaz: legenda uz prikaz po redu prati podatke u
smjeru kazaljke na satu.
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Osudene punoljetne osobe u Republici Hrvatskoj za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda prema skolskoj spremi u 2006. godini (izvor DZS):

1% 0%_\ 0%

B srednja 4 god. i gimnazija

3%
srednja 1-3 god.

osnovna skola

M 4-7 god. osnovne

nepoznato

bez skole i 1-3 god. osnovne

fakultet i umjetnicka akad.

25%

W visa skola i I. stupanj fakulteta

27% magisterij

doktorat

Prema istrazivanju koje je proveo Bosiljevac na uzorku od 34 pravomocne presude za
kazneno djelo silovanja na podruéju Zupanijskog suda u Zagrebu u razdoblju od 1991. do
2000. godine, u 32 presude donesena je osudujuca presuda. Kod 30 se radilo o pojedinacnim
silovanjima, a samo u jednom slu¢aju o grupnom silovanju. Prema rezultatima istrazivanja
62,3% silovanja dogodilo se u razdoblju od 22 do 4 sata iza pono¢i, a od dana u tjednu
najzastupljeniji je bio ponedjeljak (36,8%). Distribucija prema mjesecima pokazuje da ne
postoje statisticki bitne razlike, osim §to je neSto manji broj silovanja zabiljezen u svibnju
(5,3% u usporedbi za prosjecno 10% u ostalim mjesecima u godini) dok u studenom i
prosincu nije po&injeno niti jedno kazneno djelo. Sto se ti¢e mjesta silovanja ona se najéesce
dogadaju u zatvorenim prostorima (automobili, kucée, stanovi, podrumi), dok se oko jedne
tre¢ine silovanja dogada na otvorenom. Pocinitelji su uglavnom osobe iz nizih socijalnih
slojeva §to ni u kom slucaju ne znaci da silovatelja nema i medu drustvenim uglednicima,
intelektualcima i pripadnicima visih socijalnih slojeva. Ono $§to je za pretpostaviti je u tome da
oni svoja djela bolje prikrivaju i da su Zrtve (najces€e poznate osobe) nespremne prijaviti
djelo zbog sumnje u po njih nepovoljan ishod ili zbog straha od sofisticiranih oblika osvete,
zbog straha od gubitka drustvenog ugleda. U vise od 55% sluCajeva Zrtva je poznavala
pocinitelja (Sto korespondira sa ranije utvrdenim da se kod silovanja uglavnom radi o
poznatom pocinitelju i zrtvi), a najéesce su zrtve bile djevojke u dobi od 17 do 25 godina (u
uzorku nije bilo osoba osudenih za kazneno djelo silovanja prema muskoj osobi) i to
uglavnom iz nizih socijalnih slojeva i uglavnom nezaposlene. Podatak koji potvrduje
kriminogeni ucinak alkohola kod kaznenih djela seksualnog nasilja odnosi se na ¢ak 95%
pocinitelja koji su u vrijeme pocinjenja djela bili pod utjecajem alkohola. Razlog takvom
utjecaju alkohola treba traziti u dobro poznatoj Cinjenici da alkohol slabi inhibicije i jaca
samouvjerenost te, u malim koli¢inama, djeluje poticajno na spolni nagon.
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Stopa razjas$njenosti silovanja kre¢e se negdje oko 50% i mnogo je veca kod silovanja kod
kojih se pocinitelj i Zrtva poznaju. Kod nepoznatih pocinitelja stopa je razjasnjenosti manja jer
njihov modus operandi kao i odsutnost bilo kakvog prethodnog i/ili naknadnog kontakta sa
zrtvom, otezava njihovo otkrivanje. Medutim, kad se radi o serijskim silovateljima, tada je
stopa razjasnjenosti veca jer oni uglavnom Kkoriste ista ili slicna mjesta napada, a i njihov
modus operandi kojeg rijetko mijenjaju utjeCe na vecu prediktabilnost napada $to dovodi do
lakSeg otkrivanja. Posebna je kategorija silovatelja serijski sadisticki silovatelj. Njihov udio
ne prelazi 7% od ukupnog broja silovatelja. Prema Meloyu njihov modus operandi sastoji se
otprilike u sljede¢em: pracenje zrtve kojem slijedi otmica, vezivanje zrtve koja je uglavnom
nepoznata osoba, pracenje emocionalnog stanja zrtve (nerijetko i stvaranje vlastitih biljezaka
o tom stanju), silovanje Zzrtve koje nerijetko zavrSava smréu, uglavnom davljenjem,
prikrivanje djela i njegovo ponavljanje s nebitnim odstupanjima (ritualizam). Ovaj ekstremni
tip silovatelja zbog nekog (Cesto i1 banalnog) razloga mrzi Zene i ¢esto nije u mogucnosti (ili to
samo smatra) imati normalan seksualni zivot. On uziva u patnjama Zrtve i pretvara ju u objekt
svog sadistickog zadovoljstva. Uglavnom potjece iz obitelji s dominantnom majkom, ima
dugotrajnu kriminalnu karijeru, nije socijalno adaptibilan i sl. Vecina serijskih sadistickih
silovatelja uglavnom odgovara ovim stereotipima (npr. sadisticki silovatelj iz Arkansasa Mike
Debardeleben kojeg je forenzicar FBI Ray Hazelwood nazvao ‘najveéim sadistom nakon
markiza de Sada’, ili Juraj KliSani¢ koji je zbog mrznje prema Zenama na zvjerski nacin
zamalo usmrtio dvije autostoperice u blizini Zagreba i ¢iji slucaj opisuje Horvati¢). Posebna
kriminoloska kategorija su tzv. ponovljena silovanja. Tako iz hrvatskog tiska doznajemo da je
23-godisnja djevojka u listopadu 2003. godine prijavila zagrebackoj policiji da ju je poznanik
od kolovoza do rujna te godine u vise navrata, prijeteci joj, doveo u svoju kucu, gdje ju je
zadrzao i onemoguéio joj kretanje, te je viSe puta silovao. Provedenom kriminalistiCkom
obradom utvrdeno je da je rije¢ o 35-godisnjem muskarcu, koji je oStecenoj tijekom kolovoza,
rujna i listopada u tri navrata oduzeo slobodu kretanja prijetnjama i tjelesnom snagom. Prvi
put ju je silovao u stanu u kojem zivi dok ju je drugi i tre¢i put presreo na savskom nasipu i
silovao u napustenim barakama gdje je djevojka bila zatocena sedam dana. O posebno teSkom
pojavnom obliku seksualnog izivljavanja pisao je zagrebacki Vjesnik u studenom 2002.
godine:

'Sudsko vijece za mladez proglasilo je oca dvojice sinova, od kojih je starijem sedam, a mladem pet
godina, krivim jer je 'u vremenu od 1996. godine pa do prosinca 2002. godine u Zagrebu u vise
navrata u stan dovodio pse, to¢no nepoznate pasmine, te radi zadovoljenja spolnog nagona od
svoje supruge, pod prijetnjom da ¢e joj nauditi, zahtijevao da ima spolni odnos sa psima i sve to
pred djecom. Takoder je u prisutnosti djece tukao i pljuskao njihovu majku, vukudéi je za kosu i
prisiljavajuéi na fellatio.'

Unato¢ dugo vremena uvrijezenom shvacanju da se kod silovatelja radi o posebnom tipu
delinkventa, podaci o povratu ukazuju da je rije¢ o osobama koje su i inace sklone
kriminalnom ponaSanju i to uglavnom kaznenim djelima protiv imovine. Da se kod velikog
broja silovatelja ne radi o nekoj posebnoj kriminalnoj populaciji koja je specijalizirana samo
za pocinjenje tog kaznenog djela, svjedoCi i nedavni dogadaj u kojem je nakon kratkog
upoznavanja na tramvajskoj stanici na Trgu bana Jelaci¢a u Zagrebu, 29-godis$nji mladi¢ u
napustenom vagonu na Glavnom kolodvoru silovao 20-godis$nju djevojku. Kako je priopéila
policija, silovatelj je u tramvaju uhvatio djevojku za kosu i jaknu te je, drzeéi je za ruke,
prijete¢i izvukao iz tramvaja i odveo na Glavni kolodvor gdje ju je uveo u jedan od
napustenih vagona. Preplasenoj djevojci silovatelj je naredio da se skine, $to je ona odbila, pa
je nasilnik vise puta upotrijebio silu i udarao djevojku Sakama po glavi, skinuo joj donji dio
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odjece i potom silovao. Nakon silovanja nasilnik je djevojku i opljackao, uzevsi joj iz torbice
mobitel i 95 kuna, nakon ¢ega je pobjegao. Rada smatra da se silovatelji mogu podijeliti u
nekoliko skupina: psihoti¢ni, sociopatski, sadisticki. Gebhard je zakljuCio da veéina
silovatelja pokazuje neprijateljstvo prema Zenama, a njihova se agresija manifestira ne samo
prema njima ve¢ i prema ostalim ljudima. PsiholoSke tipologije silovatelja polaze od
pretpostavke da veéina silovatelja pati od poremecaja osobnosti pa i teSkih dusevnih smetnji i
da su za njih zene samo objekti ¢ija je duznost zadovoljiti ih.

Prema vecini autora uzrok silovanja ne treba traziti u psihickoj strukturi pocinitelja ve¢ u
dominantnim dru$tvenim normama 1 vrijednostima koje odobravaju agresiju kao
demonstraciju muskosti pri ¢emu je silovanje jedan od mehanizama kojima muskarci
zadrzavaju kontrolu nad Zenama. Tako je studija 95 plemenskih drustava, otkrila da u 47%
njih uopée nema silovanja, u 35% ono se dogada sporadi¢no, dok je u 18% drustava silovanje
gotovo obrazac ponasanja. S obzirom da je drustveni polozaj zene i njezino uce$cée u procesu
donosenja odluka u tom sustavu sporadi¢no, neki autori zakljucuju da su uzroci nasilja (pa
tako 1 seksualnog nasilja), uglavnom egzogene naravi. Zastupnici marksistiCkog pravca
radikalne kriminologije idu tako daleko da istiu da je glavni uzrok seksualnog nasilja
osiromasenje radnicke klase i produbljenje jaza izmedu bogatih i siromasnih, ¢emu, medutim,
niti jedno ozbiljnije istrazivanje utjecaja drusStvenih prilika na delinkvenciju ne pridaje vecu
vaznost. Medutim, to ne znaci da socijalna dezorganizacija i opéenito problemi u drustvenoj
regulaciji nisu jedan od uzroka porasta nasilja pa tako i seksualnog nasilja.
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RN U1 A~

PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite pojam 'seksualni delikt' i navedite o kojim se kaznjivim ponasanjima kod tih delikata
radi!

Problem tamne brojke kod seksualnih delikata. Zbog Cega je taj problem jos izrazeniji kad se
radi o seksualnom nasilju izmedu intimnih partnera? Objasnite $to je to 'sekundarna
viktimizacija'!

U ¢emu je specificnost silovanja u braku i da li za taj pojavni oblik zakonodavac predvida neka
posebna zakonska rjesenja? Objasnite!

Kako objasnjavate znacajan kriminogeni utjecaj alkohola kod seksualnih delikata?

Kolika je stopa razjasnjenosti silovanja? Zbog Cega je ta stopa veca kod tzv. serijskih silovanja?
Radi li se kod silovatelja o nekom posebnom kriminalnom tipu? Objasnite!

Objasnite osnovne odrednice teorija prema kojima su egzogeni ¢Cimbenici prevalentni u
kriminogenezi seksualnih delikata!
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2.3. Nasilje medu intimnim partnerima

Literatura: Ajdukovi¢ M., Emocionalne reakcije stru¢njaka na nasilje u obitelji, Nasilje nad Zenom u obitelji, Zagreb, 2004.,
str. 167; Ajdukovic-Pantié, Krizne intervencije u slucajevima zlostavljanja zena, Nasilje nad Zenom u obitelji, Zagreb, 2004.,
str. 147; Ajdukovicé-Pecnik, Zena - 7rtva ili pocinitelj nasilja u obitelji?, Zena: znanost-kultura-drutvo-obitelj, 1-3 (1992), str.
10; Balic i dr., Nasilje i ubojstva medu intimnim partnerima, Kriminologija i socijalna integracija, 1-2 (2001), str. 71; Barnett
0., Family Violence Across the Lifespan, Thousand Oaks, 1997.; Bennett i dr., Risk Assessment Among Batterers Arrested
for Domestic Violence, Violence Against Women: An International and Interdisciplinary Journal, 6 (2000), str. 1190.; Block-
Christakos, Intimate Partner Homicide in Chicago Over 29 Years, Crime and Delinquency, 41 (1995), str. 496; Browne i dr.,
Homicide Between Intimate Partners, in Homicide: A Sourcebook of Social Research, Thousand Oaks, 1999., str. 149;
Buzawa E., Domestic Violence : The Criminal Justice Response, Thousand Oaks, 1996; Campbell i dr., Risk Factors for
Femicide in Abusive Relationships: Results From a Multisite Case Control Study, American Journal of Public Health 93
(2003), str. 1089; Campbell i dr., Risk Assessment for Intimate Partner Violence, in Clinical Assessment of Dangerousness:
Empirical Contributions, New York, 2000., str. 136; Corns C., Policing domestic violence, Legal Service Bulletin, 1 (1988),
str. 19; Cunradi i dr., Alcohol-Related Problems and Intimate Partner Violence Among White, Black, and Hispanic Couples
in the U.S., Clinical and Experimental Research 23 (1999), str. 1492; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu
patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dobash R., Gewalt in heterosexuellen Partnerschaften. In: Heitmeyer
W. & Hagan J., Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden, 2002, str. 26; Edleson i dr., Men Who Batter
Women: a Critical Review of the Evidence', Journal of Family Issues, 2 (1985), str. 229; Gelles J., Intimate Violence in
Families, Thousand Oaks, 1997; Hanson i dr., Correlates of Battering Among 997 Men: Family History, Adjustment, and
Attitudinal Differences, Violence and Victims 3 (1997), str. 191; Hurley J., Kriminalno nasilje pogada domove = Violent
Crime Hits Home / James T. Hurley ; prevela s engleskog: Irena Cajner Mraovi¢, Izbor ¢lanaka iz stranih Casopisa, 1-2
(1996), str. 50; Jasinski J., Partner violence: a Comprehensive Review of 20 Years of Research, Thousand Oaks, 1998;
Kantor i dr., When Women Are Under the Influence: Does Drinking or Drug Use by Women Provoke Beatings by Men?, in
Recent Developments in Alcoholism, New York, 1996., str. 315; Kovco Vukadin, Neke karakteristike ubojstava intimnih
partnera u Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1996), str. 111; Krug i dr., World Report on Violence
and Health, Geneva, WHO, 2002, str. 93; Ljubin T., Psiholoski profil zlostavljaca, Nasilje nad Zenom u obitelji, Zagreb,
2004., str. 115; Mamula M., Dinamika zlostavljanja unutar obitelji, Nasilje nad zenom u obitelji, Zagreb, 2004., str. 93;
Modly D., Policija i nasilje u obitelji, Policija i sigurnost, 1-6 (2001), str. 167; Mugford J., Violence Today (Domestic
Violence), New York, 1997; Rennison, C., Intimate Partner Violence, 1993-2001, Crime Dana Brief, February 2003, NCJ
197838; Samyia-Coorey L., 'The Nature of Continued Domestic Violence in Country Areas, Regional Journal of Social
Issues, 21 (1987); Scutt J., Even in the Best of Homes: Violence in the Family, Penguin, 1983; Sharps i dr., The Role of
Alcohol Use in Intimate Partner Femicide, American Journal on Addictions 2 (2001)., str. 1; Stets J. E., Domestic Violence
and Control, New York, 1988; Weisz i dr., Assessing the Risk of Severe Domestic Violence: The Importance of Survivors
Predictions, Journal of Interpersonal Violence 1 (2000), str. 75. KoriSteni internetski linkovi:
www.unifem.org/gender_issues/violence_against_women (21.05.2008.); www.who.int/mediacentre/factsheets (21.05.2008.).

Nasilje medu intimnim partnerima (engl. intimate partner violence) u literaturi se ¢esto naziva
jo$ 1 kuénim nasiljem (engl. domestic violence). To, medutim, nije najprimjereniji naziv jer se
referira na mjesto gdje se nasilje dogada, a ne na subjekte koji u njemu sudjeluju — intimne
partnere. Obiteljsko nasilje mnogo je Siri pojam jer osim nasilja izmedu bracnih drugova
obuhvaca i nasilje roditelja nad djecom ili djece nad roditeljima kao i nasilje izmedu drugih
srodnika u krvi po pravoj liniji ili pobo¢noj liniji. Osim toga, u nekim obiteljima zajedno zive
krvni i tazbinski srodnici pa pojam obiteljskoga nasilja nadilazi nasilje medu supruznicima ili
krvnim srodnicima. Zbog toga u ovom djelu govorimo samo o nasilju medu intimnim
partnerima i to bez obzira zive li oni zajedno (u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici) ili ne.
Pojavni oblici nasilja medu partnerima mogu biti fizicko nasilje, ali i psiholosko, emocionalno
odnosno verbalno zlostavljanje koje podrazumijeva prijetnje, uznemiravanje i
omalovazavanje partnerovih sposobnosti. Premda ovakve zlouporabe nisu toliko vidljive kao
klasicno fizicko nasilje i vrlo ih je tesko mjeriti u konacnici mogu biti vrlo destruktivne.
Najveci broj nasilnika ¢ine muskarci. U SAD suu 2001. godine u 95% prijava ku¢nog nasilja
zlostavljaci bili muskarci, a Zrtve Zene. Na drugacije zakljucke upucuje istrazivanje Strausa i
Gellesa iz 1975. godine koje je ponovljeno 1986. godine i koje sugerira da su u obiteljskom
okruzju zene nasilne gotovo kao i muskarci. Medutim pozadina toga nasilja sasvim je
drugacija jer su Zene najcesce nasilne u samoobrani ili u osveti zbog dugotrajnog zlostavljanja
od strane partnera. Prema nekoliko studija izradenih diljem svijeta, polovica Zena koja umre
nasilnom smréu ubojstva, postalo je Zrtvom trenutnih ili biviih supruga ili partnera. Zene
bivaju ubijane od strane osoba koje poznaju vatrenim oruzjem, batinanjem te raznim drugim
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nacinima izvrSenja. Prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije (engl. World Health
Organization - WHO) u svakoj drzavi u kojoj je provedeno relevantno istraZivanje, podaci
pokazuju da je izmedu 10% 1 50% ispitanih Zena navelo da su barem jednom tijekom zivota
bile fizicki zlostavljane od strane intimnog partnera.

Udio Zena fizicki napadnutih od strane intimnog partnera - izbor nacionalnih studija (izvor WHO):

DRIAVA GODINA UZORAK % zena fizicki napadnutih od
strane |nt|mn0g partnera

Kanada 1991-1992 12.300

Egipat 1995-1996 7.121 34
Nikaragua 1998 8.507 28
Paragvaj 1995-1996 5.940 10
Filipini 1993 8.481 10
JuZna Afrika 1998 10.190 13
Svicarska 1994-1996 1.500 21
SAD 1995-1996 8.000 22

Problem kod nasilja izmedu intimnih partnera koji najcesce zive zajedno je u tom da zene
imaju velikih problema s napustanjem nasilne veze. One odlucuju ostati u braku ili vezi zbog
brige oko djece, ali i brojnih drugih prakti¢nih razloga kao $to su ekonomska ovisnost o
muskarcu, a i vjera u to da se radi samo o privremenoj fazi i da ¢e se on ‘promijeniti’. Takve
su nade uglavnom nerealne i partner se vrlo rijetko mijenja ukoliko ne dode do intervencije
tijela kaznenog pravosuda (npr. uhi¢enja) ili ukljuc¢ivanja u dugotrajne preventivne programe.
Zbog svega toga Zrtvama obicno nedostaje samopouzdanja i Cesto osjecaju da su one krive
zbog nasilnog ponasanja njihova partnera. Za vecinu je zrtava napustanje nasilnog partnera ili
poziv policiji tek konacna ocajnicka mjera i to u situacijama u kojima je nasilje poprimilo
takve razmjere da su njihovi zivoti ili zivoti djece u neposrednoj opasnosti. Zlostavljaci su
uglavnom osobe s niskim stupnjem samopouzdanja, slabih komunikativnih sposobnosti,
emocionalno nezreli i nesposobni iskazati svoje osjecaje. Unato¢ tvrdnji nekih kriminologa da
je jedan od glavnih prediktora nasilja u odnosima izmedu intimnih partnera prethodna
izloZenost nasilju, brojna istrazivanja ukazuju da nema dovoljno pouzdanih pokazatelja za
takvu tvrdnju.

Prema nekim procjenama nasilje medu partnerima sudjeluje ¢ak s 21% u opéem nasilju kad je
rije¢ o Zenskim zrtvama, odnosno 2% kada je rije¢ o muskim Zrtvama. Najosjetljivija dobna
skupina su zene u dobi od 16-24 godine koje Zive u loSim ekonomskim uvjetima (uglavnom u
izvanbraénoj zajednici). Kada se radi o nasilju medu partnerima mlade zivotne dobi postoje tri
znacajna aspekta nasilja. Prvi je taj da nasilnici dolaze uglavnom iz razorenih obitelji, da su
Cesto izostajali iz Skole i da je njihova kriminalna karijera zapocela u doba maloljetnistva.
Nadalje, najvise je nasilnika medu mladim roditeljima koji uglavnom Zzive u izvanbra¢nim
zajednicama. Znacajan etioloski ¢imbenik ove vrste nasilja je i dugotrajna nezaposlenost i
zlouporaba opojnih droga. Veliki broj nasilnika, ali i Zrtava ovog pojavnog oblika nasilja pati
od nekih dusevnih smetnji. Prema rezultatima jednog istrazivanja ¢ak je 65% zena Zrtava
ovog pojavnog oblika nasilja patilo od neke dusevne smetnje (tjeskoba ili depresija), ovisnosti
o alkoholu ili drogama, i shizofreniji. Takoder je i 88% muskih nasilnika patilo od istih ili
slicnih smetnji. Kod nasilja izmedu intimnih partnera osobne karakteristike muskih pocinitelja
ukazuju na mnogo ve¢i stupanj devijantnosti no kad se radi o po€initeljicama. Prema jednom
istrazivanju medu muskim nasilnicima, njih 72% uzivalo je opojne droge, 56% nije zavrsilo
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srednju skolu, a 51% je bilo nasilno prema drugim osobama. Jedan od zabrinjavajucih
pokazatelja je da su mlade majke (u dobi do 21 godine) dvostruko izlozenije kuénom nasilju
od strane njihovih muskih partnera no kada se radi o ostalim Zrtvama ovog pojavnog oblika
nasilja. Medutim, i medu muskim zlostavlja¢ima postoje znacajne razlike. Veéina zlostavljaca
prema svojim partnericama postaje nasilna impulzivno, na $to ukazuju i najceséi motivi
njihovih nasilnih postupaka (ljubomora, odbacenost, strah od napustanja itd.). Za razliku od
njih, psihopatski strukturirani zlostavljaci kojima nedostaje empatije za zrtve (suosjecanje za
patnju zrtve), nisu impulzivni nasilnici ve¢ zlostavljanju pristupaju hladno i proracunato.
Moglo bi se re¢i da je za njih zlostavljanje teroristicki ¢in 1 nacin iskazivanja kontrole nad
partnericom, a iz takve njihove prirode i nedostatka empatije proizlazi da se radi o opem
obrascu ponaSanja i da su oni nasilni i prema drugim osobama, a ne samo prema svojim
partnericama.

Podaci iz SAD-a nam govore da su kod ubojstava medu intimnim partnerima zene zrtve u
33% slucajeva, dok su muskarci zastupljeni s oko 4%. Sto se ti¢e tzv. nefatalnog nasilja medu
intimnim partnerima, gdje posljedica nasilja nije smrt zrtve, sljede¢i nam prikaz pruza uvid u
odnos zena i muskaraca zrtava nasilja medu intimnim partnerima.

Stopa nasilja medu intimnim partnerima na 1.000 stanovnika u SAD
za razdoblje od 1993. do 2003. godine (izvor Rennison, C.):
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Navedeni podaci govore da je udio Zena zrtava nasilja medu intimnim partnerima kroz
promatranih 9 godina u SAD-u konstantan i iznosi oko 85%.

Podaci iz British crime survey (BCS) pokazuju da je broj Zenskih zrtava ovog pojavnog oblika
nasilja u porastu na 33% 1989. godine u usporedbi sa 27% za razdoblje od 1984. do 1987.
Razlog tome je sve ve¢i trend prijavljivanja tih kaznenih djela. Prijavljena djela kuénog
nasilja u kojem su zene bile Zrtve porasla su od odnosa 1:5 1981. godine na 1:2 1987. godine.
Ipak neka istrazivanja ukazuju na zakljuCak da su Zene jo§ uvijek relativno nespremne
prijaviti nasilje kojem su izlozene. Tako je istrazivanje nad 1.000 musSkaraca i zena u
sjevernom Londonu pokazalo da je svega 22% zena izlozenih kuénom nasilju to prijavilo
policiji Kada je rije¢ o kuénom nasilju zene su mnogo ceSce izlozene tzv. visestrukoj
viktimizaciji (engl. multiple victimization) koju ne prijavljuju zbog razloga kao $to su strah od
socijalne stigme, obrazac prema kojemu one moraju biti poslusne, zbog poteskoca oko
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pronalazenja alternativnog smjestaja i sl. Za razliku od vecine istrazivanja prema kojima su
zrtve ovog pojavnog oblika nasilja Zene, prema nekim istrazivanjima u stupnju viktimizacije
muskaraca i zena i nema tako velikih razlika. Tako je prema istrazivanju koje su u SAD
proveli ve¢ spomenuti Straus i Gelles 1990. godine zabiljezeno oko 12% i muske i zenske
viktimizacije s tim da su muskarci izloZeniji najtezZim oblicima nasilja od strane svojih
partnerica (ubojstva i teske tjelesne ozljede).

Primijenimo li sve prethodno navedene spoznaje o nasilju medu intimnim partnerima, onda iz
sljedeca dva graficka prikaza mozemo izvesti i neke zakljucke i procjene o dinamici kretanja,
te udjelu pocinitelja prema spolu za Hrvatsku u razdoblju izmedu 2001. do 2006. godine.

Prijavljene punoljetne osobe za kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2001. do 2006. godine
uz prikaz optuzZenih i osudenih za 2006. godinu (izvor DZS):
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Uocljiv je trend rasta prijavljenih osoba za nasilnicko ponaSanje u obitelji (graficki prikaz
prijavljenih punoljetnih osoba za kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja u obitelji u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2001. do 2006. godine uz prikaz optuzenih i osudenih osoba za
2006. godinu). lako ne moZemo sa sigurnos$cu reéi da se kod tih kaznenih djela radi iskljuc¢ivo
o nasilju medu intimnim partnerima, svakako je opravdano pretpostaviti da se najveéi broj
prijava odnosi upravo na taj oblik nasilja.

Sto se ti¢e spola pocinitelja (graficki prikaz prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih
osoba za kazneno djelo nasilnickog ponaSanja prema spolu u Republici Hrvatskoj za 2006.
godinu), tada iz podataka za 2006. godinu proizlazi da je udio muskih prijavljenih pocinitelja
93%, dok je njihov udio medu optuzenim i osudenim osobama 97%. Temeljem ovih
pokazatelja mozemo potvrditi strana istrazivanja, te zakljuciti da su u intimnim vezama (dode
li do nasilja) uglavnom pocinitelji muskarci, dok su Zene najcesée zrtve. Zanimljiv je na kraju
i podatak da je osobama osudenim za kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji u 544
slucajeva izreCena uvjetna kazna zatvora, a $to Cini preko 85% od svih izreCenih sankcija.
Dodamo li tome podatak da se kod 23% osudenih osoba ne radi o primarnim delinkventima,
veé o povratnicima (opéi povrat), postavlja se pitanje efikasnosti izrecenih sankcija, no takva
bi razmatranja presla okvir ovog rada.
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B2

PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite pojavni oblik nasilja medu intimnim partnerima!

Navedite osnovna obiljezja licnosti zlostavljaca i Zzrtve?

Koji su rizi¢ni ¢cimbenici nasilja medu intimnim partnerima?

Koji je okvirni udio Zena Zrtava tzv. fatalnog i nefatalnog nasilja medu intimnim partnerima?
Kakav je trend kretanja broja prijavljenih osoba za nasilnicko ponasanje u obitelji u Hrvatskoj?
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2.4. Nasilje prema djeci

Literatura: Abel i dr., The Characteristics of Men who Molest Children, Paper Presented at the World Congress of
Behaviour Therapy, Washington, D.C., 1983; Adler R.., Physical Maltreatment of Children, Australian and New Zealand
Journal of Psychiatry, 20 (1986), str. 404; Ani¢ Cubri¢, Kriviénopravni, kriminoloski i viktimologki pristup problematici
nasilja nad djecom, Magistarske radnje branjene na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 1990; Derencinovi¢ D., Djecja
pornografija na Internetu - o kaznjivosti posjedovanja i virtualnoj dje¢joj pornografiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 1 (2003), str. 3; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb,
2004; Famularo R., Alcoholism and Severe Child Maltreatment, American Journal of Orthopschiatry 56 (1986), str. 481;
Farber-Egeland, Invulnerability among Abused and Neglected Children in The Invulnerable Child, New York, 1986; Felitti i
dr., Relationship of Childhood Abuse and Household Dysfunction to Many of the Leading Causes of Death in Adults,
American Journal of Preventive Medicine, 14 (1998), str. 250; Finklehor D., Perpetrators in Child Sexual Abuse: New
Theory and Research, New York, 1984; Finklehor D., A Source Book of Child Sexual Abuse, New York, 1986; Fontana
V.J., The Maltreated Child, Springfield, 1964; Gil D.G., Violence against Children, Cambridge, 1970; Goldman-Goldman,
The Prevalence and Nature of Child Sexual Abuse, Australian Journal of Sex, Marriage and Family, May (1988), str. 94;
Goleman D., Emocionalna inteligencija, Zagreb, 1998; Grozdani¢ V., Poremeéaj kao element bi¢a kaznenog djela
¢edomorstva, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2 (1996), str. 293; Helfer-Kempe, The Abused Child, New
York, 1994; Jakovac Lozi¢, Tjelesno (fizicko) i dusevno (psihicko) nasilje nad djetetom kao neki od nacina krSenja
elementarnih prava djeteta, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1-2 (1999), str. 133; Kaiser, G., Kriminilogie,
Heidelberg, 1996; Kempe i dr., The Battered Child Syndrome, Journal of the American Medical Association, 181 (1962), str.
17; Kosky R., Is Suicidal Behaviour Increasing Among Australian Youth?, The Medical Journal of Australia, vol. 147 (1987);
Kovac M., Postpartalna psihoza i ¢edomorstvo, Iz forenzi¢ne ginekologije i opstetricije (2003), str. 192; Kovco Vukadin,
Iskustva i stavovi zagrebackih studenata o zlostavljanju i zapustanju djece i maloljetnika, Policija i sigurnost, 3 (1996), str.
279; Kovco Vukadin, Organizirani kriminalitet: pedofilija i prostitucija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1998),
str. 641; Modly D., Policija i nasilje u obitelji, Policija i sigurnost, 1-6 (2001), str. 167; Oates K., Risk Factors Associated
with Child Abuse, in Child Abuse: a Community Concern, Sydney, 1982; Pecnik N., Medugeneracijski prijenos zlostavljanja
djece, Zagreb, 2003; Pinkham, P., Mom who caged kids gets 20 years, The Florida Times Union od 23.05.2008.; Reider i dr.,
Alcohol Involvement and Violence Toward Children Among High-Risk Families, Paper Presented at the Annual Meeting of
the American Psychological Association, New Orleans, 1989; Steele-Pollock, A Psychiatric Study of Parents who Abuse
Infants and Young Children in The Battered Child, Chicago, 1968; Steele B.F., Violence in the Family in The Abused Child,
Cambridge, 1976. Kori$teni internetski linkovi: www.jacksonville.com (23.05.2008.); www.welt.de (20.08.2008.).

Pojam nasilja prema djeci obuhvaca citav niz ponaSanja koja se krecu u rasponu od
neposredne uporabe sile prema djetetu — npr. usmréenje ili nanosSenje tjelesnih ozljeda djetetu,
preko razlicitih oblika zlostavljanja bez konkretnih odnosno vidljivih posljedica — npr.
verbalno ili emocionalno zlostavljanje, zapustanje djeteta koje moze rezultirati potesko¢ama u
socijalizaciji djeteta ili njegovu odavanju razli¢itim oblicima asocijalnih ponaSanja (skitnja,
prosjacenje, prostitucija itd.), razliCitih oblika seksualnog nasilja itd. Ovdje pod nasiljem
podrazumijevamo sve te oblike negativnih ponaSanja prema djeci od kojih je vec¢ina i pravno
zabranjena. Nasilje nad djecom ima svoje neposredne odnosno kratkorocne, ali i dugorocne
ucinke na kasniji psihicki zivot djeteta, njegovo zdravlje i ponaSanje u cjelini. Ovisno o spolu
djeteta i kontekstu u kojem se nasilje dogada, moze se govoriti o Cetiri vrste posljedica nasilja:
fizicke, psiholoske, kognitivne i posljedice koje se manifestiraju poremecajima u ponasanju.
Kod fizickih posljedica moze se raditi o Sirokom spektru, od laksih i gotovo neprimjetnih
ozljeda do teskih ozljeda koje mogu biti i smrtonosne. Psiholoske posljedice nasilja
(zlostavljanja) sastoje se u nedostatku samopouzdanja, depresiji i Cesto manifestiranoj
sklonosti samoubojstvu. Kognitivne posljedice naj¢esce su slabosti u percepciji i koncentraciji
i slabosti u procesu ucenja Sto rezultira slabim uspjehom u Skoli. Nasilje nad djecom Cesto je
uzrok trajnih promjena u ponasanju djeteta $to se manifestira u pojacanoj agresivnosti prema
drugima i fizickim napadima na druge osobe. Rezultati jedne studije na uzorku od 900 osoba
koje su u djetinjstvu bile izloZene razli¢itim oblicima nasilja temelje se na usporedbi razlicitih
varijabli (socijalna adaptabilnost, inteligencija, kasnije asocijalno ponaSanje, zaposlenost itd.)
izmedu te skupine i kontrolne skupine. Istrazivanje je pokazalo da, iako su obje grupe u
testiranju kvocijenta inteligencije u prosjeku postigle rezultat ispod 100, je nizi bio prosjek
zlostavljane skupine. Kada je rije¢ o obrazovanju — sekundarno je obrazovanje zavrsilo tek
oko pola osoba iz uzorka u usporedbi sa gotovo dvije tre¢ine osoba iz kontrolne skupine.
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Medu zlostavljanom skupinom bilo je viSe nezaposlenih osoba, a i kod zaposlenih je
uglavnom bila rije¢ o nekvalificiranim ili polukvalificiranim radnicima u usporedbi s vecim
brojem kvalificiranih i visokokvalificiranih u kontrolnoj skupini. Kod zlostavljane skupine
konstatiran je i ve¢i postotak neozenjenih (neudanih) osoba, a kod onih koji su sklopili brak
uocena je veca nestabilnost bracne zajednice pa je ¢eS¢e dolazilo do razvoda braka. Ova je
studija potvrdila rezultate prethodnih istrazivanja da nasilje nad djecom generira rizik od
njihova antisocijalnog pa i delinkventnog ponasanja kad odrastu. Naime, medu pripadnicima
zlostavljane skupine konstatiran je dvostruko veci broj osoba koje su radi pocinjenja nekog
kaznjivog djela uhi¢ene kao maloljetnici, dok je na svakog pripadnika kontrolne skupine koji
je osuden za kazneno djelo u doba punoljetnosti doslo 1,6 pripadnika zlostavljane skupine.
Zanimljivo je da jedino u pogledu rizika od alkoholizma nije utvrdena statisticki znacajna
razlika izmedu ove dvije skupine - u obje skupine nesto vise od 50% osoba imalo je problema
s prekomjernim uzivanjem alkohola.

Trend kretanja nasilja nad djecom i maloljetnicima u Hrvatskoj proizlazi iz sljedeceg
grafickog prikaza. Ocito je rijec o izrazito nepovoljnom kretanju i stanju sude¢i prema broju
prijavljenih punoljetnih osoba tijekom posljednjih 9 godina za koje su nam dostupni podaci.

Prijavljene punoljetne osobe za kaznena djela na Stetu djece i maloljetnika u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

Jedan od mogucih uzroka za ovakav nagli trend rasta broja prijavljenih osoba zasigurno je 1
provedba mnogih kampanja od strane nadleznih tijela, ali 1 nevladinih udruga, a s ciljem
prevencije kuénog nasilja, te nasilja nad djecom i Zenama, a kojima je svrha poticati na
prijavljivanje takvog nasilja. Imajuéi u vidu veliku tamnu brojku nasilja prema djeci, obzirom
na njihovu dob i ranjivost, iznimno je vazna uloga centara za socijalnu skrb te njihovih
djelatnika, ali i ucitelja u skolskom sustavu , djelatnika u vrti¢ima, kao i lijecnika, te drustva u
cjelini. Kao §to to zorno prikazuje slucaj zlostavljanja u obitelji Fritzel, moguce je da 24
godine nitko od susjeda, prijatelja, radnih kolega, ali niti sam supruznik ne primijeti (ili ne
zeli primijetiti) zlostavljanje koje se svakodnevno dogada u susjedstvu ili ¢ak vlastitom domu.
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Na ovom ¢emo mjestu izdvojiti i kratko opisati nedavno skandalozno otkri¢e incestnog
seksualnog nasilja i nasilja nad djecom iz Austrije, gdje je 73 godiSnji Joseph Fritzel pune 24
godine u podrumu svoje kuc¢e u Amstettenu drzao zarobljenu svoju kéer.

Skica kuce i podruma J. Fritzela Prema do sada dostupnim podacima,
J.F. poceo je s dogradnjom podruma
svoje samostojece kuce jo§s 1978.
godine. Za svoju kéerku E.F. kaze da je
u pubertetu pocela pusiti i konzumirati
alkohol, da se nije drzala nikakvih
pravila, te da je zato poceo izgradivati
mjesto, gdje bi ju mogao i prisilno
zadrzati, obzirom da je E.F. prema
njegovim rijeCima pocela sve vise
izmicati njegovoj roditeljskoj kontroli.
Cini se da je E.F. uistinu imala namjeru
napustiti svoje roditelje 1 odseliti se
kod svoje sestre, samo nekoliko
mjeseci prije nego Sto ju je otac odlucio
zatvoriti u podrum na 24 godine. E.F.
je imala 18 godina, kada ju je otac
L o ananm 1984 godine zatvorio u podrum kako
o Sofoimetion - enllrbiader  bi s njom  ‘osnovao svoju drugu
obitelj’. Tijekom godina on je svoju
kéer kontinuirano seksualno zlostavljao, iako do sada jo$ uvijek nije poznato da li je
zlostavljanje pocelo jo§ prije zatvaranja tada maloljetne E.F., ili nakon toga. Obzirom da se
radi o postupku koji je u tijeku, tesko je sa sigurno$cu ustanoviti sam pocetak seksualnog
zlostavljanja ili pak odgovoriti na pitanje je li J.F. tijekom svih tih godina zlostavljao i svoju
drugu djecu, no sigurno je da je J.F. sa svojom kéerkom imao ukupno sedmero djece, od kojih
je jedno ubrzo nakon poroda preminulo, dok je troje zivjelo zajedno s E.F. u podrumu, gdje
nikada nisu ugledali svjetlost dana, a troje je usvojio sa svojom zenom R.F. koja, prema
vlastitim izjavama, o onome §to se dogadalo u podrumu niSta nije znala. J.F. je nakon
zatvaranja svoje kéeri njezin nestanak objasnio pismom napisanim u njezino ime i poslanim iz
drugog grada. Zlocin je otkriven tek kada se jednoj od kceri (19 godina) koja je zivjela s
majkom u podrumu zdravstveno stanje toliko pogorsalo, da ju je J.F. morao odvesti u bolnicu.
Danas 42-godisnju E.F. i njezinih Sestero djece ¢eka dug put socijalizacije i zivot s traumom,
koje se sigurno nikada nece do kraja rjesiti. J.F. prijeti zatvorska kazna od 15 godina za
otmicu 1 silovanje, moguce Cak i kazna doZivotnog zatvora za ubojstvo (nepruzanjem pomoci
preminulom djetetu).

JOSEF FRITZL'S HOUSE AND CELLAR

Josal Fritz, his wife
ond threa of Elisabeth's
children lived upatairs

Ellsaboth and three
children kept in cellar

Drugi slucaj na koji ¢emo se kratko osvrnuti je aktualna presuda protiv Brendae Sullivan (51)
iz Jacksonvillea (Florida, SAD). Ona je uhi¢ena 2005. godine, jer je 10 godina drzala
usvojenog i mentalno zaostalog djecCaka zatvorenog u kavezu. Djecak je od svoje sedme
godine zivota Zivio zajedno s jos dvoje usvojene djece kod B.S. i njezinog supruga W.S., koju
je takoder kaznjavala tako Sto bi ih drzala u kavezu. B.S. je tijekom sudenja izjavila da je
lije¢nik pedijatar preporucio da tada sedmogodisnjeg djecaka drzi u ogradenom kreveticu.
Pedijatar vjerojatno nije mogao niti zamisliti da ¢e se takva preporuka shvatiti i predoslovno,
te da bi usvojiteljica koja je 1995. godine od guvernera pohvaljena za izrazito uzorno
roditeljstvo, od pregrade mogla naciniti kavez. Osim sto je djecaka drzala godinama u kavezu,
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Brenda Sullivan: ustanovljeno je da je njegova tjelesna tezina u trenutku
pronalaska bila manja nego kada je imao 7 godina. Danas se
dvadesetogodisnji djecak dobro oporavlja, no upitno je hoce li
se uspjeti uklopiti u drustvo, posebice imajuci u vidu da se radi
o mentalno zaostalom djetetu. Brenda Sullivan je osudena za
tesko zlostavljanje djece na kaznu zatvora u trajanju od 20
godina, dok je njezin suprug i suoptuzenik preminuo tijekom
sudenja.

Poseban pojavni oblik nasilja nad djecom je seksualno nasilje.
Radi se o multidimenzionalnom i multikauzalnom fenomenu
kojeg nije jednostavno objasniti i zbog velike tamne brojke.
Pretezan nacin upoznavanja s ovim pojavnim oblikom su
studije slucaja (klinicka kriminologija) i to osoba osudenih za
©1 seksualno zlostavljanje djece. Zakljuéci istrazivanja koje je
metodom samoiskaza kasnih 80-ih godina XX. stolje¢a proveo Abel jesu:

= seksualni delinkventi zapo€inju sa svojim kriminalnim ponasanjem u doba adolescencije;
= oni su pocinili daleko vise kaznenih djela no §to je to sluzbeno konstatirano.

U studiji osoba osudenih za seksualno nasilje nad djecom u australskoj pokrajini Queensland
metodom samoiskaza obuhvacen je uzorak od 182 osudenika i dobiveni su sljede¢i rezultati:

a) znacajna vecina osudenika nije zavrsila sekundarno skolovanje (srednju skolu),

b) 75% osudenika iskazalo je iskljucivu heteroseksualnu orijentaciju;

c) oko 55% osudenika prijavilo je barem jedan slucaj seksualnog zlostavljanja u djetinjstvu;

d) gotovo dvije tredine osudenika (62,9%) ranije su osudivani od ¢ega su se prijasnje osude
pretezno odnosile na druga kaznena djela (uglavhom imovinska kaznena djela);

e) prosjecno doba prvog kontakta s djetetom prema iskazima osudenika bilo je 31,5 godina, a
posljednjeg 38,4 godine;

f) 72% pocinitelja imalo je vise od jednog seksualnog kontakta sa Zzrtvom;

g) pocinitelji su Zrtvama uglavhom pristupali posvecujuéi im vise paznje i vremena, igrali su se

njima, Cinili ono Sto djeca vole i sl., dok je primjena fizicke sile za slamanje otpora djeteta bila

vrlo rijetka;

prosjecno trajanje seksualnog kontakta bilo je ispod petnaest minuta (59,7%), a vrlo rijetko

iznad sat vremena;

i) u aktivnoj ulozi pocinitelji su najéesce doticali djecu po grudima i genitalijama (82%) te su
uvladili jezik u djetetove genitalije (43%);

j) u pasivnoj ulozi pocinitelji su od djece trazili da im dodiruju penis (67%), vrse oralni seks (44%)
te vrSe masturbaciju do ejakulacije (39%);

k) 22% roditelja znalo je za seksualni kontakt njihove djece s pociniteljem, ali to nije prijavilo.

h

=

Ovo istrazivanje upucuje na neke vrlo zanimljive zakljucke u vezi seksualnog nasilja nad
djecom. Prvi je taj da su zlostavlja¢i uglavnom osobe poznate djeci i njihovim roditeljima.
Modus operandi pocinitelja najéesce se sastoji u zasnivanju odnosa povjerenja i emocionalne
veze sa zrtvom, tako da se rijetko koriste nasiljem ili prijetnjama. Za razliku od uvrijezenih
stereotipa o serijskom seksualnom zlostavljacu djece, u uzorku je oko 50% pocinitelja imalo
kontakt samo s jednim djetetom, dok ih je svega 10% imalo kontakte s vise od desetoro djece.
Takoder, za razliku od stereotipa o visokom stupnju organizacije i ‘umrezavanju’ (engl.
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networking) seksualnih zlostavljaca, vrlo mali broj njih bio je prije ili ¢ak tijekom izdrzavanja
kazne zatvora u vezi s ostalim osudenicima. Ove demistifikacije vrlo su znacajne jer dovode u
pitanje preventivne mehanizme usmjerene oprezu pred nepoznatima (nikad ne ulazi u auto
nepoznatih ljudi, ne primaj poklone od nepoznatih ljudi, na ulici ne razgovaraj s
nepoznatima), obzirom da rezultati istrazivanja pokazuju da je za djecu najrizi¢niji upravo
kontakt s poznatim osobama. Medu osobama koje seksualno zlostavljaju djecu ima dosta
potiStenih i usamljenih osoba. One mogu traziti utjehu u fantaziji, a to je topao i prijateljski
odnos s nekim djetetom. Fantazija pocinje poprimati seksualne konotacije i zavrSava
masturbacijom. Nakon toga dolazi do rastere¢enja koje je samo privremeno i nacin
rastere¢enja nakon izvjesnog vremena fiksacije postaje nedostatan. Krece se u ozivotvorenje
fantazije i provodi se deemocionalizacija objekta fantazije, dakle postaje se neosjetljiv na to
Sto dijete u takvoj situaciji stvarno osjeca. Usto se formira i obrambeni mehanizam
samoopravdanja koji polazi od pogresne pretpostavke da njezan i prijateljski pristup djetetu i
uzajamnost bez fizickog nasilja djetetu ne mogu naskoditi. Pojam pedofilija podrazumijeva
seksualnu aktivnost s predpubescentnim djetetom (uobicajena dob 13 godina ili mlade dijete).
To je psihoseksualna perverzija u kojoj je dijete preferirani seksualni objekt. Prosjecni pedofil
je muskarac u dobi izmedu 36 i 40 godina. Postoje fiksirani, regresivni, eksploativni i
agresivni (sadisticki) pedofili. Holmes 1 Holmes razlikuju situacijske zlostavljace (koji nisu
nuzno zlostavljaci djece, ve¢ ovisno o okolnostima i starijih ili nemocnih osoba) od
preferencijskih zlostavljaca kod kojih su djeca objekt perverznih seksualnih mastarija. Za
najekstremniji tip preferencijskih zlostavljaca, a to su sadisticki pedofili, karakteristicno je da
se zrtvi prikradaju i da je fizicki napadaju (za razliku od vecine ostalih pedofila koji nastoje
zadobiti povjerenje zrtve) te da takvi napadi vrlo ¢esto imaju fatalan ishod.

Mitovi o tome da se kod seksualnih zlostavljaca djece radi o ostarjelom, zlo¢estom strancu,
koji napada malu djecu, a na koje roditelji redovito upozoravaju svoju djecu s rije¢ima poput
‘ne razgovaraj sa strancima’, pokazali su se kao potpuno netoc¢ni. Prema rezultatima
istrazivanja koja navodi Kaiser, 5% osudenih seksualnih zlostavljaca djece su stariji
maloljetnici, a 5% mladi punoljetnici. Vecina pocinitelja se nalazi u dobnoj skupini izmedu 30
do 40 godina. U izmedu 60 do 80% slucajeva seksualnog zlostavljanja djece, pocCinitelji su
poznanici ili ¢ak u rodbinskim vezama sa Zrtvom. Sto je socijalna veza izmedu poéinitelja i
djeteta uza, to je ucestalost i tezina seksualnog zlostavljanja veéa. Dodamo li tome spoznaju
da vecinu seksualnog nasilja nad djecom prijavljuju upravo osobe iz ¢ijeg kruga najcesce
dolaze i sami pocinitelji (znaci rodbina i poznanici), lako ¢emo zakljuciti koji je jedan od
glavnih uzroka velike tamne brojke kod ovog oblika kaznjivog ponasanja. Inace, procjene
tamne brojke kod seksualnih delikata na Stetu djece procjenjuju se na izmedu 1:6 do 1:20.

Pedofilija u Hrvatskoj, kretanje i broj prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih osoba
prikazani su u sljede¢em grafikonu, kojeg ¢emo nakon analize usporediti i s prethodnim
grafickim prikazom svih prijavljenih kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, kako bi
dobili uvid u strukturu nasilja nad djecom, odnosno uvid u udio najtezeg oblika nasilja nad
djecom.
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Prijavljene, optuZene i osudene punoljetne osobe za kaznena djela pedofilije u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2001. do 2006. godine (izvor DZS):
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Jasno vidimo da je trend kretanja prijavljenih, optuzenih i osudenih pocinitelja pedofilije
posljednjih godina u kontinuiranom porastu (s izuzetkom 2005. godine), Sto usporednom
analizom s podacima za prijavljene osobe za sva kaznena djela na Stetu djece i maloljetnika,
prati trend rasta nasilja nad djecom. Udio prijavljenih osoba za kaznena djela pedofilije medu
ukupno prijavljenim za kaznena djela na Stetu djece 1 maloljetnika za 2006. godinu iznosi 8%.

Za jedan od najsSokantnijih slucajeva organizirane pedofilije odgovoran je belgijski
drzavljanin Marc Dutroux u ¢ijem je podrumu u blizini grada Charleroi u kolovozu 1996.
godine policija pronasla dvije otete djevojCice koje je on fizi¢ki i seksualno zlostavljao i
koristio za snimanje pornografskih filmova. Ubrzo nakon toga policija je u blizini njegove
kuée pronasla tijela jo§ cCetiri djevojcice koje su nakon seksualnog zlostavljanja brutalno
ubijene. Dutroux je otprije bio poznat policiji i pravosudu jer je 1989. godine bio osuden na
trinaest godina zatvora zbog silovanja pet djevojCica, ali je pomilovan i pusten na slobodu
nakon svega tri godine izdrzane kazne. Osim njega, policija je uhitila jo$ pet osoba od kojih i
poslovnog ¢ovjeka Jean-Michel Nihoula koji je priznao da je s djevoj¢icama koje je Dutroux
drzao u svom podrumu organizirao seksualne zabave na belgijskim dvorcima za uglednike iz
politickog i javnog zivota. Ta je okolnost, zajedno s nizom propusta vezanim uz kazneni
postupak koji je jos u tijeku, dovela do nepovjerenja gradana u sustav pravosuda i zahtjeva za
ponovnim uvodenjem smrtne kazne za najteze oblike seksualnog nasilja nad djecom.

Premda sli¢ni primjeri organiziranih seksualnih zlostavljanja djece u Hrvatskoj dosad sre¢com

nisu zabiljezeni, ne moze se re¢i da vrlo teskih pojedinacnih slucajeva nije bilo. Tako iz
dnevnog tiska doznajemo o teskom seksualnom zlostavljanju djeteta:
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Nakon sto ga je napustila supruga i ostavila ga samog s troje djece, 41-godisnji muskarac iz Osijeka
je tijekom 2000. godine u vise navrata naredio svojoj osmogodisnjoj kéeri da legne na krevet i kada
je u strahu to ucinila, poceo ju lizati po spolovilu trazeci od nje da ga dira po njegovu spolovilu Sto
je ona i ucinila. Nakon toga je sa svojim djetetom imao vaginalni i analni odnos. Nakon provedenog
vjesStaCenja nad ostecenicom, sud je nedvojbeno utvrdio kako je otac monstrum seksualno
zlostavljao svoju kcer. Svojim autoritetom i prijetnjama kako nikome ne smije kazati Sto se zbiva
jer ée u protivnom biti smjeStena u dom, optuzeni ju je prisiljavao da Suti o onome $to joj je Cinio.

Vrlo tezak oblik seksualnog nasilja prema djeci je i dje¢ja pornografija. Jedna od najvecih
akcija suzbijanja medunarodnog ringa djecje online pornografije, operacija Cathedral,
zapocela je 1996. godine u SAD. Desetogodisnja djevojcica provela je vikend u kuéi svoje
prijateljice gdje ju je njezin otac nagovorio na seksualni odnos koji je snimio svojom web-
kamerom i snimljeni sadrzaj distribuirao ¢lanovima tzv. Orchid kluba od kojih je preko
Interneta primao upute i savjete o zlostavljanju. Tjedan dana nakon tog dogadaja, on je
osumnjicen za zlostavljanje druge djevojcice, a majka djevojcice je, pod utjecajem tih sumnji,
uspjela nagovoriti svoju kéer da joj isprica Sto se to¢no dogodilo u kuéi oca njezine prijateljice
tjedan dana ranije. Na temelju njezina iskaza policija je uz nalog usla u kucu osumnjic¢enog te
privremeno oduzela njegovo racunalo, kameru i sve snimljene materijale. On je osuden za
seksualno zlostavljanje djece i proizvodnju online dje¢je pornografije, a iz tog pedofilskog
ringa jo§ je dvanaest osoba Sirom SAD osudeno na zatvorske kazne za proizvodnju i
posjedovanje dje¢je pornografije. To je, medutim, bio tek pocetak. Pretrazivanjem sadrzaja
oduzetog racunala policija je utvrdila da je okrivljeni bio u stalnoj vezi s tri osobe u Engleskoj
od kojih je jedan bio informaticki tehnicar kojem je policija takoder na temelju naloga usla u
stan, oduzela racunalo i pripadaju¢u opremu. Iz privremeno oduzete opreme utvrdeno je da je
osumnji¢eni bio ¢lan tzv. Wonderland kluba, ringa djecje online pornografije u kojem je
sudjelovalo vise od 180 osoba iz cijelog svijeta. U postupku je ustanovljeno da je klub imao
sve karakteristike organiziranog pedofilskog ringa na celu s predsjednikom, tajnikom i
¢lanovima upravnog odbora, i da su za visoku razinu sigurnosti bili zaduzeni informaticari,
takoder clanovi kluba. Poruke i pornografski sadrzaji su prije razmjene bili enkriptirani i to
tako kvalitetno da veliki broj nije mogao biti koristen na sudu kao dokaz zbog nemogucnosti
razbijanja enkripcijskih kljuceva. Sveobuhvatnom istragom policija je pronasla fotografije i
video-snimke vise od 1.200 spolno zlostavljane djece, od cega 750.000 fotografija i oko 1.800
sati digitaliziranih snimki seksualnih aktivnosti odraslih osoba s djecom. Samo kod jednog od
osumnjicenih policija je pronasla kolekciju od preko 180.000 fotografija s djecjom
pornografijom. Utvrdeno je da je uvjet za ¢lanstvo u klubu, u kojem su bili okupljeni i mnogi
intelektualci, profesori, lijeCnici, informatiCari, socijalni radnici, suci i ostali, bio izrada
10.000 sadrzaja djecje pornografije (fotografija ili filmova) uvrStenih u katalog pedofilskog
ringa. Ovo je samo jedna od zastrasujucih prica koja svjedoci o raSirenosti djecje pornografije
1 organiziranosti pedofilskih ringova koji u posljednje vrijeme zbog napretka informaticke
tehnologije sve viSe djeluju transnacionalno.

Najve¢i broj drzava inkriminira tradicionalnu proizvodnju i fizicku distribuciju djecje
pornografije, no uporaba informaticke tehnologije za izradu i svjetske informaticke mreze
Internet za raspaCavanje takvih sadrzaja otvara pitanje primjenjivosti standarda i instituta
kaznenoga prava na ovaj suvremeni pojavni oblik kriminala. Opasnost i Stetnost proizvodnje i
Sirenja sadrzaja djecje pornografije i povezanost tog pojavnog oblika s razli¢itim oblicima
seksualnog iskoristavanja djece i maloljetnih osoba (trgovina djecom, djecja prostitucija,
seksualno zlostavljanje djece itd.) osobito je potencirana uporabom informaticke tehnologije
kojom je Sirenje ideja, mastarija, savjeta i razliCitth materijala izmedu osoba iz razli¢itih
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dijelova svijeta postalo lakse, ekonomicnije i brze no ikad ranije. Time je, smatra se, i rizik od
otkrivanja te kaznenog progona i javne osude daleko manji no kada je za izradu pornografskih
materijala koriStena manje sofisticirana tehnologija i kada su nacini pribavljanja tih materijala
ograni¢eni na fizicku distribuciju. Korisnik takvih sadrzaja sada viSe nema potrebe izlagati se
opasnosti od otkrivanja u nekom opskurnom miljeu, jer su mu oni brzo i lako dostupni, a sve
§to mu je potrebno je rac¢unalo s modemom i prikljuc¢ak na Internet.

Danas Internet vise nije samo akademska mreza ve¢ svjetska informaticka mreza koja je usla
u mnoge domove Sirom svijeta, a mnogima je posluzila i kao mjesto, ali i sredstvo pocinjenja
raznih oblika kaznjivih ponasanja (vidi izlaganja uz cyber-kriminal). Procjenjuje se da oko
7% stanovnistva u svijetu koristi Internet, a od toga njih 90% Zzivi u razvijenim drZzavama.
Tradicionalni korisnici pornografskih sadrzaja sve vise koriste Internet §to potvrduje i veliki
pad interesa za tiskana izdanja nekih Casopisa kao §to je Penthouse Cija je prodaja od oko
3.500.000 primjeraka godiSnje sredinom osamdesetih godina proslog stoljeca pala na svega
850.000 godisnje u posljednjih nekoliko godina. Takoder se 1 gubici tiskanih ¢asopisa ‘tvrde’
pornografije (engl. hardcore) procjenjuju na vise milijardi $ godiSnje. S druge strane,
proizvodaci i distributeri nezakonitih sadrzaja na Internetu ostvaruju velike zarade. Tako je,
primjerice, teksaski pornomagnat Thomas Reedy putem svoje kompanije Landslide
Productions Inc. zaradivao oko 1,4 milijuna $ godi$nje od pretplate koja je iznosila oko 15 $ u
prosjeku po pretplatniku. Rije¢ je bila o mjesecnoj pretplati koja je korisnicima omogucavala
pristup najodvratnijim prizorima spolnih zlouporaba djece koji se uopée mogu zamisliti
(Cyber Lolita and Child Rape). Reedy je 2001. godine osuden na 1.335 godina zatvora $to je
prva kazna dozivotnog zatvora izreCena za distribuciju dje¢je pornografije putem Interneta.
Jedno istrazivanje Sveucilista u Corku (Irska) iz 1997. godine pokazalo je da se oko 70%
sadrzaja djecje pornografije nalazi na web stranicama u Japanu, a ostatak u SAD i u
Engleskoj. Ta se statistika postupno mijenja tako da je sve veci broj sadrzaja smjeSten na
stranicama u skandinavskim i nekim isto¢noeuropskim drZzavama (npr. Rumunjska i
Madarska). Izvori dje¢je pornografije na Internetu su tzv. online zajednice te razli¢iti forumi i
tzv. chat rooms (pricaonice) u kojima se razmjenjuju podaci, informacije te multimedijalni
sadrzaji djecje pornografije izmedu zainteresiranih i registriranih korisnika. Premda se s
potpunom sigurno$¢u ne moze ustanoviti to¢an broj izvora djecje pornografije na Internetu,
nesporno je da je on u svakodnevnom porastu. Tom Sirenju pridonose brojni ¢imbenici od
kojih treba izdvojiti anonimnost korisnika te razvoj i razmjernu dostupnost razli¢itih
multimedijalnih tehnika kojom i osobe bez posebnog znanja mogu izraditi i distribuirati
nezakonite sadrzaje. Na taj nain sadrzaji nastali ili proizvedeni u jednom dijelu svijeta
postaju dostupni velikom broju korisnika u mnogim drugim dijelovima svijeta.

Na kraju razmatranja pojavnih oblika nasilja nad djecom ne treba zaboraviti ni ¢edomorstvo,
tj. usmréenje tek rodenog djeteta od strane njegove majke. Brojna istrazivanja ukazuju na
psiholoski profil cedomorke koja je uglavnom samoziva i emocionalno hladna osoba, niskog
stupnja obrazovanja, dolazi iz nizih socijalnih slojeva i uglavnom seoskih ili prigradskih
sredina. Za nju je ¢edomorstvo vrsta zakaSnjele kontracepcije na koju se uglavnom odlucuje
zbog straha od osude okoline (uglavnom se radi o izvanbraénim odnosno predbra¢nim
trudno¢ama) i brige za vlastitu buduc¢nost. Naime, obzirom da oCevi najce$ce ne priznaju
takvu djecu (nerijetko se oni pojavljuju i u ulozi sudionika /poticatelja ili pomagatelja/),
¢edomorka jedini izlaz vidi u tome da se jednostavno ‘rijesi’ djeteta. Najcesc¢i modus operandi
je utapanje djeteta, davljenje, ostavljanje djeteta bez hrane ili na hladnoci (ekstreman je, no na
zalost 1 ne tako rijedak primjer ostavljanja djeteta u kontejnerima za smece) itd. Najnovije
otkri¢e trostruke ¢edomorke u njemackom gradi¢u Wendenu, koja je krajem 80-ih godina
proslog stoljeca ubila Cak troje novorodencadi, uzdrmalo je Citavu Njemacku ali i svjetsku
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javnost. Danas 44-godiSnja Zena, je zajedno sa svojim suprugom otputovala preko vikenda.
Njezino dvoje djece su u potrazi za hranom krenuli iz Skrinje za zamrzavanje 'Cistiti'
namirnice kojima je istekao rok valjanosti, kada je njezin 18 godiS$nji sin otkrio kutiju s
leSevima troje novorodencadi. Nakon Sto su im se roditelji vratili s puta, djeca su majku
suoCila s njezinim zlo¢inom, nakon ¢ega se ista u dogovoru s obitelji javila policiji. Sve tri
trudnoée je uspjela sakriti od svoga supruga, rodbine i poznanika. Obdukcijom tijela
novorodencadi ustanovljeno je da se u sva tri slu¢aja radilo o djevoj¢icama koje su rodene
zive. Sudski je postupak u tijeku. Posebno problemati¢nim se ¢ine slucajevi nezeljene
trudnoce kod maloljetnica, koje ¢esto prikrivaju trudnocu zbog straha od roditeljske reakcije,
nedovoljne emocionalne zrelosti i osude okoline i zbog moguénosti neprihvacanja djeteta od
strane oceva. Upravo je okoncan postupak protiv danas 22-godi$nje cedomorke C.B., koja je u
dobi od 16, 17 1 19 godina pocinila ukupno tri ¢edomorstva u njemackom gradi¢u Thorey.
Tek rodenu djecu C.B. bi stavljala u plasti¢ne vreéice 1 zatim usmrtila guSenjem, nakon cega
bi njihova mrtva tijela sakrila u garazi. Zlo¢in je otkriven u sije¢nju 2007. godine, kada je
novi vlasnik kuée Cistio stare stvari prethodnih vlasnika iz garaze. Pri tome je otkrio tri
$pagom zavezane kutije. Obdukcijom je ustanovljeno da se radilo o dvije djevojéice 1 jednom
djecaku, a DNA analiza je otkrila da su sva djeca zaceta s razli¢itim ocevima. Niti roditelji, a
niti dvije starije sestre nisu primijetili da je C.B. u tri navrata skrivala trudnocu.
Prvostupanjskom presudom je osudena na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Navedite i ukratko objasnite pojavne oblike nasilja prema djeci!

Kakve su posljedice nasilja prema djeci? Objasnite!

Koja su osnovna obiljezja seksualnog nasilja nad djecom?

Komentirajte trend kretanja prijavljenih kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika!

Sto je pedofilija? Navedite i ukratko objasnite tipove pedofilal

Koliki je udio pedofilije u ukupnosti nasilja nad djecom i maloljetnicima?

Opisite profil pedofila prema dobi i socijalnoj vezi sa Zrtvom! Tko najcesce prijavljuje seksualno
nasilje nad djecom i dovedite navedeno u vezu s tamnom brojkom!

Opisite profil cedomorke! Navedite neke od razloga ¢edomorstva kod maloljetnih pocinitelja?
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2.5. Razbojnistvo

Literatura: Bell-Panaia, Armed Robbery Offences, Crime Analysis, 1 (1998), str. 1; Borzycki M., Bank Robbery in
Australia, Trends & Issues in Crime and Criminal Justice, Australian Institute of Criminology, 253 (2003); Brki¢ B., Kaznena
djela razbojni$tva i razbojni¢ke krade, Hrvatska pravna revija, 11 (2002), str. 97; Cajner Mraovi¢ I., Obiteljske prilike
maloljetnih pocinitelja razbojnistva i razbojnicke krade, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1 (1995), str. 169;
Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dujmovic¢ i dr.,
Protek vremena od pocinjenja kaznenog djela razbojniStva do otkrivanja identiteta pocinitelja od strane policije,
Kriminologija i socijalna integracija, 1-2 (2001), str. 21; Dujmovic¢ Z., Kriminalitet razbojniStava i neke karakteristike njihova
izvida, Kriminologija i socijalna integracija, 1 (1998), str. 33; Dujmovi¢ Z., Pristupi u otkrivanju i razjasnjavanju
razbojniStva, Policija i sigurnost, 3 (1994), str. 245; Dujmovi¢-Cajner Mraovi¢, Kriminalitet razbojnistva u Republici
Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1999), str. 93; Killias M. i dr., European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Mejovsek M., Povezanost izmedu nekih osobnih obiljezja osudenih za kaznena
djela razbojstva i razbojnicke krade i prognoze uspjeha resocijalizacije, Kriminologija i socijalna integracija, 1 (1995), str.
21; Miksaj-Todorovié¢ i dr., Karakteristicna ponaSanja malodobnih pocinitelja razbojniStava, Kriminologija i socijalna
integracija, 2-3 (1999), str. 171; Ogilvie E., Knives and Armed Robbery, Trends & Issues in Crime and Criminal Justice,
Australian Institute of Criminology, 59 (2000); Tulezi J., Djelatnost policije u suzbijanju razbojnistva, Policija i sigurnost, 1-
3 (2003), str. 138; Tulezi J., Pristup problemu razbojnistva, Policija i sigurnost, 4-6 (2003), str. 330; Zakman-Ban i dr.,
Povezanost povrata pocinitelja kaznenih djela razbojniStva i razbojnic¢ke krade i procjene ucinkovitosti njihova
institucionalnoga penoloskog tretmana, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1997), str. 111.

Razbojnistvo je mjeSoviti delikt koji sadrzi obiljezja imovinskog i nasilni¢kog kriminala. To
bi se kazneno djelo najlakSe dalo odrediti kao uporaba sile (ili prijetnja uporabom sile) prema
drugoj osobi radi oduzimanja njezine pokretne stvari (s ciljem njezina protupravnog
prisvajanja) i/ili radi njezina zadrzavanja. Radi se o teSkom kaznenom djelu koje ne rezultira
samo imovinskom Stetom vec¢ i viSe ili manje nemjerljivim posljedicama za opéu sigurnost
ljudi i imovine. Osim straha od zlo¢ina koji se vrlo ¢esto veZe upravo uz kazneno djelo
razbojniStva (jer kod brojnih situacijskih razbojniStava gotovo svaka osoba moze postati
zrtvom), sve je veci broj razbojnistava u kojima dolazi do teskih pa i fatalnih posljedica po
napadnutog (teske tjelesne ozljede i usmréenja Zrtava). Usporedni podaci o broju prijavljenih
razbojniStava na 100.000 stanovnika pokazuju da je stopa razbojnistava u Hrvatskoj u 2003.
godini bilo razmjerno niska.

Stopa prijavljenih razbojniStava na 100.000 stanovnika
u Republici Hrvatskoj i nekim europskim drzavama u 2003. godini (izvor ESCCJS):
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Tri osnovna obiljezja kaznenog djela razbojnistva u Hrvatskoj su visoki postotak
nerazjasnjenosti, visoka stopa povrata i pocéinjenje kaznenog djela od strane veceg broja
osoba. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske u 2006. godini
nerazjasnjeno je ostalo 68,5% prijavljenih razbojnistava (od ukupno 1.180 prijavljenih
razbojnistava, policiji je bio poznat pocCinitelj tek u 372 slucaja). Vrlo visoki postotak
nerazjas$njenosti kaznenog djela razbojniStva zbog nepoznatog pocinitelja, za razliku od
drugih kaznenih djela kod kojih je postotak nerazjasnjenosti vrlo mali (npr. prema podacima
DZS-a za 2006. godinu, kod ubojstva pocinitelj je bio poznat policiji u 92% slucajeva, a kod
silovanja cak u 95%, Sto znaci da je nerazjasnjeno ostalo tek 8% ubojstava odnosno 5%
silovanja), a jedino je kod imovinskih kaznenih djela taj postotak ve¢i (vidi izlaganja uz
imovinske delikte), Sto treba pripisati okolnosti da postoji veliki broj novih potencijalnih
objekata napada koji su razmjerno slabo zasti¢eni (mjenjacnice, kladionice, benzinske crpke
itd.).

Prijavljene, optuZene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo razbojnistva
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

=$=—prijavljene M- optuzene =de—o0sudene
1400

1300
1200 / \—
1100 /
1000 1

Prema prikazanim podacima biljezimo stalni rast prijavljenih, optuzenih i osudenih pocinitelja
razbojniStva. Velika diskrepancija izmedu prijavljenih i optuzenih je upravo posljedica toga
Sto je veliki udio nepoznatih pocinitelja.
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Podaci o stopi sudionistva kod kaznenog djela razbojnistva pokazuju da se uglavnom radi o
kaznenom djelu kojeg zajednicki pocine dvije ili viSe osoba (56%).

Stopa sudionistva kod osoba pravomocéno osudenih za kazneno djelo razbojnistva
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

M jedan pocinitelj X sudionistvo

Razbojnistvo je delikt kojeg u pravilu ¢ine muskarci. Razlog tome valja potraziti u samoj
prirodi razbojnistva koje je delikt nasilja i u kojem se manifestira agresija inace svojstvena
muskoj delinkvenciji. Osudeni pocinitelji kaznenog djela razbojnistva kod nas su pretezito
osobe vitalne zivotne dobi i dobroga tjelesnog zdravlja, ali s nizom utvrdenih poremecaja
licnosti, posebice agresivnoscu, poremecajima crta li¢nosti, psihopatijom i neurotizmom.
Potjecu iz obitelji vrlo slabog socijalno-gospodarskog statusa, a od oblika poremecaja u
ponasanju dominantno ih karakterizira alkoholizam, besposli¢arenje i skitnja. Vecina njih su s
obzirom na delinkventno ponasanje povratnici. Razbojnistvo je, upravo zbog velikog broja
potencijalnih objekata napada, uglavnom gradski delikt. Ta je okolnost glavni razlog
poteskoca u vezi otkrivanja pocinitelja koje su znacajno manje kad se radi o ruralnim ili
prigradskim sredinama. I kad dode do pocinjenja razbojnistva u takvim sredinama pocinitelji
su uglavnom osobe iz drugih sredina koje su ili u tranzitu ili ciljano dolaze u te sredine (npr.
tijekom turisticke sezone) upravo radi ostvarenja svojih kriminalnih ciljeva.

Conklin razlikuje Cetiri tipa razbojnika. Prvi je profesionalni razbojnik koji pazljivo priprema
i izvrSava djelo, Cesto u sudioniStvu. Objekt napada uglavnom su dobro Cuvane ustanove u
kojima se nalaze velike svote novca. Profesionalni razbojnik rijetko prepusta stvar slucaju i
vrlo dobro organizira prikrivanje pocinjenog kaznenog djela. Drugi je tip razbojnik iz navike.
Za razliku od profesionalnog, ovaj tip razbojnika za svoje zZrtve uglavnom bira posebno
osjetljive skupine koje se nisu u stanju na odgovaraju¢i nacin obraniti (npr. taksiste, starije
gospode, alkoholizirane osobe i sl.). Njegov je modus operandi primitivan 1 bez posebne
pripreme, a i imovinska korist pribavljena takvim situacijskim kriminalom nije osobito velika.
Razbojnik koji je ovisnik o drogama, za razliku od prethodne dvije kategorije, odlucuje se na
razbojnistvo kako bi doSao do novca za drogu, a razbojnik koji je ovisnik o alkoholu djelo ¢ini
bez posebnog planiranja, bez posebnih mjera opreza i ¢eS¢e biva uhi¢en od ostalih kategorija
razbojnika. Brojna provedena istrazivanja ukazuju na visoku korelaciju (povezanost) ovisnosti
o drogama 1 pocinjenih razbojnistava pri ¢emu je razbojnistvo nacin da se dode do novca za
kupnju droge. Gabor i ostali u svom istrazivanju iz 1987. godine upucuju na visoku
povezanost ovisnosti o drogi i nezaposlenosti s pocinjenjem razbojnistva. U istrazivanju koje
je nedavno proveo Australski institut za kriminologiju na uzorku od 110 osoba koje su se
nalazile na izdrzavanju kazne zatvora zbog razbojnistva, utvrdeno je da je ¢ak 30% pocinitelja
pocinilo djelo jer im je bio potreban novac za nabavku droge. Ipak, ne moze se sa sigurnos¢u
potvrditi stalna korelacija izmedu ovisnosti i razbojnistva jer su neke druge studije (npr. ona
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Dobinstona i Warda iz 1984. godine) pokazale da najvec¢i broj ovisnika nikad ne pocini
kazneno djelo (pa niti razbojnis§tvo), a ovisnici koji ¢ine razbojnistva svoju su kriminalnu
karijeru zapoceli jo§ kao maloljetnici i njihovo delinkventno ponasanje nije uvjetovano
(isklju¢ivo) njihovom ovisnoséu. Imajuéi u vidu navedenu tipologiju, ¢ini se da u Hrvatskoj
prevladavaju posljednja tri tipa razbojnika, dok se, prema nacinu, objektima napada, vremenu
i mjestu napada i sl., vrlo rijetko radi o profesionalnim delinkventima. Od objekata napada u
posljednje su vrijeme na meti razbojnika benzinske crpke. Tako su, primjerice, 26. sijeCnja
2002. godine, prema priop¢enju PU Zagrebacke, u razmaku od samo 15 minuta u Zagrebu
napadnute i1 opljackane tri ‘Inine’ benzinske postaje. Naéin napada (modus operandi) bio je
uobicajen — prve dvije benzinske crpke napala su dvojica maskiranih muskaraca, naoruzanih
pistoljem, koji su upali u zgradu benzinske crpke i nakon §to su od uplasenih djelatnika koje
su natjerali da legnu na pod, uzeli su simpa bonove i ve¢u svotu novca. Osim benzinskih crpki
u nas su popularni objekti razbojnickih napada u posljednje vrijeme i kladionice. Na
zagrebackom je podrucju do kraja studenog 2003. godine opljackano 55 sportskih kladionica
iz kojih je odneseno vise od 530.000 kuna ili oko 9.600 kuna po kladionici. Potkraj 2003.
godine policija je uhitila trojicu mladi¢a u ¢ijim je stanovima i automobilima pronaden pistolj
kojim su prijetili u napadima, odje¢a i maskirna sredstva, osam otudenih mobitela te dvadeset
tisuéa kuna. U policiji kazu da su trojica razbojnika u ‘akciju’ najcesée iSla osobnim
automobilom kojim bi se dovezli u blizinu kladionice koja im je bila na meti. Nakon toga bi
jedan od njih, najceS¢e prvoosumnji¢eni 21-godisnjak, usao u kladionicu i uz prijetnju
pistoljem od zaposlenika oduzimao novac i mobilne telefone. Razbojnik i njegova dva
pomagaca potom bi pobjegli automobilom. Jedan od nacina pocinjenja kaznenog djela
razbojniStva je tzv. ‘poziv u pomo¢’ kod kojeg potencijalni pocinitelj izigrava ‘Zrtvu
situacije’, trazi pomo¢ od slucajnih prolaznika, kako bi ih potom napao i oduzeo im stvari. To
se vrlo Cesto dogada u prometu gdje se iskoriStava dobronamjernost i potreba ostalih
sudionika u prometu da pomognu voza¢ima koji su ostali u kvaru ili drugim sudionicima u
prometu. Brojnim drzavama u kojima je to uobiCajen nadin pocinjenja kaznenog djela
razbojni$tva i u kojima nikako nije uputno zaustaviti svoje vozilo na cesti (najvise u drzavama
istocne Europe — Bugarskoj i Rumunjskoj gdje su takvi prepadi vrlo Cesti, a koji put i od
strane osoba preodjevenih u policijske sluzbenike), pridruzila se i Hrvatska, gdje ‘poziv u
pomo¢’ postaje sve popularniji nacin pocinjenja kaznenog djela razbojnistva. Tako iz tiska
doznajemo je zagrebacka policija u sijeénju 2002. godine privela dvojicu muskaraca
osumnjic¢enih za razbojnistvo. Kako se navodi u policijskom priopéenju, oni su nedaleko od
naplatnih kucica autoputa Krapina - Zagreb zaustavili osobni automobil u kojem su se vozili
supruznici koji su se vracali iz Njemacke. Razbojnici su se pozalili kako im je automobil u
kvaru i zatrazili pomoc¢. Suosjecajni supruznici su izasli pogledati nepostojeci kvar, a za to
vrijeme je jedan lopov iz automobila ukrao novcanik sa osobnim ispravama i 6.000 eura.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Sto to znadi da je razbojnistvo mjesoviti delikt? U kojoj je mjeri nasilje obiljeZje bi¢a kaznenog
djela razbojnistva?

. Navedite i ukratko objasnite tri osnovna obiljezja kaznenog djela razbojnistva u Republici

Hrvatskoj!

Objasnite osnovne odrednice Conklinove tipologije pocinitelja kaznenog djela razbojnistva? Koji
od tih tipova prevladavaju u fenomenologiji razbojnisStava u Republici Hrvatskoj? Koja je uloga
ovisnosti (o drogama i/ili alkoholu) u kriminogenezi razbojnistva?

0O kakvom se pojavnom obliku razbojnistva radi kod tzv. 'poziva u pomo¢'?



2.6. Terorizam

Literatura: Albrecht H., Regaining Trust and Confidence in Post-Conflict Societies as a Way to Prevent Terrorism. U:
Ewald & Turkovi¢ (urednici), Large-Scale Victimisation as a Potential Source of Terrorist Activities. Importance of
Regaining Security in Post-Conflict Societies, Amsterdam, 2006, str. 30; Antoli§ K., Liberal Globalization and Combating
Terrorism, Croatian International Relations Review, 9 (2003), str. 109; Bavcon i dr., Kaznenopravna zastita drzave i njenog
drustvenog uredenja, Zagreb, 1988; Brezaric S., Samoubilacki terorizam, Policija i sigurnost, 4-6 (2003), str. 304; Brzezinski
Z., The Choice: Global Domination or Global Leadership, New York, 2004; Corell H., Possibilities and Limitations of
International Sanctions Against Terrorism, Countering Terrorism through International Cooperation, Milano, 2001;
Derencinovi¢ D., Novi antiterorizam na razmedu depolitizacije i dejuridizacije, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4
(2002), str. 545; Derencinovic i suradnici, Novi obzori suvremenog terorizma i antiterorizma — hrvatsko motriste, Zagreb,
2007; Derencinovi¢ D., Ogledi o terorizmu i antiterorizmu = Essays on terrorism and antiterrorism, Zagreb, 2005;
Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Getos, A., Hate
Crimes and Their Practical Use in Risk Assessment and Terrorism. U: Ewald & Turkovi¢ (urednici), Large-Scale
Victimisation as a Potential Source of Terrorist Activities. Importance of Regaining Security in Post-Conflict Societies,
Amsterdam, 2006, str. 125; Getos, A., Priventive Terrorismusbekimpfung in Ubergangsgesellschaften, Stuttgart, 2005;
Getos, A., Terorizam i zloCini iz mrznje u postkonfliktnim druStvima — prikupljanje i analiza relevantnih podataka u
Republici Hrvatskoj. U: Derencinovi¢ i suradnici, Novi obzori suvremenog terorizma i antiterorizma — hrvatsko motriste,
Zagreb, 2007, str. 109; Hoffman B., Terrorismus — der unerklarte Krieg, Bonn, 2002; Hoffinan B., Inside Terrorism, London,
1998; Krapac D., Terorizam i pitanje zabrane izdavanja politickih krivaca u ekstradicionom pravu, Beograd, 1980; Kressel
N., Mass Hate: The Global Rise of Genocide and Terror. Cambridge, 2002; Kushner H., The future of terrorism: Violence in
the New Millennium, Thousand Oaks, 1998; Laqgueur W., Die globale Bedrohung. Neue Gefahren des Terrorismus,
Miinchen, 2001; Laqueur W., The New Terrorism — Fanatism and the Arms of Mass Destruction, London 1998; Majeska M.,
The Sociology and Psychology of Terrorism: Who becomes a Terrorist and Why? Federal Research Division, 2001; Mohsen
A., Cooperation Against Terrorism in the Middle East and Africa, Countering Terrorism through International Cooperation,
Milano, 2001; Petrakis G., Organised Crime and the Financing of Terrorist and Guerilla Movements, Countering Terrorism
through International Cooperation, Milano, 2001; Primorac 1., Drzavni terorizam i protuterorizam, Politicka misao: Croatian
Political Science Review, 3 (2002), str. 60; Post J., Psychology. U: Addressing the Causes of Terrorism. The Club de Madrid
Series on Democracy and Terrorism. Volume I. 2005, str. 7; Rapoport D., Perceptions and Misperceptions of Religious
Terror, Countering Terrorism through International Cooperation, Milano, 2001; Scharf M., Defining Terrorism by Reference
to the Laws of War: Problems and Prospects, Countering Terrorism through International Cooperation, Milano, 2001; Schmid
A. i dr., Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors; Concepts, Data Bases, Theories, and Literature, New
Brunswick, 1988; Turkalj K., Borba protiv terorizma na razini Europske unije, Hrvatska pravna revija, 10 (2002), str. 1;
Wilkinson P., Terorizam protiv demokracije: odgovor liberalne drzave, Zagreb, 2002; Zlatari¢ B., Otmice aviona i drugi
oblici ugrozavanja medunarodne civilne zra¢ne plovidbe, Zagreb, 1974.

Terorizam je u prvom redu instrumentalno nasilje. To nije klasi¢ni delikt nasilja kojeg Cesto
karakterizira impulzivnost, nepromisljenost i sl., ve¢ promisljeni oblik racionalnog grupnog
kriminala koji se rukovodi tzv. cost-benefit analizom (slicno nekim drugim pojavnim oblicima
racionalnog kriminala - npr. organiziranom kriminalu). Teroristi uvijek znaju Sto rade, iako se
postavlja pitanje djelovanja grupnih mehanizama i gubitka osjecaja individualne
odgovornosti, kada se jednom prikljuce teroristickoj skupini. Njihove su djelatnosti
promisljene i upravljene izazivanju straha i osje¢aja nesigurnosti. Za terorizam su Zrtve
inominantne. To nisu ljudi s imenom i prezimenom ve¢ simboli putem kojih upucuju svoje
poruke kako ‘protivnickoj’ tako i ‘simpatizirajucoj’ publici. Zato kaZzemo za terorizam da je,
za razliku od ostalih oblika kaznjivog ponasanja (koji su uglavnom dvodimenzionalni: odnos
pocinitelj-zrtva), trodimenzionalan na relaciji pocinitelj-Zrtva-publika. Unato¢ ustaljenom i
znatno povrsnom shvaéanju da je u o¢ima jedne osobe netko terorist, dok je u ofima druge
osobe borac za slobodu (engl. one man's terrorist is an other man's freedom fighter), a ¢ime
se zapravo izbjegava pokusaj odredivanja pojma terorizma obzirom da se naglasak stavlja na
stajaliSte promatra¢a, moguce je definirati i odrediti ovaj pojam. lako opceprihvacenog
konsenzusa oko definicije terorizma nema, kako na kriminoloskom, tako i na
kaznenopravnom planu (vidi opSirnije izlaganja uz pravni okvir), na temelju sljedeceg
tablicnog prikaza mogu se odrediti temeljni i najcesée koriSteni pojmovi pri definiranju
terorizma, a oko kojih neosporno postoji stanovita suglasnost.
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Zastupljenost pojmova u 101 definiciji ‘terorizma’ (izvor Schmid A., str. 5):

ST s eesumenostu

1 nasilje, prisila 83,5
2 politicki 65,0
3 izazivanje straha i panike 51,0
4  prijetnja 47,0
5 (psiholoski efekti) i (anticipirana) reakcija 41,0
6 razlikovanje u odnosu na zrtvu i cilj 37,5
7  ciljano, planirano, sistematicno, organizirano postupanje 32,0
8 metode borbe, strategija, taktika 30,5
9 van normaliteta, povreda prihvacenih pravila, bez humanitarnog obzira 30,0
10 prisiljavanje, iznuda, postizanje popustljivosti 28,0
11 aspekti publiciteta 21,5
12  proizvoljnost; nepersonalan karakter slucajnosti; bez odabira 21,0
13 civili, nekombatanti, neutralni, stranci kao Zrtve 17,5
14  zastrasivanje 17,0
15 isticanje nevinosti Zrtava 15,5
16  skupina, pokret, organizacija kao pocinitelj 14,0
17 simboli¢ni i demonstrativni aspekti 13,5
18 neubrojivost, nepredvidivost, iznenadnost pojavljivanja nasilja 9,0
19 tajnost 9,0
20 ponavljanje; karakter serijskog ili kampanjskog nasilja 7,0
21  kriminalno 6,0
22  zahtjevi prema tre¢im stranama 4,0

Za potrebe daljnjih izlaganja definirati ¢emo terorizam kao strategiju djelovanja, pa bi tako
definicija mogla glasiti: terorizam je strategija koja instrumentalizira nasilje usmjereno na
takticke ciljeve sa simboli¢kim znacenjem radi postizanja proklamiranog cilja skupine
pomocu Sirenja straha i mobiliziranja potpore. Opravdanost takvog pristupa temelji se na
shvacanju da je trenutno koriStena terminologija ‘borba’ ili pak ‘rat’ protiv terorizma (engl.
fight against terrorism, odnosno war on terrorism) potpuno promasena i neadekvatna. Kako
to Brzezinski lijepo pojaSnjava, identificiranje samog terorizma kao neprijatelja slijepo
ignorira ¢injenicu da se radi o smrtonosnoj tehnici ili pak strategiji zastraSivanja koristenoj od
strane pojedinaca, skupina i drzava — ne ratuje se protiv tehnike, taktike, niti strategije. Tako
primjerice uoci II. svjetskog rata nitko nije proglasio da se vodi rat protiv ‘Blitzkriega’, kao
specifi¢ne strategije ratovanja (njem. Blitzkrieg = munjeviti rat).

Sto se ti¢e razvrstavanja razliGitih pojavnih oblika terorizma pomoéu prikladne tipologije,

vecina autora smatra da se svaki teroristicki ¢in i/ili skupima moZe podvesti pod jedan od

sljedecih pet tipova, a ovisno o motivu, odnosno proklamiranom cilju skupine:

= ‘lijevi’ terorizam,

= ‘desni’ terorizam,

= ‘etnicki’ terorizam,

= ‘vjerski’ terorizam i

= tzv. ‘Single-Issue’ terorizam (odnosno terorizam kojemu je cilj rjeSavanje pojedinih
pitanja, npr. zaStita prava Zivotinja ili ukidanje abortusa).
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Kako je svaki od navedenih tipova terorizma poseban pojavni oblik obiljezen specificnim
karakteristikama, treba voditi racuna o tome posebice kada se kriminoloski komparativno
pristupi fenomenoloskoj i etioloskoj analizi. S kriminoloskog aspekta bilo bi metodoloski
potpuno pogresno usporedivati medusobno nekompatibilne tipove terorizma i njihove
pocinitelje (recimo Zene teroriste samoubojice iz Cedenije, tzv. crne udovice i pripadnice
desnicarskih teroristickih skupina iz SAD-a), a s prakticnog aspekta takav postupak bi za
sobom povukao primjenu krivih preventivnih i represivnih mjera s mozebitnim fatalnim, no
zasigurno kontraproduktivnim posljedicama.

Za razliku od ostalih kaznenih djela koja nastoje ostati prikrivenima, terorizam za svoju
potvrdu trazi publiku. To je akt nasilja upravljen psiholoskom utjecaju na publiku, kako na
‘protivnicku’ tako i na ‘simpatizirajucu’. lako se dugi niz godina naglasava povecana
potencijalna opasnost od uporabe oruzja za masovno uni$tenje u teroristicke svrhe, do danas
su takve vrste napada bile iznimno rijetke. Paniku u tom pravcu izazvao je teroristicki napad
nervnim otrovom u podzemnoj zeljeznici u Tokiju 1995. godine. Teroristicka skupina (sekta)
Aum Shinrikyo (engl. Aum Supreme Truth), ujedno je i vjerska skupina kojoj je od 1997.
godine u Japanu ponovno priznat taj status. No svakako i sama prijetnja odnosno moguénost
uporabe bioloskog, ekoloskog i nuklearnog terorizma poziva na oprez i prevenciju.
Raznovrsnost potencijalnih metoda i sredstava teroristickih organizacija oteZzava organizaciju
postojecih resursa za borbu protiv medunarodnog terorizma i istodobno pred medunarodnu
zajednicu postavlja imperativ kvalitetnijih normativnih i provedbenih mehanizama
namijenjenih borbi protiv medunarodnog terorizma. Premda izmedu teroristickih organizacija
razli¢itih profila postoje i brojne razliCitosti u veli¢ini, metodama djelovanja, tehnikama
racionalizacije napada, sredstvima napada itd., moguce je za njih uspostaviti i neka zajednicka
obiljezja kada se radi o motivima njihova djelovanja. Pritom treba razlikovati racionalnu od
psiholoske 1 kulturalne motivacije. Planirajuci teroristicke napade, pripadnici skupine uvijek
vode rac¢una o sredstvima za postizanje ciljeva i ciljevima koje zele ostvariti. Cost-benefit
analiza uvijek ¢e se temeljiti na minimalnim ulaganjima i maksimalnim ucincima. Ako je
odredeni cilj moguce ostvariti izazivanjem manjeg stupnja rizika za egzistenciju i djelovanje
skupine tada svakako treba teziti teroristickim metodama koje dovode do tog stupnja rizika.
Psiholoska motivacija terorista proizlazi iz njihovog osobnog nezadovoljstva svojim zivotom i
¢vrstog vjerovanja da samo pripadanjem skupini oni mogu ostvariti svoju funkciju u ovom
zivotu. Oni vjeruju da su svi ljudi izvan skupine njihovi neprijatelji i zbog toga im je lakse
dehumanizirati Zrtve napada. Zbog toga niti ne osjecaju griznju savjesti nakon pocinjenog
djela i uglavnom im je svejedno kakva ¢e biti njihova sudbina. Cak bi se moglo reéi da je kod
njih primarni faktor sudjelovanja u teroristickim skupinama upravo pripadnost skupini, a ne
toliko predanost ideologiji i ciljevima te skupine. Prilikom donosenja odluke o prikljucenju
teroristickoj skupini ideologija i osobna uvjerenja, kao i racionalnost svakako igraju ulogu, ali
nakon toga dinamika grupe preuzima klju¢nu ulogu. Stoga je ¢lanovima skupine neprihvatljiv
kompromis, pregovori su im neprihvatljivi jer predstavljaju znak slabosti i gotovo izdaje. To
dovodi do Cestog frakcionastva u teroristickim skupinama u kojima upravo nove frakcije
pokazuju vise sklonosti nasilju. Osim toga, ciljevi teroristickih skupina definirani su najcesce
tako da ih je nemoguce ostvariti. Ako se i priblize mogucnosti ostvarivanja proklamiranih
ciljeva, teroristicke skupine sklone su njihovu redefiniranju (primjer baskijske ETA, mnogih
palestinskih radikalistickih skupina itd.). To stoga §to postizanje ciljeva ¢ini nepotrebnim
njihovu daljnju egzistenciju, a kako su pripadnici skupine odredeni upravo na temelju
pripadanja toj skupini (supkulturni sindrom) to ih ostvarivanje ciljeva dovodi u situaciju
raspada grupe. Veze nekih teroristiCkih skupina s organiziranim kriminalnim skupinama
navele su neke autore na zakljuak da je terorizam samo jedan od pojavnih oblika
organiziranog kriminala (vidi izlaganja uz organizirani kriminal, korupciju i1 pranje novca).
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Takvo shvacanje nije osnovano. Unato¢ nekim sli¢nostima, terorizam nije dio organiziranog
kriminala u tradicionalnom smislu. Cinjenica je da postoje brojne razlike izmedu teroristi¢kih
i tzv. ‘ostalih’ kriminalnih organizacija i to kako u njihovim ciljevima tako i u organizaciji i
metodama djelovanja. Odredene slicnosti izmedu tih entiteta mogu postojati u domeni
ucinkovitog ulaganja sredstava u zakonite djelatnosti. Moglo bi se zakljuéiti da postoje odnosi
interakcije izmedu teroristickih skupina i organiziranog kriminala, u prvom redu narkokartela.
S druge strane te teroristicke skupine dobivaju ogromne svote novca i njihova interakcija
otvara putove krijumcarenja uspostavljenih od strane organiziranih kriminalnih skupina.
Moze se re¢i da izmedu teroristiCkih organizacija i organiziranih kriminalnih skupina postoji
neka vrsta prirodnog savezni$tva. S obzirom da se organizirane kriminalne skupine uglavnom
sluze korupcijom u cilju infiltracije u politicki vrh drzave, to koristi teroristickim
organizacijama ceS¢e no destruktivne metode upliva na te politicke klike. S druge strane,
organizirane kriminalne skupine iskoriStavaju tzv. teroristicke kampanje kojima se stvara
‘vakuum vlasti’, negira postojanje pravne drzave i izaziva lokalna i regionalna nestabilnost.
Takav je trend bio zamjetan u drzavama nastalim raspadom SSSR-a. U tim je drzavama uspon
teroristickih skupina posluzio organiziranim kriminalnim skupinama kao otvaranje svojevrsne
fronte. Pravi cilj tih kampanji nije bio politicke prirode ve¢ stvaranje opce anarhisticke klime
straha 1 nesigurnosti u kojoj je lokalnim tijelima kaznenog pravosuda bilo vrlo tesko
procesuirati pripadnike organiziranih kriminalnih skupina. Unato¢ navedenom, ostaju
razliCitosti ciljeva 1 metoda djelovanja teroristickih i organiziranih kriminalnih skupina.
Teroristicke skupine idu za promjenom statusa quo, koriste se spektakularnim operacijama
kako bi privukli pozornost javnosti. S druge strane, organizirane kriminalne skupine djeluju
unutar postoje¢ih drustvenih struktura trudeéi se ne privuc¢i paznju legitimnih vladajuéih
struktura. Medutim, obzirom da rade za novac, organizirane kriminalne skupine spremne su
za taj novac ponuditi infrastrukturu teroristickim organizacijama za ostvarivanje njihovih
ciljeva. Takva interakcija moze imati dva vrlo vazna uinka o kojima kod osmisljavanja i
provedbe protuteroristickih mjera treba voditi racuna. Ona u prvom redu dovodi do
organizacijske evolucije teroristickih skupina. Osim toga, ta povezanost upucuje na poveéanu
opasnost od teroristickih napada pogotovo zbog mogucnosti uporabe bioloskog oruzja koje je
lakse izraditi kada postoje potrebni sastojci. Profili i nacini napada teroristickih organizacija
znacajno su se izmijenili u posljednjih dvadesetak godina. Nacionalisticke, etnocentristicke i
lijevo orijentirane teroristicke organizacije marksisticko-lenjinistickoga tipa, krajem su XX. i
pocetkom XXI. stolje¢a uglavnom potisnute u drugi plan djelovanjem teroristickih skupina
koje se u opravdanju svojih postupaka pozivaju na odredene religijske zasade. Niti jedna
medunarodna teroristicka organizacija aktivna krajem 60-ih godina proslog stoljeca nije bila
odredena kao religijska. Uglavnom se radilo o ljevicarskim revolucionarnim marksisticko-
lenjinistickim ideoloskim organizacijama ili pak etnonacionalistickim 1 separatistickim
skupinama tipi¢nim za razdoblje postkolonijalistickih oslobodilackih pokreta. Tek je iranska
revolucija 1979. godine kojom je uspostavljena islamska republika dovela do stvaranja prvog
"modernog" religijskog teroristickog pokreta. Od tada je broj teroristickih organizacija koje se
kriju iza religijskih paravana u stalnom porastu. Godine 1994. konstatirano je 16 takvih
teroristiCckih skupina, a 1995. godine 26 skupina (gotovo polovina svih konstatiranih
teroristi¢kih skupina). Prema nekim procjenama, te su skupine sudjelovale u samo 23% svih
prijavljenih incidenata i napada, ali su njihovi napadi uzrokom gotovo 60% svih evidentiranih
zrtava. Ilustrativan prikaz teroristickog instrumentalnog nasilja u kojem su neposredne Zrtve
nevini ljudi dao je u uvodu svoje knjige ‘Novi terorizam — fanatizam i oruzje za masovno
unistenje’, Walter Laqueur koji je, izmedu ostalog, napisao: ‘412 osoba, medu kojima mnogo
zena i djece, usmrceno je u teroristickom napadu izvedenom u Alziru potkraj 1997. godine.
Tek je nesto manje ljudskih Zrtava, njih 328 bilo u eksploziji zrakoplova Air India u koji su
eksploziv postavili teroristi 1985. godine, dok je u katastrofi iznad $kotskog Lockerbia 1988.
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godine u Pan Amovom zrakoplovu zivot izgubilo 278 ljudi. Na americkom tlu najveci je broj
ljudskih Zrtava (169) zabiljeZzen u eksploziji zgrade trgovackog centra u Oklahoma Cityu
1995. godine’. Laqueur tada jo$ nije znao da najstrasniji teroristi¢ki napadi tek slijede. Jedan
od tih napada bio je i napad od 11. rujna 2001. godine o kojem je zagrebacki Vjesnik
neposredno nakon dogadaja izvijestio:

'Na samom pocetku radnoga dana u utorak 11. rujna 2001. godine SAD je pogodio niz
koordiniranih teroristickih napada, kakvi po snazi i nacinu nisu zabiljezeni ni u americkoj pa ni
svjetskoj povijesti. Petnaestak minuta prije 9 sati (15 sati po srednjoeuropskom) prvi je zrakoplov
pogodio sjeverni toranj 110 katova visokog para nebodera World Trade Centra (WTC) na vrhu
Manhattana, u New Yorku. Osamnaest minuta kasnije, dok joS nije bilo jasno Sto se zapravo
dogodilo, pred televizijskim kamerama drugi se zrakoplov zaletio u juzni toranj iz kojega je skocila
golema kugla vatre i dima. Ubrzo se pokazalo da je jedan od zrakoplova, putnicki 'boeing 767', otet
odmah nakon polijetanja iz Bostona prema Los Angelesu. Dok se Amerika budila u svijesti da je u
teroristickom napadu srusen jedan od simbola americke gospodarske moci, jedan se zrakoplov
obrusio na Pentagon, centar americkog ministarstva obrane. Bilo je dojava da je automobil-bomba
eksplodirao ispred State Departmenta, ali to je kasnije opovrgnuto. Oko 10 sati uz veliku eksploziju
srusio se juzni toranj WTC-a, a nesto kasnije i njegov sjeverni 'blizanac'. Manhattan je bio obavijen
oblakom dima i prasSine. Uz vijesti o otmicama jo$ najmanje dvaju zrakoplova, zabranjena su sva
polijetanja, a za sve letjelice u americkom zracnom prostoru proglaseno je da ¢e se smatrati
otetima. Prve procjene govore da je u otetim zrakoplovima bilo viSe od 150 ljudi, a broj zrtava u
jednoj od najvedih poslovnih gradevina na svijetu mora biti velik jer se napad dogodio neposredno
prije pocCetka radnog vremena. Uz dva aviona $to su udarila u WTC, i treci koji se obrusio na
Pentagon, joS se jedan, koji je letio izmedu Bostona i San Francisca, srusio nedaleko od
Pittsburgha.'

Sto se ti¢e individualne etiologije terorista, moze se zakljugiti da teroristi nisu niti depresivne,
niti ozbiljno emocionalno poremecene ili pak fanatino lude osobe — posebice teroristicke
organizacije ionako ¢e iz svoga kruga izdvojiti emocionalno nestabilne osobe, obzirom da one
ocigledno predstavljaju sigurnosni rizik za citavu organizaciju. lako psiholoske studije
potvrduju da postoji nekoliko tipova preduvjeta, koji na individualnoj psiholoskoj razini mogu
dovesti do toga, da se kod potpuno normalnih osoba razvije tipicna ‘psiha mrznje’ (njem.
Hasspsyche), postojanje razlicitih tipova licnosti medu pociniteljima ukazuje na podjednaku
vaznost kako utjecaja iz socijalnog okruzenja tako i individualnih predispozicija za razvoj
mentaliteta mrznje. Izgleda da su tipovi li¢nosti koji su lako povodljivi i u velikoj mjeri skloni
konformnom ili poslusnom ponaSanju, ustvari agresivni pojedinci te osobe prijemljive za
stereotipe, predrasude i radikalnu ideologiju, te imaju idealne individualne preduvjete, da se u
za to povoljnim drustvenim okolnostima, prikljuce teroristickim skupinama i pocine politicki
motivirano nasilje. Postoji jasan konsenzus o tome, da individualna psihologija nije zasluzna
za najveci analiticki doprinos razumijevanju fenomena terorizma, nego da se isto moze
zahvaliti proucavanju psihologije grupe i dinamickih grupnih procesa te organizacijskoj i
socijalnoj psihologiji. Na tragu takvog pristupa temelji se i ovaj pokusSaj pojasnjavanja uzroka
terorizma kojim ga se nastoji objasniti pomocu individualnih i drustvenih predispozicija (vidi
uvodno izlaganje uz delikte nasilja i mehanizme tzv. zacaranog kruga nasilja). Te druStvene
predispozicije posebice u postkonfliktnom okruzenju u velikoj mjeri utjeCu na polarizaciju
drustva i pojavu nasilja motiviranog mrznjom. Socijalna deprivacija pojedinih skupina,
etnicka 1/ili vjerska diskriminacija, masovna viktimizacija nakon oruzanih sukoba vecih
razmjera uz prisutnost ekstremnog politickog vodstva, poznate su poteskoce s kojima se
moraju nositi postkonfliktna drustva. Doda li se tome jo$ i mladenacki avanturizam te zelja za
pripadanjem odredenoj skupini, jasno je da se radi o okruZenju koje ¢e (uz prisutnost
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neophodnih resursa poput oruzja ili financijske potpore) prije ili kasnije iznjedriti nov ciklus
nasilja i mrznje, u najgorem slucaju u obliku teroristickog nasilja, ali gotovo sigurno u obliku
zloCina iz mrznje (vidi izlaganja uz zloCine iz mrznje). Prema Kelmanu postoje tri tipa
okolnosti koji mogu inhibirati moralne vrijednosti i navesti pojedinca na mrznju i kolektivno
nasilje: autoriziranje, dehumaniziranje i rutiniziranje (za pojas$njenje pojmova vidi izlaganje
uz uvod u delikte nasilja). Zajedno sa Sykesovim tehnikama neutraliziranja, koje
pocdiniteljima omogucuju da sa sebe skinu svaku osobnu odgovornost za poc€injeni zlo¢in, time
§to sami sebe dozivljavaju kao zrtvu raznih nepravdi, moguce je pribliziti se boljem
razumijevanju etioloskih posebnosti terorista i njihovog okruzenja.

lako je Hrvatska uz nekoliko izuzetaka (npr. eksplozija automobila bombe, talijanske
registracijske oznake, pred Policijskom upravom u Rijeci 20. listopada 1995. godine u kojoj je
poginuo atentator, dvije su osobe tesko, a dvadesetak ih je lakSe ozlijedeno) do sada bila
postedena teroristiCkih napada, nedavni izgredi u Beogradu, prilikom kojih su zapaljena
veleposlanstva SAD i Hrvatske (kao reakcija na proglasavanje neovisnosti Kosova), velik broj
osudenih osoba za teroristiCka kaznena djela na prostorima jugoistocne Europe (BiH, Srbija,
Kosovo, Crna Gora i Makedonija), Cesti incidenti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi te niz
drugih indikatora, govore u prilog tome da je i ‘na§’ dio svijeta potencijalna meta, ali i
tinjajuci izvor politicki motiviranog nasilja u obliku terorizma.

96



©n Gal eSS

PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite Sto znaci da je terorizam instrumentalno nasilje! Po kojim se obiljezjima terorizam
razlikuje od ostalih delikata nasilja?

Oko kojih elemenata definicije pojma terorizma postoji najveéi konsenzus?

Navedite i ukratko objasnite osnovna obiljeZja profila teroristickih organizacija!

Na koji nacin suraduju organizirane kriminalne skupine i teroristicke organizacije?

Objasnite pojam tzv. psihe mrznje (Hasspsyche)!

Koji to tipovi okolnosti mogu inhibirati moralne vrijednosti i navesti pojedinca na kolektivno
nasilje?

Sto je to tehnika neutraliziranja?
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2.7. Zlo¢ini iz mrZnje

Literatura: Bannberg, B., Hasskriminalitat: Ein Uberblick aus kriminologischer Sicht, Bonn, 2003; EUMC — European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Racist Violence in 15 EU Member States, Wien, 2005; Dozier R., Zasto
mrzimo, Zagreb, 2003; Getos, A., Hate Crimes and Their Practical Use in Risk Assessment and Terrorism. U: Ewald &
Turkovié¢ (urednici), Large-Scale Victimisation as a Potential Source of Terrorist Activities. Importance of Regaining
Security in Post-Conflict Societies, Amsterdam, 2006, str. 125; Getos, A., Prdventive Terrorismusbekdmpfung in
Ubergangsgesellschaften, Stuttgart, 2005; Getos, A., Terorizam i zlo¢ini iz mrznje u postkonfliktnim drustvima — prikupljanje
i analiza relevantnih podataka u Republici Hrvatskoj. U: Derencinovi¢ i suradnici, Novi obzori suvremenog terorizma i
antiterorizma — hrvatsko motriSte, Zagreb, 2007, str. 109; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Levin & McDevitt,
Hate Crimes: The Rising Tide of Bigotry and Bloodshed, new York, 1993; OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR), Combating Hate Crimes in the OSCE Region — An Overview of Statistics, Legislation, and
National Initiatives, Warsaw, 2005; Robins & Post, Die Psychologie des Terrors. Vom Verschwoérungsdenken zum
politischen Wahn, Miinchen, 2002; Schlee G., Wie Feindbilder entstehen — eine Theorie religioser und ethnischer Konflikte,
Miinchen, 2006; Trotha T., Uber die Zukunft der Gewalt, Monatsschrift fiir Kriminologie 85/5 (2002.), str. 349.

Problem definiranja tzv. zlo¢ina iz mrznje, odnosno bolje re¢eno zlo¢ina pocinjenih iz mrznje
(engl. hate ili bias crimes; njem. Hasskriminalitdt), na ovom mjestu neCemo detaljnije
razradivati, no vazno je upozoriti na neophodnost pojmovnog odredivanja ovog oblika
kaznjivog ponasanja. Naime, uzme li se u obzir operativna potreba prakse za definiranjem
pojma zloCina iz mrznje u svrhu razgrani¢avanja od drugih kriminoloskih fenomena, tada
koristenje radne definicije fleksibilnijih osobina te odgovarajuce tipologije razli¢itih pojavnih
oblika predstavljaju jedino moguée rjeSenje. Tako se prema radnoj definiciji ODIHR (engl.
Office for Democratic Institutions and Human Rights, ured OSCE), zlo¢in iz mrznje moze
definirati kao svako kaznjivo ponasanje, ukljucujuéi djelo na Stetu osobe ili imovine, ¢ija je
Zrtva, mjesto pocinjena ili meta napada izabrana zbog svoje prave ili percipirane povezanosti,
pripadnosti, potpore ili ¢lanstva u odredenoj skupini. Ta skupina moze se temeljiti na
zajednickim obiljezjima svojih ¢lanova, poput prave ili percipirane rase, nacionalnog ili
etnickog podrijetla, jezika, boje koze, vjere, spola, dobi, mentalne ili fizicke mane, seksualne
orijentacije ili drugim sli¢nim faktorima. ODIHR radna definicija u izvorniku glasi:

'A hate crime can be defined as:

(A)Any criminal offence, including offences against persons or property, where the victim,
permises, or target of the offence are selected because of their real or perceived connection,
attachment, affiliation, support, or membership of a group as defined in Part B.

(B) A group may be based upon a characteristic common to its members, such as real or perceived
race, national or ethnic origin, language, colour, religion, sex, age, mental or physical disability,
sexual orientation, or other similar factor.'

Sto se ti¢e tipolodke obrade zlo¢ina iz mrznje, moguée ih je razvrstati po motivima pomoéu
jednog od sljedecih pet tipova:

= prigodni neprijatelj/dezurni krivac (engl. convenient enemies),

= konkurencijska borba,

= defenzivna reakcija iz straha,

= tzv. ‘thrill seeking’ odnosno mladenacki avanturizam i

= osveta.

U odnosu na nacin izvrSenja (modus operandi) razlikujemo vandalizam, verbalne delikte
(engl. hate speach = govor mrznje) i delikte nasilja. Kod odnosa izmedu Zrtve i pocinitelja u
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obzir dolaze Cetiri moguée konstelacije, kao Sto to prikazuje sljedeca tablica, koja ujedno
pojasnjava prethodne dvije tipologije:

Klasifikacija zlo€ina iz mrznje prema motivima, modusu operandi te odnosu pocinitelj-zrtva:

KLASIFIKACIJA KRATAK OPIS

MOTIVI POCINITELIA

prigodni neprijatelj neutralizira osjeé¢aj nemoci i omogucava iZivljavanje frustracija
konkurencijska borba medu rivalnim skupinama, radi stjecanja primata nad resursima
defenzivna reakcija iz straha  kao posljedica realne ili percipirane prijetnje od strane dr. skupine
mladenacki avanturizam skupine mladih muskaraca (rizicno ponasanje i avanturizam)
osveta zbog osobnih ili grupnih gubitaka (osje¢aj manje vrijednosti)
MODUS OPERANDI ‘
vandalizam simboli¢ni objekti napada (crkve, spomenici), grafiti, oskvrnuce grobova itd.
verbalni delikti  ponizavajudi verbalni napadi pripadnika dr. skupina ('cigani','Siptari', 'pederi')
delikti nasilja najcesée pocinjeni u skupini pod utjecajem alkohola (tjelesne ozljede, ubojstvo)
ODNOS POCINITELS - ZRTVA \
dominantna vs. manjina pripadnik dominantnih napada manjinske ili njihove simbole
manjina vs. dominantna pripadnik manjinske napada dominantne ili njihove simbole
manjina vs. manjina pripadnici dvije manjinske skupine se napadaju medusobno

dominantna vs. dominantna sukobi unutar dominantne skupine (npr. zbog mjesanih brakova)

Zlo¢ini iz mrznje u kontekstu tzv. postkonfliktnog drustva poput Hrvatske poprimaju dodatno
znacenje. Za razliku od pojavljivanja istih u relativno stabilnim druStvima bez nedavnog
iskustva masovne viktimizacije kao posljedice oruzanih sukoba vecih razmjera, njihov razvoj
i pojavljivanje u postkonfliktnim drustvima je s jedne strane rezultat samog sukoba, a s druge
strane konstantna prijetnja i pouzdan indikator te prediktor (ne)sigurnosti.

Razvrstavanjem zajednickih kriminoloskih obiljezja terorizma i zlo¢ina iz mrznje u tri glavne
skupine, dolazi se do zapanjujucih podudarnosti koje nedvojbeno ukazuju na usku povezanost
u fenomenoloskom, ali slijedom toga i u etioloSkom smislu. Tako se u prvu skupinu
svrstavaju zajednicka obiljezja vezana uz sam modus operandi poput kalkuliranog i
instrumentalnog koriStenja nasilja, simboli¢kog znacenja taktickih ciljeva, politickog cilja (4.
proklamiranog cilja skupine) kao strateska maksima, komunikacijske strategije i propagande
ili koriStenja principa provokacije. Sljedecu skupinu ¢ine obiljezja vezana uz same pocinitelje,
koji su racionalni u svom djelovanju, vodeni kolektivnom ideologijom kao rezultat sustavne
indoktrinacije na individualnoj razini, pod utjecajem dinamike procesa unutar same skupine
uslijed kojih gube osjecaj osobne odgovornosti. Najé¢esc¢e okolinu dozivljavaju polarizirano po
principu ‘mi’ protiv ‘njih’, dok sebe same i svoju skupinu nerijetko percipiraju kao zrtvu
raznoraznih nepravdi. Uglavnom i teroristi i po€initelji zlo¢ina iz mrznje nailaze na podrsku
ili barem toleriranje od strane skupine za ¢ija prava se zalazu i s kojom se identificiraju. Treca
skupina obiljezja vezana je uz posljedice terorizma i zloCina iz mrZnje, koje su znatno
ozbiljnije posebice u kontekstu osjecaja i percepcije osobne sigurnosti, jer se mete, odnosno
zrtve ne biraju na temelju svojih osobnih karakteristika, ve¢ iskljuc¢ivo zbog svoje stvarne ili
percipirane pripadnosti odredenoj skupini. Takva spoznaja svakoga ¢ini potencijalnom metom
napada bez mogucnosti utjecaja na vlastitu sigurnost, Sto stvara strah i osjecaj stalne
ugrozenosti. Medu pripadnicima napadnute skupine generira se nepovjerenje i Zelja za
osvetom. Ukoliko se kao posljedica napada primijeni izrazito represivna strategija, ista ¢e u
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najvec¢em broju slucajeva ujediniti napadnutu skupinu i time omoguditi djelovanje principa
provokacije u korist napadaca. No s druge strane, a Sto nas radi jasnog razgrani¢avanja ova
dva naocigled usko povezana pojavna oblika kaznjivih ponaSanja na ovom mjestu posebno
zanima, postoje jasne razlike pomocu kojih se svaki konkretni slu¢aj moze jasno odrediti kao
teroristicko nasilje ili kao zlo¢in iz mrznje. Na prvi pogled se mozda ¢ini da je to vrlo lako, no
postoje slucajevi, poput primjerice spaljivanja ili ¢ak podmetanja eksplozivne naprave u
prostorijama napadnute skupine, kada na prvi pogled nije jasno radi li se o teroristickom ¢inu

ili 0 zlo¢inu iz mrznje (modus operandi: vandalizam op¢eopasnom radnjom).

Diferencirajuce karakteristike zlo¢ina iz mrznje i terorizma:

ZLOCINI IZ MRZNJE

RAZLICITA
OBIUEZIA

TERORIZAM

vrlo ucestalo nasilje
relativno niskog intenziteta

ad hoc nacin izvrsenja, ¢esto pod
utjecajem opojnih sredstava
(vandalizam, verbalni/tjelesni
napadi, ubojstva)

pretezito male skupine pocinitelja
sa slabim internim vezama,
viSe organizacijske strukture rijetko
se pojavljuju iako su moguce,
posebice putem interneta

relativno nizak do srednje visok
stupanj sigurnosne ugrozenosti -
izuzetci su nestabilna drustva u
kojima zlocin iz mrinje moze
predstavljati tzv. tipping event'
(kap koja prelijeva ¢asu)

manji nacionalni ili regionalni
problem iz nadleznosti redovitih
policijskih snaga, slabi resursi za
prevenciju i represiju

slaba i sporadi¢na medijska
popracenost, koja se uglavhom
ogranicava na izuzetno nasilne i
Sokantne incidente

ucestalost i
intenzitet nasilja

modus operandi

organizacijska
obiljezja

stupanj sigurnosne
ugroZenosti

percepcija i uloZeni
resursi od strane
sigurnosnih sluzbi

medijska
pozornost

niska frekventnost nasilja
s izrazito visokim intenzitetom

pomno planirane i zahtjevne
operacije, ¢esto izvrsenje na nacin/uz
sredstva podobna za stvaranje
velikog br. Zrtava

visoko organizirano, logisti¢ka i
financijska potpora, tajnost,
regrutacija, jake interne veze unutar
skupine uz prisutnost obuhvatne
organizacijske strukture

izrazito visok stupanj sigurnosne

ugrozenosti, kako na nacionalnoj

tako i na medunarodnoj razini,

s vrlo vjerojatnim implikacijama
globalnih razmjera

(npr. napad na Afganistan i Irak)

rastuca ugroza globalnoj sigurnosti,
koja je meta policijskih, tajnih i vojnih
sluzbi, razmjerno izdasni resursi
uloZeni u suzbijanje i represiju

ekstremno ucestala i iscrpna
medijska popracenost, koja dopire do
velike publike na medunarodnoj
razini

Empirijske studije ekstremnih desnicara kao pocinitelja zlocina iz mrznje u Njemackoj su
primjerice potvrdile da se pretezito radi o pociniteljima u dobi izmedu 15 i 20 godina muskog
spola. Slu¢aj ubojstva filmskog redatelja u Amsterdamu primjer je zloCina iz mrznje (modus
operandi: fizi¢ko nasilje — teSko ubojstvo), koji demonstrira kako pripadnik jedne skupine (u
ovom sluc¢aju pocinitelj iz manjinske skupine — musliman u Nizozemskoj) na iznimno okrutan
nacin ubija pripadnika dominantne skupine (Theo van Gogh), a kao pozadinski motiv
pocinitelja se moze pretpostaviti osvetu zbog realnog ili percipiranog verbalnog (filmskog)
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napada na vlastitu skupinu. Pojednostavljeno reCeno, pocinitelj je usred bijelog dana
hladnokrvno i proracunato vatrenim oruzjem usmrtio redatelja, te mu nakon toga nozem na
prsa pribio pisani ‘proglas’, a iz kojeg pojednostavljeno proizlazi da se pocinitelju nije svidio
film o odnosu muslimana prema Zenama. No ovdje pric¢a sa zlo¢inima iz mrznje ne prestaje,
nego zapravo tek pocinje, jer su kao reakcija dominantne skupine u Nizozemskoj uslijedila
paljenja dzamija i ucestali napadi na manjinsku skupinu, koji osobno s ubojstvom i
pociniteljem nisu imali nikakve veze — osim vjerske pripadnosti.

U vecini drzava ¢lanica Europske unije ne postoje javno dostupni sluzbeni podaci o zlo¢inima
pocinjenim iz mrznje. Velika Britanija raspolaze najboljim javno dostupnim podacima, dok su
se Njemacka i Austrija usredotocile na zakonom zabranjene ekstremisticke aktivnosti. Upravo
zbog nepostojanja usporedivih podataka unutar Europske unije, Europska je komisija jos$
2001. godine donijela preporuku za donoSenje ‘Okvirne odluke o suzbijanju rasizma i
ksenofobije’, kojom se predvida sankcioniranje rasnog i ksenofobi¢nog nasilja kao kaznenog
djela. Temeljem preporuka Europske komisije, Vijece gotovo uvijek donosi obvezujuée
direktive (procedura koja traje nekoliko godina, ali kada je jednom pokrenuta ishod je vrlo
izvjestan). U skladu s tim zemlje ¢lanice Europske unije i one koje ¢lanstvu teze, trebale bi se
pravovremeno poceti pripremati za nadolazeée trendove vezane uz prikupljanje podataka o
zlo¢inima iz mrznje. Hrvatska je u skladu s tim i posljednjom izmjenom KZ, kojom je
inkriminirano te$ko ubojstvo poc¢injeno zbog mrznje, ucinila korak u pravom smjeru.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Kako biste odredili pojam zlocina iz mrznje?

Navedite tipologiju zlocina iz mrZnje prema kriteriju motiva pocinitelja?

Objasnite tipologiju zlo¢ina iz mrznje prema kriterijima modusa operandi i odnosa izmedu
pocinitelja i zrtve!

Navedite neke od kljuc¢nih karakteristika zloc¢ina iz mrznje!

Prati li Hrvatska u kaznenopravnom smislu trend inkriminiranja zloCina iz mrznje? Objasnite!



2.8. Ostali izabrani delikti nasilja

Literatura: Bettermann J. & Moetje F., Stalking: Moglichkeiten und Grenzen der Interventionen, Frankfurt, 2004; Dunning
E. i dr., The Roots of Football Hooliganism, Routledge, 1988; Frosdick S. & Marsh P., Football Hooliganism, Devon, 2005;
Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Lali¢ D., Torcida, Zagreb, 1993; Marsh P. i dr., Football Violence and
Hooliganism in Europe, The Amsterdam Group, 1996; Mullen P. i dr., A study of stalkers, American Journal of Psychiatry,
br. 156 (1999), str. 1244; Mullen P. i dr., Stalkers and their victims, Cambridge, 2000; Perasovi¢ B. & Bartoluci S.,
Sociologija sporta u hrvatskom kontekstu, Sociologija i prostor, vol. 45 br. 1 (2007), str. 105; Robins & Post, Die
Psychologie des Terrors. Vom Verschworungsdenken zum politischen Wahn, Miinchen, 2002; Van Hiel A. i dr., Football
hooliganism: comparing self-awareness and social identity theory explanations, Journal of Community & Applied Social
Psychology, vol. 17 br. 3 (2007), str. 169; Vrcan S., Nogomet — politika — nasilje. Ogledi iz sociologije nogometa, Zagreb,
2003. KoriSteni internetski linkovi: = www.kriminalpraevention.de = (18.05.2008.);  www.kriminologie.uni-
hamburg.de/wiki/index.php/Stalking (20.05.2008.); www.le.ac.uk/footballresearch/resources (19.05.2008.); www.mzss.hr
(20.05.2008.); www.psychologicalharassment.com (21.05.2008.); www.sirc.org/publik/football violence.html (19.05.2008.);
www.worldwidewords.org (20.05.2008.).

U okviru sljedecih izlaganja kratko ¢emo se osvrnuti na neke od ostalih pojavnih oblika
delikata nasilja: huliganizam, mobbing i stalking. Slucaj s kojim ¢emo zapoceti izlaganja
vezana uz huliganizam (engl. hooliganism), s obzirom da se kronoloski gledano radi o
najnovijem takvom slucaju u Hrvatskoj, dogodio se u prolje¢e 2008. godine u selu Bobota
pokraj Vukovara. Skupina muskaraca navijata hrvatskog NK Osijek, znaci pripadnici
Kohorte, upala je na tzv. skupstinu Kluba navijaca Delije Bobota (navija¢i srpskog NK
Crvena Zvezda), gdje su izazvali izgrede veéih razmjera, fizicki napali prisutne osobe (medu
kojima su bila i djeca), te verbalno vrijedali prisutne. Sigurno je pozadina ovog huliganizma i
dobrim dijelom motivirana mrznjom na nacionalnoj osnovi, no primarno ga prema do sada
dostupnim podacima svakako treba smjestiti u navijatko divljanje nogometnih navijaa —
huliganizam. Slucaj ujedno pokazuje da za je postkonfliktna druStva od kljucne vazZnosti
deaktiviranje radikalne ideologije, kao prvi korak u smjeru dugotrajnog razrjeSavanja s
proslos¢u (njem. Vergangenheitsbewdlticung = Vergangenheit - proSlost + Bewdltigung -
svladavanje) i trajnog pomirenja (njem. Verséhnung) neko¢ sukobljenih strana. Obrnutim
redoslijedom zajaméeni su relativno slabi izgledi za uspjeh. Zato je neophodno posebice
potencijalnim radikalnim skupinama, pa tako 1 huliganima, pruziti alternativne
identifikacijske modele i ideologije. Iako su izgredi na utakmici izmedu Crvene Zvezde i
Dinama u ozujku 1990. godine sigurno u vec¢oj mjeri bili odraz tadasnje politicke atmosfere,
negoli ¢isto navijacko divljanje dviju suprotstavljenih navijackih skupina, radi se o vaznom
dogadaju kojeg u razmatranjima fenomenologije huliganizma svakako valja spomenuti. U
veljaci 2007. godine je tijekom nogometne utakmice izmedu NK Catania i NK Palermo, a
nakon $to je doslo do sukoba navijaca i policije, ubijen policajac dok je oko 100 osoba
ozlijedeno. Katastrofa na Hillsborough stadionu (engl. Hillsborough Disaster) dogodila se
1989. godine u Velikoj Britaniji, kada se uslijed navijackog divljanja navijaca NK Liverpool i
NK Nottingham Forest urusio dio nogometnog stadiona. Preko 90 osoba (navijaci Liverpoola)
je uslijed katastrofe umrlo, dok je preko 700 osoba ozlijedeno.

Katastrofa na Hillsborough stadionu 1989. godine (lijevo: izgredi, desno: uruseni dio stadiona):
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Sama rije¢ huliganizma pocela se pojavljivati u ljeto 1898. godine u londonskim policijskim i
sudskim spisima (Oxford English Dictionary). O to¢nom izvoru same rijeci postoji nekoliko
teorija, ali zbog kriminoloskog konteksta jedne od njih kratko ¢emo ju izdvojiti. Navodno da
rije¢ potjeCe od prezimena stanovitog Patricka Hooligana, sitnog lopova koji je u to vrijeme
zivio u londonskom kvartu Borough, a koji je nakon ubojstva policajca osuden na doZivotnu
kaznu zatvora gdje je i umro. S kriminoloskog aspekta je huliganizam kao jedan od pojavnih
oblika delikata nasilja posebno zanimljiv, s obzirom da se uglavnom radi o mladim i muskim
pociniteljima, koji su dobro organizirani kroz klubove navijaca i koji se kao takvi i
deklariraju, pa su policiji uglavnom i poznati. Huliganizam spada medu relativno predvidive
oblike nasilnih delikata pocinjenih od strane skupina i unato¢ snagama osiguranja na
utakmicama tzv. visokog rizika, fizicko i posebice verbalno nasilje se kako u Hrvatskoj tako i
u mnogim drugim drzavama pokazalo kao neizbjezno. Kada se huligani suprotstavljenih
strana ne uspijevaju medusobno fizi¢ki obracunati, onda u najve¢em broju slucajeva svoje
frustracije pretacu u nasilje nad policijskim djelatnicima. Iskustva iz svijeta, ali i Hrvatske
pokazuju da je iznimno tesko sprije€iti huliganizam uoci, tijekom, a posebice nakon sportskih
dogadanja.

Tijekom 80-ih godina XX. stolje¢a u Hrvatskoj fenomen nogometnog huliganizma postaje
zanimljiv i domac¢im znanstvenicima, uglavnom sociolozima, kada se pojavljuju i prva
istrazivanja. Tako su 1989. godine Buzov, Magdaleni¢, Perasovi¢ i Radin autori prvoga
istrazivanja pod naslovom ‘Socijalni i1 psiholoski aspekti nasilnickog ponaSanja sportske
publike’ (kasnije objavljeno kao zasebna studija naslovljena ‘Navijacko pleme’). 1991.
godine su Magdaleni¢, Radin i Zugi¢ nastavili istraZivanje i zaokruZili portret zagrebackih
navijaca — u sredi$tu pozornosti bili su Bad Blue Boysi, dok se Lali¢ 1993. godine pridruzio
svojom studijom ‘Torcida — pogled iznutra’. KoriStene su metode poput sudjelujuceg
promatranja, grupnoga intervjua, ankete i individualnog intervjua (vidi izlaganja uz metode
kriminologije). Prema Perasovicu navedena istrazivanja su pokazala realnu sliku
uvjetovanosti nogometnog huliganizma drustvenim kontekstom, u kome socioekonomski
status delinkvenata ne strsi u smjeru klasnog determinizma kao §to je to bio slucaj u veéini
studija britanske sociologije o huliganizmu. Niti navija¢i Bad Blue Boysa niti Torcide, ne
mogu se u potpunosti objasniti navodenjem sli¢nih primjera iz britanske sociologije, dobrim
dijelom potpuno opsjednute klasnim determinizmom u tumacenju nogometnog huliganizma,
kao i mnogih drugih supkulturnih stilova mladih. Najsvjeziji radovi koji usporeduju britanski
nogometni huliganizam s europskim zemljama takoder pokazuju kako je moguce usvojiti
imidz i ikonografiju skinheadsa, primjerice u Francuskoj, a pripadati srednjoj i visoj klasi, bez
obzira §to su skinheadsi u zemlji svoga nastanka, Engleskoj, oznaceni kao tipi¢ni akteri
radnicke klase koji svojim vanjskim izgledom Zele vratiti tradicionalne vrijednosti radniStva.
Prema Perasovi¢u Lali¢eva tipologija navijaca iz 1993. godine trebala bi biti ponovno
provjerena u danasnjem kontekstu. Koliko su danas prisutni tipovi navijaca koji su dobiveni
Lali¢evim istrazivanjem, posebno u svjetlu Cinjenice da je Lali¢ svoje istrazivanje Torcide
provodio u posljednjim godinama Jugoslavije, kada je hrvatska orijentacija navijaca
predstavljala politicku ¢injenicu i donosila etiketu neprijatelja, a banalna pjesma o banu
JelaCicu prijetila prijavom 1 dvomjeseCnim zatvorom. Na temelju pracenja aktualnih
stadionskih aktera i razgovora s nekima od utjecajnijih navijaca, svi su Lalicevi tipovi
Lali¢evu tipologiju navijaca i dalje smatrati relevantnom te ju ovom prilikom i navesti:

= navijac-navijac

= navijac-politicki aktivist

= navijac-nasilnik

= navijac iz trenda
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Iz kriminoloske perspektive najzanimljiviji je tip navija¢-nasilnik koji je snazno prisutan,
kako krajem devedesetih, tako posebno i posljednjih godina. Navedeno vrijedi i za Bad Blue
Boyse i za navijate Torcide gdje je ovaj tip medu dominiraju¢im obrascima navijackog
supkulturnog stila. Obzirom da se radi o deliktima nasilja po¢injenim od strane mladih osoba
sigurno je da se u odredenom i relevantnom broju sluéajeva radi i o jednom od kriminogenih
faktora te prediktora buduceg kaZnjivog ponaSanja, iako su studije s tog podrucja za sada
nedostupne. Naime kroz tzv. rutiniziranje i dehumaniziranje, a koje je svakako dio
mehanizama koji objasnjavaju huliganizam, nasilno ponasanje se ‘uci’ i ‘opravdava’ u dobi u
kojoj osobe zbog svojih bio-psiholoskih osobina jo§ nisu formirane li¢nosti, pa je huliganizam
upravo i u tom pogledu zabrinjavajuca pojava. Kako mnogi kriminolozi i sociolozi zastupaju
tezu da su nasilne videoigrice kriminogeni faktor (s ¢ime se autori ne slazu), opravdano je za
pretpostaviti kako nasilnicko i gotovo rutinsko divljanje ‘uzivo’ ima u najmanju ruku isti
kriminogeni utjecaj, ako ne i veci. Zakljuéno se moze reci da se radi o sudionistvu, ¢esto pod
utjecajem alkohola, zrtve su uglavnom pripadnici suparnic¢kih navijackih klubova i policijski
djelatnici, ali nerijetko i slucajni prolaznici. PocCinitelji su uglavnom maloljetnici i mlade
muske osobe, koji kao pojedinci ne moraju biti skloni nasilnom ponaSanju i agresivnih crta
licnosti, no svakako su podlozni dinamici skupine (vidi izlaganja uz fenomenoloske
posebnosti maloljetnicke delinkvencije).

Od drugih delikata nasilja kratko ¢emo spomenuti neke od aktualnih pojavnih oblika nasilja,
koje trenutno u kriminolo$kim razmatranjima dobivaju sve viSe na znacaju: mobbing i
stalking. Pojam mobbinga (engl. mobbing), prema odredenju Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi Republike Hrvatske, ozna¢ava usmeni komentar koji moze mentalno
Mobbing se obi¢no pokazuje kroz incidente koji se ponavljaju ili ponasanje koje vrijeda,
zastrasuje, degradira ili ponizava odredenu osobu ili skupinu. Takoder to moze biti i agresivno
pokazivanje moci. Osim mobbinga (zlostavljanja) na radnom mjestu, zanimljiva je i sve cesca
pojava mobbinga u Skolama. Od mobbinga treba razlikovati tzv. bullying, gdje se radi o
pojedinacnom zlostavlja¢u koji s nadredene ili nadmoéne pozicije zlostavlja jednu ili vise
osoba, dok se kod mobbinga (od engl. mob — gomila ljudi koja se ne drzi pravila) radi o grupi
osoba, koje s ravnopravne pozicije zlostavljaju svoju zZrtvu, u pravilu pojedince. Mobbing je
tek posljednjih nekoliko godina dospio u fokus kriminologije, iako se radi o pojavnom obliku
nasilnog ponasanja koji je poznat od pamtivijeka.

Zavrsno ¢emo obraditi fenomenologiju stalkinga (engl. stalking, njem. Stalking - uhodenje),
pod kojim pojmom se podrazumijeva veci broj ponasanja pocinitelja, tzv. stalkera, kojima se
opsesivno i sustavno nepozvano zadire u privatni zivot druge osobe, Zrtve. Takvo ponasanje
se moze ocitovati u ucestalim telefonskim pozivima, pismima, slanjem nezeljenih poklona,
neposrednim verbalnim obracanjem ili pak u najgorem slucaju sustavnim prac¢enjem, odnosno
uhodenjem. Cak i ukoliko ne dode do fizickog nasilja nad Zrtvom, nepozvano zadiranje
pocinitelja u osobnu Zivotnu sferu zrtve kod iste nerijetko izaziva strah i osjecaj ugroze za
vlastiti zivot (vidi i izlaganja uz cyber-kriminal vezana uz cyber-stalking). Na primjeru 36-
godisnjeg stalkera Svena B., koji je 2000. godine u Hamburgu vatrenim oruzjem ubio svoju
biv§u partnericu i dvoje njezine djece, vidimo da u najekstremnijim slucajevima stalking
moze zavrsiti i fatalno. Samom pocinjenju ubojstva je naime prethodilo visemjesecno
razdoblje stalkinga — uznemiravanje i prijetnje, danono¢no uhodenje zrtve od strane
pocinitelja, ljubavne SMS poruke, postavljanje prijete¢ih poruka na vjetrobransko staklo
osobnog vozila Zrtve itd. Zrtva se doduse obratila policiji, ali nije uspjela dobiti odgovarajuéu
zaStitu. Radi se o tipiCnom primjeru stalkinga, obiljezenim sustavnim, ponekad i
dugogodis$njim uznemiravanjima i prijetnjama. Ostala ponaSanja karakteristiCna za stalkere
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su: krada i ¢itanje pismovnih posiljki zrtve, ispitivanje susjeda, naru€ivanje robe u ime zrtve
putem kataloga ili interneta, zatim izri¢ita vrijedanja i prijetnje nasiljem, te u najgorim
slu¢ajevima tjelesni i seksualni napadi. U oko 20% slucajeva stalker fizicki napadne svoju
zrtvu, dok u jednom od 400 slucajeva stalking zavrSava ubojstvom zrtve. Paul Mullen na
temelju istrazivanja provedenog u Australiji prema motivima stalkera razlikuje pet tipova:

= ‘Rejected stalker’ (odbijeni tip stalkera), koji najces¢e uhodi bivSeg partnera kako bi
obnovio vezu ili se osvetio. Kroz stalking Zeli uspostaviti ili zadrzati kontakt sa biv§im
partnerom, iako svojim ponasanjem uznemiruju Zrtvu.

= ‘Resentful stalker’ (bijesni tip stalkera) svojim stalking aktivnostima zeli zastraSiti i muditi
Zrtvu, pri ¢emu je motiv Zelja za osvetom. Stalkeri su uvjereni da je Zrtva njima ili grupi s
kojom s poistovje¢uju nanijela kakvu nepravdu. Kroz uznemiravanje zrtve takav tip
stalkera dobiva osje¢aj moci i kontrole, $to ga ispunjava dubokim zadovoljstvom. Sami
sebe dozivljavaju kao zrtve, vjeruju da su njihove radnje opravdane, te da se bore protiv
nepravde.

= ‘Predatory stalker’ (predatorski tip stalkera) je gotovo uvijek muska osoba. Stalking je
usmjeren i svojevrsna je priprema za fizi¢ki napad (uglavnom seksualne prirode). Zrtve
mogu biti zene i muskarci, ali 1 odrasli te djeca. Staking kod ovog tipa pocCinitelja postaje
kombinacija prikupljanja podataka, promisljanja razli¢itih scenarija napada, uznemiravanja
zrtve stalnim uhodenjem i pokazivanja mo¢i nad zrtvom. Ovom tipu stalkera nije namjera
Zrtvu uznemiriti prije samog napada. Ova grupa stalkera je vrlo slabo zastupljena.

= ‘Intimicy seeker’(tip stalkera koji trazi intimnost) Zeljan je uspostavljanja veze sa svojim
‘partnerom iz snova’ za kojeg Cesto vjeruju da je ve¢ u njih zaljubljen. Mnogi stalkeri ovog
tipa spadaju medu erotomane, vrlo su uporni i zapravo niti ne dozivljavaju negativne i
odbijajuce reakcije svojih zrtava.

= ‘Incompetent suitor’ (nekompetentni obozavatelj) se namece svojoj zrtvi u uvjerenju da
ima legitimno pravo prema istoj. Mnogi takvi po€initelji brzo reagiraju na sudske zabrane,
ali si jednako brzo odaberu novu zrtvu.

Stalking je kriminoloski zanimljiv oblik kaznjivog ponasanja upravo zbog relativno slabe

istraZzenosti ovog fenomena, ali i zbog pretpostavke o vrlo velikoj tamnoj brojci, kako u
Hrvatskoj, tako i diljem svijeta.
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PITANJA ZA PONAVLIANIJE

Odredite pojam huliganizma!

Navedite Lali¢evu tipologiju navijaca!

Koji tip navijaca je iz kriminoloske perspektive najzanimljiviji? Objasnite!

Sto je to mobbing i gdje gdje ga sve susrecemo?

Koja je razlika izmedu mobbinga i bullyinga?

Odredite pojam stalkinga! Kojim se modusom operandi stalkeri najéesce sluze?
Nabrojite i objasnite razli¢ite tipove stalkera prema kriteriju motiva (prema Mullenu)!
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3. Imovinski kriminal

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996;
Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dujmovi¢ Z., Imovinski kriminalitet u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2 (1996), str. 415; Galliher-McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977;
Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Janji¢ Z., Teske krade motornih vozila, Policija i sigurnost, 4 (1995);
Killias M. i dr., European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Maguire i dr., The Oxford
Handbook of Criminology, Oxford, 1994; Mrsi¢ G., Modus operandi izvr§enja provale i otudenja automobila s prezentacijom
provalnickih alata, Svijet osiguranja, 2003; Zarkovié-Rajkovaca, Otudenje i krijuméarenje motornih vozila, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 2 (1998); Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Sutherland E., The Professional Thief,
Chicago, 1937; Separovi¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987; Separovi¢ Z., Kriminoloska ekspertiza i
prognoza, Banja Luka, 1979; Turkovi¢ K., Medunarodno istrazivanje Zrtava zlo¢ina: stope i trendovi u kretanju kriminaliteta
u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6 (2002), str. 1195; Vodineli¢-Aleksi¢, Kriminalistika, Zagreb,
1990; Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Pod imovinskim kriminalom u kaznenopravnom smislu smatra se ukupnost kaznenih djela
protiv imovine na odredenom podrucju kroz odredeno vrijeme. Kaznena djela protiv imovine
propisana su u glavi XVII. KZ. Radi se o kaznenim djelima krade (¢lanak 216. KZ), teske
krade (¢lanak 217. KZ), razbojnistva (Clanak 218. KZ), razbojnicke krade (¢lanak 219. KZ),
prijevare (Clanak 224. KZ), prikrivanja (¢lanak 236. KZ) itd. U kriminoloskom smislu
imovinski kriminal nisu nuzno kaznena djela protiv imovine. Tako ¢e se, primjerice, kod
kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom
podmetanjem pozara iz ¢lanka 263. KZ u kaznenopravnom smislu raditi o kaznenom djelu
protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa, dok je u kriminoloskom smislu to
kazneno djelo protiv imovine. Jednako tako, ne smatraju se ni sva kaznena djela iz glave
XVIIL KZ u kriminoloskom smislu imovinskim kriminalom. Tako, primjerice, kazneno djelo
razbojnistva iz ¢lanka 217. KZ (ili razbojnicke krade iz ¢lanka 218. KZ), premda se nalazi u
glavi kaznenih djela protiv imovine, u kriminoloskom smislu nije razvrstano u imovinski
kriminal ve¢ u delikte nasilja (jer je bitna odrednica tih kaznenih djela upravo nasilje kojim se
nastoji prisvojiti tuda pokretna stvar ili tako prisvojena stvar zadrzati). Zbog toga je
predmetom analize u ovom izlaganju imovinski kriminal u kriminoloskom smislu, i to samo
jedan segment toga kriminala — kaznena djela krade, teske krade i prijevare. Ta kaznena djela
odabrana su ne samo zbog njihove fenomenoloske i1 etioloske zanimljivosti ve¢ i zbog
¢injenice da ona prevladavaju u ukupnom kriminalu i da je veliki broj osoba pravomoc¢no
osudenih za sva kaznena djela osuden upravo za jedno od navedenih kaznenih djela. U
uvodnom izlaganju o fenomenologiji kaznjivih ponasanja u Republici Hrvatskoj istaknut je
podatak da je medu pravomocno osudenim punoljetnim osobama za sva kaznena djela u
Republici Hrvatskoj u 2006. godini njih 6.844 ili 28% osudeno za kaznena djela protiv
imovine. Od tog broja za kazneno djelo krade, teske krade i prijevare u 2006. godini osudeno
je 5.227 osoba §to je 76% od svih osoba osudenih za kaznena djela iz glave XVII. KZ
odnosno 22% od svih pravomo¢no osudenih osoba u 2006. godini (24.216 osoba).

Kazneno djelo krade sastoji se u oduzimanju tude pokretne stvari s ciljem njezina prisvajanja
(vidi izlaganja uz pravni okvir). Kod teske krade moraju postojati i dodatne okolnosti koje
kradu ¢ine osobito teSkom (prema nacinu pocinjenja, vrijednosti ili zna¢enju ukradene stvari i
sl.). Kradljivac je osoba koja svojim djelovanjem iskazuje otvoreno nepostivanje prema tudoj
imovini i kojoj je istodobno nepovrediv tabu na njezinoj vlastitoj imovini (Henting). Ta
spoznaja omogucava i primjenu odgovaraju¢ih kaznenopravnih sankcija prema osobama
kojima se sudi za imovinski kriminal. Okolnost da vise od svega takve osobe cijene vlastitu
imovinu kao i imovinsku korist stecenu kaznenim djelom vodi zaklju¢ku da ¢e najucinkovitija
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biti primjena imovinskih sankcija (nov€ane kazne) odnosno oduzimanja imovinske koristi.
Postoji vise kriminalnih tipova pocinitelja kaznenog djela krade i teske krade. Prvi tip su
situacijski delinkventi (u literaturi se nazivaju joS i amaterima) koji ¢e kazneno djelo poc€initi
pod pritiskom trenutnih okolnosti i u uvjetima niskog rizika od otkrivanja i kaznjavanja.
Njihovo je djelo neplanirano, a na¢in poéinjenja (modus operandi) jednostavan. U kriticnim
situacijama popustaju djelovanju objektivnih ¢imbenika u kriminogenezi (npr. iskusenju) i
djelo koje Cine najcesce je rezultat njihove slabosti i nemogucnosti da se takvim ¢imbenicima
suprotstave. Cesto su pod pritiskom vanjskih okolnosti (npr. potreba vraéanja kockarskog
duga i sl.) i kod velikog broja pocinitelja koji pripadaju ovom tipu pocinjeno kazneno djelo
samo je eksces (incident) u ina¢e uzornom ponasanju. S druge strane profesionalni pocinitelji
kaznenog djela krade i teske krade od kriminalnog ponaSanja napravili su zanimanje
(profesiju). To je njihov nacin Zivota. Prihvacaju rizik od otkrivanja i kaznjavanja, njihovo je
djelo izraz njihove kreativnosti i snalazljivosti zbog ¢ega ih njihovi ‘kolege’ po zanatu
iznimno cijene i s njima se usporeduju. Za razliku od situacijskih delinkvenata, profesionalni
kradljivei svoje djelo pazljivo i temeljito planiraju. Najveéi broj povratnika kod kaznenog
djela krade i teske krade upravo je iz skupine profesionalnih delinkvenata. U knjizi
‘Profesionalni lopov’ (engl. The Profesional Thief) Edwin Suhterland istaknuo je pet
osnovnih obiljezja ove skupine delinkventne populacije:

= posjedovanje tehnickih vjestina i znanja koji se koriste u pocinjenju kaznenih djela;

= status medu pripadnicima supkulturnog kruga;

= povezanost s pripadnicima supkulturnog kruga i uvaZzavanje vrijednosti pripadnika toga kruga;

= pripadnici supkulture ne samo da uce jedni od drugih, ve¢ se i medusobno Sstite;

= neki su pripadnici supkulture i organizirani, premda je taj stupanj organiziranosti manji nego
kod organiziranih kriminalnih skupina

Od brojnih pojavnih oblika krade i teske krade spomenimo tri koji su posebno zanimljivi. To
su krade motornih vozila, krade u trgovinama i krade umjetnina. Krade i nezakonita trgovina
ukradenim motornim vozilima vrlo su unosan posao u koji su angazirane organizirane
kriminalne skupine (automafija). Prema procjenama Interpola godisnji profit od ove
djelatnosti u svijetu iznosi vise od 19 milijardi $. Prema podacima Medunarodne organizacije
kriminalisticke policije samo je tijekom 1992. godine u Europi ukradeno vise od 3 milijuna
vozila. Uz kradu motornih vozila redovito se javlja i niz drugih kaznenih djela (uglavnom
krivotvorenja isprava i javnih isprava) kojima je cilj ‘legalizacija’ otudenog vozila najcesce
radi izvoza i prodaje u drugim drzavama. Na meti kradljivaca najcesce su osobna vozila Golf,
Audi i Passat. Prema raspolozivim podacima broj ukradenih motornih vozila u Republici
Hrvatskoj nakon znacajnog porasta 1992. godine i pada godinu kasnije uglavnom je
konstantan (s blagim porastom 2000. godine). U usporedbi s drugim izabranim drzavama,
koje su po odredenim karakteristikama sli¢cne Hrvatskoj, mozemo slobodno reci da je, kako
broj krada opéenito, tako i udio krada motornih vozila za 2003.godinu, ispod prosjeka. To
zorno prikazuje sljedeci graficki prikaz.
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Udio broja ukradenih motornih vozila medu ukupnim kradama u Republici Hrvatskoj
i drugim izabranim drZzavama na 100.000 stanovnika u 2003. godini (izvor ESCCIJS):
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Mjesta krade vozila uglavnom su parkiralista ispred zgrada (u ve¢im gradovima) i to u
noénim satima ili pred jutro. Kradljivci obi¢no izabiru neosvijetljena ili slabo osvijetljena
parkiralista i vozila koja nemaju posebno ugradenu zastitu od krade. Premda mnogi vlasnici
vozila ne razmiS$ljaju o ugradnji zastitnih sustava u svoja vozila jer smatraju da je ‘svaki
automobil moguce ukrasti ako to netko zeli’, statistike pokazuju da je bolja (u preventivhom
smislu) bilo kakva zastita nego nikakva jer ve¢ i ona odvraca potencijalne pocCinitelje zbog
povecanih komplikacija i rizika kojem se izlazu kradom zasti¢enog vozila (npr. od ukupno
2084 otudenih putnickih vozila u 2000. godini bez ikakve zastite bilo je ¢ak 84%). Uz kradu
osobnih vozila ceste su i krade iz vozila. Najces¢e se radi o kradi obijanjem i/ili
provaljivanjem radi prisvajanja stvari koje se nalaze u vozilu. To su radio-uredaji, CD-playeri,
ali 1 drugi predmeti ako ih vlasnik vozila ostavi na mjestu koje je vidljivo potencijalnim
provalnicima (jakne, torbe, novéanici i sl.). Od krade vozila treba razlikovati ono $to se ¢esto
naziva ‘posudbom vozila’. Pocinitelji su uglavnom maloljetnici koji ne oduzimanju tude
motorno vozilo s ciljem prisvajanja ve¢ samo radi ‘koriStenja’ odnosno voznje. Poseban
pojavni oblik kaznenog djela krade je tzv. krada u trgovinama odnosno samoposlugama (engl.
shoplifting). Ovaj pojavni oblik krade vrlo je popularan i zbog toga $to je vrlo mali rizik od
otkrivanja (smatra se da manje od 1% pocinitelja otkriveno). Medu pociniteljima ima i
profesionalnih delinkvenata, ali i situacijskih kradljivaca medu kojima i dosta maloljetnika
kojima je to nacin dokazivanja u vlastitoj skupini. Najve¢i broj osoba koji pati od
kleptomanije kao prisilnoopsesivne neuroze odlucuje se upravo na ovaj pojavni oblik krade, a
osim njih ima i osoba koje pate od depresije ili drugih poremecéaja u emocionalnoj sferi.
Premda se krada u samoposlugama obi¢no minimizira (bagatelni kriminal), podaci dobiveni
metodom samoiskaza u brojnim istrazivanjima pokazuju da je Steta prouzrofena ovim
pojavnim oblikom krade iznimno velika. Tako je u SAD prosjecna vrijednost stvari
pribavljene jednom kradom vise od 11$ $to je godisnja Steta u visini 2,2 milijarde $. Krade
umjetnina Cesta su pojava u zemljama s bogatim nacionalnim kulturnim blagom.
NajizloZenije su u tom smislu drzave poput Italije, Spanjolske, Francuske i Greke, a prema
statistickim pokazateljima ne zaostaje niti Hrvatska. Prema podacima Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske u razdoblju od 1991. do 2000. godine pocinjeno je vise od 1.500
kaznenih djela na Stetu umjetnina (krade, krivotvorenja, krijumcarenja itd.) u kojima je oko
3.000 razlic¢itih umjetnina bilo predmetom kaznenog djela. Uglavnom se radi o umjetnickim
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slikama (80%) no sve je vise krada liturgijskih predmeta iz sakralnih objekata (kaleza, kipova
itd.). U Hrvatskoj je poseban problem i devastacija podmorskih nalazista amfora i drugih
vrijednih predmeta iz potopljenih brodova. Sve je veéi broj krada tih predmeta i izvan
turisticke sezone. Kada se ovome jo$ doda i oko 300 objekata koji su potpuno devastirani
tijekom agresije na Republiku Hrvatsku iz kojih je ukradeno vise od 30.000 predmeta od kojih
veéina nije vracena, postaje jasno da su Stete od ovog pojavnog oblika krade iznimno velike.
Na web stranicama Interpola i Ministarstva unutarnjih poslova mogu se naéi podaci i
fotografije ukradenih umjetnina kao i umjetnina koje su pronadene i vracene vlasnicima.

‘Dan je bio suncan, ljetno usporen, pun slobodnog vremena, kao stvoren za posjet jednom od
najpoznatijih Skotskih dvoraca. VW golf britanskih registarskih tablica H596 VRP zaustavio se pred
ulazom u dvorac Drumlanrig, na sjeveru Skotske. Dvije su osobe ostale u automobilu, dok su dva
muskarca iziSla iz auta, platila Sest funti za ulaznicu u dvorac, i krenula put privatne zbirke
umjetnina. Kada su stigli do ¢uvene Leonardove 'Madonne s djetetom koje drzi vreteno', koje je
veé punih 200 godina u vlasnistvu obitelji Buccleuch, vlasnika dvorca Drumlanrig, s lako¢om su
savladali ¢uvaricu, skinuli sliku sa zida i pobjegli golfom koji ih je na ulazu ¢ekao.'

Brala M., Kad lopovi za(vole) umjetnost, Novi list, 20.12.2003.

Jedno od obiljezja kaznenog djela krade je relativno mali postotak razjasnjenosti. To znaci da
najve¢i broj pocinitelja ovih kaznenih djela ostaje nepoznat policiji i tijelima kaznenog
pravosuda i da zbog toga ne postoji moguénost vodenja kaznenog postupka. Za razliku od
drugih kaznenih djela kod kojih je postotak nerazjasnjenosti vrlo mali (npr. prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske za 2006. godinu kod ubojstva pocinitelj je
bio poznat policiji u 92% slucajeva, a kod silovanja ¢ak u 95%, Sto znaci da je nerazjasnjeno
ostalo tek 8% ubojstava odnosno 5% silovanja), kod krade taj je postotak vrlo izrazen (za
2006. godinu je udio policiji nepoznatih pocinitelja iznosio ¢ak 75%, odnosno u svega 25%
slucajeva je pocinitelj bio poznat), a kao $to se to vidi iz sljedeceg grafickog prikaza.

Prijavljene punoljetne osobe za kazneno djelo krade u Republici Hrvatskoj prema poznatim i
nepoznatim pociniteljima za razdoblje od 1988. do 2006. godine (izvor DZS):

M nepoznati pocCinitelji MW poznati pocinitelji

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Kod kaznenog djela teske krade joS je veci broj prijavljenih kaznenih djela (za 2006. godinu
bilo je prijavljeno 18.888 teskih krada) koja zbog toga Sto je pocinitelj nepoznat (jer je za
2006. godinu nepoznatih pocinitelja bilo cak 15.552) ostaju nerazjasSnjena (svega neSto manje
od 18% su kaznena djela teSke krade u kojima su pocinitelji poznati). Takvi podaci nisu
karakteristi¢ni samo za Hrvatsku. Stopa nerazjasnjenosti imovinskog kriminala (osobito krada
i teskih krada) iznimno je visoka i u drugim drzavama. Tako je primjerice u Ceskoj 2001.
godine od ukupno 227805 prijavljenih krada razjasnjeno tek njih 56985 (25%). Od tog je
broja ukupno pravomoéno osudeno 16227 osoba $to je u odnosu na broj prijavljenih krada tek
oko 7%.

Za razliku od kaznenog djela krade kod kojeg se oduzima tuda pokretna stvar s ciljem njezina
prisvajanja, kod prijevare se drugu osobu, namjernim laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
¢injenica, dovodi u zabludu da na Stetu svoje ili tude imovine postupi na odredeni nacin ili se
suzdrzi od postupanja (vidi izlaganja uz pravni okvir). Prevaranti uvijek racunaju na slabu
informiranost, naivnost i/ili lakomost (pohlepu) potencijalnih zrtava. Stoga mozemo reéi da se
kod prijevare radi o kaznenom djelu kod kojeg gotovo redovito Zrtva pridonosi vlastitoj
viktimizaciji. Pojavni oblici prijevare vrlo su raznovrsni i kre¢u se od jednostavnih uli¢nih i/ili
sajamskih prijevara do slozenih piramidalnih prijevara koje ukljucuju sudjelovanje veéeg
broja osoba. Jedna od takvih piramidalnih prijevara koja je pocetkom 90-ih godina proslog
stoljeca potresla Hrvatsku, ali i brojne druge tranzicijske drzave, poznatija je pod nazivom
financijski inzenjering. Putem oglasa u medijima pozvani su potencijalni ‘StediSe’ na
kratkoro¢no ulaganje svoga novca u novoosnovane novcarske institucije koje nude
nezamislive kamate u visini 20% 1 viSe mjese¢nog uloga. U uvjetima niskog standarda i u
zelji za lakom zaradom, mnogi su ulozili svoje ustedevine i nakon prvih nekoliko isplata,
agencije su preko noci zatvorene, a njihovi su vlasnici ‘nestali’ zajedno s novcem lakovjernih
ulagaca. Na nastanak novih pojavnih oblika prijevare utjece i brzi razvitak Interneta. Prema
podacima iz ureda drzavnog odvjetnika drzave New York svakog sata americki su gradani
prevareni za milijun $ zbog rizi¢nih online investicija. Od niza pojavnih oblika prijevare vrlo
je zanimljiv model tzv. ‘nigerijskih pisama’ koja se posljednjih godina Sire Internetom. U
takvom se pismu od osobe trazi da pomogne ‘ljudima u nevolji’ koji slu¢ajno imaju na svom
racunu visoke novCane iznose. Jedini je ‘problem’ $to tim novcem nisu u moguénosti
raspolagati zbog politicke nestabilnosti u zemlji pa traze pomo¢ u transferu novca pri ¢emu
onome tko pristane pripada odredena provizija. Prethodno, medutim, traze dostavu odredenih
podataka, najprije e-mail i osobne podatke s adresom, a potom i podatke o bankovnom
racunu. Umjesto dogovorene provizije, lakovjerni ‘suradnici’ ostaju bez iega na svom
racunu. Zanimljivo je da unato¢ brojnim upozorenjima policije, kao i medijskim napisima o
ovom pojavnom obliku prijevare, jos uvijek veliki broj ljudi pristaje na ovakve ponude. Ipak,
taj se broj smanjuje. Tako je prema podacima kojima raspolaze Interpol jos 1995. godine u
svijetu bilo vise od 20.000 prevarenih, dok je 1998. godine taj broj smanjen na oko 6.000. U
nastavku primjer jednog takvog pisma koje zbog autenti¢nosti prenosim u izvorniku (malo
skra¢eno):
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| have an urgent and confidential business proposal to make you. | do seriously need your help
because | am disabled from a motor accident and cannot travel abroad on Doctor's orders. | was
an Oil consultant based in the United Kingdom, and because | helped a lot of foreign Crude Oil
Companies to get Crude Oil Lifting Rights and lucrative Oil Contracts from Nigeria, | was able to
amass a fortune worth about $30million. On 21st December, 2002, | left the UK finally with my
family, and came back to Nigeria. But because of the unfavourable political and economic climate
in Nigeria, and for security reasons, | left my money total $30million in a Security Safe Deposit
Vault in London... | am currently living on the charity of the church. And now, | need your help to
collect this money in London and invest it in a profitable venture abroad; | cannot bring in this
money into Nigeria for fear of seizure by the Government. If the money is properly and profitably
invested abroad, | intend to leave Nigeria permanently.

Can | count on your help? If you agree to help me, | will send you by Post/courier the ELECTRONIC
CARD KEY of my vault so that you can travel to London and open the vault; You will then remove
the money total $30 million and transfer it to your Bank Account. For your help and assistance,
you will keep 25% of the money for your self and keep 75% for me in safe custody until | travel to
meet you and invest my share. If you agree to help me, please reply giving me the following
information:

1. Your Complete name and Street (POSTAL) address

2. Your Phone and fax number, including mobile

3. Your confidential email address

TO PREVENT THE KEY AGAINST LOST IN TRANSIT, PLEASE KINDLY STATE YOUR CORRECT NAME
AND STREET ADDRESS. Once | receive your reply stating your street postal address as above, | will
send you the Safe Deposit Vault Key by EXPRESS MAIL, and | will also forward to you more details
of this transaction by email. Details will include the address, contact details including the website
of the Safe Deposit Company in London where my money is currently stored.

Od prijevare kojom se druga osoba dovodi u zabludu (ili se odrzava u zabludi) kako bi
postupila na Stetu svoje ili tude imovine treba razlikovati razliite pojavne oblike tzv.
karti¢nih prijevara kod kojih se odredenim postupcima zlouporaba kreditnih ili drugih kartica
ostecuju vlasnici tih kartica ili novcarska institucija. Jedan od oblika karti¢ne prijevare poznat
je pod nazivom prijateljska ili kuéna prijevara (engl. friendly fraud) kod koje osoba koja ima
pristup kartici druge osobe (npr. ¢lana obitelji) zloupotrijebi karticu i/ili PIN i na taj nacin
podigne novac s tudeg racuna. Kod ukradene ili izgubljene kartice radi se o koriStenju prave
kartice od strane osobe koja ju je pronasla ili ukrala. Ovdje se zapravo i ne radi o prijevari ve¢
o kaznenom djelu krade. Sljedeci oblik karti¢ne prijevare je kopiranje magnetske trake (engl.
skimming) koje se obavlja potajnim provlacenjem kartice kroz uredaj za Citanje magnetske
trake, a dobiveni se podaci spremaju i prenose na druge kartice. Ovakva se kartica koristi kod
elektronske autorizacije. Osim na strani izdavatelja, moguce su i karti¢ne prijevare na strani
prihvatitelja. Visestruka transakcija (engl. multiple imprints) je slucaj kada vlasnik trgovine,
osim normalne transakcije, napravi jo§ jedan (ili vise) otisaka na SLIP-u. Kod tzv.
bankomatskih prijevara na dio bankomata kroz koji se izdaje gotovina (engl. shutter)
postavlja se ljepljiva traka koja sprjecava izlaz gotovine, pa klijent, smatrajuci da se bankomat
pokvario, napusta isplatno mjesto. Nakon nekoliko takvih ‘neuspjelih’ isplata, pocCinitelj
jednostavno uklanja traku i podize gotovinu.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite pojam imovinskog kriminala! U ¢emu je razlika izmedu imovinskog kriminala u
kaznenopravnom i kriminoloskom smislu?

Koji su razlozi visokog postotka nerazjasnjenosti kaznenog djela krade i teSke krade?

Odredite razliku izmedu tzv. situacijskih i profesionalnih kradljivaca!

Navedite pet osnovnih obiljezja profesionalnih kradljivaca prema Sutherlandu!

Koja su osnovna obiljeZja krade motornih vozila u Hrvatskoj? Koji je udio krada motornih vozila
u ukupnom broju krada u Hrvatskoj i nekim europskim drzavama?

Da li su krade iz trgovina uvijek bagatelni kriminal? Objasnite!

Krada umjetnina i organizirani kriminal. Koji su umjetnic¢ki predmeti naj¢eSce objektima
kaznenog djela krade (i teske krade)?



4. Zlouporaba opojnih droga

Literatura: Bennett i dr., Domestic Abuse by Male Alcohol and Drug Addicts, Violence and Victims, 4 (1994), str. 359;
Botvin i dr., Drug Abuse Prevention With Multiethnic Youth, London, 1995; Bozarth M., Drug Addiction as a
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zakonodavstvo i kaznenopravna reakcija na kazneno djelo zlouporabe opojnih droga u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu 2 (2003), str. 909; Davies J.B., The Myth of Addiction, London, 1992; Derencinovi¢ D., Uvod u
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Svjetska zdravstvena organizacija definira ovisnost kao psihicko i fizi¢ko stanje organizma
koje je posljedica interakcije (medusobnog djelovanja) organizma i droge. Posljedica te
interakcije je promjena ponaSanja i prisila organizma da smanji napetost trajnim ili
periodicnim uzimanjem droge ili drugog sredstva zadovoljavanja ovisnosti. U pocetku je
uzimanje droga dobrovoljna aktivnost, no nakon nekog vremena se premjeSta u stanje
ovisnosti, s prisilnim opsesivnim i isklju¢ivim zahtjevom za drogom. Ovisnost se stoga moze
definirati kao kroni¢na, recidiviraju¢a mozdana bolest, ali ona nije tako jednostavna, jer je
vazan i druStveni kontekst u kojem se razvila i u kojem djeluje. Prema najnovijim dostupnim
podacima Ureda Ujedinjenih naroda za suzbijanje zlouporabe droga i kriminala (u daljnjem
tekstu: UNODC) na trziStu opojnim drogama dogada se ‘nesto novo i vazno’. U predgovoru
Svjetskog izvjes¢a o drogama za 2007. godinu tako doslovno pisSe:

'Something new and significant is going on in the world drugs market. In last year's World Drug
Report we made the argument that drug control is working and the world drug problem is being
contained. This 2007 Report provides further robust evidence of this trend. For almost every kind
of illicit drug - cocaine, heroin, cannabis and amphetamine- type stimulants (ATS) - there are signs
of overall stability, whether we speak of cultivation, production or consumption. Hopefully, within
the next few years evidence to support this claim will become statistically and logically
incontrovertible.'

UNODC, World Drug Report 2007, str. 1

U istom se izvjeséu dalje navodi da je svjetski problem droga ‘svladan’. U 2005. i 2006.
godini su globalna ilegalna trzista glavnih opojnih droga bila stabilna — opijati, kokain,
kanabis 1 amfetamini. Takoder se navodi da je posebno uocljiva stabilizacija trzista kanabisa,
koje je do sada intenzivno raslo. U skladu s dugoro¢nim trendovima se i udio zaplijenjenih
droga povecao, tako da oko 42% globalne proizvodnje kokaina i oko 26% globalne
proizvodnje heroina nikada nije stiglo do konzumenata. Primjera radi navesti ¢emo samo
jedan od pokazatelja koli¢ina zapljena sljedec¢im grafikonom.
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Svjetske zapljene kokaina za razdoblje od 1995. do 2005. godine (izvor UNODC):
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UNODC procjenjuje da je tijekom 2005. i 2006. godine u svijetu otprilike 200 milijuna ljudi
povremeno ili stalno konzumiralo razli¢ite vrste opojnih droga. Od toga 158,8 milijuna
konzumira kanabis, 24,9 milijuna amfetamine, 8,6 milijuna ecstazy, 14,3 milijjuna kokain i
15,6 milijuna opijate (od ¢ega 11,1 milijuna heroin).

Distribucija svjetske potrosnje opojnih droga prema vrstama za 2005./2006. godinu (izvor UNODC):

stimulasnsi tipa amfetamina od toga
Comictamini heroin
milijuni ljudi 158.8

% svjetskog
stanonistva u dobi 3,8% 0,6% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3%
od 15-64 godina

U Europskoj uniji provedeno je istrazivanje o percepciji javnosti o problemu droga i politici
suzbijanja zlouporabe droga. U razdoblju od ozujka do lipnja 2003. godine 4000 ispitanika
sudjelovalo je u elektronskom glasovanju o ovom problemu. Nesto vise od 53% ispitanika
izjasnilo se da zlouporabu opojnih droga smatra ozbiljnim drustvenim problemom. Njih 37%
smatra da su problemi izazvani zlouporabom opojnih droga u posljednjih pet godina ostali
uglavnom isti kakvi su bili 1 prije toga, dok ih 29% smatra da je doslo do pogorsanja, a ¢ak
19,5% do znaCajnog pogorSanja. Za 36,7% sudionika ovog istrazivanja u suzbijanju
zlouporabe opojnih droga vaznu ulogu treba dati prevenciji kroz nadzor proizvodnje i prodaje
kanabisa. Cilj prevencije, za 21% ispitanika je u smanjivanju zahtjeva za drogom (engl.
demand side), 5,2% ih smatra da se problem moZe rijesiti samo daljnjim zabranama i stroZim
kaznjavanjem onih koji drogu ¢ine dostupnom najsiroj javnosti, dok neSto manje od 40%
ispitanika vjeruje da samo kombinirana primjena ovih metoda moze dovesti do boljih
rezultata u suzbijanju zlouporabe opojnih droga. Brojna istrazivanja upucuju na zakljucak da
do prvog uzimanja opojne droge dolazi u doba najranije mladosti i to uglavnom u doba
puberteta ili neposredno nakon toga. Tako je, primjerice, 1999. godine od 8-35% (ovisno o
drzavi) konzumenata marihuane u Europi bilo mlade od 16 godina. Istrazivanje iz 2002.
godine (Eurobarometer) na uzroku od 7.687 ispitanika u dobi od 15-24 godine pokazalo je da
njih 55% smatra da je droga vrlo lako dostupna u najblizoj okolini, skoli ili susjedstvu (od
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toga 34% u Austriji i Finskoj, 66% u Spanjolskoj i 69% u Grékoj). Cak je 46% ispitanika
priznalo da im je barem jednom ponudena marihuana, a 26% izjavilo je da im je bila dostupna
neka druga vrsta opojne droge, ukljucujuci i one najteze. Prema podacima iz Akcijskog plana
za suzbijanje zlouporabe opojnih droga za 2004. godinu zlouporaba opojnih droga u
Hrvatskoj poprimila je intenzivne razmjere nakon Domovinskog rata te mozemo reéi da je
sredinom 90-ih godina XX. stolje¢a doslo do prave epidemije bolesti ovisnosti o drogama.
Stopa od 0,9 % ovisnika o drogama na tisucu stanovnika u 1990. godini, porasla je na 2,7 % u
1999. godini, a u sustavu za tretman ovisnika svake se godine evidentira oko 980 novih
slucajeva teskih ovisnosti o drogama. Prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo
broj osoba ovisnih o drogama koji su bolnicki i ambulantno lijeCene u sustavu zdravstva u
2001. godini povecan je za 27% u odnosu na 2000 godinu. U 2002. godini broj osoba koji su
bolnicki i ambulantno lijeCeni u sustavu zdravstva bio je 5.811 ovisnika $to je u odnosu na
2001. godinu povecanje za 9,2%. Zabrinjavajuci je podatak da se od 2000. godine do 2002.
godine broj novopridoslih ovisnika o drogama registriranih u sustavu za bolnicki i ambulantni
tretman kontinuirano povecéava, te taj broj prelazi 2.000 novoregistriranih ovisnika o drogama
svake godine, a takoder raste i broj smrtnih slucajeva izazvanih konzumiranjem droga ili smrti
koje su u uskoj posljedi¢noj vezi s konzumiranjem droga. Sljedeéi graficki prikaz pokazuje
dinamiku kretanja broja lijeCenih osoba zbog zlouporabe psihoaktivnih droga u Hrvatskoj i
udio prvi puta lijecenih osoba.

Broj lijecenih osoba zbog zlouporabe psihoaktivnih droga i udio prvi puta lijecenih osoba
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1995. do 2006. godine (izvor HZJZ):

—#~—Dbroj lije¢enih osoba =®=-prvi puta lijeceni

5811 5678 5768

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Neke vrste opojnih droga, osobito lis¢e koke u andskoj kulturi, bilo je sredstvo omoguéavanja
socijalne komunikacije, a sluzilo je i kao lijek (zanimljivo je da rije¢ ‘drug’ u engleskom
jeziku znaci 1i: lijek). Povezivanjem razli¢itih kultura, boljom prometnom povezanoscu i
afirmacijom teznje za ostvarivanjem profita utjecaj opojnih droga postajao je sve veéi i
destruktivniji, osobito u onim sredinama koje nisu navikle na uzimanje opojnih droga. U tim
je sredinama droga izgubila komunikolosku i terapijsku funkciju i postala je neka vrsta
kratkotrajne zamjene za brojne sadrzaje koji su u tim materijalistiCkim kulturama nedostupni
ili u potpunosti neostvarivi. U uvjetima opée dehumanizacije individualistickog drustva u
kojem ljudi sve vise postaju funkcije (sve manje prijatelji, obitelj, supruznici, a sve vise
klijenti, partneri itd.), droga postaje zamjena za sve one sadrzaje koji nedostaju. Ona postaje
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nadomjestak za sumornu svakodnevicu, neuspjeh na poslu, probleme u privatnom Zzivotu,
odbijanje okoline i sl. U tranzicijskim drustvima funkcionalizam opojnih droga posljedica je
stanja anomije, loma normativne strukture drustva za koji je karakteristi¢an raskorak izmedu
proklamiranih ciljeva i nemoguénosti njihova ostvarenja (vidi izlaganja uz teoriju anomije). U
takvim prijelaznim drustvima najosjetljivija skupina postaju maloljetne i mlade punoljetne
osobe. U Hrvatskoj se podaci o dobi i spolu osoba lijeCenih zbog zlouporabe psihoaktivnih
droga u 2006. godini mogu prikazati sljede¢im grafikonom. Vidimo da je u 2006. godini u
dobi od 20 do 34 godina bilo ¢ak 70% ukupno lijeenih osoba. Zabrinjavajuci je i podatak da
se gotovo 10% ukupno lijecenih osoba nalazi u dobnoj skupini od 15 do 19 godina.

Udio osoba lijecenih zbog zlouporabe psihoaktivnih droga prema dobi i spolu
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor HZJZ):

__ukupno W muskarci X|zene

273% __

.. 0
0,1%
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Pod pojmom zlouporabe opojnih droga podrazumijevamo tri sukcesivne faze u tom procesu:
proizvodnju, distribuciju i potro$nju. Prvi faza je proizvodnja opojnih droga koja je, prema
nacinu, podijeljena u tri kategorije:

a) uzgoj biljnih vrsta (npr. uzgoj opijuma na plantazama);

b) polusintetska proizvodnja kojom se u kontroliranim laboratorijskim uvjetima prirodnim tvarima
dodaju sintetske supstance radi dobivanja konacnog proizvoda (npr. lis¢e koke od kojeg se
preradom dobiva kokain);

c) sintetska proizvodnja u laboratorijskim uvjetima (npr. LSD).

Kada je rijec o tzv. polusintetskim drogama, svega je nekoliko drzava u svijetu u kojima se
takve droge, s obzirom na dostupnost sirovina, proizvode. Tako se, primjerice, vecina
plantaza opijuma iz ¢ijeg se alkaloida morfina dobiva najopasnija opojna droga heroin, nalazi
u podrucju zlatnog trokuta (Myanmar, Laos, Tajland) ili u Afganistanu, dok su drzave poput
Kolumbije, Bolivije, Perua i Ekvadora vodeci svjetski proizvodaci kokaina. U tim je
drzavama inicijalna cijena droge vrlo niska zbog jeftine radne snage, a viSestruki su i
problemi do kojih proizvodnja opojnih droga u tim drzavama dovodi. Uglavnom se radi o
nerazvijenim drzavama s velikom stopom nezaposlenosti u kojima su izrazene brojne
gospodarske, politicke i opcedrustvene suprotnosti i tenzije. Druga faza u procesu zlouporabe
opojnih droga jest distribucija odnosno nezakonita trgovina kojom se uglavnom bave
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organizirane kriminalne skupine. Moze se re¢i da je teziSte djelovanja tijela kaznenog
pravosuda upravo u suzbijanju nezakonite distribucije odnosno trgovine opojnim drogama.
Problem s kojim se ta tijela susrecu jest da vecina njihovih ovlasti prestaje na drzavnim
granicama dok je djelovanje organiziranih kriminalnih skupina transnacionalno i prelazi
brojne drzavne granice. Taj je problem transnacionalnog djelovanja osobito izrazen u
Europskoj uniji gdje je zbog nepostojanja carinske i policijske kontrole na drzavnim
granicama znatno otezano otkrivanje i pracenje krijumcarenja droge. Stoga je osnovni cilj
medunarodne suradnje medu drzavama ustanovljene brojnim viSestranim i dvostranim
medunarodnim ugovorima, da se povecaju izgledi za otkrivanje putova droge koji se protezu
od zemlje porijekla do destinacije u kojoj je, u pravilu, cijena droge zbog tranzitnih troskova
vrlo visoka. U organizaciji distribucijskih lanaca sudjeluju gotovo sve znacajnije organizirane
kriminalne skupine, od talijanskih skupina Camorra, Nuova sacra corona unita, Cosa nostra,
preko kineskih Trijada, japanskih Yakuza, ruske mafije itd. Neke od njih specijalizirane su za
pojedine vrste opojnih droga. Tako prema nekim procjenama i vise od 80% europskog crnog
trziSta kokainom kontrolira albanska mafija. U tom distribucijskom lancu, osim pripadnika
organiziranih kriminalnih skupina, ¢esto sudjeluju i osobe koje se inace bave zakonitom
djelatnos¢u, ali su zbog dobre zarade i relativno malog rizika od otkrivanja (prema
procjenama na granicama se zapljeni manje od 1% krijumcarene droge) ukljucene u fizicki
prijenos opojnih droga preko drzavnih granica. Uglavnom se radi o situacijskim
delinkventima koji u jednokratnom poslu vide dobru priliku. Medutim, ukoliko prvi transfer
uspije, ti ‘vanjski suradnici’ kriminalnih kartela prisiljeni su i dalje suradivati sa svojim
‘poslodavcima’. U suprotnom oni, njihove obitelji i imovina postaju Zrtvama ucjena,
otvorenih prijetnji pa Cak i likvidacija. Slicno njima, i kona¢ni distributeri opojnih droga
uglavnom su vanjski suradnici kriminalnih organizacija koji su vrlo ¢esto i sami konzumenti
proizvoda koje raspacavaju. Njihov eventualni gubitak nije od vaznosti za kriminalnu
organizaciju koja ih u tom slucaju lako nadomjesta novim suradnicima. Iznimno visoke cijene
droge na crnim trziStima ¢ine najve¢i dio izvora za djelovanje razli¢itih teroristickih
organizacija. Tako npr., lis¢e koke potrebno za proizvodnju jednog kilograma ove opojne
droge ima cijenu od 400-600 $. Nakon §to napusti Kolumbiju, cijena kilograma preradenog
kokaina iznosi oko 1500-1800 $, a na ameri¢kim ulicama, nakon §to prode kroz nekoliko
‘posrednickih ruku’, taj isti kilogram kosta otprilike 110.000 $ $to je od 180 do 275 puta vise
od pocetne cijene sirovine. Veci dio toga novca, prema nekim pokazateljima, zavrSava u
rukama razlic¢itih teroristickih organizacija koje njime financiraju svoje operacije. Stoga neki
pozivaju na dekriminalizaciju droga Sto bi dovelo do znacajnog opadanja cijena zbog vece
ponude. Time bi se znaCajno smanjili prihodi teroristickih organizacija, ali bi zbog vece
ponude i nizih cijena na globalnom trzistu vjerojatno doslo i do porasta potrosnje zbog vece
dostupnosti opojnih droga. Osim toga, tzv. narko-terorizam, premda predstavlja jedan od
nacina financiranja teroristickih organizacija, nije i jedini nacin financiranja i nije za ocekivati
da bi ukidanjem prohibicije proizvodnje i trgovine opojnim drogama automatski doslo do
blokade djelovanja teroristickih organizacija koje se, osim na ovaj nacin, financiraju i na
brojne druge nacine.

Svaku znacajniju zapljenu prati i odgovarajuci publicitet. Tako su krajem ozujka 2004. godine
u SAD pripadnici DEA (engl. Drug Enforcement Agency) i FBI (engl. Federal Bureau of
Investigation) uspjesno okoncali trogodi$nju operaciju pod nazivom ‘Candy Box’ u kojoj je
zaplijenjeno oko tonu i pol marihuane i vise od 400.000 tableta ecstazya. Droga je
proizvedena uglavnom u kanadskim laboratorijima odakle je distribuirana u viSe od 16
gradova u SAD. Istraga je otkrila da su osim pripadnika ruske mafije koja inace uglavnom
kontrolira nezakonitu proizvodnju i trgovinu ecstazyjem u SAD, u lancu proizvodnje i
distribucije sudjelovali i pripadnici nekih organiziranih kriminalnih skupina iz Kine i
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Vijetnama. Inace u SAD kao najveéem svjetskom trziStu opojnih droga zabiljeZene su i
najvece zapljene. Tako je, primjerice 2001. godine zaplijenjeno vise od dvije i pol tone
heroina, 111 metrickih tona kokaina i 7,2 milijuna tableta ecstazya. Samo u jednoj akciji na
podru¢ju Los Angelesa u srpnju 2000. godine zaplijenjeno je vise od 2 milijuna tableta
ecstazya. UspjeSna je pocetkom 2004. godine bila i talijanska policija koja je u suradnji s
DEA, te policijama Australije, Spanjolske, Francuske, Kolumbije i Venezuele u operaciji
‘Decollo’ prekinula lanac krijuméarenja kokaina u europske zemlje iz Kolumbije i Venezuele.
U operaciji je uhi¢eno vise pripadnika mafijaske organizacije s juga Italije koji su koordinirali
prijevoz droge iz Kolumbije i Venezuele u Italiju i njezinu distribuciju u veéini
zapadnoeuropskih drzava. Ukupno je uhiéeno 78 osoba u Italiji, 1 u Spanjolskoj i 15 u
Kolumbiji ukljucujuéi i organizatora Citave operacije Santa Scipionea jednog od voda
organizacije. Zaplijenjeno je viSe tona kokaina, ali i kriminalne imovine osumnji¢enika u
vrijednosti ve¢oj od 23 milijuna $. Hrvatska je zbog svog zemljopisnog polozaja i moguénosti
transfera droge morskim putem u viSe navrata bila tranzitna zona za uvoz kokaina iz Juzne
Amerike u drzave zapadne Europe. Tako je u studenom 2003. godine hrvatska policija po
dojavi DEA u Rovinju zaplijenila 336 kilograma kokaina te uhitila 4 krijumcara koji su drogu
prevozili na brodu Adelante. To je jedna od najveéih uspjesno okoncanih operacija u Europi u
posljednje vrijeme i primjer je dobre suradnje nacionalnih policija u otkrivanju i suzbijanju
lanaca medunarodnog narko-kriminala.

Prema porijeklu droge se mogu podijeliti u skupinu prirodnih, sintetskih i polusintetskih
droga. Prema djelovanju droge se, unato¢ nepostojanju unificiranih kriterija, dijele na teske i
lake droge. Tako se, primjerice, kokain i heroin najéesce svrstavaju u teske droge, dok se
lakim drogama (premda ne bez kritike) uglavnom smatraju derivati kanabisa. Medutim, i
ovdje treba imati u vidu komparativne razlike medu drzavama jer je, primjerice, kanabis u
Nizozemskoj laka droga, dok se u Turskoj i Spanjolskoj ona smatra teskom drogom. U
nastavku slijedi pregled porijekla, nac¢ina konzumiranja i ucinaka najées¢e koristenih opojnih
droga.

HEROIN je derivat morfina i prema djelovanju najteza i najopasnija opojna droga. Obicno je
u obliku svjetolosmedeg praha jer je na crnom trzistu dostupan uglavnom u necistoj formi
pomijesan sa SeCerom, braSnom, puderom, kofeinom i sl. Kratkotrajno heroin djeluje kao
sedativ koji usporava zivcani sustav i refleksne reakcije. Posebna opasnost heroina je u tome
Sto vrlo brzo stvara ovisnost. Ovisnici moraju uzimati sve veée doze da bi postigli isti efekt.
Nakon prestanka uzimanja heroina dolazi do apstinencijske krize €iji su simptomi mnogo tezi
no kad se radi o prestanku uzimanja drugih vrsta opojnih droga.

KOKAIN je glavni alkaloid biljke koka, a dobiva se pretezno od bolivijske i peruanske koke.
Osim u tim drzavama koka se uzgaja i u Kolumbiji, Ekvadoru i Brazilu. Kokain se prodaje u
obliku bijelog praha koji je obi¢no inhaliran ili ‘uSmrkan’. Crack je proizvod koji dolazi u
obliku Zuckasto-bijelih komadi¢a sli¢nih vosku, ili kao bijela zrnca. U tom obliku se pusi te na
taj nac¢in droga pocinje brze djelovati. Kokain ubrzano i vrlo intenzivno djeluje na
stimuliranje srediSnjeg zivéanog sustava i1 utjeCe na raspolozenje i ponaSanje. Nakon
inhaliranja ili ‘uSmrkavanja’ kokaina ili pak puSenja cracka, slijedi osjecaj izvanredne
hiperosjetljivosti, snage i budnosti koji traje od pola sata do najvise sat vremena. Po prestanku
djelovanja, Cesti su osjecaji depresije ili pak agresivnog raspoloZenja. Kokain i crack stvaraju
veliku ovisnost, posebice crack, i to najvise zbog posljedica ‘spustanja’ koje su drasticne i
vrlo neugodne. Cest je sludaj da ovisnici o cracku prelaze na druge opojne droge, poput
heroina, kako bi se lakSe ‘spustili’ sa cracka. USmrkavanje kokaina moze ostetiti sluznicu
nosa (Cesto Smrcanje i curenje iz nosa slicno prehladi), a puSenje cracka moze prouzrociti
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disSne probleme. UCcestali konzumenti mogu patiti od jake uznemirenosti, paranoje,
iscrpljenosti te potpunog gubitka samopostovanja i samokontrole. Velike koli¢ine kokaina
uzroci su mnogih smrtnih slucajeva od zatajenja srca i diSnih organa.

AMFETAMINI su sintetska psihostimulativna droga najcesce u obliku tableta. Djeluju slicno
kao kokain stimulirajuéi sredi$nji ziv€ani sustav. Amfetamini su vrlo dugo bili koristeni u
medicini kao sredstvo za ublazavanje apetita, poboljSanje raspolozenja (antidepresivi) i
uklanjanje umora. Zbog djelovanja na povecanje snage kod konzumenta koriSteni su u
razli¢itim derivatima i kao sredstvo dopinga za sportase. U posljednje se vrijeme, medutim,
zbog otkrivenog utjecaja amfetamina na rad mozga i izazivanje ovisnosti, uporaba ove droge
za medicinske svrhe sve viSe napuSta. Amfetamini uzrokuju hipersenzibilnost i kod
konzumenta stvaraju stanje euforije i dobrog raspolozenja. Istovremeno pobolj$avaju paznju i
koncentraciju. Simptomi uzimanja amfetamina su nagli gubitak tjelesne tezine, nesanica i
Sirenje zjenica. Predoziranje amfetaminima moze dovesti do ubrzanog rada srca, vrtoglavice,
bolova u prsima, a ako se uzima intravenozno i do oSteCenja bubrega, edema pluca itd.
Dugotrajno konzumiranje amfetamina dovodi do promjena u ponasanju i razvoja psihoti¢ne
licnosti s intenzivnim paranoidnim dozivljajima.

ECSTAZY je u narko-rjecniku uobiCajen naziv za derivat amfetamina MDMA
(metilendioksimetamfetamin). Rije¢ je o vrlo opasnoj drogi koja se najcesc¢e nalazi u obliku
tableta i koja ima vrlo brzo djelovanje. Doza od 75 do 100 mg pocinje djelovati, ovisno o
konzumentu, od 20 do 40 minuta nakon uzimanja. Djelovanje esctazya vrlo je sli¢no
djelovanju ostalih amfetamina. To je znacajno ‘dizanje’ raspoloZenja, smanjivanje kriti¢nosti
prema drugim osobama, hipersenzibilnost itd. Ecstazy ima halucinogena svojstva, i njegovo
konzumiranje izaziva slicne probleme kao i uzimanje amfetamina i kokaina. Osim brojnih
psiholoskih problema (nesanica, tjeskoba i paranoja), ecstazy moze dovesti i do teskih
ostecenja jetre pa i epilepsije. Pogubno je djelovanje ove sintetske droge na mozak koja vec
nakon svega nekoliko konzumiranja moze izazvati psihi¢ku ovisnost. Znanstveno je dokazano
da veé i jedna tableta ove droge ostavlja trajna oiteéenja na mozgu. Sarene tabletice ecstazya
vrlo se Cesto mogu naéi na rave-partyima, a pakiraju se u razliCite ambalaze zbog tezeg
otkrivanja. Osobito je Stetno kombinirano djelovanje uzimanja ove sintetske droge i alkohola.

KANABIS ili konoplja (koja se u prirodi pojavljuje kao Cannabis sativa, Canabis indica i
Canabis ruderatis) je biljka iz koje se dobiva marihuana, hasis i kanabisovo ulje. Premda ova
biljka sadrzi oko 400 tvari od kojih neke imaju i izrazito halucinogena svojstva, njezina
glavna aktivna tvar je Tetrahidrokanabinol (THC) koju, u razli¢itim koncentracijama,
nalazimo u derivatima kanabisa - marihuani, hasisu i kanabisovom ulju. Marihuana, kao jedna
od najrasirenijih droga u svijetu, dobiva se iz osusSenih listova kanabis sative. Najcesce se
konzumira puSenjem pomijesSana s duhanom u ‘jointu’ ili u luli. Brojne su rasprave o tome da
li marihuana izaziva psihicku ovisnost kod konzumenta, osobito kod dugotrajnog uzimanja
ove droge. MozZe se rec¢i da relativno niska prosjecna koncentracija THC-a od svega 3% u
marihuani (za razliku od, primjerice 15% koncentracije u hasisu ili 35% u kanabisovom ulju)
ima slabo djelovanje na konzumenta. No, kod nekih je uzoraka konstatirana koncentracija
aktivne tvari 1 do 40% pa u donoSenju zakljucaka treba biti vrlo oprezan. Premda brojni autori
smatraju da marihuana ne izaziva psihicku ovisnost u posljednje je vrijeme sve vise onih koji
smatraju da marihuana moze stvoriti ovisnost i prouzrociti najrazlicitije mentalne, zdravstvene
i socijalne probleme. Uporaba marihuane, a osobito ostalih derivata kanabisa (hasiSa i
kanabisovog ulja), smanjuje perceptivnu sposobnost, koncentraciju, izaziva probleme u
pamcenju i ucenju itd. Osim toga, ona ubrzava rad srca pa je njezina uporaba rizi¢na za osobe
sa src¢anim tegobama. Dugotrajna uporaba marihuane djeluje i na smanjivanje razine muskog
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spolnog hormona testosterona, a smanjuje i koli¢inu i pokretljivost spermija, dok kod Zena
dovodi do smetnji u ovulaciji i utje¢e na plodnost. Kada je rije¢ o djeci i maloljetnim
osobama, brojni su simptomi konzumiranja marihuane koji roditeljima i ostalim osobama koje
skrbe za djecu i maloljetnike (staratelji, pedagozi, nastavnici itd.) mogu ukazivati da ‘nesto
nije u redu’: odbijanje hrane, izostanci iz skole i slabije ocjene, razdrazljivost, posudba ili ¢ak
‘kuéna krada’ novca ili dragocjenosti itd. Medutim, s ovim simptomima treba biti oprezan jer
oni mogu znaciti prolazak djeteta ili maloljetne osobe kroz uobicajenu pubertetsku krizu pa je
prije zauzimanja kona¢nog stava i eventualnog poduzimanja mjera preporucljivo
posavjetovati se sa stru¢nim osobama oko najprimjerenijeg pristupa.

LSD (dietilamid lizergi¢ne kiseline) je sintetska droga bez boje 1 mirisa koja spada u grupu
halucinognenih droga, u kojoj su i prirodne halucinogene droge meskalin (dobiven iz kaktusa)
i psilocibin (dobiven iz gljiva). Uzima se gutanjem ili otapanjem na jeziku. Bio je izuzetno
popularan 60-ih godina XX. stolje¢a. LSD je najjaca halucinogena droga. Ve¢ u dozi od 35
mikrograma dovodi do ucinka koji se naziva ‘trip’, a sastoji se od iluzija i halucinacija, bez
dodira sa stvarnos¢u. Djelovanje LSD-a je krajnje nepredvidivo i vrlo opasno. Pocinje
najCes¢e ekstatickom euforijom, zatim dolazi do relaksacije uz osje¢aj zadovoljstva i
promjene svih osjetila - “vide” se zvukovi, a gubi se osjecaj vlastitog tijela, potpuno se mijenja
osjecaj dodira. Posljedice uzimanja LSD-a su umor, psihi¢ka napetost i uznemirenost.
Ponekad se javlja psihoti¢na reakcija, uz strah i1 paniku. LSD moze te reakcije, tzv. ‘flash-
backove’, izazivati tjednima nakon uzimanja droge.

Osobe lijecene zbog zlouporabe psihoaktivnih droga prema udjelu glavnog sredstva
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor HZJZ):

vise i ostalo

hlapljiva otapala
halucinogeni
stimulativna sredstva
kokain

sedativi

kanabinoidi

opijati (% .~ T — >6l

1000 2000 3000 4000 5000 6000

Mozemo zakljuciti da su opijati zastupljeni s oko 75%, kanabinoidi s oko 15%, a stimulativna
sredstva s oko 5%. Preostalih 5% se odnosi na sve ostale navede droge.

Zlouporaba opojnih droga ima negativan utjecaj na obiteljski zivot i zdravstveno stanje
ovisnika. Odnos izmedu zlouporabe opojnih droga i obitelji je ambivalentan i ovisi o
konkretnoj fenomenologiji i odnosima unutar obitelji. Naime, obitelj moze biti strukturirana
na nacin da zasticuje slabe i osjetljive ¢lanove obitelji od razlicitih oblika patologije pa tako i
od opojnih droga. Takva obitelj djeluje kao dominantni forum pravovremene intervencije
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putem kojeg se kroz proces interiorizacije ostvaruje usvajanje osnovnih drustvenih vrijednosti
zajednice osobito medu djecom i mladim pripadnicima obitelji. S druge strane, i sama obitelj,
ako nije adekvatno strukturirana moze predstavljati izvor patologije kojoj se slabiji clanovi te
zajednice teSko mogu oduprijeti. Ta patologija, razumije se, moze poprimiti oblik, §to je vrlo
Cesto slucaj, prekomjerne uporabe alkohola, droga ili drugih sredstava ovisnosti. U obiteljima
s dugogodisnjim patoloskim elementima kojima bez sumnje pripada i konzumiranje droge,
veci je rizik za ostale ¢lanove obitelji, posebno djecu, da postanu konzumenti opojnih droga.
Osobe kod kojih je konzumiranje opojnih droga dovelo do ovisnosti ¢esto su podlozne
simptomima depresije koja djeluje disfunkcionalno na odnose u obitelji. U tzv.
disfunkcionalnim obiteljima u kojima zakazuje sustav prevencije kroz kontrolu i ucenje,
njihovi marginalni ¢lanovi prisiljeni su ‘preuzeti stvar u svoje ruke’ i traziti rjeSenje problema
na krivim mjestima, ¢esto uz uporabu opojnih droga. Poseban su problem razorene, ali i
nepotpune obitelji u kojima samo jedan roditelj najcesce nije u stanju preuzeti sve funkcije
odgoja. Ovdje se kao supstitut javlja djelovanje odredenih skupina (tzv. peer groups) s ¢ijim
se pripadnicima dijete ili maloljetnik identificira u razli¢itim segmentima, pa i u konzumiranju
opojnih droga.

Negativan ucinak opojnih droga na zdravlje neprijeporan je i potvrden ne samo sluzbenim
statistikama ve¢ 1 brojnim istrazivanjima. Od ukupno 5,3 milijuna konzumenata koji drogu
(najvise heroin) uzimaju intravenozno, godisnje od toga umre oko 200.000 ljudi. Najveci broj
konzumiranja sa smrtnom posljedicom odnosi se na kokain, heroin (i ostale opijate),
barbiturate 1 amfetamine. Problem je i kombinirana uporaba droga i alkohola. Osim ovisnika,
u rizi¢nu skupinu ulaze jo$ nerodena djeca. Posljednja istrazivanja potvrduju, primjerice, da
uzimanje kokaina od strane majke tijekom trudnoce povecéava rizik od spontanog pobacaja.
Isto tako, izlozenost supstancama poput sedativa ili stimulansa moze utjecati na zdravlje i
ponasanje djeteta nakon rodenja (npr. sklonost depresiji i sl.). Osim izravnih Steta koje
konzumiranje droge od strane majke izaziva kod djeteta, ne treba zaboraviti ni Citav niz
neizravnih §teta do kojih dolazi kad majka (a najcesée i oba roditelja) umru, napuste svoje
dijete, ili im je ono odlukom nadleznih tijela oduzeto. Tada, osim tro§kova uzdrzavanja i
odgoja koji padaju na teret drustva, zbog nepostojanja obitelji raste rizik od nekontroliranog
utjecaja brojnih, prvenstveno egzogenih kriminogenih ¢imbenika i to osobito u doba
sazrijevanja. Intravenozno uzimanje opojnih droga, najvise heroina, povecava rizik od virusa
steCene imunodeficijencije (HIV) koji se, izmedu ostalog, prenosi i putem krvi odnosno
zarazenih narkomanskih igala. Stoga se kao najucinkovitija prevencija namece redukcija
intravenoznog uzimanja opojnih droga. U Europi je udio ovisnika zarazenih virusom najvisi
na jugu kontinenta i to u Spanjolskoj (66%), Italiji (64%) i u Portugalu (61%). Od sredine
devedesetih godina proslog stolje¢a broj ovisnika zaraZenih virusom u vecini europskih
drzava je u opadanju. Tako je 1994. godine bilo 28 zaraZenih osoba na milijun stanovnika,
dok je 1999. godine taj broj pao na 10 ovisnika. U ostalim dijelovima svijeta, ove su brojke
jo§ vece, tako da je u Kini 2001. godine 70% svih zarazenih osoba dobilo virus zbog
intravenoznog uzimanja droge, a u Libiji se taj broj penje na ¢ak 91%. Ipak, brojne mjere
prevencije dovele su do toga da je u nekim drzavama incidencija virusa zbog intravenoznog
uzimanja droga posljednjih godina u znac¢ajnom padu. Do Sirenja infekcije medu ovisnicima
uglavnom dolazi zbog koristenja tudeg pribora, ali i zbog neodgovornog seksualnog Zivota
ovisnika. Stoga se edukativnim mjerama, ali i prevencijom kroz osiguravanje nekoriStenog
pribora ovisnicima nastoji ograniCiti Sirenje zaraze (engl. harm reduction pristup). U
Hrvatskoj je dosada zabiljezen vrlo mali broj ovisnika zarazen virusom. Od desetak tisuca
ovisnika koliko ih ima prema nekim procjenama, jer se toCan broj ne moze sa sigurnoscu
utvrditi, zabiljezeno je manje od 1% onih koji su zaraZeni virusom. To, medutim, nije pravi
pokazatelj jer se mnogi ovisnici zbog slozenog postupka testiranja nerado podvrgavaju testu
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na virus (u vecini je bolnica za testiranje potrebna uputnica lijecnika opée prakse). Veéi broj
testiranja ovisnika vjerojatno bi znacio i veéi broj pozitivnih nalaza na virus. Medutim, rizik
od virusa samo je jedna od ozbiljnih posljedica uzimanja opojnih droga, osobito heroina kao
najteze droge. Uzimanje te vrste droge uzrokom je infekcija sréanog tkiva i zalistaka te bolesti
jetre (hepatitis B 1 C) koje su vrlo Ceste kod heroinskih ovisnika (do prije nekoliko godina ¢ak
je 70% heroinskih ovisnika u Hrvatskoj bilo zarazeno hepatitisom B ili C).

Sto se ti¢e kretanja kaznjivih ponasanja vezanih uz zlouporabu opojnih droga u Hrvatskoj iz
donjeg grafickog prikaza vidimo kako je broj punoljetnih osoba prijavljenih, optuzenih i
osudenih za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga u kontinuiranom porastu.

Prijavljene, optuZene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):
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Pri tome svakako treba uzeti u obzir da se najveéi dio tih kaznenih djela odnosi na
posjedovanje, kako nam to upravo i predocava sljedeci prikaz.

Osudene punoljetne osobe za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga s prikazom udjela
'posjedovanje i ostalo' u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

M ostalo E posjedovanje

i)

1998 1999 !

2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006
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Upravo prikazani udio osoba osudenih za posjedovanje (vidi izlaganja uz pravni okvir) u
ukupnosti osudenih osoba za kaznena djela zlouporabe opojnih droga tijekom proteklih
gotovo 10 godina se zapravo konstantno drzi izmedu 75 1 79%.

Stopa osudenih osoba za kaznena djela u svezi droge na 100.000 stanovnika
u nekim europskim drzavama (izvor ESCCIS):

Svicarska e 143
Finska IEE—— 113
Svedska I 112
Danska | 102
Irska I 75
Hrvatska |G 63
Njemacka IEG—— 61
Nizozemska I 55
Austrija I 43
Francuska IS 36
Italija I 23
Portugal IS 20
Moldavija —— 16
Madarska I 16
Cetka mmm 13
Slovacka el 11
Gruzija WEE 8
Rumunjska B 2

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

U usporedbi s europskim drzavama Hrvatska se po stopi osudenih osoba za kaznena djela u
vezi sa zlouporabom opojnih droga na 100.000 stanovnika svakako nalazi u gornjoj polovici
prikazanih drzava. Medutim, ne treba zanemariti Cinjenicu da iz prikazanih podataka ne
proizlazi udio posjedovanja, pa je moguce da se veca ili manja stopa osudenih osoba za
kaznena djela u vezi sa zlouporabom opojnih droga moze objasniti i ve¢om ili manjom
efikasnosScu razlicitih drzava pri otkrivanju tezih pojavnih oblika, poput trgovine drogom. Na
samom kraju prikazat cemo glavne povode pocetka uzimanja droga.
Osobe lijecene zbog zlouporabe droga prema glavhom povodu pocetka uzimanja
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor HZJZ):

zlouporaba opijata zlouporaba neopijata UKUPNO
GLAVNI POVOD " . .

broj % broj % broj %
1.129 21,4 463 29,2 1592

586 11,1 214 135 800
328 62 152 9,6 480
498 9,4 131 8,3 629 20,8
599 11,4 94 5,9 693 13,6
413 7,8 83 5,2 496 16,7
100 1,9 14 0,9 114 12,3
25 05 11 07 36
5.276 100 1.583 100 6.859 23,1

caj jaka ili partnera 1.598 30,3 421 26,6 2.019 20,9
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Navedite i objasnite definiciju ovisnosti o drogama!

Kolika je rasprostranjenost potrosnje opojnih droga u svijetu? Kod kojih je opojnih droga
postotak potrosnje najveci? Kakva je u tom smislu situacija u Republici Hrvatskoj?

Sto se podrazumijeva pod pojmom zlouporabe opojnih droga?

Komentirajte trend kretanja broja lijeCenih osoba zbog zlouporabe psihoaktivnih droga u
Hrvatskoj!

Koja je dobna skupina najzastupljenija medu osobama lijecenim od zlouporabe droga? Koliki
je udio djece i maloljetnika?

U ¢emu je povezanost zlouporabe opojnih droga i djelovanja organiziranog kriminala? U
kojem segmentu zlouporabe opojnih droga djeluju organizirane kriminalne skupine?

Navedite podjelu opojnih droga s obzirom na vrste, porijeklo i teZzinu? MoZe |i se uopce
govoriti o univerzalno prihvacenoj kategorizaciji na lake i teske droge?

Navedite i ukratko objasnite osnovna obiljezja i u€inke heroina, kokaina, LSD, amfetamina,
ecstazya i kanabisa

Koja su najcesce koristena glavna sredstva osoba lijecenih od zlouporabe droga u Hrvatskoj u
2006. godini?

Na koji nacin konzumiranje opojnih droga negativno utje¢e na obiteljski Zivot i zdravstveno
stanje ovisnika? Sto je to 'harm reduction' pristup (redukcija $tete)?

Komentirajte trend kretanja broja prijavljenih, optuZenih i osudenih osoba za kazneno djelo
zlouporabe opojnih droga!

Koliki je udio i kakav je trend kretanja broja osudenih osoba za tzv. posjedovanje u ukupnosti
svih osudenih osoba za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga u Hrvatskoj?

Koji su bili najceséi povodi pocetku uzimanja droga u Hrvatskoj u 2006. godini?



5. Organizirani kriminal, korupcija i pranje novca

Literatura: Beare M., Corruption and Organized Crime: A Means to an End, Corruption: The Enemy Within, London, 1997,
Cressey D., Theft of the nation, New York, 1969; Derencinovi¢ D., Kaznenopravni aspekti korupcije s elementom
inozemnosti, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1999), str. 155; Derencinovi¢ D., Mit(o) korupciji, Zagreb, 2001;
Derencinovié¢ D., Prilog raspravi o rasvjetljavanju velike ‘tamne brojke’” kod korupcijskih kaznenih djela. U: Korupcija —
pojavni oblici i mjere za suzbijanje, Zabreb, 2008, str. 172; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s
osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Karakas A., Organizirana kriminala — med pojavom in pojmom, Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, 1 (1996), str. 3; Katusi¢-Jergovi¢ S., Pranje novca (pojam, karakteristike, pravna regulativa i
prakti¢ni problemi), Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2 (2007), str. 619; Kovco Vukadin, Organizirani
kriminalitet: pedofilija i prostitucija, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1998), str. 641; Krapac D., Posebne
mjere i radnje za otkrivanje i suzbijanje kaznenih djela organziranoga kriminaliteta u novom Zakonu o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1997), str. 403; Kregar J., Akcija i akteri: $to poduzeti
sada. U: Korupcija — pojavni oblici i mjere za suzbijanje, Zabreb, 2008, str. 3; Mrcela M., Posjedovanje droge - oblik
organiziranog kriminaliteta?, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1998), str. 803; Mrcela-Derencinovié, Prikaz
medunarodnog seminara ‘Kaznenopravni sustav suofen s izazovom organiziranog kriminala’, Sirakuza, 1997., Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1997), str. 919; Petrakis G., Organised Crime and the Financing of Terrorist and
Guerilla Movements, Countering Terrorism through International Cooperation, Milano, 2001., str. 119; Saci¢ Z., Organizirani
kriminal u Hrvatskoj i sredstva borbe protiv njega, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2 (1996), str. 631;
Saci¢ Z., Organizirani kriminalitet u Hrvatskoj, Zagreb, 1997; Savona E., Beyond Criminal law in Devising Anticorruption
Policies, European Journal of Criminal Policy and Research, 1995., str. 34; Superina-Ivanda, Migracije, grani¢na policija,
ilegalni prelasci i krijumcarenje ljudi preko drzavne granice, Pravni vjesnik, 3 (2000), str. 277.

Organizirani kriminal obuhvaca sustavno pripremana, podjelom posla, planski i profesionalno
pocinjena teza kaznena djela, od najmanje tri medusobno povezana sudionika, udruzena u
kriminalno udruzenje, ¢ija je svrha stjecanje i povecanje financijske dobiti 1 drustvene moci
trajnim, tajnim i zajedni¢kim djelovanjem clanova, bez postivanja medunarodnih granica,
koriStenjem nasilja, zastrasivanja ili korupcije za osiguranje svoga ilegalnog opstanka
odnosno razvoja kriminalne djelatnosti. Prema definiciji njemacke policije kod organiziranog
se kriminala radi o ‘grupi ljudi koja je svjesno i namjerno odlucila suradivati u nezakonitim
aktivnostima kroz odredeno razdoblje, uz medusobnu podjelu zadataka i koriStenje
suvremenih infrastrukturnih sustava, s ciljem stjecanja znatne imovinske koristi u najkra¢em
vremenskom razdoblju’. Interpolova definicija organiziranog kriminala govori o
‘strukturiranoj grupi ljudi koja kroz nezakonite aktivnosti, osobito korupciju i nasilje, nastoji
ostvariti nezakonitu zaradu’. Definicija organiziranog kriminala koju je dao FBI (engl.
Federal Bureau of Investigation) glasi: ‘Organizirani kriminal je svaka grupa s nekim
oblikom formalizirane strukture i ¢iji je glavni zadatak dobivanje novca ilegalnim
aktivnostima’. Takve grupe odrzavaju svoj polozaj uporabom sile i prijetnji nasiljem,
korupcijom javnih sluzbenika, iznudom i imaju znacajan utjecaj na ljude odnosnoga podrucja
ili Citave drzave. Prema Cresseyu organizirani kriminal je zlo¢in koji pocini osoba koja u
podjeli rada zauzima polozaj na kojem je nadleZzna za pocinjenje zloCina. Prema Kaiseru
organizirani kriminal obiljezava trajnije udruzivanje vecCeg broja osoba, hijerarhijska
organizacijska struktura, plansko obavljanje djelatnosti uz podjelu rada, ilegalna djelatnost
prilagodena odredenim potrebama stanovnistava, fleksibilna ‘kriminalna tehnologija’ i
raznovrsnost u izboru kriminalnih metoda, iskoriStavanja prijetnje, iznude, upotreba sile i dr.
uz internacionalnost i mobilnost na planu ilegalnog prometa drogama, krijumcarenja,
kockanja, prostitucije, otmica uz otkup, ilegalne trgovine oruzjem, krade predmeta velikih
vrijednosti (umjetnine, automobili i dr.). Obiljezja njegove organizacije jesu povezanost
kriminalaca u obitelji tipa mafije, ¢iji su hijerarhijski ustroji, pravila o unutarnjoj disciplini,
eticki kodeksi i razliCitosti u ilegalnim i legalnim poslovima opc¢a praksa. Na osnovi
spomenutih definicija zajednicki elementi pojma organiziranog kriminala su:
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= plansko izvrsenje kaznjivih djela sa svrhom postizanja dobiti ili moci, koja su pojedinacno ili
sveukupno vrlo znacajna;

= U njima na osnovi podjele posla, na dulje ili neodredeno vrijeme sudjeluju visSe od dva sudionika
i to:

= koristeci specijalizirane zanatske vjestine ili strukture slicne poslodavstvenima, ili

= primjenjujuéi nasilje ili druga sredstva zastrasivanja, ili,

= uvezis politikom, medijima, javnom upravom, pravosudem ili gospodarstvom.

U organizacijskom smislu organizirani je kriminal moguce prepoznati po:

= odredenoj strukturi

= ograni¢enom clanstvu

= trajnosti i kontinuitetu djelovanja

= ukljucenosti u niz legalnih i ilegalnih aktivnosti;

= uporabi sile i drugih nezakonitih sredstava (osobito korupcije) u ostvarivanju postavljenih
ciljeva;

= po utjecaju na drzavne institucije (uglavnom korupcijom kao osnovnom metodom
organiziranoga kriminala).

Premda organizirani kriminal ima mnogo lica, trgovina ljudima, osobito zenama i djecom,
jedan je od najisplativijih pojavnih oblika te vrste kriminala. Procjenjuje se da u svijetu
godis$nje oko 4.000.000 osoba postaje zrtvama tog oblika suvremenog ropstva. Od razli¢itih
oblika ropstva posebno se istice tzv. seksualna trgovina Zenama i djecom. Kada je rije¢ o
Europi posljednje studije ukazuju da je vise od 80% zrtava tog oblika trgovine ljudima na
kraju prisiljeno baviti se prostitucijom. Uglavnom se radi o mladim osobama - ¢ak 30% Zzrtava
djevojke su mlade od 18 godina Zivota. Vlasnici izraelskih javnih ku¢a mogu kupiti djevojke
iz Moldavije ili Ukrajine za oko 4000 $. S deset prostitutki ¢ak i manja ku¢a moze zaraditi
milijun § godi$nje. Glavna zemlja odredista medunarodne prostitucije u Europi je Njemacka
gdje, prema nekim procjenama, ima oko 300.000 osoba koje se aktivno bave prostitucijom od
Cega su polovina osobe iz drugih drzava. Kada je rijeC o trgovini ljudima, broj zrtava godisnje
procjenjuje se na oko 20.000, a svake se godine prijavljuje 1.000 slucajeva prisiljavanja na
prostituciju. Zrtve su veéinom u dobi od 18-25 godina i oko 80% ih dolazi s podrudja
jugoistocne Europe, 5% iz jugoistotne Azije i oko 3% iz Afrike. Krijumcari, koji se
predstavljaju kao posrednici u nalaZzenju zaposlenja, pronalaze zrtve u siromasnim
istocnoeuropskim gradovima i obecavaju im dobra radna mjesta. No kad te Zene stignu u
Izrael, Njemacku, Svicarsku ili neku drugu drzavu, preda ih se u ruke kupaca koji ih redovito
na poslu$nost tjeraju batinama, silovanjem i prijetnjama. Zrtve trgovanja ljudima ne samo da
dolaze iz siromas$nih i besperspektivnih krajeva svijeta, ve¢ i u tim krajevima pripadaju
najnizim socijalnim, gospodarskim i intelektualnim slojevima stanovnistva. Radi se uglavnom
o mladim ljudima koji Zele promijeniti sredinu i stvoriti uvjete za bolji zivot. U tom
nastojanju Cesto naivno vjeruju laznim oglasima koji nude mogucnost zaposljavanja u
inozemstvu ili pak tzv. ‘prijateljima’ koji im svojim vezama mogu omoguditi legalan rad i
boravak izvan granica (taj je oblik regrutiranja zrtava prevladavajuéi u baltickim drzavama).
U nekim sredinama gdje zive obitelji s velikim brojem djece (npr. Albanija i Kosovo) obitelji
prodaju jedno ili dvoje djece (najcesce zenske) kako bi prehranili ostatak obitelji. Po dolasku
u drzavu odredista, zrtva se na razli¢ite nacine dovodi u odnos zavisnosti — oduzima joj se sav
novac (ako ga ima), putovnica i eventualno ostali osobni dokumenti, te joj se prijeti da ¢e, u
sluc¢aju da pokusa obavijestiti policiju, biti ubijena ili da ¢e stradati ¢lanovi njezine obitelji u
domovini ili da ¢e o njezinu ilegalnu boravku u drZavi biti obavijeStene nadlezne sluzbe.
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Jedan od nacina stvaranja odnosa zavisnosti je izazivanje tzv. prisilne ovisnosti o teskim
drogama (heroin, kokain) zbog koje se, osim na prostituciju, Zrtva prisiljava i na uli¢nu
preprodaju droge. Na taj se nacin oko zrtve suzava krug iz kojeg ona najcesce nije u
moguénosti pronaci adekvatan izlaz. Kada je rije¢ o Hrvatskoj, 2001. godine ukupno je
zabiljezeno (s obzirom na broj podnesenih prekrSajnih i kaznenih prijava za protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice) 8.540 nezakonitih migranata od ¢ega 1.028 Zena
(12%). Najvise zena koje su nezakonito presle granicu je iz Rumunjske (65%) 1 Moldavije
(16,5%). Okolnost da su upravo zene iz tih drzava putovale same, za razliku od Zena iz
Turske, Irana, Irana i Kine koje su putovale zajedno sa svojim supruzima odnosno Citavim
obiteljima, upuéuje na zakljuak da se kod njih radi o transportu zbog medunarodne
prostitucije.

Osim trgovine seksualnim robljem, u svijetu je sve rasireniji pojavni oblik trgovine ropskom
radnom snagom (prisilni rad). Tako se smatra da u Italiji ilegalno boravi 30.000 djece
(uglavnom iz Kine) koja u vrlo teskim uvjetima rade u tekstilnoj industriji. U Grékoj oko
3.000 malih robova radi na razli¢itim poslovima, a nerijetko ih se prisiljava i na prosjacenje te
dzepne krade, osobito na turistima atraktivnim lokacijama. Higijenski uvjeti u kojima te osobe
rade vrlo su lo$i, a mjere zastite na radu gotovo i ne postoje. Stoga 1 ne iznenaduju vijesti o
pozarima ili drugim nesreCama na radu kojima su te osobe svakodnevno izloZene. Vrlo
unosan oblik trgovine ljudima je i otmica (osobito djece i mladih zdravih osoba) zbog
presadivanja organa. Medutim, ne mora se uvijek raditi o otmici. Posebno Sokantno zvuci
pri¢a iz Rusije gdje je 2000. godine baka za 90.000 $ prodala svoju unuku policajcu koji je
bio ‘veza’ jedne moskovske organizirane kriminalne skupine. Poseban oblik trgovine ljudima
je tzv. duznicko ropstvo koje je osobito rasprostranjeno u Indiji, Pakistanu, Bangladesu i
Nepalu gdje prema procjenama oko 20 milijuna ljudi Zivi u takvom odnosu. Oni su Zrtve
vlastite bijede i neznanja. Kako bi prezivjeli prisiljeni su zaduziti se, a nisu u moguénosti
placati zelenaske kamate, pa postaju robovi svojih vjerovnika. Trgovina ljudima osobito je
zanimljivo podrucje kriminalnog poduzetnistva zbog toga $to je rizik od otkrivanja manji no
kad je rije¢ o, primjerice, nezakonitoj transnacionalnoj trgovini drogom ili oruzjem, a zarada
od globalne trgovine ljudima je zajamcena. Osim toga, upravo je kod tog pojavnog oblika
suvremenog organiziranog kriminala najuocljivija povezanost organiziranih kriminalnih
skupina koje djeluju transnacionalno. Svaka je zaduZena za odredeni segment trgovine —
‘vrbovanje’ potencijalnih Zrtava u drzavi porijekla, transport kroz tranzitne drzave i
iskoriStavanje u drzavi odredista. I dok su prva i posljednja karika u lancu gotovo beziznimno
organizirane kriminalne skupine, transport se ¢esto povjerava ‘vanjskim suradnicima’ (npr.
vozacima teretnih kamiona) kojima se nude velike svote novca ili im se na razli¢ite nacine
prijeti.

Trgovinu ljudima treba razlikovati od krijumcarenja migranata. Kod krijumcarenja se radi o
protuzakonitom prebacivanju osoba preko drzavne granice (ili viSe njih). Uglavnom su to
ilegalni imigranti iz zemalja tzv. treceg svijeta, ali i sve viSe iz drzava istoCne 1 juzne Europe
koji organiziranim kriminalnim skupinama placaju transport u razvijene drzave, uglavnom
zapadnu Europu i SAD. Medutim, nije iskljueno niti postojanje prijelaznih i mjeSovitih
oblika izmedu trgovine i1 krijumcarenja ljudima. Tako kineske Trijade organiziraju
krijum¢arenje kineskih gradana prekooceanskim brodovima za SAD po cijeni i do 30.000 $
nasilja od strane ‘redara’ na brodu. Zene su podvrgnute estim silovanjima ¢ime ih se
‘priprema’ za prostituciju po dolasku na odrediite. Zrtve najéesée niti ne dospiju do Zeljene
destinacije, ve¢ ih se iskrcava u Juznoj Americi gdje se prisiljavaju na prostituciju i prodaju
droge kako bi ‘platili put u obecanu zemlju’. Osim razli¢itih oblika trgovine ljudima i
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krijumcarenja ljudi, organizirane kriminalne skupine angazirane su i kod ostalih lukrativnih
(unosnih) pojavnih oblika kriminala, od proizvodnje 1 trgovine drogom, oruzjem,
umjetninama itd.

Korupcija je nepozeljna i Stetna drustvena pojava koja dovodi do slabljenja nacela vladavine
prava, pravne drzave, nepovjerenja gradana u zakone i vlast i usporavanja pa i
onemogucéavanja gospodarskog i opcedrustvenog razvitka. U najSirem smislu korupcija se
definira kao krSenje (i ¢ak samo spremnost na krSenje) javne sluzbe zbog ostvarivanja
vlastitih interesa i probitaka. Korupcija se ne moze smatrati pojavom koja je ograni¢ena samo
na odredene kulture odnosno drustva. U vecoj ili manjoj mjeri ona je prisutna u svim
drustvima i kulturama, ali se razlikuju njezini pojavni oblici. Tako ¢e u onim drustvima u
kojima postoje izrazenije slabosti u djelovanju institucija sistema prevladavati individualna ili
tzv. uliéna korupcija kao sredstvo prevladavanja tih slabosti (npr. individualna korupcija kao
pokusaj utjecaja na nize razine u okviru drzavne uprave zbog ostvarivanja nekih prava i
interesa koji ne mogu biti zadovoljeni zbog neucinkovitosti samoga sustava). S druge strane, u
onim druStvima u kojima institucije sistema funkcioniraju na zadovoljavaju¢i nacin, potreba
za individualnom korupcijom biti ¢e u znacajnoj mjeri reducirana, no to nece otkloniti uzroke
za neke druge pojavne oblike korupcije, npr. posrednu korupciju, kao fenomene bliske
djelovanju politicke elite kojim ona ostvaruje izravne ili neizravne osobne i/ili politicke
probitke. Poseban pojavni oblik korupcije je korupcija s elementom inozemnosti (engl.
corruption with foreign element, transnational corruption) kod koje je jedna strana u
korupcijskoj razmjeni strani drzavljanin ili strana pravna osoba. Taj pojavni oblik upucuje na
zakljucak da ne postoje sustinske razlike izmedu korupcije razvijenih i nerazvijenih drzava
ve¢ samo razlike u fenomenologiji. Razvijene drzave svojim pojavnim oblicima korupcije,
npr. korupcijom s elementom inozemnosti, izvoze svoju korupciju u nerazvijene drzave i time
utjeCu na korumpiranost njihova javnog sektora. Socioloski i kriminoloski pojam korupcije
razlikuje se od pravnog pojma. U socioloSkom smislu korupcijom se smatra svaki proces u
kojem najmanje dvije osobe nedopustenom razmjenom u cilju ostvarivanja vlastitih probitaka
postupaju na Stetu javnoga interesa i krSe¢i moralnu i pravnu normu povrjeduju temelje
demokratskoga razvoja, pravnu drzavu i vladavinu prava. U pravnom smislu ne postoji
jedinstvena definicija korupcije ve¢ niz kaznenih djela (inkriminacija) koja se prema
zaStitnom objektu smatraju koruptivnim kaznenim djelima. Kaznena djela kod kojih su
razli¢iti pojavni oblici korupcije obiljezje bi¢a kaznenog djela nazivaju se koruptivnim
kaznenim djelima u uzem smislu. U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu to su: zlouporaba
obavljanja duznosti drzavne vlasti (¢l. 338. KZ), protuzakonito posredovanje (¢l. 343. KZ),
primanje mita (¢l. 347. KZ) i davanje mita (¢l. 348. KZ). Osim ovih kaznenih djela, korupcija
se (kao podmiéivanje odnosno drugi oblik nedopustenog stjecaja radi ostvarivanja osobne
koristi) pojavljuje i kod drugih kaznenih djela: povreda slobode odlucivanja biraca (¢l. 116
KZ), nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanju (¢l. 289. st. 2. KZ) itd. S
obzirom da je korupcija opcedrustveni problem, a tek a posteriori kaznenopravni pojam, u
sprjecavanju i ogranicavanju korupcije u nekom drustvu (jer je njezino potpuno uklanjanje
nemogu¢ zadatak), pravni mehanizmi moraju biti koristeni zajedno s drugim antikorupcijskim
multidisciplinarnim instrumentima — pravna regulativa sukoba interesa, djelovanje nevladinih
organizacija, medijski detektizam.

U istrazivanju korupcije koje je Derencinovi¢ proveo 2001. godine ¢ak je 66% ispitanika (od
njih 76) izjavilo da korupciju u Hrvatskoj smatra vrlo rasprostranjenom, 33% ih smatra da je
korupcija rasprostranjena, a samo 1% da je slabo rasprostranjena. Graficki prikaz navedeno
jasno prikazuje.
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Percepcija rasprostranjenosti korupcije u Hrvatskoj u 2001. godini:

M vrlo rasprostranjena ™ rasprostranjena M slabo rasprostranjena

Na pitanje §to smatraju glavnim uzrokom korupcije u Hrvatskoj veéina ispitanika dala je
odgovor da su to podjednako i slabljenje moralnih vrednota i solidarnosti medu ljudima, nizak
zivotni standard vecine gradana, nepravilnosti u procesu privatizacije te slabosti u radu
policije i pravosuda. To potvrduje tezu da su uzroci korupcije uglavnom egzogeni i da
odredenje korupcije kao posljedice moralnih slabosti pojedinaca nema Cvrsto znanstveno
uporiste. Mogli bismo re¢i da ne postoji homo corupticus. Moral je svakako povezan sa
korupcijom, ali nije njezin iskljucivi uzroc¢nik. Korupcija je, premda uvjetovana psiho-
socijalnim kompleksima, u prvom redu sistemska slabost. Ne treba zanemariti niti djelovanje
institucija na pojedinca kao niti nacelni egoisticki materijalizam koji privatni interes
pretpostavlja svim ostalim interesima. Premda i specifi¢ni op¢i i posebni osobni uvjeti mogu
biti znacajni u kriminogenezi korupcije, valja konstatirati da ‘rodeni podmitljivac’ (na
aktivnoj ili pasivnoj strani) kao izvedenica Lombrosovog ‘rodenog zlocinca’ — ne postoji. Za
suzbijanje korupcije potrebno je poboljSanje stanja sustava druStvene regulacije. Nije pritom
dovoljno samo izgraditi normativnu strukturu drustva i smatrati da su stvorene pretpostavke
za uklanjanje korupcije, ve¢ je tu strukturu potrebno osnaZziti primjenom nacela vladavine
prava i pravne drzave. Upravo bi takav pristup omogucio ucinkovito sprjecavanje, otkrivanje i
sankcioniranje korupcije, kao kriminoloskog fenomena s najve¢om tamnom brojkom. Dvije
su temeljne kategorije koje predstavljaju dva glavna razloga zbog kojih gradani ne prijavljuju
kaznena djela u svezi s korupcijom. Prvo, vecina ispitanika smatra da je korupcija u koju su
oni ukljuceni zapravo samo sporadi¢na epizoda u sistemskom serijalu korupcije mo¢nih i da
njihova kaoticna i obrambena korupcija od koje im uglavnom zavisi egzistencija ne
predstavlja ozbiljan socijalni problem niti osobito tesSko kazneno djelo. Jedna od tehnika
racionalizacije kojom se osobe aktivno ukljucene u procese koruptivne razmjene vrlo Cesto
sluze glasi: ‘Korupcija je sasvim normalna pojava u druStvu, moj svijetli primjer nece
promijeniti svijet, promjene ionako moraju krenuti odozgo, bitno je da sve strane budu
zadovoljne itd.”. Druga skupina razloga neprijavljivanja korupcije od strane gradana
pojednostavljeno se svodi na nepovjerenje u ucinkovitost policije i svih drugih nadleznih
tijela u suprotstavljanju korupciji, kao i na strah od posljedica koje bi mogle zadesiti
prijavitelja. U istrazivanju o percepciji koruptivnih kaznenih djela koje je 2000. godine
proveo Derencinovi¢, od 30 ispitanika koji su imali osobnih iskustava s korupcijom (na nacin
da je netko od njih trazio mito), nitko to nije prijavio policiji ili drzavnom odvjetnistvu. Evo
nekih odgovora na pitanje zbog ¢ega djelo nisu prijavili nadleznim drzavnim tijelima:
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= ne bi bilo koristi (medicinska sestra, dob 26-35)

= uzaludno jer svi znaju za to pa je prijava uzaludna (radi se o malim vrijednostima)
(umirovljenica, 36-45)

= kao jedinka nista ne mogu promijeniti (zaposlenik automat kluba, 36-45)

= iz straha od posljedica i nepovjerenja u ucinkovitost policije (studentica, 18-25)

= zbog straha (novinar, 18-25)

= zato jer smoijaion dobro prosli (student, 18-25)

= ne bi bilo u mom interesu, a isto tako ne bi nista promijenilo (konobarica, 18-25)

= zato Sto sam smatrala da to nije dovoljno ozbiljno kazneno djelo, a djelomicno i zato jer sam to
smatrala normalnim (studentica, 18-25)

= nije mi se dalo zafrkavati (geolog, 18-25)

= zbog nepovjerenja u pravednost i efikasnost sustava RH (unato¢ mojoj aktivnosti, ne bi bilo
koristi i djelotvornosti) (student, 18-25)

= ne bi mi nista koristilo u policijskoj drzavi (dipl. ing. kemije, 26-35)

= smatrao sam da se radi o relativno 'malom' mitu (student, 18-25)

= zato Sto to svi rade i smatra se 'normalnim' u drustvu (studentica, 18-25)

= volim problem sam rijesiti (sluzbenik, 46-60)

= bojim se (bez zanimanja, 18-25)

= zbog straha od posljedica (kozar, 26-35)

= nisam Zelio povrijediti (u svakom pogledu) doti¢nu sluzbenu osobu (student, 18-25)...

S obzirom da oko definicije korupcije prije postoji nejasan osjecaj nego kategoricki stav, tako
ni oko njezinih uzroka nema kosenzusa. Korupcija je polivalentni pojam pa nedvojbenosti oko
njezinih uzroka ne moze ni biti. Stoga o uzrocima korupcije valja suditi po kazuistici. Samo
analiza svakog pojedinog slucaja s ponasanjem koje ulazi u visi rodni pojam korupcije moze
ponuditi odgovor na pitanje o tome $to je u konkretnoj situaciji uzrokovalo korupciju.

Percepcija uzroka korupcije u Hrvatskoj u 2001. godini:

42 43

1 2 3 4 5
LEGENDA: 1 = slabljenje moralnih vrednota i solidarnosti medu ljudima; 2 = posljedice domovinskog

rata; 3 = nizak Zivotni standard vecine gradana; 4 = nepravilnosti u procesu privatizacije; 5 = slabosti u
radu policije i pravosuda.
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Korupcija i organizirani kriminal vrlo su cesto povezani. Moze se re¢i da je korupcija
najsofisticiranija metoda suvremenog organiziranog kriminala kojom se utjece na centre moci
i odlu¢ivanja u drzavama da djeluju u skladu s ciljevima i interesima organiziranih
kriminalnih skupina. Premda najsofisticiranija, korupcija je smo jedna od metoda djelovanja
organiziranog kriminala, koji u kriminalnom instrumentariju raspolaze i s zastrasivanjem,
iznudama, ucjenama, nasiljem itd. Moze se re¢i da postoji korelacija izmedu sofisticiranosti i
stupnja integriteta kriminalne organizacije i koriStenja korupcije kao primarne metode
ostvarivanja kriminalnih ciljeva te organizacije. Nizi stupanj sofisticiranosti, integriranosti i
organiziranosti implicira davanje prednosti nekim manje sofisticiranim metodama kao §to je
nasilje. Veze izmedu organiziranih kriminalnih skupina i korupcije mogu se oznaciti
povezano$éu ‘podzemlja’ i ‘nadzemlja’. U nekim slucajevima takve veze ne samo da ne
postoje ve¢ iz motrista jedne ili druge strane nisu niti pozeljne. Kao primjer moze posluziti
kriminalna organizacija turskih trgovaca drogom u Nizozemskoj. Njima nisu potrebne veze s
‘nadzemljem’ koje bi im pod odredenim okolnostima samo mogle Stetiti. To zna¢i da neke
organizirane kriminalne skupine izbjegavaju veze s ‘nadzemljem’ i time korupciju kao jednu
od potencijalnih metoda u ostvarivanju kriminalnih ciljeva. Takve kriminalne organizacije
postoje u relativno zatvorenim zajednicama i djeluju iskljuc¢ivo na temelju vlastitih standarda i
normi. Nizak stupanj integracije s ostalim kriminalnim skupinama (osim s onima koje djeluju
na istoj razini) i nepostojanje veza s ‘nadzemljem’ otezava opstanak ovih kriminalnih skupina.
U parazitskom modelu odnosa organizirane kriminalne skupine koriste korupciju kao sredstvo
‘kupovanja nadzemlja’. 1 ne radi se zapravo o pravoj vezi, jer je odnos iskljucivo
jednosmjeran. S ‘nadzemljem’ se kontaktira kad je to potrebno radi osiguranja normalnog
odvijanja kriminalnih operacija. S obzirom da sve odlazi na stranu ‘podzemlja’ druga strana
ni na koji naéin ne profitira. Mnogo je sloZeniji sustav veza u simbiotickom modelu odnosa
organiziranih kriminalnih skupina i ‘nadzemlja’. Pocetni sporadi¢ni kontakti izmedu ovih
struktura postaju sve ucestaliji otkako i ‘nadzemlje’ od tih kontakata izvlaci sve znacajniju
materijalnu korist. Kao dobar primjer moze posluZziti nezakonita prostitucija od koje obje
strane u simbiozi imaju koristi. Takvom modelu ‘partnerskoga’ odnosa koji traje toliko dugo
dok objema stranama donosi korist, vrlo se tesko u okviru pravnoga poretka suprotstaviti i
teSko ga je dokazati. To stoga Sto ‘nadzemlje’ koristi svoj utjecaj i na tijela kaznenoga
progona. Posljednji, i moZe se re¢i najslozeniji model odnosa izmedu organiziranih
kriminalnih skupina i nadzemlja je implantacija. Radi se o modelu u kojem kriminalna
organizacija djelomicno ili u potpunosti napusta ‘podzemlje’ i postaje dijelom ‘nadzemlja’.
Time se postize ultimativni cilj organiziranih kriminalnih skupina — konacna uspostava
pozicija moci u gospodarstvu i politici. Posebna opasnost organiziranog kriminala je upravo u
tome da se visoko integrirane, sofisticirane i organizirane kriminalne organizacije ne
zadovoljavaju jednostavnim stjecanjem kriminalnoga profita. TeZznja maksimalistickim
ciljevima uspostave paralelizma vlasti dovodi do obrata teze da vlast korumpira — vlast biva
korumpirana. U takvom modelu odnosa korupcija je vrlo izraZzena no ne vise kao jednostavni
obrazac davanja i primanja mita ve¢ kao slozena i teSko dokaziva operacija u kojoj je
izmijeSan Citav niz razliitih, sada ve¢ zakonitih i nezakonitih interesa. Na tom je stupnju
gotovo nemoguce dokazati kazneno ponasanje tradicionalne korupcije i potrebno je ustanoviti
prilagodene kaznenopravne koncepte na toj razini.

Prema najnovijim dostupnim podacima u 2006. godini u Hrvatskoj je bilo svega 13 osudenih
punoljetnih osoba za kazneno djelo primanja mita, dok je za kazneno djelo davanja mita
osudeno 30 osoba. Trend kretanja broja prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih osoba
za oba kaznena djela proizlazi iz sljedeca dva graficka prikaza.
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Prijavljene, optuZene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo primanja mita
u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):
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Unato¢ znatnim oscilacijama kod broja prijavljenih i optuzenih, broj osudenih punoljetnih
pocinitelja je s izuzetkom 1999. godine relativno konstantan, bez da izrazeno prati broj prijava
i optuzbi za kazneno djelo primanja mita. Nasuprot tome su kod broja prijavljenih, optuzenih i
osudenih osoba za kazneno djelo davanja mita oscilacije i medusobna disharmonija jo$
izrazenije, s time da broj prijava pred kraj promatranog razdoblja kontinuirano raste, dok
istovremeno broj optuzenih i osudenih u 2006. godini biljezi nagli pad.

Prijavljene, optuZene i osudene punoljetne osobe za kazneno djelo davanja mita u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):

= = = prijavljene = optuZene eeeee osudene

1998 1999 pAV00] 2001 2002 PAVOE] 2004 2005 2006

134



Pranje novca (engl. money laundering), je pretvaranje ‘prljavog’ novca ili druge imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom u ‘Cist’ novac, naime onaj koji se moze upotrijebiti i
koristiti kao zakoniti prihod u bankovnim, trgovackim, kupoprodajnim, investicijskim,
poduzetni¢kim i drugim poslovima ili nainima ulaganja. Kod pranja novca se radi o onoj
imovinskoj koristi, najées¢e novcu, koja bi prema postoje¢im zakonima trebala biti oduzeta
kao rezultat kaznenog djela, no koja se koristi kao i svaki drugi zakonito steceni prihod. Time
se pokusSava ne samo prikriti po¢injeno kazneno djelo i njime postignuta imovinska korist ve¢
se njegovom daljnjom uporabom stvara nelojalna konkurencija onim poduzetnicima koji
prihode ostvaruju na zakonit nacin. Proces pranja novca prolazi uglavnom kroz tri faze: a)
stavljanje (engl. placement) — u ovoj fazi pranja novca organizirana kriminalna skupina koja
raspolaze gotovim novcem steCenim nezakonitim aktivnostima (uglavnom zlouporabom
droga, ali i gospodarskim kriminalom, trgovinom oruzjem i sl.) nastoji novac iznijeti iz zemlje
i fizicki ga transportirati u druge drzave (njihove novcarske institucije odnosno uloziti u
gospodarske tijekove), b) polaganje (engl. layering) — niz financijskih transakcija kojima se
odvajaju ilegalno steCena sredstva i ulazu u zakonite financijske tijekove. Krajnji cilj ovog
procesa pranja novca jest onemoguciti povezivanje takvih sredstava s njihovim ‘prljavim
izvorom’ 1 c) integracija (engl. integration) — u posljednjoj fazi procesa nedopusteni se
fondovi s prljavim novcem koji je u financijskim transakcijama u drugoj fazi pretvoren u Cisti
novac, integriraju u gospodarstvo. U medunarodnom kaznenom pravu inkriminacija pranja
novca najprije je bila vezana uz zlouporabu opojnih droga kao predikatno (prethodno)
kazneno djelo, i tek se kasnije prosirila i na niz ostalih kaznenih djela uglavnom povezanih s
djelovanjem organiziranih kriminalnih skupina — medunarodna prostitucija, korupcija,
trgovina ljudima itd.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Navedite barem dvije definicije organiziranog kriminala! Koje su osnovne odrednice toga
pojma?

Koja su podrucja djelovanja organiziranog kriminala? Objasnite pojavne oblike trgovine
ljudima!

U ¢emu je razlika izmedu trgovine ljudima i krijumcarenja migranata?

Navedite i ukratko objasnite bitne odrednice pojma korupcije!

Da li u etiologiji korupcije prevladavaju endogeni ili egzogeni ¢imbenici? Objasnite!

Navedite i ukratko objasnite modele odnosa organiziranog kriminala i korupcije!

Objasnite pojam pranja novca! Koje su sve faze pranja 'prljavog novca'?

Komentirajte trend kretanja prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kaznena djela
primanja i davanja mita u proteklih 15 godina u Hrvatskoj!



6. Cyber-kriminal

Literatura: Dragicevi¢ D., 1zazovi kibernetickog kriminala — stanje i novi trendovi. U: Dragicevi¢ i dr., Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2005, str. 57; Dragicevi¢ D., Kompjutorski kriminalitet i informacijski sustavi, Zagreb,
2004; Groebel J. i dr., Twilight Zone sin Cyberspace: Crimes, Risks, Surveillance and User-Driven Dynamics, Bonn, 2001;
Jaishankar K., Cyber Criminology: Evolving a novel discipline with a new journal, International Journal of Cyber
Criminology, Vol 1 Issue 1, 2007; Pittaro M., Cyber stalking: An Analysis of Online Harassment and Intimidation,
International Journal of Cyber Criminology, Vol 1 Issue 2, 2007; Sieber U., The Threat of Cybercrime. In: Council of
Europe, Organised crime in Europe. The threat of cybercrime. Situation Report 2004, Chapter 3, Strasbourg, 2005, str. 81;
Taylor P., Hackers: Crime int he digital sublime, London, 1999; Vojkovi¢ G. i §tambuk—Sunjié M., Konvencija o
kibernetickom kriminalu i Kazneni zakon Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 1 (2006), str. 123;
Koristeni internetski linkovi: www.astalavista.com (25.06.2008.); www.internetworldstats.com (24.05.2008.).

Iz istrazivackog projekta agencije ARPA (engl. Advanced Research Projects Agency —
Agencija za napredne istrazivacke projekte pri Ministarstvu obrane SAD) pod vodstvom
Amerikanca J. C. R. Licklider 1969. godine poceo je razvoj danasnjeg interneta (ARPANET).
Iako je u pocetku mreza bila namijenjena prvenstveno znanstvenim i vojnim potrebama,
nakon izdvajanja vojnih korisnika (u tzv. MILitary NETwork — vojna mreza) 1984. godine se i
po prvi puta javlja naziv 'Internet’, da bi 1989. godine napokon i ¢itavi ARPANET sluzbeno
postao Internet.

Korisnici interneta diljem svijeta prema regijama za ozujak 2008. godine
(izvor www.internetworldstats.com):
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Krajem 2007. godine je procijenjeno da diljem svijeta postoji oko milijardu i pol korisnika
interneta. Prema istom izvoru broj korisnika interneta do kraja prosinca 2007. godine u
Hrvatskoj se procjenjuje na 1,684.600 korisnika (Sto ¢ini oko 37,5% od ukupnog
stanovniStva). Osim S§to putem Interneta razmjenjujemo informacije, placamo racune,
dopisujemo se u tzv. chat-rooms, te pristupamo raznim bazama podataka, postali smo
zapravo dio cyber-prostora te potencijalne zrtve cyber-kriminala. Ubojice i Zrtve se upoznaju
u chat-room (vidi primjer kanibalizma u izlaganjima uz ubojstvo), upada se u raCunalni sustav
Pentagona, djecja pornografija na Internetu, uloga Interneta pri teroristickim napadima,
Sirenje iznimno Stetnih racunalnih virusa, ugrozavanje velikih poduzeca i drzavnih institucija
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manipulacijama podataka — sve su to oblici kaznjivih ponasanja koji su posljednjih godina sve
viSe poceli uznemiravati drustvo u cjelini.

Iako se Cesto umjesto pojma cyber-kriminal koristi termin kibernetic¢ki kriminal (npr. Zakon o
potvrdivanju Konvencije o kibernetickom kriminalu), takav je prijevod neadekvatan, jer rijec
kibernetika (engl. cybernetics) nije istoznacna rijeci cyber, obzirom da je kibernetika znanost
o upravljanju i vezi (koja spada u grupu tzv. sustavnih znanosti), dok se prema Rjec¢niku
stranih rijeci navodi da je cyber prvi element u rije¢ima koji oznacava Sto vezano uz svijet
prividne stvarnosti koji nastaje pomocu racunala (iako jo§ ne postoje precizne i
opceprihvacéene definicije). Drugi pojam koji se rado koristi vezano uz cyber-kriminal je
racunalni ili kompjuterski kriminal, ali se u tom slucaju radi samo o nekim od pojavnih
oblika cyber-kriminala, odnosno radi se o uzem pojmu. Tako pod pojam cyber-kriminala
treba svrstati sve one oblike kaznjivih ponaSanja kod kojih je uporaba racunala ili racunalne
mreze bitna za tzv. bi¢e kaznenog djela (skup obiljezja pojedinog kaznenog djela, odnosno
ono $to je tipi¢no za neko kazneno djelo). Zbog svega navedenog ¢e se u ovom radu za
potrebe kriminoloskih razmatranja koristiti terminologija cyber-kriminal.

Glavna obiljezja cyber-kriminala su njegov transnacionalni i medunarodni karakter (cyber-
prostor za razliku od drzava ne poznaje granice) te anonimnost pocinitelja i Zrtava Sto dovodi
do velike tamne brojke. Vecina nas je barem jednom postala Zrtvom rac¢unalnog virusa ili
barem tzv. spama, ali gotovo nitko takve oblike cyber-kriminala ne prijavljuje. Pored
transnacionalnosti 1 anonimnosti, cyber-kriminal je i preslozena pojava, S§to tijela
kaznenopravnog progona i samog zakonodavca, koji su do sada uglavnom bili usmjereni na
nacionalni i teritorijalni aspekt raznih pojavnih oblika kaznjivih ponasanja, stavlja pred
gotovo nesavladiv izazov — Cini se da takvo kazneno zakonodavstvo za sada ne raspolaze
adekvatnim instrumentima za progon pocinitelja cyber-kriminala i zaStitu potencijalnih
zrtava. Eksponencijalni rast Interneta i njegovih korisnika diljem svijeta nije bio popracen
odgovaraju¢im i efektivnim instrumentima za sprjecavanje i suzbijanje cyber-kriminala od
strane nacionalnih drzava. Uza sve navedeno treba dodati i opéi strah od cyber-kriminala, koji
pruza izvrsnu priliku za izradu raznih horor-scenarija (od tzv. cyber-terorizma do moguénosti
manipulacije podataka u drzavnim institucijama). Opéi strah od zlouporaba podataka od
strane drzava i tvrtki radi stvaranja tzv. prozirnog gradana, ¢iji se profil i potroSacke navike
mogu jednakom lakocom izraditi kao $to se za svakoga moze otkriti kompromitirajuéi
materijal, niti je neopravdan, a niti nerealan (od plac¢anja kreditnim karticama, preko
umrezavanja kroz aplikacije poput facebook ili my space, izrade profila kretanja pomocu
pracenja komunikacijskih signala, ili pak programa za prepoznavanje biometrickih
karakteristika i videonadzora javnih prostora, pa ¢ak i putem popularnih potrosackih kartica,
ili medicinske dokumentacije pohranjene u racunalnim i umreZenim sustavima itd. sjetimo se
primjerice filma ‘Matrix’). S mladim generacijama se razvija drustvo, koje u cyber-kriminalu
vidi ono §to cyber-kriminal vrlo vjerojatno i je: prirodni rizik u svakodnevnom zivotu, koji se
usporedno javljao sa svakom novom tehnologijom (sjetimo se samo pojave osobnih vozila i
munjevitog porasta broja stradalih u prometu).

Prema Dragicevi¢u najces¢i ciljevi napada cyber-kriminala su:

= korisnicke lozinke — radi omogucavanja neovlaStenog pristupa racunalnom sustavu

= podaci i informacije — radi uvida, izmjene ili brisanja

= datoteke s brojevima kreditnih kartica i kartica za identifikaciju — radi raznih zlouporaba

* racunalni programi — neovlasteno brisanje, mijenjanje ili kopiranje radi osobnog
korisStenja ili daljnje distribucije

= Web stranice i News grupe — radi neovlastenog mijenjanja sadrzaja
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= onemogucavanje koristenja racunalnog sustava — bez ugrozavanja podatkovne,
programske ili tehnicke osnovice, tako Sto se prenosi racunalni crv ili Salje velika koli¢ina
istih poruka, koji preopterec¢uju racunalni sustav, pa se do trenutka njihovog uklanjanja isti
ne moze koristiti

= materijalni (tehnicki) resursi informacijskog sustava — zapravo se radi o neposrednom
fizickom pristupu s namjerom da se oni otude, uniste ili oStete

Obzirom da bi analiza samih napada prema njihovim vrstama premasila okvire ovog rada, u
daljnjim izlaganjima ¢emo se ograniCiti na profil pocinitelja cyber-kriminala (posebice
hakera), te pregled nekoliko slucajeva uz odabrane teme poput djeje pornografije na
internetu (vidi i izlaganja uz nasilje nad djecom) i nasilja na internetu, krade identiteta, te tzv.
cyber-stalking (engl. stalking — uhodenje; vidi i izlaganja uz ostale izabrane delikte nasilja).

Motivi, pa tako i profili pocinitelja su raznovrsni, samim time $to im je omoguceno da sami i
iz vlastitog doma bez ikakve socijalne kontrole prouzroce znatnu Stetu. To kod pocinitelja
zadovoljava potrebu za osje¢ajem nadmoci, ali mu ujedno i sluzi kao ventil za razne
frustracije. Osveta otpustenog djelatnika primjerice, u mnogim je slucajevima kljucni motiv
saboterskih radnji. Zelja za stjecanjem imovinske koristi putem elektroni¢ki manipuliranih
transfera novca otvorila je ¢itavu debatu oko mogucnosti i opsega tzv. globalne cyber-
prijevare (engl. cyberfraud). Moguénost digitalne urote je centralni problem vezano uz
organizirani kriminal i terorizam, koji znatno otezava dosadasnja klasi¢na nastojanja tijela
kaznenopravnog progona da se prikriveno infiltriraju u takve skupine. Iz navedenih primjera
jasno proizlazi da op¢i profil cyber-kriminalca ne postoji, §to zajedno s pojavom novih oblika
cyber-kriminala i njegove eksponencijalno rastuc¢e zastupljenosti, odredenim kriminolozima
sluzi kao kljuéni argument za razvoj nove znanstvene discipline unutar kriminologije, tzv.
cyber-kriminologija (engl. Cybercriminology). Taj bi se dio kriminologije bavio
proucavanjem uzro¢nosti pojavnih oblika kaznjivih ponaSanja u cyber-prostoru i njihovim
utjecajem na fizic¢ki prostor. No s obzirom da se ipak radi o skupini pojavnih oblika kaznjivih
ponasanja, ¢ijim se proucavanjem bavi kriminologija, opravdanost zasebnog pristupa cyber-
kriminalu kroz cyber-kriminologiju tolika je kao i recimo opravdanost zasebnom pristupu
deliktima nasilja kroz kriminologiju nasilja — znaci nikakva.

Profil pocinitelja cyber-kriminala moguce je izraditi, ukoliko ih se razvrsta po zasebnim

kategorijama, a prema radnjama koje poduzimaju:

= skupina hakera (engl. hackers) — kategorija koja se sastoji od frikera (engl. phreakers) koji
nastoje uz pomo¢ razli¢itih uredaja pronaci naine za besplatno koristenje telefonskih
usluga, i krakera (engl. crackers) koji na slozeniji i kompliciraniji nacin otkrivanju lozinke.

= skupina djecjih pornografa — kategorija unutar koje mozemo razlikovati Ciste korisnike,
zatim korisnike distributere i one koji sadrzaje s djecjom pornografijom proizvode i Cine
dostupnima drugima putem Interneta

= skupina kriminalnih organizacija

= skupina terorista i ekstremista — koji koriste cyber-prostor kao mjesto komuniciranja, ali i
kao prostor plasiranja svojih poruka

= skupina vandala

= skupina cyber-lopova — koji kradom raznih podataka ostvaruju korist (npr. kradom
identiteta, neovlaStenim umnoZzavanjem i prodajom podataka — glazbe, programa, igrica,
filmova itd.)

= skupina cyber-stalkera — koji uhodenjem u cyber-prostoru zlostavljaju i zastrasuju svoje
zrtve

= itd.
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Ovaj pregled skupina pocinitelja zapravo daje naslutiti da se o profilu pocinitelja moze
govoriti usko vezano uz profile pocinitelja pojavnih oblika kaznjivih ponasSanja van cyber-
prostora, jer je potencijalni pocinitelj cyber-kriminala zapravo svaka osoba s vecéim ili
manjem stupnjem vjestina, odgovaraju¢om motivacijom i potrebnim resursima (pristup cyber-
prostoru i racunalo). Zato ¢emo na ovom mjestu kao kriminoloski posebno zanimljivu
skupinu izdvojiti hakere i njihov profil. Prema Tayloru se iza motiva hakera zapravo gotovo
iskljucivo krije Zelja za zadovoljenjem odredenih psiholoskih potreba, a medu koje spadaju:

= osjecaji ovisnosti

= znatizelja

= dosada obrazovnim sustavom

= uzitak u osjecaju moci

= priznanje od strane drugih hakera

= politicki aktivizam

U skladu s tim za hakere se moze re¢i da se uglavnom radi o mladim muskim osobama u dobi
izmedu 14 i1 25 godina s relativno niskim samopos$tovanjem, a zbog ¢ega im je potrebno
priznanje od strane istomisljenika. Uglavnom se radi o osobama koje prethodno nisu
osudivane.

Stereotip vezan uz dje¢ju pornografiju, da se radi o starijim muskarcima koji kod kuce pred
racunalom traze svoju privatnu zabavu, ne odgovara stvarnom stanju. Zapravo se sve vise radi
o kriminalnoj gospodarskoj grani s visoko razvijenim stupnjem organizacije, kao §to to
vidimo na primjeru nekih od otkrivenih slucajeva (vidi izlaganja uz nasilje nad djecom). Isto
vrijedi 1 za druge oblike prikazivanja ekstremnih sadrzaja nasilja, poput scena mucenja i
zlostavljanja, sadistickih ubojstava, posebno okrutnih silovanja zena i svih drugih zamislivih
(1 zapravo nezamislivih) vrsta sadizma. Kratko ¢emo prikazati slucaj 33-godiSnjeg
Amerikanca Dickerson 1., koji je krajem 2007. godine u SAD (Sjeverna Karolina) osuden
zbog hakerstva i proizvodnje te posjedovanja dje¢je pornografije na 110 godina zatvorske
kazne. Dickerson je zajedno s drugim osobama nagovarao i poticao djevojcice na seksualno
ponasanje s ciljem proizvodnje djecje pornografije. PoCinitelj bi hakiranjem us$ao u racunalni
sustav zrtve (putem e-maila je Zrtve prijevarom namamio da otvore datoteku koja je
sadrzavala trojanskog konja, program pomocu kojega bi haker dobio uvid u i kontrolu nad
racunalom Zzrtve) i nagovorio istu na proizvodnju djecje pornografije. Pored ostaloga,
Dickerson je koristio i program koji mu je omoguéio pretrazivanje Interneta web kamerama,
te bi na taj nacin snimao djecu i odrasle bez njihova znanja. Kod pocinitelja je pronadena
velika kolekcija dje¢je pornografije, od koje je dio proizveo i sam Dickerson, seksualno
zlostavljajuéi djevojcicu.

Zanimljiv tip cyber-kriminala je i krada identiteta, kod koje se pocinitelj 'posluzi' Zrtvinim
identitetom, a da bi u najveCem broju slucajeva koriste¢i ukradeni identitet pocinio razne
oblike kaznjivih ponasanja. Takav je bio slucaj i s 43-godisnjem Amerikancem Vevea V., koji
je osuden 2008. godine u SAD (Fresno) zbog toga $to je nezakonito pristupio e-mail racunu
odvjetnika M. K. s ciljem da u njegovo ime odasilje e-mailove sa zlostavljaju¢im i prijete¢im
sadrzajem. Tijekom 90-tih je Zrtva krade identiteta, odvjetnik M. K., zastupao bivsu djevojku
Vevea u tuzbi protiv istoga. 2001. godine Vevea je uspio pristupiti e-mail racunu M. K. s
kojega je poceo slati e-mailove u njegovo ime vladinim duznosnicima i drugim odvjetnicima,
u kojima priznaje da je perverznjak. Istovremeno je po gradu poceo lijepiti plakate po gradu,
kojima je roditelje upozoravao da svoju djecu ne ostavljaju same na ulici kada je u blizini M.
K.
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Na kraju ¢emo se osvrnuti na cyber-stalking, kao proSirenje tradicionalnog stalkinga (vidi
izlaganja uz ostale izabrane delikte nasilja) pri kojim se pocinitelj sluzi high-tech modusom
operandi, kako bi ostvario svoje kaznjivo ponaSanje. I za tradicionalne i za cyber-stalkere
vrijedi da se koriste taktikama i takvom vrstom radnji, kojima je primarna svrha zlostavljanje,
prijetnja ili zastrasivanje zrtve. Oba tipa pocinitelja ¢e u sluc¢aju konfrontacije, odbijanja ili
omalovazavanja od strane Zrtve najcesée reagirati agresivno. Obzirom da kod cyber-stalkinga
fizickog kontakta izmedu pocinitelja i zrtve gotovo i nema, redarstvene vlasti nerijetko
umanjuju ozbiljnost takve vrste zlostavljanja i zrtvin strah jednostavno odbacuju kao
beznacajne prituzbe. No medutim, cyber-stalking za Zrtvu moze biti jednako zastrasujuce i
ozbiljno kao i kada ju tradicionalni staker uhodi i promatra u vlastitom kvartu ili pred ku¢om.
Cyber-stalking kao i dio seksualnih delikata voajera moze biti 1 uvertira u druge oblike
opasnih i kaznjivih radnji, od kojih neke mogu kulminirati i nasiljem van cyber-prostora.
Ukoliko je pocinitelj ranije osudivan, ovisnik o alkoholu ili opojnim drogama ili psiholoski
poremecen, opasnost od takvog raspleta dogadanja svakako je znatno vecéa. Za cyber-stalking
je u ozujku 2008. godine u SAD (Kansas City) uhicen i optuzen 28-godisnji Amerikanac
Memarian S. D., kojemu se stavlja na teret da je u razdoblju od srpnja 2006. godine do rujna
2007. godine postavljao zlonamjerne ‘postove’ na MySpace, Facebook i dr. drustvene stranice
na Internetu, kojima je izmedu ostaloga ucinio javno dostupnim podatke o osobnom identitetu
svoje zrtve M.S., ukljuCujuéi njezinu kuénu adresu. U vrijeme pocinjenja djela prema
optuznici Memarianu je vec bila izreCena sudska mjera zabrane kontaktiranja i pristupanja
zrtvi M.S., a namjera pocinitelja je bila da svojim cyber-stalkingom kod Zrtve izazove bojazan
za vlastiti zivot 1 strah od tjelesne ozljede. Pocinitelj je ¢ak u nekoliko navrata, koristeci se
identitetom svoje Zrtve, na Internetskim stranicama postavljao pozive i oglase za seksualne
posjete u kucu svoje zrtve.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

1. Odredite pojam cyber-kriminala i komentirajte njegovu relevantnost s obzirom na broj
korisnika interneta diljem svijeta!

Navedite i objasnite najcesce ciljeve napada cyber-kriminala prema Dragicevicu!

Sto je to cyber-kriminologija?

Koji su profili pocinitelja cyber-kriminala?

Koji su motivi hakera prema Tayloru?

Sto su to cyber-stalking i krada identiteta?

Komentirajte pojavu djecje pornografije u cyber-prostoru!

NouswN
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7. Fenomenoloske posebnosti odredenih skupina delinkvenata

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s
osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Singer M., Kriminologija, Zagreb,
1994; Separovi¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987;

Nakon §to su prethodno obradene karakteristike razlicitih pojavnih oblika kaznjivih ponasanja
(tzv. fenomenologija kaznjivih ponaSanja) u okviru sljedecih izlaganja prikazat ¢emo
fenomenoloske posebnosti odredenih skupina delinkvenata (tzv. fenomenologija skupina
delinkvenata). Kako bi ovakav pristup fenomenoloskom dijelu kriminologije obuhvacenim
ovim radom bio $to jasniji, dolje prikazani tabelarni pregled jo§ jednom strukturno sazeto
razraduje prethodne naslove, te ujedno locira sljedeée tematske cjeline.

Struktura kriminoloske fenomenologije
prema kaznjivim ponasanjima, skupinama delinkvenata i Zzrtava:

¢ ubojstvo

o seksualni delikti

* nasilje medu intimnim partnerima
e nasilje prema djeci

* delikti nasilja « razbojniétvo

S
PONA§ANJA o ostali izabrani delikti nasilja

* imovinski kriminal

* zlouporaba opojnih droga

* organizirani kriminal, korupcija i pranje novca
* cyber-kriminal

* maloljetnicka delinkvencija

* delinkvencija osoba s dusevnim smetnjama

SKUPINA
DELINKVENATA

* delinkvencija Zena
* delinkvencija starijih osoba

* delinkvencija osudenih osoba (povrat)

<
v
N
@)
—
O
<
>
o
v

* prema dobi, spolu, odnosu s pociniteljem itd.

* prema profesiji
silg_':_PAl\'?AA * prema socijalnom statusu

FENOMENOLOGUA

* prema rasnoj pripadnosti

* prema nacinu Zivota

Vidimo da se osim fenomenologije skupina delinkvenata u okviru kriminoloske
fenomenologije obraduje i fenomenologija Zrtava kaznjivih ponasanja. Zrtve se prema svojim
viktimoloskim predispozicijama mogu osim prema prikazanim skupinama dobi (djeca i starije
osobe), spolu (Zene), odnosu s pociniteljem (poznat i nepoznat), profesiji (policajci, novinari,
prostitutke, taksisti itd.), socijalnom statusu, rasnoj pripadnosti i nacinu zivota dalje grupirati.
No s obzirom da se tim aspektom bavi viktimologija u uzem smislu (kao dio kriminologije
koja proucava kaznjiva ponasanja, po€initelje i njihove zrtve), odnosno viktimologija u Sirem
smislu (tzv. zrtvoslovlje kao posebna znanstvena disciplina), a dobrim dijelom su ti aspekti
obuhvaceni prilikom razrade fenomenologije kaznjivih ponasanja (vidi posebice izlaganja uz
delikte nasilja), usredotoCit ¢emo se na fenomenoloske posebnosti odredenih skupina
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delinkvenata. Prikazani strukturni pregled i u tom smislu nije konacan, obzirom da se skupine
delinkvenata mogu dalje grupirati prema profesiji (npr. policija i vojska), socijalnom statusu,
rasi, geografskoj distribuciji (prema gradskim zonama centra i periferije, tzv. kriminalnim
zariStima, odnosu grad — selo itd.) itd., no kako bi to preslo okvire ovog rada ogranicit cemo
se na najbitnije skupine: maloljetne delinkvente, osobe s dusevnim smetnjama, Zene, starije
osobe 1 posebice prethodno osudivane osobe (tzv. kriminalni povratnici). Kao §to je to u
uvodnom dijelu drugog poglavlja uz fenomenoloska razmatranja napomenuto, niti
fenomenologija kaznjivih ponasanja kako je ovim radom obuhvacena i u strukturi prikazana
nije konacna — od verbalnih i prometnih delikata, pa do ratnih zlo¢ina, grupiranje kaznjivih
ponasanja i u tom pogledu prelazi okvire ovog rada.

Fenomenoloske posebnosti odredenih skupina delinkvenata odabranih za poblizu razradu u
ovom poglavlju od znacaja su za praksu iz nekoliko razloga. S jedne strane se radi o posebno
ranjivim skupinama (maloljetnici i starije osobe), koje zbog svojih specifi¢nih bio-psiholoskih
osobina zasluzuju prilagoden preventivni i represivni tretman, a i zato $to Cine uglavnom
specifi¢ne oblike kaznjivih ponasanja. Sli¢na je situacija i s delinkvencijom zena. No svakako
kriminoloski ali 1 kaznenopravno gledano je delinkvencija povratnika posebno zanimljiva, jer
nas ona s jedne strane upucuje na skupinu najupornijih delikvenata, koji unato¢ odsluzenoj
kaznenopravnoj sankciji ponovno ¢ine istovrsna ili druga kaznena djela, dok nam s druge
strane i pokazuje (ne)efikasnost kaznenopravnog tretmana. Jedna od svrha kaznjavanja je
naime specijalna prevencija, koja pocinitelja treba 'pouciti' da ubuduce viSe ne ¢ini kaznena
djela — wupravo povratnici svojim primjerom ukazuju i na mozebitne propuste u
kaznenopravnom tretmanu (vidi izlaganja uz pravni okvir).

Delinkventi razliCite dobi razvrstani po skupinama ocito pokazuju sklonost za cinjenje
specificnih pojavnih oblika kaznjivih ponasanja. Ujedno je distribucija osudenih osoba u
Hrvatskoj za 2006. godinu dobar pokazatelj, da niti u opcoj populaciji pocinitelja kaznenih
djela nisu zastupljene podjednako sve dobne skupine, a niti podjednako Zene i muskarci.

Osudene punoljetne osobe prema godinama Zivota i spolu
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

6000
4937

i Zene
5000

B muskarci
4000
3000
2000 1670
1000 893

374
0 - :
18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60ivise nepoznato

144



Prethodni graficki prikaz na prvi pogled mogao bi nas navesti na krivi zakljucak da je vecina
muskih 1 Zenskih punoljetnih osudenih pocinitelja za sva kaznena djela u 2006. godini u
dobnoj skupini od 30 do 39 godina, no iako su podaci u izvornom statistickom izvjeséu
upravo ovako razvrstani, pravi pokazatelj dobne skupine, koja je najzastupljenija medu svim
osudenim osobama u 2006. godini zapravo bi izgledao ovako:

Osudene punoljetne osobe prema godinama Zivota i spolu
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

_IZzene M muskarci

21-29 30-39 40-49 50-59 60 i vise nepoznato

Vidimo da nam ovaj graficki prikaz zbog nesto realnije podjele dobnih skupina pruza znatno
bolji uvid u realno stanje stvari. Naime, u prvom su grafickom prikazu dobne skupine
nejednako raspodijeljene (18-20, 21-24 i 25-29 je zapravo ukupan raspon od 11 godina, dok
su slijedeci rasponi po 9 godina: 30-39, 40-49 itd.). U ovom drugom grafickom prikazu je
dobna skupina od 18 do 20 godina i dalje zasebna, no skupine od 21-24 i 25-29 su zbrojno
prikazane kao jedna skupina (21-29), koja je ujedno i najzastupljenija dobna skupina osudenih
osoba za sva kaznena djela tijekom 2006. godine u Hrvatskoj, s udjelom od ¢ak 35%. Zajedno
sa skupinom od 30 do 39 godina ¢ine gotovo 60% ukupne osudenicke populacije. Prema tome
se za navedene dobne skupine moze re¢i da osudene punoljetne osobe sudjeluju sa sljede¢im
udjelom medu ukupno osudenim osobama:

= 18-20 godina: 11%

= 21-29 godina: 35%

= 30-39 godina: 23%

= 40-49 godina: 17%

= 50-59 godina: 8%

= 601 vise: 4%

= nepoznato: 2%

1z svega proizlazi da je distribucija kaznjivih ponaSanja s obzirom na dob razlicita, kako u
Hrvatskoj, tako i u drugim drzavama. Usporeduju¢i navedene podatke s demografskim
pokazateljima za Republiku Hrvatsku uocit ¢emo da netom prikazana zastupljenost ne prati
dobnu strukturu ukupnog stanovnistva, pa je upravo to jo$ jedan od kljuénih razloga za
detaljniju analizu fenomenologije obradenih skupina delinkvenata. Jednako tako je
distribucija po dobnim skupinama, ali i po spolu, razliita za razli¢ite pojavne oblike kaznjivih
ponasanja, kao Sto ¢emo vidjeti u nastavku.
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PITANJA ZA PONAVLJANJE

Navedite i objasnite strukturu kriminoloske fenomenologije!

Objasnite strukturu kriminoloske fenomenologije prema kaznjivim ponasanjima!

Zasto je vaino posebno razmotriti odredene skupine delinkvenata unutar opce strukture
kriminoloske fenomenologije?

Komentirajte distribuciju osudenih punoljetnih osoba u Hrvatskoj u 2006. godini prema kriteriju
dobi i spola!



7.1. Maloljetni¢ka delinkvencija

Literatura: Botvin i dr., Drug Abuse Prevention with Multiethnic Youth, Thousand Oaks, 1995; Dembo i dr., Recidivism
Among High Risk Youths: A 2 1/2-year Follow-up of a Cohort of Juvenile Detainees. International Journal of the Addictions,
26 (1991), str. 1197; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb,
2004; Friedlander K., The Psycho-Analytic Approach to Juvenile Delinquency, New York, 1947; Hirschi-Gottfiredson, Age
and the Explanation of Crime, American Journal of Sociology, 89 (1983), str. 552; Hirschi T., Causes of Delinquency,
Adolescence, 25 (1969), str. 441; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Killias M. i dr., European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics, Den Haag, 2006; Kovco Vukadin-Bilokapié, Policija i prevencija maloljetnicke
delinkvencije, Policija i sigurnost, 4 (1997), str. 364; Lipsey M., Can Interventions Rehabilitate Serious Delinquents? Annals
of the American Academy Political and Social Sciences, 564 (1999), str. 142; Miksaj-Todorovi¢ i dr., Neka socijalno-
demografska i kriminoloska obiljezja maloljetnih delinkvenata u Republici Hrvatskoj u relaciji s vrstama kriviénih djela,
Policija i sigurnost, 4 (1992), str. 304; Shover i dr., Age, Differential Expectations, and Crime Desistance, Criminology 30
(1992), str. 89; Silva-Stanton, From Child to Adult: The Dunedin Multidisciplinary Health and Development Study,
Auckland, 1996; Singer-Miksaj Todorovié, Delinkvencija mladih, Zagreb, 1989; Trasler G., Delinquency, Recidivism, and
Desistance, British Journal of Criminology 19 (1979), str. 314; West D.J., Delinquency: Its Roots, Careers, and Prospects,
London, 1982; Zarkovié Palijan-Kovacevié, Maloljetni poéinitelji kaznenog djela ubojstva, Iz forenzitke psihijatrije, (2001),
str. 95. KoriSteni internetski linkovi: www.crimelibrary.com (24.05.2008.).

Maloljetnic¢ka delinkvencija relativno je novi pojam koji se u kriminologiji i kaznenom pravu
pojavio u drugoj polovici XIX. stolje¢a. Dotad nije bilo sustavnog znanstvenog pristupa u
fenomenologiji i etiologiji maloljetnicke delinkvencije, kao niti u okviru sustava kaznenoga
prava. Mladi pocinitelji kaznenih djela smatrani su ‘zlo¢incima u malom’, kategorijom iz koje
vremenom nastaju ‘pravi’ punoljetni delinkventi sposobni pociniti i najteZza kaznena djela.
Zbog toga na mlade pocinitelje kaznenih djela, kao uostalom niti na djecu koja su u ve¢em
dijelu povijesti kaznenog prava bila kazneno odgovorna, nisu primjenjivani posebni zakoni
niti posebne, specificnostima njihova psihosocijalnog razvitka, prilagodene kaznenopravne
sankcije. Stoga i ne ¢udi podatak koji iznosi poznati engleski kriminolog Radzinovicz da je u
srednjovjekovnoj Engleskoj od svih osoba osudenih na smrtnu kaznu (pa i za kaznena djela
koja su iz motrista suvremenog kaznenog prava nesumnjivo bagatelna kao npr. krada nekoliko
klipova kukuruza ili krada stvari u vrijednosti iznad pola penija) bilo vise od 70% osoba
mladih od osamnaest godina. Do afirmacije shvacanja maloljetnicke delinkvencije kao
posebne kriminoloske i kaznenopravne kategorije dolazi, kao $to je ve¢ navedeno, u drugoj
polovici XIX. stolje¢a kada je prevladalo shvacanje o tome da postupanje prema mladim
osobama u kaznenom pravu mora biti utemeljeno na drugim osnovama no kad se radi o
punoljetnim delinkventima i da je funkcija kaznenog prava u postupanju prema tim osobama
u prvom redu njihova zastita. Pod pojmom maloljetnicke delinkvencije podrazumijevamo
ponasanja maloljetnih osoba (14-18 godina zivota) kojima se krSe pravni propisi koji odreduju
kaznjive radnje. Konkretno, kada je rije¢ o hrvatskom pravom sustavu, o maloljetnickoj ¢e se
delinkvenciji raditi ne samo kad maloljetnik pocini neko kazneno djelo, ve¢ i kad pocini
prekrsaj (kaznjive radnje). To je vrlo Siroko shvacanje pojma maloljetnicke delinkvencije,
svakako §ire od pojma ‘maloljetnicki kriminal’, koji je za maloljetnika daleko nepovoljniji jer
ga na poseban nacin, u vrlo ranoj fazi njegova razvitka, etiketira kao ‘kriminalca’. Da bi se
takva stigmatizacija maloljetnih pocinitelja kaznjivih ponasSanja izbjegla, ali i da bi se
naglasila posebnost tzv. ‘delinkventnog razvitka’ (od laksih kaznjivih radnji, npr. prekrsaja
protiv javnog reda i mira do najtezih kaznenih djela, npr. ubojstva), u literaturi se prednost
daje pojmu ‘maloljetnicka delinkvencija’. NajSire shvacanje unosi u pojam delinkvencije
maloljetnika, osim protupravnih radnji, jo$ i sva ona ponasSanja, situacije i stanja maloljetnika
koja odstupaju od normalnog ili se smatraju nepozeljnim ili Stetnim za nj. Time se
maloljetnicka delinkvencija poistovje¢uje s odgojnom zapustenoSéu 1 druStvenom
neprilagodenos¢u maloljetnika (delinkvencija — devijacija).

147



Kod maloljetnika je vrlo tesko razgraniciti fenomenoloske od etioloskih sadrzaja, tako da se i
glavna obiljezja maloljetnicke delinkvencije odnose kako na pojavne oblike tako i na uzroke
kaznjivih ponasanja. Dva osnovna obiljezja maloljetnicke delinkvencije su tzv. grupna
(kolektivna) delinkvencija 1 prevalentnost ezgogenih c¢imbenika u kriminogenezi
maloljetnicke delinkvencije (osobito socio-ekonomskih ¢imbenika). Te karakteristike donose
odgovore na pitanja koja kaznena djela maloljetnici najéesce Cine, na koji nacin i iz kojih
razloga. Prema statistiCkim pokazateljima ne samo u Hrvatskoj ve¢ i u ostalim drzavama,
maloljetnici kaznena djela uglavnom ¢ine u grupi s drugim osobama. NajceS¢e su to
maloljetnicke grupe koje se u literaturi nazivaju i maloljetnickim bandama premda to nije
najbolji naziv jer asocira na slicnost maloljetnicke skupne delinkvencije i organiziranog
kriminala, premda izmedu te dvije pojave ima vrlo malo dodirnih to¢aka. Cinjenicu da
maloljetnici kaznena djela najcesée Cine u skupini povezana je s etiologijom maloljetnicke
delinkvencije. S obzirom na aspiracije i zelju za dokazivanjem koju nisu u stanju ostvariti u
‘svijetu odraslih’, maloljetnici nastoje te svoje potrebe zadovoljiti u drustvu sebi jednakih. U
tom se smislu motivacija maloljetnika u grupnom pocinjenju kaznenih djela uglavnom
razlikuje od motivacije punoljetnih osoba. Vecina maloljetnika koji kradu, to ne ¢ini radi
stjecanja materijalne koristi ve¢ uglavnom radi dokazivanja pred sebi jednakima ili radi
iskazivanja prijezira prema dominantnoj kulturi u kojoj im se vlastita uloga ¢ini beznacajnom.

Cesto se moze ¢uti da je maloljetni¢ka delinkvencija u stalnom porastu, da su kaznena djela
koja maloljetnici ¢ine sve teza i okrutnija, da je u porastu broj delikata nasilja itd. Nerijetko
takvim ocjenama doprinose i mediji u kojima se, ponekad i neopravdano senzacionalisticki,
detaljno opisuju nacin pocinjenja i posljedice kaznenog djela koje je pocinio maloljetnik.
Time se, vrlo Cesto, ne stvara samo percepcija u javnosti o maloljetnicima kao ‘posebno
problemati¢noj kategoriji’, ve¢ se na izravan nacin otkrivanjem identiteta povrjeduju temeljna
prava maloljetnih osoba osumnji¢enih za pocinjenje kaznenih djela zajamcena zakonskim
propisima. Premda su u posljednjih dvadesetak godina, kako u Hrvatskoj tako i u Europi,
zabiljezena razdoblja porasta maloljetnicke delinkvencije, nije osnovano govoriti o nekakvom
linearnom porastu ve¢ o amplitudama u dinamici koje su izazvane brojnim, u prvom redu,
socio-ekonomskim c¢imbenicima. Tako se vecCina autora slaze da je do porasta stope
maloljetnic¢ke delinkvencije u zapadnoeuropskim drzavama pocetkom 90-ih godina XX.
stolje¢a doslo zbog porasta nezaposlenosti i op¢ih socio-ekonomskih uvjeta u tim drzavama
prouzrocenih dolaskom imigranata iz bivsih socijalistickih drzava. Nakon 1989. godine doslo
je do otvaranja granica u bivS§im socijalistickim drzavama i do useljenickog vala u drzave
zapadne Europe, prvenstveno u Njemacku i Francusku. Poseban je problem bio u Njemackoj
nakon ujedinjenja. Tamo je velika stopa nezaposlenosti i nesposobnost ostvarivanja potpune
socijalne integracije ljudi naviklih zivjeti u sasvim drugim drustvenim uvjetima dovela do
porasta svih oblika delinkvencije, a osobito maloljetnicke delinkvencije. O utjecaju socio-
ekonomskih uvjeta na maloljetnicku delinkvenciju u Hrvatskoj govori istrazivanje koje je
1996. godine provela Cajner-Mraovi¢. Ona je na uzorku od 624 maloljetna pocinitelja
kaznenih djela s elementima nasilja kojima je izreCena kaznenopravna sankcija ili je
obustavljen postupak primjenom nacela oportuniteta pred hrvatskim sudovima u razdoblju od
1984. do 1994. godine, nastojala utvrditi u kojoj mjeri socio-ekonomski status utjece na
maloljetnicku delinkvenciju. Varijable socio-ekonomskog statusa koriStene u istrazivanju bile
su, izmedu ostalih, doseljenje obitelji, Skolska sprema roditelja, zaposlenost roditelja, tko se
pretezno bavi odgojem maloljetnika itd. Rezultati istrazivanja pokazali su da se nasilnicki
kriminalitet maloljetnika u Hrvatskoj uglavnom veze uz specifi¢ne socio-ekonomske uvjete
koje karakterizira niska obrazovanost roditelja, nizak zivotni standard i neodgovarajuci
stambeni uvjeti. Ova objektivna obiljezja postoje kako kod maloljetnika koji Zive u gradovima
tako i1 kod maloljetnika iz uzorka koji Zive na selu. Poseban su problem, zbog nedovoljne
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prilagodenosti maloljetnici koji su s obitelji doselili iz ruralnih u urbane sredine. Medutim, ne
bi bilo opravdano konstatirati da losi ekonomski uvjeti i skroman Zivot generalno dovode do
delinkventnog razvoja maloljetnika. Veéina kriminologa se slaze da na delinkventno
ponasanje maloljetnika ne utjeCu izravno loSi uvjeti Zivota i siromastvo ve¢ ponaSanje
roditelja koje zbog navedenih obiljeZja nije zadovoljavajuce u smislu pravilnog odgoja djece i
maloljetnika.

Osim socio-ekonomskih uvjeta kao nesumnjivo glavnog uzroka privremenog porasta
maloljetnicke delinkvencije u zapadnoeuropskim drzavama, ali i u bivS§im socijalistickim
drzavama (npr. u Rusiji), takvom je razvitku pogodovala i poveéana uporaba alkohola i
opojnih droga od strane maloljetnika kao i povecana dostupnost vatrenog oruzja. Taj je rast
zaustavljen sredinom 90-ih godina XX. stoljeCa kada je doslo do smanjivanja stope
maloljetnicke delinkvencije u Europi i taj je trend uz povremene tendencije blagog porasta
zadrzan do danas. Podaci o dinamici maloljetni¢ke delinkvencije ovise i o tome radi li se o
policijskim statistikama ili o nekim drugim izvorima saznanja o toj vrsti delinkvencije. Tako
ako se uzmu u obzir podaci kojima raspolaze policija o broju prijavljenih osoba moglo bi se
zakljuciti da je delinkvencija maloljetnika u stalnom i vrlo ozbiljnom porastu. S druge strane,
podaci dobiveni metodom samoiskaza ukazuju na to da je stopa delinkvencije maloljetnika,
uglavnom konstantna. Tako, primjerice, podaci iz Nizozemske gdje postoje znacajne razlike u
podacima o kretanju maloljetnicke delinkvencije iz policijskih statistika i onih dobivenih
metodom samoiskaza, pokazuju da je jedan od razloga veceg broja prijavljenih i osumnjic¢enih
maloljetnika koncentracija policije upravo na taj dio populacije i sve veca paznja koju politika
suzbijanja kaZznjivih ponasanja posvecuje maloljetnickoj delinkvenciji. Podaci o broju
prijavljenih, optuzenih i osudenih maloljetnika za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 20 godina (od 1987. do 2006. godine) uglavnom potvrduju zakljuc¢ak o dinamici
maloljetni¢ke delinkvencije u Europi posljednjih godina.

Broj prijavljenih, optuzenih i osudenih maloljetnih osoba za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1987. do 2006. godine (izvor DZS):
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Podaci o broju pravomoéno osudenih maloljetnih osoba ukazuju na gotovo podudarno
kretanje broja prijava u promatranom razdoblju, kao Sto vidimo iz prethodnog grafickog
prikaza. Iz ovog proizlazi i da je dinamika broja pravomoéno osudenih osoba uglavnom
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pratila dinamiku broja prijavljenih i optuzenih maloljetnika. Iznimka je sam pocetak
promatranog razdoblja (kada sudovi vjerojatno nisu u tolikoj mjeri koristili moguénost
primjene nacela oportuniteta Sto ne mozemo sa sigurnoscu zakljuéiti jer nam nedostaju podaci
o negativnim odlukama drzavnog odvjetniStva u pogledu pokretanja postupka odnosno o
obustavi postupka prema maloljetnicima zbog primjene nacela oportuniteta (vidi izlaganja uz
pravni okvir).

Tendencija porasta kako po broju prijava tako i optuzbi te pravomoc¢no osudenih maloljetnika
za kaznena djela od 1998. godine posljedica je, kao §to pokazuje grafikon ispod teksta,
porasta u broju prijava, optuzbi i osuda za kaznena djela iz glave XIII. KZ, i to u gotovo 99%
za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. KZ. Ako se uzme u obzir da je to
kazneno djelo u hrvatsko zakonodavstvo uvedeno tek 1996. godine (tzv. minireformom KZ) i
da su prvi kazneni postupci pravomoéno okoncani tijekom 1997. i posebno 1998. godine, tada
je jasno da je do statistickog porasta od 1998. godine do danas doslo zbog inkriminiranja
zlouporabe opojnih droga. Ostala kaznena djela pa i ona najteza (glava X — kaznena djela
protiv zivota i tijela) u relativnoj su konstanti u razdoblju od 1998. -2006. godine.

Dinamika broja osudenih maloljetnih osoba prema skupinama kaznenih djela u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):
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Broj osudenih maloljetnika za zlouporabe opojnih droga od 1998. godine do 2002. godine
porastao je za 14 puta (s 19 na 266) Cime se, uz trend porasta imovinskog kriminala
(znacajniji porast u razdoblju od 1998.-2000. i nesto manje znacajan u razdoblju 2000-2002.)
upravo on namece kao glavni razlog povecanja stope maloljetnicke delinkvencije prema
kriteriju pravomo¢no osudenih osoba. Nakon 2002. godine vidimo trend kontinuiranog
opadanja broja osudenih maloljetnika za zlouporabu opojnih droga do 2006. godine (s 266 na
136), sto zapravo znaci da se taj broj gotovo prepolovio. 1z grafickog prikaza takoder vidimo
da je broj godisnje osudenih maloljetnika za kaznena djela protiv imovine uz izraZene
varijacije u 2003. te 2005. godini u kontinuiranom porastu, dok je broj maloljetnika osudenih
za kaznena djela protiv zivota i tijela konstantan.
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Jos jedan vazan pokazatelj stope maloljetnicke delinkvencije je odnos broja osudenih
maloljetnih i punoljetnih pocinitelja kaznenih djela. Prema podacima za 2006. godinu udio
prijavljenih maloljetnika u odnosu na ukupan broj prijavljenih osoba u Republici Hrvatskoj
bio je 4%.

Odnos udjela osudenih maloljetnih i punoljetnih osoba za sva kaznena djela
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

H punoljetne * maloljetne

Tih je oko 4 do 5% uglavnom nepromijenjeno u razdoblju od posljednjih dvadesetak godina
Sto pokazuje i sljedec¢i prikaz:

Odnos broja osudenih punoljetnih i maloljetnih osoba u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1987. do 2006. godine (izvor DZS):
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Tako je u 2006. godini bilo 3,87% osudenih maloljetnika u odnosu na sve osudene osobe
(punoljetne i maloljetne zbrojeno iznosi 25.190) dok je 1987. godine taj postotak iznosio
5,60% (te je godine ukupno bilo osudeno 26.492 osoba). To upucuje na zakljucak da je udio
prijavljenih maloljetnih osoba medu ukupno prijavljenim osobama u relativnoj konstanti
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posljednjih dvadeset godina i da se kre¢e oko 5% (s rijetkim padovima ispod 4%, npr. na
3,87% 2006. godine). Zanimljivo je, medutim, da je trend povecanja broja osuda u godinama
1993. i 1994. kada biljezimo najveci broj osudenih maloljetnika (1993. godine cak 1.188),
odnosno u razdoblju 2003 - 2004. uvjetovan povecanjem broja osudenih punoljetnih osoba u
tim razdobljima. Ocito je, dakle, da je udio kriminala maloljetnika u ukupnosti kriminalne
populacije relativno konstatan i da na njega djeluju svi oni kriminogeni ¢imbenici koji
uglavnom djeluju i na populaciju punoljetnih delinkvenata. Posebno zanimljiv je podatak da
unato¢ §iroj mogucnosti primjene nacela oportuniteta prema maloljetnicima odnos broja
prijavljenih i osudenih maloljetnih osoba uglavnom odgovara toj relaciji kada je rije¢ o
punoljetnim osobama. Tako je, primjerice, od 253.666 ukupno prijavljenih punoljetnih osoba
u razdoblju od 1998. do 2002. njih 80.462 pravomocéno osudeno §to je “filter’ od 31,71%. Isto
tako, od 12.206 ukupno prijavljenih maloljetnih osoba u istom razdoblju njih je 3.868
pravomoc¢no osudeno (filter od 31,68%). Podaci o odnosu prijavljenih maloljetnih i
punoljetnih osoba uglavnom su podudarni s dinamikom kretanja u odnosu na broj prijavljenih.

Odnos broja prijavljenih maloljetnih i punoljetnih osoba za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1987. do 2006. godine (izvor DZS):
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2006. godine je od ukupno 78.697 prijavljenih osoba bilo 2.830 maloljetnika Sto je 3,59%. To
nije znacajna razlika u odnosu na 1987. godinu kada je od ukupno prijavljenih osoba (58.837)
bilo 2.620 maloljetnika ili 4,45%.

Od ukupno 974 osudene maloljetne osobe u 2006. godini u Republici Hrvatskoj, najveci je
broj osuden za kazneno djelo tesko krade i za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga. Ovi
statisticki podaci nesumnjivo potvrduju ono $to je u uvodu receno u vezi glavnih obiljezja
maloljetnicke delinkvencije — prevalencija imovinskog kriminala i zlouporabe opojnih droga.
Znacajan broj maloljetnika osudenih za kazneno djelo zlouporabe opojnih droga (od kojih je
najveci broj osuden za najlaksi oblik tog kaznenog djela iz stavka 1. — posjedovanje tvari ili
pripravaka koji su propisom proglaseni opojnim drogama) potvrduje tezu da je porast broja
svih osudenih maloljetnika u razdoblju od 1998. godine do danas u prvom redu posljedica
porasta broja osudenih za kazneno djelo iz clanka 173. stavak 1. KZ.
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Broj osudenih maloljetnih osoba prema vrsti kaznenog djela u Republici Hrvatskoj
u 2006. godini (izvor DZS):

it ———————
zlouporaba opojnih droga _ 135
razbojnistvo ﬁ 76
krivotvorenje novca ﬁ 43

teSka tjelesna ozljeda i 28

izazivanje prometne nesrece |l 15
ubojstvo i tesko ubojstvo i 8

silovanje | 3

0O 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325 350

Medu maloljetnim pociniteljima kaznenih djela daleko je veéi broj muskih pocinitelja.
Premda se maloljetnice opcenito rjede pojavljuju u maloljetnickoj delinkventnoj populaciji,
posljednjih se petnaestak godina biljezi porast delinkvencije u toj skupini. Tako je u SAD broj
uhi¢enih maloljetnica izmedu 1989. 1 1993. porastao za 23% (55% za delikte nasilja) dok je u
istom razdoblju broj uhi¢enja maloljetnika porastao za 11% (33% za delikte nasilja). Za
kaznena djela protiv imovine takoder je u tom razdoblju doslo do porasta maloljetnicke
delinkvencije kada je rije¢ o maloljetnicama — porast od 22% za razliku od pada u broju
uhi¢enih maloljetnika za ta kaznena djela (za 3%). U Republici Hrvatskoj je 2006. godine
medu ukupno 974 pravomoc¢no osudene maloljetne osobe bilo samo 48 maloljetnica (5%).

Udio osudenih maloljetnica u odnosu na ukupan broj pravomo¢no osudenih maloljetnih osoba
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

H muske osobe H Zenske osobe

Struktura kriminala maloljetnica ne razlikuje se bitno od strukture kriminaliteta maloljetnika i
radi se uglavnom o kaznenim djelima protiv imovine (krada i teska krada) te kaznenom djelu
zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. KZ.
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Na kraju ¢emo prethodna izlaganja dopuniti podacima o udjelu osudenih maloljetnih
pocinitelja u pregledu nekih europskih drzava.

Udio maloljetnika medu osudenim osobama u nekim europskim drzavama

Svicarska
Bugarska
OHIE]
Moldavija
Svedska
Slovacka
Rumunjska
[\ ELEIHE]
Irska
Slovenija
Austrija
Nizozemska
Njemacka
UK: Engleska i Wales
Danska
Francuska
Ceska
Finska
Portugal
Albanija
Hrvatska
Gruzija
Italija
Belgija

Poljska

u 2003. godini (izvor ESCCIJS):

[Judio u svim kaznenim djelima

O tjelesni napad

M razbojnistvo

W k.d. u vezi s drogom

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Prikazani podaci potvrduju netom navedene fenomenoloske posebnosti maloljetnicke
delinkvencije u odnosu na odredena kaznena djela, a koja ta skupina delinkvenata najcesce
¢ini. Podaci nam takoder ukazuju na udio maloljetnicke delinkvencije u Hrvatskoj u odnosu
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na druge europske drzave, a koji je relativno nizak za 2003. godinu s 3,7% udjela medu svim
osudenim osobama za sva kaznena djela, a za razliku od primjerice Slovenije, gdje taj udio
maloljetni¢ke delinkvencije iznosi ¢ak 7,7% ili Svicarske sa svojih rekordnih 13,5%. U
grafickom prikazu istaknuti postoci se odnose na upravo navedeni pokazatelj udjela
maloljetnika medu ukupnom osudeni¢kom populacijom. Ostali postoci se odnose na odredene
skupine kaznenih djela, a prikazuju udio maloljetnih osudenih osoba za ta kaznena djela u
ukupnoj osudenic¢koj populaciji. U tom pogledu je Hrvatska u odnosu na kazneno djelo
razbojnistva i imajuc¢i u vidu udio maloljetnicke delinkvencije opéenito, u samom vrhu
prikazanih drzava, iako prvo mjesto i ovdje zauzima Svicarska, kao i za tjelesni napad. Po
pitanju kaznenih djela u vezi sa opojnim drogama ponovno prednjai Svicarska, dok se udio
osudenih maloljetnih osoba za kaznena djela u vezi s drogom u Hrvatskoj krece oko
europskog prosjeka.

Na samom kraju izlaganja o maloljetnickoj delinkvenciji treba kratko ukazati na
zabrinjavajucu pojavu masovnih ubojstava od strane maloljetnika ili mladih punoljetnika, a
koja zbog mjesta izvrSenja (srednje Skole i sveucilista) i gotovo identi¢nog nacina izvrsenja,
daju naslutiti sve ucestaliju pojavnost upravo tzv. skolskih masakra. Prvi slucaj zabiljezen je
1999. godine u srednjoj $koli u Columbineu u SAD-u, a radi se o tzv. Columbine High School
Massacre. 20. travnja 1999. godine (110. godisnjica rodenja Adolfa Hitlera) dvojica mladica,
Eric Harris (18) i Dylan Klebold (17) oko 11,30 sati krenuli su u divljacki pohod hodnicima
srednje $kole u Columbineu. Prilikom njihovog masovnog ubojstva 13 osoba je ubijeno, 25
osoba ranjeno, a mali gradi¢ i ¢itavi svijet ostali su uzdrmani neslu¢enim nasiljem. U masakru
su zivot izgubili i sami pocinitelji. Drugi slu¢aj se odnosi na masovnog ubojicu u srednjoj
skoli u njemackom gradu Erfurtu 2002. godine (tzv. der Amokldufer von Erfurt), gdje je 18
ljudi ubijeno u pucnjavi od strane ucenika, koji je prethodno bio ukoren i privremeno udaljen
s nastave, uslijed ¢ega nije mogao pristupiti zavrSnom ispitu. Na dan masovnog ubojstva
ostali su ucenici trebali polagati zavrsni ispit — maturu. Takoder se radi o mladoj osobi — u
ovom slucaju mladem punoljetniku, Robert Steinhduser (19), koji je takoder tijekom svog
pohoda ostao bez Zivota suicidom. Najnoviji slucaj je ubilacki pohod u kojemu je 23-godisnji
Seung-Hui Cho na sveucilistu Virginia Tech u SAD-u 2007. godine u tzv. Virginia Tech
Massacre ubio vatrenim oruzjem ukupno 32 osobe, S$to kolega studenata, Sto fakultetskog
osoblja, prije nego Sto je suicidom okoncao vlastiti Zivot. Copycat stil i sli¢nosti s prethodna
dva slucaja naslucuju se i kroz videoporuke koje je Seung-Hui Cho, zajedno sa dolje
prikazanom fotografijom i manifestom poslao NBC News.

Masovni ubojica Seung-Hui Cho odgovoran za tzv. Virginia Tech Massacre:
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

U cemu je razlika izmedu maloljetnickog kriminala i maloljetnicke delinkvencije?

Koja su osnovna obiljezja maloljetnicke delinkvencije? Objasnite svako od tih obiljezja!

Na koji nacin socio-ekonomski ¢imbenici utje¢u na maloljetnicku delinkvenciju?

Sto pokazuju podaci o kretanju (dinamici) maloljetni¢ke delinkvencije u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 1987.-2006. godine? Kakva je struktura maloljetnicke delinkvencije tj. koja
kaznena djela maloljetnici najéesée Cine?

Koliki je udio osudenih maloljetnika medu svim osudenim osobama? Da li je taj udio
konstantan u svojoj dinamici kretanja?

S kolikim postotkom su maloljetnice zastupljene u ukupnom broju osudenih maloljetnika u
Hrvatskoj?

Sto znate o pojavi masovnih ubojstava pocinjenih od strane maloljetnika i mladih punoljetnika?



7.2. Delinkvencija osoba s duSevnim smetnjama

Literatura: Buljan i dr., Posttraumatic Stress Disorder, Alcohol Dependence, and Somatic Disorders in Displaced Persons,
Alcoholism, 4 (2002), str. 35; Cloninger i dr., Psychopathology in Adopted-Out Children of Alcoholics: The Stockholm
Adoption Study, in Recent Developments in Alcoholism, New York, 3 (1985); Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i
socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; DPurdevic¢ Z., Kaznenopravni polozaj pocinitelja s duSevnim
smetnjama u SR Njemackoj i kriticko-poredbeni osvrt na hrvatsko pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2
(2000), str. 843; Purdevi¢ Z., Kaznenopravni polozaj pocinitelja s duSevnim smetnjama u starom i srednjem vijeku, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4 (2002), str. 725; Durdevi¢ Z., Pravni polozaj pocinitelja kaznenih djela s duSevnim
smetnjama u Engleskoj, Kanadi i Francuskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2 (1999), str. 531; Goleman D.,
Emocionalna inteligencija, Zagreb, 1998; Hayes STR., Alcohol, Criminal Behaviour and Mental Abnormality : an Overview,
Alcoholism 2 (1996), str. 97; Horvati¢ Z., Kriviéna odgovornost dusevno abnormalnih delinkvenata u anglo-ameri¢kom
pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, (1985), str. 61; Koludrovi¢ M., Psihijatrijsko prosudivanje utjecaja afekta na
pocinitelje ubojstava, 1z forenzicke psihijatrije, (2001), str. 145; Kosanovi¢ Rajacic¢-Begié, Posttraumatski stresni poremecaj i
suicidalnost, Socijalna psihijatrija, 4 (2002), str. 216; Turkovi¢ K., Pravni poloZaj osoba s duSevnim smetnjama protiv kojih
se vodi kazneni postupak : kriticke napomene uz nacrt novog hrvatskog zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 1 (1997), str. 77.

U kriminoloskoj literaturi ne postoji suglasje oko toga koliki je udio osoba s dusevnim
smetnjama u ukupnosti delinkventne populacije kao niti oko opasnosti tih osoba. Tako je
Gunn 1991. godine u svom istrazivanju osoba osudenih na zatvorske kazne u trajanju duljem
od Sest mjeseci u Engleskoj (uzorak od 1365 punoljetnih i 404 maloljetnih osudenika) utvrdio
da je kod njih ¢ak 37% konstatirana neka od dusevnih smetnji i to: 23% ovisnika o alkoholu i
drogama, 10% osoba s poremecajem osobnosti, 6% s neurozom, 2% psihoticara i 0,8% osoba
koje pate od organskog psihosindroma. Rezultati dobiveni tim istraZivanjem uglavnom se
podudaraju s istrazivanjem kojeg je isti autor (longitudinalna studija) proveo 1972. godine
prema kojem je konstatirano 31% osoba s duSevnim smetnjama od cega takoder samo 2%
psihoticara. Za razliku od toga neka starija istrazivanja upucuju na zakljuc¢ak da broj osoba s
duSevnim smetnjama koje se nalaze na izdrzavanju zatvorske kazne nije previsok. Tako
Bromberg i Thompson navode da je od ukupno 9.958 osudenika koji su se u razdoblju od
1932. do 1935. godine nalazili na izdrzavanju kazne zatvora bilo 1,5% psihoticara, 6,9%
psihoneuroti¢ara, 6,9% psihopatski strukturiranih osoba, i 2,4 % nedovoljno duSevno
razvijenih osoba. Do sli¢nih je zakljucaka doSao i Sutherland koji je smatrao da je ukupan
broj psihoticara (mi bismo rekli pravih dusevnih bolesnika) u drzavnim zatvorima manji od
5%, a u nekima i od 1%. Udio osoba s duSevnim smetnjama u ukupnosti delinkventne
populacije ponekad se bez pravog razloga precjenjuje kao i opasnost tih osoba. Mogli bismo
re¢i da osobe s dusevnim smetnjama nisu niSta opasnije od ostalih osoba koje ne pate od
dusevnih smetnji. Medutim, o stvarnom udjelu osoba s duSevnim smetnjama u ukupnosti
delinkventne populacije ne bi trebalo donositi zakljucke samo na osnovi podataka o broju
osoba kojima je izreena sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja iz ¢lanka 75. KZ
odnosno o broju osoba koje su prisilno hospitalizirane po osnovi ¢lanka 44. ZZODS (radi se o
osobama koje su obiljezja kaznenog djela ostvarile u stanju neubrojivosti pa im sud nije niti
mogao izreéi sigurnosnu mjeru ve¢ samo mjeru prisilnog smjestaja sukladno tom zakonu, v.
izlaganja uz pravni okvir). Naime, prema podacima Zupanijskog suda u Zagrebu 1998. godine
po osnovi ¢lanka 44. ZZODS bilo je prisilno hospitalizirano 105 osoba, a 2000. godine 184
osobe §to predstavlja znacajan porast, ali je to u usporedbi s brojem pravomoéno osudenih
osoba vrlo mali broj osoba. S obzirom je broj primijenjenih mjera vrlo mali moglo bi se bez
podrobnije analize zakljuciti i da je udio osoba s dusevnim smetnjama u ukupnosti
delinkventne populacije takoder vrlo mali, gotovo zanemariv. Medutim, ne treba zaboraviti da
se postojanje dusevnih smetnji i njihov utjecaj utvrduje psihijatrijskim vjestacenjem u
kaznenom postupku koje se inace provodi kod tezih kaznenih djela (ubojstvo, ¢edomorstvo,
silovanje itd.). Kod velikog broja kaznenih djela sudovi se ne odlucuju na angaZiranje
vjesStaka psihijatra, pa je sasvim izvjesno da se i kod velikog broja pocinitelja tih kaznenih
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djela radi o osobama s dusSevnim smetnjama, ali to nigdje u sudskom spisu nije konstatirano
jer nije provedeno vjeStacenje (npr. zanimljivo je da se kod kaznenog djela krade sudovi
rijetko odlucuju na vjeStacenje premda brojna recentna istrazivanja upuéuju na vaznost
kleptomanije kao prisilnoopsesivne neuroze koja predstavlja duSevnu smetnju i koja moze biti
vrlo vazan faktor u kriminogenezi tih kaznenih djela). Osim toga, i u situacijama u kojima je
provedeno vjestaCenje u kojem je utvrdena smanjena ubrojivost pocinitelja tempore criminis
Cesto se dogada da sudovi ne izriu sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja ve¢ se
odlucuju ili na ublazavanje kazne (izricanje kazne u trajanju ispod propisanog zakonskog
minimuma) ili okolnost da je pocinitelj bio smanjeno ubrojiv uzimaju kao obi¢nu olakotnu
okolnost. Kako se to ne vidi u statistici koja se vodi s obzirom na broj izrecenih sigurnosnih
mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja smanjeno ubrojivoj osobi (dakle osobi kod koje je
njezina dusevna smetnja dovela do smanjene ubrojivosti), ne moze se sa sigurnos$éu, pa cak
niti otprilike, procijeniti koliki je udio osoba s duSevnim smetnjama u delinkventnoj
populaciji. S obzirom na to moze se zakljuciti da je medu cjelokupnom delinkventnom
populacijom viSe osoba s duSevnim smetnjama no §to to pokazuju statistike, ali da to nije
ujedno 1 dokaz njihove posebne ‘kriminogenosti’ kao niti vece opasnosti u odnosu na osobe
koje ne pate od dusevnih smetnji. Kada je rije¢ o duljini boravka osobe s dusevnim smetnjama
u psihijatrijskoj ustanovi iz statistickih je podataka razvidno da se to vrijeme u Hrvatskoj
skracuje. Prema podacima Centra za forenzi¢ku psihijatriju psihijatrijske bolnice Vrapce u
razdoblju do 1.1.1998. godine odnosno do stupanja na snagu ZZODS, prosjecno vrijeme
forenzic¢kog tretmana (boravka osobe u psihijatrijskog ustanovi) bilo je izmedu 1-2 godine
(35,6%), a preko 5 godina samo ukoliko nije bilo mogucnosti otpusta zbog neprihvacanja
pacijenta od obitelji, ¢ekanja smjeStaja u socijalno-zdravstvenu ustanovu ili u porodicu
hranitelja itd. (23,7%). To je velika razlika u odnosu na, primjerice, 1994. godinu kada je
prosjecno trajanje tretmana bilo 12,5 godina.

Dusevnim smetnjama smatraju se duSevne bolesti, duSevni poremecaji (privremeni),
nedovoljni dusevni razvitak i druge teze dusevne smetnje (¢lanak 40. stavak 2. KZ). Dusevne
bolesti su vrsta dusevnih smetnji koje imaju organsku osnovu (npr. bolest ili ozljeda mozga).
Unato¢ takvom odredenju za neke od najtezih duSevnih bolesti nije konstatirana organska
odnosno bioloska osnova (npr. shizofrenija). DuSevne bolesti (psihoze) mogu imati
hereditarnu (nasljednu) osnovu (manicno-depresivna psihoza i epilepsija), a mogu biti i
steCene (npr. progresivna paraliza). DusSevne bolesti razlikuju se po svom kriminogenom
ucinku. Tako se, primjerice, kod mani¢no-depresivnih psihoza, veca kriminalna aktivnost
pojavljuje za mani¢nih, no za depresivnih faza kada je veca moguénost autoagresije koja
moze dovesti i do samoubojstva. Najrasirenija i najteza dusSevna bolest je shizofrenija (kako
najce$¢e nastupa jo§ u mladosti naziva se jo§ i mladenacko ludilo — dementia praecox) sa
simptomima osjetilnih obmana (iluzije i halucinacije), sumra¢nih misli i ideja te poremeéenog
govora. Osobe koje pate od paranoidne shizofrenije Cesto Cuju ‘unutarnje glasove’ koji ih
prisiljavaju da nesto ucine, nisu u moguénosti razlikovati stvarnost od iluzije i nerijetko u
takvom stanju Cine teSka kaznena djela. Poznat je iz naSe sudske prakse primjer covjeka koji
je prije desetak godina na okrutan nacin usmrtio svog susjeda jer mu je ‘unutarnji glas’
govorio da je rije¢ o vanzemaljcu koji predstavlja prijetnju za opstojnost planete.
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B.C. u popodnevnim satima, »ne mogavsi shvatiti znacenje svojih postupaka, niti vladati svojom
voljom zbog endogene dusevne bolesti (paranoidne psihoze)’, iz kuhinje svoje kuce iz automatske
puske CZ 7,62 mm ispalio 30 metaka prema Z.D., koji je u tom trenutku motociklom izlazio iz
dvorista svoje kuce. Stjecajem okolnosti, kako niti jedan hitac nije pogodio Z.D., osumnjiceni je
ponovno napunio pusku, nogom otvorio ulazna vrata obiteljske kuée Z.D., te ispalio rafal u D.D. i
K.V., a koji su se nalazili u hodniku kuce. Od prostrijelnih rana trbuha, od kojih je iskrvarila, D.D. je
preminula na mjestu dogadaja, a desetogodisnji K.V. spasen je hitnom medicinskom intervencijom
i nekoliko dana se nalazio u Zivotnoj opasnosti zbog rana opasnih po Zivot. Osumnji¢eni je zatim
usSao u spavacu sobu gdje je pucao u F.D. i pogodio ga u glavu, a zatim je usao u kuhinju gdje je
rafalom pogodio 5.D. u trbuh, a M.D. u prsni kos, te su obje trenutno preminule. Prema njegovoj
obrani optuZeni je bio trovan bojnim plinovima na poslu i kod kuce, u ¢emu je sudjelovala obitelj
D. Posljednjeg dana izvodili su nad njim egzorcizam i istjerivanje vraga na daljinu.

Epilepsije (padavice) se dijele u nasljedne i simptomaticne, i mogu biti uzrokom pocinjenja
teSkih kaznenih djela (delikti nasilja, seksualni delikti, podmetanje poZara i druge opéeopasne
radnje). DuSevne bolesti ne znace automatski i neubrojivost pocinitelja tempore criminis. Ako
je provedeno lijeCenje osoba se moze nalaziti u stanju remisije (npr. kod shizofrenije) u kojem
je ona sposobna shvatiti znacenje svoga djela i upravljati svojim postupcima.

Dusevni poremecaji su razliciti poremecaji licnosti (disocijalni, paranoidni, narcisticki i sl.),
poremecaji seksualnih sklonosti (npr. pedofilija, nekrofilija, fetiSizam, sadizam, mazohizam),
poremecaji nagona (npr. kleptomanija kao prisilno-opsesivna neuroza) itd. DuSevni se
poremecaji razlikuju od psihoza prvenstveno u tome $to nisu takvog trajanja i intenziteta, ali
se u odredenim sluc¢ajevima po svojim ucincima i kriminogenom potencijalu mogu pribliziti
dusevnim bolestima. S forenzickog aspekta najznacajnije su (izmedu ostalog i kao
biopsiholoski temelj neubrojivosti) privremene dusevne poremecenosti koje, kako i njihov
naziv sugerira, traju vrlo kratko (od nekoliko minuta, do nekoliko sati, ali i dana) no koje
mogu biti uzrokom pocinjenja i najtezih kaznenih djela. NajceS¢e ¢e se raditi o teskim
akutnim intoksikacijama alkoholom uslijed kojih u stanju stenickog afekta (Cuvstvo kratkog
trajanja i iznimnog intenziteta) moze do¢i i do najtezih kaznenih djela. Ovdje treba spomenuti
1 posttraumatski stresni poremecaj (PTSP) Ciju je dijagnozu vrlo tesko odrediti s potpunom
sigurnoscéu. Zbog komplicirane diferencijalne dijagnostike PTSP i Cinjenice da se dijagnoza
bazira najvise na simptomima koje donose pacijenti, PTSP nije tesko simulirati. Ako postoji
"sekundarna dobit", tada je problem mnogo naglaSeniji, $to je osobito prisutno u vjestackim
evaluacijama. Od akutnih intoksikacija aktivnim supstancama kao $to su alkohol i opojne
droge koje mogu dovesti do stanja privremene dusevne poremecenosti, treba razlikovati
ovisnost kao skup fizioloskih, bihevioralnih i kognitivnih fenomena u kojih uporaba neke
psihoaktivne tvari za osobu dobiva veéu vaznost nego drugi obrasci ponasanja. Kriminogeni
znacaj ovisnosti je viSestruk. Tako se, primjerice, ovisnici 0 opojnim drogama i sami ¢esto
bave razli¢itim vrstama zlouporaba tih psihoaktivnih tvari (proizvodnja ili distribucija) i to
najcesce zbog stjecanja zarade za nabavku droge za osobne potrebe. Da bi zadovoljili Zudnju
za izvorom njihove ovisnosti nerijetko se odlucuju i na niz imovinskih kaznenih djela (krade i
teske krade, a nerijetko i razbojni$tva usmjerena na objekte kao sto su ljekarne ili ambulante
radi nabavke metadona ili amfetamina). Ovisnost ima i znac¢ajnu socijalnopatolosku dimenziju
jer zbog fiksacije ovisnika na izvor njegove zudnje za psihoaktivnim tvarima, dolazi do
propadanja vecine ili svih socijalnih veza (obiteljskih, poslovnih i drugih, v. izlaganja uz
alkoholizam i zlouporabu opojnih droga).
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Nedovoljno dusevno razvijene osobe pate od intelektualne insuficijencije razli¢itoga stupnja
uzrokovane nenormalnom konstitucijom mozga, patoloskim oSte¢enjima mozga tijekom
intrauterinog odnosno ekstrauterinog zivota te tezim hormonalnim poremecajima (tzv.
endokrine oligofrenije). Najtezi oblik nedovoljnog dusevnog razvitka je idiotizam (idiotija)
kod kojeg osoba nikad ne nauci govoriti i nije u stanju savladati niti najosnovnije Zivotne
vjeStine pa joj je zbog toga potrebna stalna paznja i nadzor druge osobe. Laksi oblik
nedovoljnog dusevnog razvitka je imbecilnost (prosjecni kvocijent inteligencije imbecila je od
20-50), a najlaksi debilnost (debilitet) kod kojeg odrasla osoba ima inteligenciju
jedanaestogodi$njaka. Taj stupanj razvoja ovoj skupini omogucava obuku za obavljanje
najjednostavnijih zanimanja i za vodenje brige o sebi. S obzirom da vrlo lako dolaze pod
negativan utjecaj okoline, zahtijevaju stalnu brigu i nadzor. Unato¢ nekim procjenama da je
forenzicki znacaj oligofrenije velik (tako neki autori u ovoj skupini nalaze i do 30% ucesca tih
osoba u totalitetu delinkventne populacije), posljednja istrazivanja ukazuju da je ova skupina
najmanje zastupljena od svih skupina osoba s dusevnim smetnjama u totalitetu delinkvencije.
Tako, primjerice, podmetanje pozara koje se dugo vremena iskljucivo pripisivalo oligofrenim
osobama, prema posljednjim saznanjima ipak ¢eS¢e Cine osobe s poremecajem seksualnog
nagona (zbog efekta purifikacije, odnosno procis¢enja koje vatra kod tih osoba izaziva).
Takoder je 1 kod krada veéi broj osoba koje pate od prisilno-opsesivne neuroze (kleptomanija)
no nedovoljno dusevno razvijenih osoba. Isto tako, seksualni delikti oligofrenih osoba nisu
rezultat njihova nedovoljnog dusevnog razvitka ve¢ jednostavno Cinjenice da oni imaju
teSkoca u nalazenju seksualnih partnera $to, u kombinaciji s uzimanjem alkohola na koji je
izuzetno niska tolerancija, dovodi do po€injenja tih kaznenih djela.

Za kriminologiju je od svih ostalih tezih dusevnih smetnji najznacajnija psihopatija. Psihopati
su osobe s urodenim anomalijama karaktera zbog kojih imaju problema u prilagodbi
drustvenom zivotu (zbog Cega se nazivaju jo§ i sociopatima). U formiranju psihopatskog
ponasanja znaCajnu ulogu ima deficijentna obiteljska sredina, posebno nepotpuna obitel;.
Smrt roditelja i drugi razlozi koji dovode do nepotpune obitelji ¢esc¢i su kod psihopatskih
licnosti no kod endogenih psihoza (to potvrduje i podatak da vecina sadistickih serijskih
ubojica XX. stoljeca od Davida Berkovitza do Edmunda Kempera dolazi iz insuficijentnih
obitelji). Do ucestale delinkvencije ovih osoba (to su uglavnom teska kaznena djela, ubojstva,
silovanja i sl.) dolazi zbog predominacije nasilnickog ponasanja i smatra se da je kriminal
sociopata drustvena pojava sui generis i posebne tezine. U kriminologiji je osobito izraZena
veza psihopatije i povrata (recidivizma). Tako je Schnell istrazuju¢i 502 visestruka povratnika
otkrio medu njima 48,7% psihopata, u skupini od 245 povratnika Schiedt je pronasao 63,7%
psihopata, dok je Michel kod 302 delinkventa iz navike utvrdio 83% psihopata. Treba se
sloziti s Vodinelicem koji smatra da psihopatija, sama po sebi nije uzrok delinkvencije, jer
kad bi bila tad bi svi psihopati Cinili kaznena djela Sto nije slucaj. Naprotiv, kriminogeni
potencijal psihopatije je u tome da Citava psihicka struktura licnosti kod psihopata djeluje na
nacin da ¢e takva osoba, u slicnim objektivnim uvjetima, lakSe podleci kriminogenoj situaciji.
Kako se radi o stanju koje je izmedu dusevne bolesti i dusevnog zdravlja, postavlja se i pitanje
odgovarajuceg tretmana tih osoba za koje nije preporucljiv zatvorski smjestaj (prvenstveno
zbog njihove tzv. kriminalne kontaminoznosti), a metode lije¢enja dusevnih bolesnika dosad
su dale slabe rezultate u tretmanu psihopata. Stoga su u posljednje vrijeme, uvazavajuci
spoznaju da se kod psihopata uglavnom radi o nedostatku empatije prema drugima
(suosjecanje), koriste nove terapeutske metode koncentrirane na pobudivanje kod psihopata
osjecaja empatije prema drugim osobama. U jednom od najizglednijih programa lijecenja,
pocinitelji Citaju duboko bolne izvjestaje o zlocinima slicnim onome §to su oni pocinili,
ispricane iz perspektive zrtve. Gledaju i videosnimke Zrtava kako kroz suze govore kako im je
bilo dok su ih zlostavljali. Poc€initelji potom piSu o vlastitom zlocinu iz Zrtvine perspektive,
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zamisljajuci ono Sto je osjecala Zrtva. Na koncu, prijestupnik se podvrgava simulaciji zloCina,
no ovoga se puta nalazi u ulozi zrtve. Premda s promjenjivim rezultatima, ova se terapijska
metoda sve viSe primjenjuje u tretmanu psihopatski strukturiranih delinkvenata.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

1. Koliki je udio osoba s dusevnim smetnjama u totalitetu delinkvencije?

2. Objasnite probleme u utvrdivanju udjela osoba s dusevnim smetnjama u ukupnoj delinkventnoj
populaciji!

3. Sto su to dusevne bolesti? Koje od tih bolesti imaju najveci 'delinkventni' potencijal?

4. Navedite i ukratko objasnite dusevne poremecaje! 1z cega proizlazi kriminogeni znacaj
ovisnosti?

5. Koliki je udio oligofrenih osoba (nedovoljno dusevno razvijene osobe) u delinkventnoj
populaciji? Objasnite!

6. Sto su to psihopatije i $to znadi njihova kriminalna kontaminoznost?
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7.3. Delinkvencija Zena

Literatura: Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004;
Fishbein D., The Psychobiology of Female Aggression, Criminal Justice and Behavior, 2(1992), str. 99; Glueck-Glueck, Five
Hundred Delinquent Women, New York, 1934; Grozdani¢ V., Poremecaj kao element bica kaznenog djela ¢edomorstva,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2 (1996), str. 293; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Kovac M.,
Postpartalna psihoza i ¢edomorstvo, 1z forenzi¢ne ginekologije i opstetricije, 2003., str. 192; Lombroso-Ferrero, The Female
Offender, London, 1895; Muzini¢ Masle, Zene kao poéinitelji kaznenih djela ubojstva i pokusaja ubojstva, Socijalna
psihijatrija, 2-3 (1998), str. 61; Pollack O., The Criminality of Women, Philadelphia, 1950; Simon R., The Contemporary
Woman and Crime, Rockville, 1975; Zakman Ban, Zene-povratnice u Republici Hrvatskoj i neka njihova
socijalnodemografska i kriminoloska obiljezja, Kriminologija i socijalna integracija 2 (1993), str. 185.

Prema sluzbenim statistikama, ali i brojnim kriminoloskim istrazivanjima medu Zenama je
daleko manje delinkvenata nego medu muskarcima. Istodobno, ti izvori indiciraju i porast
zenske delinkvencije posljednjih dvadesetak godina. O porastu zenske delinkvencije u svijetu
govore 1 podaci o sve veCem broju Zena koje se zbog pocinjenih kaznenih djela nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora. Tako je, primjerice, u SAD 1970. godine bilo 6.000 Zena na
izdrzavanju te kazne. Petnaest godina kasnije taj je broj porastao na 22.000, dok je sredinom
90-ih godina proslog stolje¢a on iznosio alarmantnih 75.000 s tendencijom daljnjeg porasta.
Izmedu 1980. i 1994. godine broj Zena koje su se nalazile na izdrzavanju kazne zatvora u
SAD porastao je za ¢ak 386% u usporedbi s 214% porasta kad se radi o muskim osudenicima.
U razdoblju od 1990. do 1997. godine u SAD je postotak zena uhicenih za nanosenje tjelesne
ozljede porastao je s 15% na 21% Sto je 6% porast u tom kratkom razdoblju u usporedbi s 5%
porastom u prethodnom 30-godiSnjem razdoblju. Za nanoSenje teske tjelesne ozljede u istom
razdoblju konstatiran je porast od 6% u usporedbi s padom od 1% u prethodnom 30-
godisnjem razdoblju. U Engleskoj je takoder zabiljezen porast broja pravomocno osudenih
zena za delikte nasilja u razdoblju od 1990. do 1999. godine za 4,4%. Premda podaci za
Hrvatsku nisu u tolikoj mjeri zabrinjavaju¢i, nakon ocigledne tendencije pada Zenske
delinkvencije od 1987. do 1997/1998. godine, u posljednjih nekoliko godina je i kod nas
zenska delinkvencija u blagom porastu i to bilo da se radi o broju pravomoc¢no osudenih i/ili
prijavljenih osoba.

Kretanje udjela prijavljenih, optuZenih i osudenih Zena za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1986. do 2006. godine (izvor DZS):
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Uz ovaj graficki prikaz treba napomenuti da je okomita os skracena, tako da pocinje od 7%, a
radi bolje preglednosti odnosa medu prijavljenim, optuzenim i osudenim zenskim
delinkventima, obzirom da isti znatno odudara od uobicajenog procesa statistickog filtriranja
kada se radi o ukupnom broju prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za razdoblje od 1986.
godine do 1998. godine. Navedeno razdoblje naime pokazuje znacajne anomalije u odnosu
udjela prijava, optuzbi i osuda, obzirom da je najveéi udio medu optuzenim, zatim osudenim,
a tek nakon toga medu prijavljenim Zenama. Od 1998. godine pa do danas se takva anomalija
odnosa prijavljenih, optuzenih i osudenih viSe ne pojavljuje, a iz prikaza mozemo zakljuciti da
se udio prijavljenih zenskih delinkvenata za sva kaznena djela zadnjih nekoliko godina krece
oko 12 do 13%, optuzenih oko 11%, a osudenih oko 10%. Takoder mozemo zakljuciti da je

zenski kriminal u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina u blagom porastu.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Broj prijavljenih Zena za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2000. do 2006. godine (izvor DZS):

85427

Unatoc porastu zenske delinkvencije prema oba pokazatelja, u usporedbi sa stanjem u drugim
drzavama, mogli bismo re¢i da je stanje u Hrvatskoj uglavnom zadovoljavajuc¢e. Prema
podacima Ujedinjenih naroda, u Hrvatskoj je broj pravomocno osudenih zena na 100.000
stanovnika u 2000. godini bio 34,73 §to je nes$to manje od susjedne Slovenije, a znacajno
manje od Madarske, Italije i ostalih drzava. Veliki broj osudenih Zena u razvijenim drzavama
(Danska, Finska) podrzava tezu o uvjetovanosti (korelaciji) opéedrustvene afirmacije zena i
njihovog sve veceg ucesca u svim oblicima drustvenog Zivota sa delinkventnim ponaSanjem.
Za 2003. godinu raspolazemo najnovijim dostupnim podacima o udjelu Zenske delinkvencije
u opcoj delinkvenciji, pa iz sljedeceg grafickog prikaza mozemo zakljuciti kako Hrvatska stoji
po pitanju udjela osudenih Zenskih delinkvenata u opcoj osudenic¢koj populaciji. Iz sljedeceg
grafickog prikaza proizlazi da se Hrvatska s 9,8% udjela Zenske delinkvencije u europskoj
usporedbi krece nesto ispod prosjeka.
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Udio osudenih Zena u opcoj populaciji osudenih osoba
u nekim europskim drZavama za 2003. godini (izvor ESCCJS):

Irska : : : : : = 19,5%
UK: Engleska i Wales 17,6%
Njemacka : 17,49
Svedska 16,49
Finska 15,8%
Svicarska 15,2%
Austrija 14,9%
Danska : : : : 14,7%
Madarska ; ; ; ; 14,1%
Rusija 14%
Italija 13%
Cedka 12,2%
Ukrajina 12,1%
Slovacka : 11,3%
Slovenija 10,8%
Hrvatska 9,8%
Rumunjska 9,7%
Francuska : : E‘ 9,2%
Portugal ,5%
Poljska 7,2%
Bugarska 56,7"
Spanjolska 5,8‘1?6
Albanija 4,3% E
Gruzija 42%

Unatoc porastu zenske delinkvencije u Hrvatskoj prema svim pokazateljima, izlozene podatke
treba povezati i s pokazateljima strukture zenske delinkvencije, kao i postotku povrata. Tek
uvid u te podatke omogucava donosenje pouzdanih zakljucaka o tome u kojoj je mjeri Zenska
delinkvencija u drustvu ozbiljan problem.
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Broj osudenih Zena prema izabranim kaznenim djelima u Republici Hrvatskoj
za 2006. godinu (izvor DZS):

310
228
205 202
I I I K]
—

zlouporaba izazivanje prijevara krada ubojstvo i tesko
opojnih droga  prometne nesrece ubojstvo

U 2006. godini u Hrvatskoj je od ukupno 2.415 osudenih Zena najviSe njih osudeno za
kazneno djelo zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. KZ (310) Sto ¢ini ¢ak 13% od svih
osudenih zena. Slijede kaznena djela izazivanja prometne nesre¢e (oko 9%), prijevara (oko
8%), zatim krada (oko 8%), a svega ih je 9 osudeno zbog kaznenog djela ubojstva (oko 0,5%
svih osudenih Zena). To pokazuje da je struktura kaznenih djela koja ¢ine zenske osobe
uglavnom sli¢na strukturi muske delinkvencije s tom razlikom da je udio zena znacajno manji
kod najtezih kaznenih djela (npr. ubojstva).

Odnos broja muskih i Zenskih osudenika koji su ranije osudivani u Republici Hrvatskoj
za 2006. godinu (izvor DZS):

B muskarci _|Zene

Kada je rije¢ o zenskom povratu, u 2006. godini samo je 272 pravomoc¢no osudenih Zena bilo
ranije osudivano S§to je u postotku gotovo zanemarivo — 5% (opéa stopa povrata za 2006.
godinu je 23%, vidi izlaganja uz povrat). Ako se usporedi broj povratnika medu muskim i
zenskim pociniteljima dolazimo do zakljucka da svega 5% otpada na Zene Sto znaci da je udio
zena medu povratnicima manji od njihova udjela medu prijavljenim i pravomo¢no osudenim
osobama (nesto manje od 10%). To pokazuje da je zenska delinkvencija u vecoj mjeri od
muske situacijska i ekscesna te da je primjena kaznenopravnih sankcija prema zenskim
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osobama ocito ucinkovitija (specijalna prevencija). Podaci o strukturi zenske delinkvencije i
stopi povrata upucuju na zaklju¢ak da porast zZenske delinkvencije u Hrvatskoj posljednjih
godina ne bi trebalo tretirati kao poseban problem. Vecéa bi korist bila od potpune i sustavne
analize veéeg broja prijavljenih (§to moZe biti rezultat povecane ucinkovitosti rada policije u
otkrivanju kaznenih djela i pocinitelja) i pravomoéno osudenih Zena (Sto takoder moze biti
rezultat veceg broja rijeSenih sudskih predmeta u posljednjih nekoliko godina).

Profil prosjecne Zenske prijestupnice utvrden brojnim kriminoloskim istraZivanjima pokazuje
da se uglavnom radi o mladim osobama (25-29 godina), slabog ekonomskog statusa. Ostala
obiljezja prosjecne Zenske prijestupnice su:

= neudana ili samohrana majka;

= bijeg od kuce u ranoj mladosti;

= Qautodestrukcija kroz pokusaj samoubojstva;

= 7Zrtva fizickog (i seksualnog) zlostavljanja;

= problemi u Skolovanju;

= nezaposlena;

= primarni delinkvent osuden za kradu ili zZlouporabu opojnih droga;

= kod ubojstva se uglavnom radi o situacijskom deliktu (pritisak vanjskih okolnosti);
= 7rtve su uglavnom poznate osobe (najcesée intimni partneri);

Unato€ tom profilu u proslosti nalazimo i brojne primjere Zena koje su zbog svoje kriminalne
proslosti 1 postupaka koji su ‘tipicno muski’ na neslavan nacin usle u povijest. Tako npr.
Montalbano izvjeStava o uhicenju Rosette Cutollo, jedne od voda talijanske Camorre
odgovorne za ubojstva zatvorskih Cuvara i podmetanje bombi pod automobile pripadnika
suprotstavljenih mafijaskih organizacija, ali 1 pripadnika tijela kaznenog pravosuda. Prema
njegovim navodima od ukupno 32 vodece osobe Camotre, bilo je ¢ak 7 Zena $to je daleko vise
od zastupljenosti te populacije u vode¢im strukturama Cose Nostre. Premda se vrlo rasireno
smatra da je terorizam tipicno ‘muski’ zloCin, vecina ¢e se sloziti da je jedna od
o gotovo legendarnoj Leili Khaled koja je predvodila grupu boraca palestinskog
oslobodilackog pokreta koji su u kolovozu 1969. godine oteli zrakoplov americke kompanije
TWA na putu iz New Yorka za Tel Aviv i prisilno ga skrenuli u Damask gdje je nakon
ateriranja bio uniSten. Ona je sudjelovala i u vjerojatno najspektakularnijoj akciji u povijesti
otmica zrakoplova koju su u rujnu 1970. godine izvrsili palestinski komandosi (Abu Thalaat
akcija) kada je otet zrakoplov iste americke kompanije koji je letio na relaciji Tel Aviv — New
York. Tako je postala jedan od rijetkih recidivista u otmicama zrakoplova.

Prve pokusaje sustavnog pristupa etiologiji Zenske delinkvencije biljezimo u XIX. stolje¢u
kada su Lombroso i Ferrero (1895) napisali knjigu pod nazivom ‘Zena prijestupnica’ (tal. La
donna delinquente) u kojoj svoju teoriju Zenske delinkvencije, kao i kada je rije¢ o muskoj,
temelje na atavizmu. Rodena zlo¢inka ima sve one atavizme i stigme koji su svojstveni i
muskom rodenom zlo¢incu, uz dodatak onih ‘losih’ bioloskih osobina kojima su inace, prema
tim autorima, Zene obiljeZene. Te su osobine prijetvornost, podmuklost i zluradost koje se
inace ne susrecu kod muskaraca. Moze se rec¢i da su Lombroso i Ferrero rodenu zlo¢inku u
genetskom smislu sasvim izjednacili s rodenim zlo¢incem dok su ju u psiholoskom smislu
ucinili jo§ i gorim, abnormalnim tipom. I dok je kriminal odraz agresije §to je neSto sasvim
prirodeno muskarcima, zZenska je delinkvencija ozbiljna forma devijacije i predstavlja istinsku
patologiju koja zahtijeva tretman lijeCenjem ili eliminacijom. Pollak smatra da je zenska
delinkvencija povezana sa stanjima menstruacije, trudnoc¢e i menopauze i on ih, kao i
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Lombroso i Ferrero, oznacava slabima, prijetvornima, osvetoljubivima i emocionalno
nestabilnima. Pollak smatra da Zene bolje prikrivaju zlo¢ine koje Cine (zato ih i ima manje u
totalitetu registrirane delinkvencije) i da stoga biraju profesije kod kojih se zlo€in teze otkriva
(npr. medicinske sestre, njegovateljice i1 sl.). S druge strane, Heidensohn smatra da se Zene
manje delinkventno ponaSaju od muskaraca zbog toga §to su permanentno podvrgnute vecoj
drustvenoj kontroli kroz obitelj, sustav obrazovanja i ostale drustvene formalne i neformalne
institucije. Hagan, Simpson i Gillis, pak tvrde da su zene sklonije prihvaé¢anju tradicionalnih
vrijednosti te da su viSe vezane uz svoje roditelje i ne dozivljavaju delinkvenciju kao
uzbudljivu avanturu kao kad je rije¢ o muSkarcima. Upravo s obzirom na takvu
predispoziciju, oni smatraju da ¢e sklonije kriminalu biti one zene koje dolaze iz
disfunkcionalnih obitelji u kojima je uloga roditelja kao nositelja tradicionalnih vrijednosti
narusena ili ne postoji. Prema nekim kriminolozima uzrok veée agresivnosti kod muskaraca je
hormon testosteron. Time se ne objasnjava samo razlika izmedu muske i Zenske agresivnosti
veé 1 izrazenija sklonost agresiji mladih osoba kod kojih je izrazenije ‘divljanje hormona’. U
tom se smislu upozorava na istrazivanja koja pokazuju da povecani opseg testosterona u
zenskih fetusa ima za posljedicu razvoj muskih osobina, npr. na razini misi¢ne grade tijela i
veée sklonosti agresivnosti u kasnijim zivotnim razdobljima. Neki autori uzrok povecane
agresivnost muskaraca vide u okolnosti da muskarci u suvremenom svijetu imaju monopol
legitimne prisile obzirom da su im dostupnije pozicije u drustvenoj hijerarhiji te
gospodarskom i politickom Zzivotu. Bioloske i fizioloske ¢imbenike u kriminogenezi zenske
delinkvencije isti¢u i Carney i Williams koji smatraju da medu lije¢nicima postoji nedvojbeno
slaganje da predmenstrualni sindrom implicira psiholoske anomalije koje utje¢u na ponasanje
zene. Neke znanstvene studije idu toliko daleko da ustraju na tezi da PMS toliko ozbiljno
utjece na ponasanje zZena da one koje su mu izloZene nisu u stanju donositi nikakve smislene
odluke. Dalton nalazi tri simptoma PMS koji naj¢esce utjecu na nezakonito ponasanje zena: a)
depresija koja vodi u beznade i gubitak osjecaja za pogresno i ispravno te koja moze dovesti
do krade u samoposluzi, podmetanja pozara ili suicida b) iritacija koja vodi do potpunog
gubitka kontrole i impulzivnog postupanja, c) psihoza inducirana PMS-om koja moze trajati i
do tri dana i koja dovodi do halucinacija, paranoje pa i potpune amnezije. Ono, medutim, u
¢emu se vecina autora slaze je teza da, unato¢ neprijepornom utjecaju PMS na psihicki zivot
zene, nema jasnih dokaza da je PMS znacajan ¢imbenik kriminalnog ponasanja zena. Prema
socioloskim teorijama, glavni je uzrok Zenske delinkvencije tzv. proces maskulinizacije Zena.
Tako Freedman smatra da je uzrok porasta Zenske delinkvencije u tome $to su Zene u
moderno doba poprimile vec¢inu muskih socijalnih obiljezja. Sredinom 70-ih godina XX.
stolje¢a Adler i Simons ukazali su na dodatni ¢imbenik porasta zenske delinkvencije —
emancipacija kao globalno osamostaljenje Zzena i povecane mogucnosti ekonomskog i
materijalnog prosperiteta. Simon i Landis, pak smatraju da je unato¢ emancipaciji i vecem
zapoSljavanju Zena i dalje najveé¢i broj atraktivnih zanimanja i drustvenih polozaja ostao
muska privilegija Sto je dovelo do daljnje marginalizacije Zena i njihova delinkventnog
ponasanja kao oblika trazenja izlaza iz bijede i neimastine.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Koliki je udio Zena u ukupnosti delinkvencije u Republici Hrvatskoj? Komentirajte trend kretanja
(dinamike) Zenske delinkvencije u Hrvatskoj u proteklih 20 godina!

Navedite i objasnite osnovne odrednice strukture Zenske delinkvencije!

Navedite osnovne odrednice profila prosje¢ne Zenske prijestupnice!

Da li na zensku delinkvenciju vise utjecu endogeni ili egzogeni ¢imbenici? Objasnite!
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7.4. Delinkvencija starijih osoba

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Singer M.,
Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovi¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987.

Proces starenja, pa time i delinkvencija starijih osoba (njem. Alterskriminalitiit), obiljeZen je
slabljenjem sposobnosti prilagodavanja, promjenama u mozgu i djelomi¢no u samoj
osobnosti. Zbog velikih Zivotnih, emocionalnih, materijalnih i biolo$kih promjena u starijoj
zivotnoj dobi, razdoblje starenja, kao i mladenacku dob, treba shvatiti kao prijelazni stadij
prema novom socijalnom statusu. Dobna granica od koje se polazi pri odredivanju
delinkvencije starijih osoba iznosi 60 godina i viSe, obzirom da upravo u toj zivotnoj dobi ili
neposredno nakon navedene dobne granice vecina osoba odlazi u mirovinu. Tada redovito
dolazi do promjene socijalnog statusa — materijalna sredstva su znatno manja, starije osobe su
nerijetko izolirane, fizicki sve slabije, raspolazu s mnogo slobodnog vremena i sve se vise
marginaliziraju. Navedene su promjene Cesto puta popracene op¢im razoCarenjem u sustav,
uslijed Cega dio starijih osoba temeljito promjeni percepciju svijeta oko sebe. Prema Singeru
je upravo taj tip starijeg delinkventa, kojemu se urusi vrijednosni sustav najmanje zastupljen
medu pociniteljima kaznenih djela. Znatno zastupljeniji je tip starijeg delinkventa koji se
najedanput pocinje susretati s financijskim i seksualnim potesko¢ama, pa upravo zato Cine
razne oblike kaznjivih ponasanja.

Stanovnistvo prema dobi u Republici Hrvatskoj
2001. godine (izvor DZS):

POPIS 2001. Graficki prikaz pokazuje da osobe u dobi

2001 CENSUS od 60 godina i viSe ¢ine oko 20% ukupnog

— stanovniStava u Hrvatskoj u 2001. godini.

Total 4437460 Ukoliko bismo iz ukupnog stanovni$tva

gﬂdi“;;éam“ izdvojili svu djecu do 14 godina — skupina

— . - koja élm oko 15%'stanovn1§tva, doéh bismo

Men ’_g 80— 84 El_‘ Women do zakljucka da je u Hrvatskoj oko 65%

| el | stanovni§tva  kaznenopravno  gledano

‘| e I relevantno za daljnja izlaganja. Slobodno

| 5559 [ mozemo reci da starije osobe ¢ine ¢ak oko

|| 0o || cetvrtinu  (25%) svih  kaznenopravno

H o H odgovornih osoba (taj je udio relativno

|| i I konstantan uz blagi trend rasta zbog

| 20-24 | starenja stanovnistva), dok maloljetnici i

|| o || odrasle osobe ¢ine preostalih  75%.

|| 23 || Usporedimo i te udjele s udjelom osudenih

%r—T T T T 1T —— 1 1% gtarijih osoba medu svim osudenim
76543210 01234567

punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u
Hrvatskoj za 2006. godinu (znaci izostavljamo maloljetnike), tada dolazimo do zakljucka, da
osudene starije osobe ¢ine svega 4% od ukupno osudene populacije, iako se radi o Cetvrtini
kaznenopravno odgovornog stanovnistva. Takav je udio delinkvencije starijih osoba
uobicajen i u drugim drzavama. Prema Adleru se fenomen opadanja kriminalne aktivnosti s
povecanjem zivotne dobi naziva engl. aging-out phenomenon, pojam koji bi se najbolje
mogao prevesti kao fenomen ostarijevanja ili starenja. To se opadanje kriminalne aktivnosti u
starijoj zivotnoj dobi tradicionalno objasnjava opadanjem snage i energije, pa uslijed toga
dolazi 1 do opadanja kriminalne aktivnosti. No pri trazenju uzroka opadanja kriminalne
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aktivnosti u starijoj dobi nikako ne treba zaboraviti da napusStanjem radnog mjesta,
slabljenjem socijalnih kontakata i opéom marginalizacijom te izolacijom usporedno dolazi i
do smanjenja delinkventnih prilika, tako da su starije osobe (poput djece i zena) zapravo cesce
zrtve raznih oblika kaznjivih ponasanja, no poc¢initel;ji.

Delinkvencija starijih osoba obiljezena je u prvom redu time S§to je najveci broj osudenih
osoba iz te skupine delinkvenata osuden za neko od kaznenih djela protiv slobode i prava
covjeka i gradana (oko 17%) — podemo li od toga da su u toj grupi kaznenih djela opéenito
najzastupljenija kaznena djela prijetnja i prisila, tada analogijom mozemo pretpostaviti da se i
kod delinkvenata starije zivotne dobi radi uglavnom o ta dva kaznena djela. Za delinkvenciju
starije zivotne dobi specifican je i velik udio prometnih i imovinskih delikata, a kao §to to
pokazuje dolje navedeni graficki prikaz, u 2006. godini broj osoba osudenih za kaznena djela
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda bio je manji od 50 (tocnije, iznosio je 26, a §to je
udio od oko 2,5% medu ukupno osudenim starijim osobama).

OptuZene i osudene osobe starosti 60 godina i viSe prema najzastupljenijim grupama kaznenih
djela u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):
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Starije osobe osudene u 2006. godini u Hrvatskoj za kaznena djela protiv imovine zastupljene
su u ukupnom broju starijih osudenih osoba s oko 15%, protiv opée sigurnosti ljudi i imovine
1 sigurnosti prometa s oko 16%, protiv Zivota i tijela s oko 10%, protiv javnog reda sa 7%,
protiv vjerodostojnosti isprava s oko 6%, protiv braka i obitelji sa 5%, dok preostalih 25%
otpada na sve ostale grupe kaznenih djela.

171



Sto se ti¢e povrata kod delinkvencije starijih osoba, zanimljiva je pojava da se uglavnom radi
o primarnim delinkventima koji u oko 90% slucajeva prethodno nisu bili osudivani. Tek je
oko 10% osudenih starijih osoba prethodno osudivano, §to je u usporedbi s prosjecnom
stopom povrata od 23% za sva kaznena djela u Hrvatskoj u 2006. godini (vidi izlaganja uz
delinkvenciju osudenih osoba — kriminalni povrat) znatno ispod prosjeka.

Udio opceg i specijalnog povrata osudenih osoba u dobi od 60 godina i viSe u Republici Hrvatskoj u
2006. godini (izvor DZS):

M nisu ranije osudivani (900
soba)

¥ ranije osudivani za druga
jela - opci povrat (53 osobe)

¥ ranije osudivani za istovrsna
te istovrsna i druga djela -
specijalni povrat (56 osoba)

Sli¢na je situacija s povratom kod delinkvencije starijih osoba i u drugim drzavama, pa tako
Kaiser primjerice navodi da je u Njemackoj svega Cetvrtina starijih osudenih osoba bila
prethodno osudivana, dok je udio onih koji su prije 50. godine svog zivota pocinili kazneno
djelo cak ispod 5%. Pri tome se naravno zanemaruje i brisanje ranijih osuda iz
kaznenopravnih registara nakon proteka odredenog vremena, a i Cinjenica da vecina starijih
delinkvenata svoja kaznjiva ponaSanja ostvaruje bez sudioni$tva drugih osoba, pa je i
vjerojatnost njihovog otkrivanja znatno manja.

Na kraju treba napomenuti da ¢e trend starenja stanovniStva u Hrvatskoj, ali i u citavoj
Europi, zajedno s neminovnim pomicanjem gornje granice radne sposobnosti, utjecati na
povecéanje udjela starijih osoba u ukupnoj delinkvenciji (ukoliko se uslijed takvog trenda ne
pomakne i dobna granica za odredivanje delinkvencije starijih osoba).
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Koje okolnosti djeluju na pojavnost delinkvencije starijih osoba?

Koji je udio starijih osoba u ukupnom stanovnistvu, a koji medu potencijalno kaznenopravno
odgovornim osobama?

Komentirajte udio delinkvencije starijih osoba s obzirom na njihov udio u ukupnosti
potencijalno kaznenopravno odgovornih osobal!

Sto je to aging-out phenomenon, odnosno fenomen ostarijevanja?

Objasnite strukturu delinkvencije starijih osoba u Hrvatskoj!

Koji je udio opceg i specijalnog povrata osudenih osoba u dobi od 60 godina i vise?

Kakve su prognoze dinamike kretanja delinkvencije starijih osoba u Europi? Objasnite!
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7.5. Delinkvencija osudenih osoba - kriminalni povrat

Literatura: Broadhurst-Maller, The Recidivism of Sex Offenders in the Western Australian Prison Population, British
Journal of Criminology, 32 (1991), str. 54; Chaiken i dr., Predicting Violent Behavior and Classifying Violent Offenders, In
Understanding and Preventing Violence, Washington, 1993., str. 217; Cvitanovi¢ L., Nekoliko rije¢i o povratu u aktualnom
hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, Policija i sigurnost, 2 (1994), str. 170; Cvitanovi¢ L., Povrat kao kaznenopravna i
kriminoloska kategorija, Magistarske radnje branjene na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Zagreb, 1993; Dembo i dr.,
Recidivism Among High Risk Youths: A 2 1/2-year Follow-up of a Cohort of Juvenile Detainees, International Journal of the
Addictions, 26 (1991), str. 1197; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava,
Zagreb, 2004; Gracin D., ViSestruki povrat i dugotrajna kazna zatvora na primjeru Kaznenog zavoda Lepoglava, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1998), str. 75; Horvati¢-Novoselec, Kazneno pravo, op¢i dio, Zagreb, 1999; Jancic M.,
Does Correctional Education Have an Effect on Recidivism? Journal of Correctional Education, 4 (1998), str. 152; Lipsey M.,
Can Interventions Rehabilitate Serious Delinquents? Annals of the American Academy Political and Social Sciences, 1999.,
str. 142; Orsagh-Chen, The Effect of Time Served on Recidivism: An Prison Education Programs, Journal of Correctional
Education, 47 (1998), str. 74; Schnur A., The Educational Treatment of Prisoners and Recidivism. American Journal of
Sociology, 54 (1948), str. 25; West D. J., Delinquency: Its Roots, Careers, and Prospectstr. London, 1982; Wilson i dr., A
Meta-Analysis of Corrections Based Education, Vocation and Work Programs for Adult Offenders, Journal of Research in
Crime & Delinquency, 37 (1998), str. 347; Zakman Ban, Kaznena ustanova - korist za drustvo i/ili zatvorenika, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1998), str. 61; Zakman Ban, Zene-povratnice u Republici Hrvatskoj i neka njihova
socijalnodemografska i kriminoloska obiljezja, Kriminologija i socijalna integracija, 2 (1993), str. 185.

Povratnik ili recidivist (let. re-cido: natrag pasti, natrag u $to upasti, s boljega do¢i na gore) je
ranije osudivana osoba koja pocini novo kazneno djelo. U starijem hrvatskom kaznenom
pravu nalazimo i termin ‘priupadniStvo’ koje oznacava osobu koja je nakon ranije osude
ponovno, mogli bismo re¢i, ‘upala’ u ranije ponasanje zbog Cega joj se ponovno sudi.
Razlikujemo jednostruki od viSestrukog povrata te istovrsni ili specijalni od raznovrsnog ili
opc¢eg. Kod jednostrukog povrata osoba nakon ranije osude pocinjenjem kaznenog djela
recidivira samo jednom dok se kod visestrukog povrata radi o ustaljenom recidivu nakon
veceg broja prethodnih osuda. Specijalni povrat postoji ako je ranije kazneno djelo istovrsno s
novim. Kod specijalnog povrata se ne mora raditi o potpuno istom kaznenom djelu. Tako c¢e
specijalni povratnik biti osoba koja je ranije osudena za silovanje iz ¢lanka 188. KZ pa je
nakon izdrzane kazne pocinila kazneno djelo bludnih radnji iz ¢lanka 193. KZ. Radi se o
istovrsnim kaznenim djelima koja su propisana u istoj glavi kaznenih djela (kaznena djela
protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda) pa se osoba koje jedno od tih djela pocini nakon Sto
je osudena za drugo kazneno djelo smatra specijalnim povratnikom. S druge strane, opci
povratnik je osoba koja nakon S$to je osudena za jedno kazneno djelo (npr. kradu iz clanka
216. KZ), pocini sasvim drugo kazneno djelo (npr. ubojstvo iz clanka 90. KZ). Povrat u
kriminoloskom smislu razlikuje se od kaznenopravnog pojma povrata. On se odnosi ne samo
na kaznena djela ve¢ i na sve druge oblike kaznjivih radnji (ponaSanja), dakle u hrvatskom
sustavu 1 prekrSaja. Povrat, i to osobito viSestruki, je pokazatelj neuspjele resocijalizacije
osudene osobe. Radi se o procesu u kojem se tijekom izdrzavanja kazne zatvora nastoji
pozitivno utjecati na osudenika kako bi nakon izlaska na slobodu nastavio Zivjeti u skladu sa
zakonima. Visoki postotak povratnika, dakle osoba koje su nakon izdrzane (te oprostene ili
zastarjele) kazne ponovno pocinile kazneno djelo, ukazuje na sve slabosti sustava kaznenog
pravosuda te vrlo Cesto dovodi u pitanje cjelokupni koncept resocijalizacije (kritika
rehabilitacijskog odnosno tretmanskog modela).

U svijetu se stopa povrata (jednostrukog i viSestrukog) krece od 10% do ¢ak 90%. Prema
podacima za SAD u razdoblju od 1983. do 1994. godine povrat iskazan kroz broj uhic¢enih
osoba bio je u porastu za imovinski kriminal (od 68,1% 1983. godine do 73,8% 1994. godine)
i za kaznena djela zlouporabe opojnih droga (od 50,4% 1983. godine do 66,7% 1994. godine),
dok je stopa uglavnom bila nepromijenjena za kaznena djela s elementima nasilja (od 59,6%
1983. godine do 61,7% 1994. godine). Medutim, ako se promatra samo broj ponovno
osudenih osoba (engl. reconviction rate) tada je stopa recidivizma uglavnom ostala
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neizmijenjena (npr. od 41,9% osudenih za kaznena djela s elementima nasilja u 1983. godini
do 39,9% u 1994. godini ili od 53% osudenih recidivista za kaznena djela protiv imovine u
1983. godini do 53,4% u 1994. godini). Prema usporednim podacima iz razli¢itih drzava stopa
povrata najvisa je kod kaznenih djela protiv imovine, zlouporabe opojnih droga i prometne
delinkvencije dok je niza kod delikata nasilja i ostalih kaznenih djela. Prema kriteriju
pravomoc¢no osudenih punoljetnih osoba stopa recidivizma u Hrvatskoj u 2006. godini je
23%, S$to je znaCajan porast u odnosu na 2002. godinu kada je medu ukupno osudenim
osobama bilo 14% povratnika, a gotovo identi¢no u odnosu na 1992. godinu kada je takvih
osoba bilo 23%.

Udio povratnika u ukupnom broju osudenih punoljetnih osoba u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 1998. do 2006. godine (izvor DZS):
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Najvise je povratnika medu osobama osudenim za kaznena djela razbojnistva (132 povratnika
od ukupno 319 osudene osobe), teske krade (1.051 povratnika od ukupno 2.388 osudenih
osoba), silovanja (21 povratnik od ukupno 70 osudene osobe), prijevare (381 povratnika od
ukupno 1.119 osudene osobe) i krade (597 povratnika od ukupno 1.720 osudene osobe).
Zanimljiv je podatak da je najveca stopa recidivizma medu pravomoc¢no osudenim osobama u
2002. godini od ¢ak 60% kod kaznenog djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢lanka
291. KZ. Medutim, radi se o tek tri osobe (od ukupno pet osudenih), tako da taj podatak i
nema preveliku analiticku kao niti prognosti¢ku vrijednost. Udio specijalnih povratnika je u
2006. godini iznosio oko 16% (povrat za istovrsna kaznena djela te za istovrsna i druga
kaznena djela) i najve¢i je kod kaznenih djela protiv imovine (krada, teska krada i
razbojnistvo). Takoder je nesto vise jednostrukih povratnika, a udio Zena u ranije osudivanoj
populaciji je manji (oko 5%) od njihova udjela u ukupnom broju pravomoéno osudenih osoba
(oko 10%) (vidi izlaganja uz delinkvenciju Zena).
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Kaznena djela kod kojih je stopa povrata veca od prosjecne za 2006. godinu (23%)
u Republici Hrvatskoj (izvor DZS):

prosjecna stopa _23%
silovanje | (NG :o::
rievera | (Y ::::

et __________B%
razbojniztvo | (G -1
teska krada | (GG -/

X 1 1 1 1 T T 1 1 1 1

(0] ) 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Visoku stopu povrata kod razbojniStva potvrduju i neka ranija istrazivanja provedena u
Hrvatskoj. Tako je u istrazivanju koje je provedeno na uzorku od 327 muskih zatvorenika
osudenih za kaznena djela razbojniStva i razbojnicke krade koja su pocinili u razdoblju od
pocetka 1981. do kraja 1993. godine, utvrdeno, izmedu ostalog, da je vrlo visoka relativna
zastupljenost povratnika u populaciji osoba osudenih za razbojnistvo i razbojnicku kradu
(69,1%). Uoceno je da je stupanj povrata kod te kategorije pocinitelja znac¢ajno veé¢i od opée
stope recidivizma koja je tada iznosila 16-18%. Prema zakljucku istrazivaca, takvi rezultati
posredno upucéuju na vrlo visoki stupanj ‘kriminogenosti’ pocinitelja upravo ove vrste
kaznenih djela. Proucavanje recidivizma kod kaznenog djela silovanja te uopce seksualnih
delikata vrlo je popularno u suvremenoj kriminologiji tako da se najveci broj istrazivanja
povrata odnosi upravo na seksualni povrat. Rezultati vecéine tih istrazivanja sugeriraju da je
stopa povrata kod seksualnih delikata vrlo visoka i da vjerojatnost ponavljanja istovrsnog
kaznenog djela raste protekom vremena od izdrzane kazne. U jednom od brojnih istrazivanja
povrata kod seksualnih delikata na uzorku od 115 osoba osudenih za silovanje utvrdeno je da
je njih 58% u razdoblju od pet godina nakon izdrzane kazne pocinilo novo kazneno djelo, dok
ih je 31% pocinilo kazneno djelo s elementima nasilja medu kojima i silovanje. Prema
rezultatima druge studije u uzorku od 192 osobe osudene za seksualno zlostavljanje djece njih
je 15% pocinilo istovrsno kazneno djelo nakon izdrzane kazne. Neki autori u istrazivanjima
su dosli do zakljucaka da stopa povrata seksualnih delinkvenata raste protekom vremena od
izdrzane kazne. Tako je od ukupno 315 osoba osudenih za seksualna kaznena djela, njih 8%
recidiviralo nakon 2 godine, 15% nakon pet godina, 22% nakon 10 godina, a ¢ak 40% nakon
25 godina.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske u 2006. godini od ukupno
974 pravomocéno osudena maloljetnika, njih 73 je ranije osudivano $to je tek nesto vise od 7%
(u usporedbi sa stopom prosje¢nog opceg povrata od 23% kod punoljetnih pocinitelja).
Zanimljivo je, medutim, da je za razliku od punoljetnih osoba kod kojih je od ukupnog broja
povratnika (5.585) njih 53% ranije osudivano za istovrsna kaznena djela (za istovrsna kaznena
djela: 1.441; za istovrsna i1 druga: 1.511), stopa specijalnog povrata kod maloljetnika
(istovrsna kaznena djela: 39; istovrsna 1 druga: 6) veca od 60%. Kaznena djela za koja su
maloljetnici ranije osudivani gotovo su isklju¢ivo kaznena djela protiv imovine i zlouporaba
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opojnih droga. Kod razmatranja maloljetnickog povrata treba razlikovati dva delinkventna
tipa. Prvi tip su maloljetni pocinitelji kaznenih djela koji pod utjecajem situacijskih ¢cimbenika
iskazuju antisocijalno ponasanje u dobi od 15 i 16 godina no kod kojih takvo ekscesno
ponasanje prestaje najkasnije u doba mlade punoljetnosti. Drugi tip maloljetnih delinkvenata
ranije zapocinje s delinkventnim ponaSanjem i njihova je kriminalna karijera progresivna $to
znaéi da prvobitna lakSa kaznena djela vremenom prerastaju u sve teza kaznena djela. Premda
je udio drugog tipa u ukupnosti maloljetnicke delinkvencije tek oko 5%, on je za
razumijevanje povrata iznimno znacajan jer vecina odraslih (punoljetnih) pocinitelja kaznenih
djela koja je kriminalnu karijeru zapocela u doba odrastanja pripada upravo toj skupini. U
istrazivanju obiteljskih prilika maloljetnih kriminalnih povratnika u Istarskoj zZupaniji koje su
provele Poldruga¢ i Cajner-Mraovi¢ obuhvacen je uzorak od 682 maloljetna pocinitelja
razli¢itih kaznenih djela s podrucja te Zupanije, kojima je izmedu 1. sijecnja 1984. i 31.
svibnja 1994. izreena neka kaznenopravna sankcija ili je postupak prema njima obustavljen
po nacelu svrhovitosti. Metodom diskriminativne analize, trazene su razlike u obiteljskim
prilikama izmedu maloljetnih primarnih delinkvenata i maloljetnih kriminalnih povratnika.
Rezultati analize pokazuju da maloljetni kriminalni povratnici s promatranoga podrucja cesce
nego primarni delinkventi bivaju izdvojeni iz primarne obitelji u ranom djetinjstvu, a u
vrijeme izvrSenja kaznenog djela po kojem su usli u uzorak ovoga istrazivanja zive samo s
jednim roditeljem ili drugim osobama, te se stoga njihovim odgojem ceSce bave razlicite
osobe, ili cak nitko, a ne roditelji koji su, u pravilu, nizeg obrazovnog stupnja i skloni
razli¢itim oblicima sociopatoloskog ponasanja.

Kada je rije¢ o etiologiji povrata, moze se reci da na tu pojavu utjecu oni isti opéi i posebni
uvjeti (egzogeni i endogeni) koji utjeCu na delinkvenciju u cjelini. To su, prije svega, losi
obiteljski odnosi, nizak stupanj obrazovanja, nezaposlenost, djelovanje interioriziranih
sadrzaja zatvorske supkulture (osobito kod viSestrukih povratnika koji se nalaze na
izdrzavanju dugotrajnih zatvorskih kazni), neprihvacanje od strane drustvene zajednice nakon
izdrzane kazne, ovisnost o alkoholu i drogama, psihopatija itd. Medu najpouzdanijim
prediktorima recidivizma su izdrZavanje kazne zatvora za ranije pocinjeno kazneno djelo, spol
(stopa povrata je veca kod muskaraca nego kod Zena), uporaba alkohola i opojnih droga,
posjedovanje vatrenog oruzja, druzenje s delinkventima itd. Sporno je da li su i poremecaji u
ponasanju faktor rizika kada je o recidivizmu rije¢. Dok su prema nekim autorima poremecaji
u ponasanju (osobito kod maloljetnika) znacajan faktor rizika, ostali smatraju da oni nisu
siguran pokazatelj kriminalnoga povrata. Medu kriminolozima ne postoji suglasje niti oko
utjecaja zatvorskih kazni (kratkotrajnih i dugotrajnih) na kriminalni povrat. Dok neki smatraju
da kazna zatvora pozitivno djeluje u pravcu smanjivanja stope recidivizma, ostali su misljenja
da je kriminalni povrat jedan od negativnih ucinaka prizonizacije koja umjesto Zeljene
resocijalizacije vodi desocijalizaciji osudenika. Pobornici dugotrajnih zatvorskih kazni kao
nacina prevencije povrata isticu da je rizik povrata kod takvih kazni smanjen zbog toga §to je
osudenik tijekom izdrzavanja kazne zatvora ‘izoliran’ od zajednice i zbog toga Sto
visegodiSnji boravak u zatvoru djeluje specijalnopreventivno i odvraca bivse osudenike od
pocinjenja novih kaznenih djela. Drugi kritiziraju dugotrajne zatvorske kazne navodeci da su
zatvori jedna vrsta ‘Skole kriminala’ i da boravkom u zatvoru situacijski delinkventi, zbog
interiorizacije sadrzaja zatvorske supkulture (prizonizacija), nakon izlaska iz zatvora vrlo
Cesto postaju profesionalni delinkventi i viSestruki povratnici. Osobe osudene na dugotrajne
zatvorske kazne vremenom se prilagodavaju na Zivot u zatvorskoj sredini i nisu u mogucnosti
prilagoditi se Zivotu izvan zatvora zbog Cega se kao manifestacija njihova neprilagodenog
ponasanja javlja i kriminalni povrat. Takoder i kratkotrajne kazne zatvora mogu biti vrlo
Stetne za osudenika, jer on iako relativno blago kaznjen, na izdrzavanju kazne dolazi u doticaj
s drugim osudenicima od kojih su neki viSestruki povratnici i asocijalni tipovi. Takva sredina
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na sluCajnog delinkventa moze djelovati inficirajue i kontaminiraju¢e. Prema mnogim
autorima, kazna zatvora sama po sebi uzrokuje povrat, tim vise §to prijestupnik koji dolazi iz
zatvora ima viSe mogucnosti izi¢i iz njega isti kao ranije. Martinson pak sumira utjecaj
tretmana na recidivizam na sljede¢i nacin: ‘uz nekoliko pojedina¢nih iznimaka rehabilitativni
napori o kojima se do sada izvjeStavalo nisu imali utjecaja na recidivizam’. Jedan od prvih
kriminologa koji je visoku stopu recidivizma pripisao upravo negativnim ucincima zatvorskih
kazni, Enrico Ferri, zakljuuje da se broj povratnika u Irskoj i Italiji potkraj XIX. stolje¢a ne
smanjuje zbog ucinkovitosti zatvorskog sustava i djelovanja specijalnopreventivnih
mehanizama, ve¢ zbog migracija velikog broja bivsih osudenika u prekooceanske zemlje. U
jednom je istrazivanju na uzorku od 100 povratnika za kazneno djelo provalne krade
promatran daljnji povrat skupine koja je osudena na zatvorsku kaznu i skupine kojoj je
izreCena uvjetna osuda (kontrolna skupina). Rezultati istrazivanja pokazali su da je manja
stopa povrata kod uvjetno osudenih nego kod osudenih na kaznu zatvora. Sasvim suprotno, u
istrazivanju koje je obuhvatilo 202 osobe osudene u Izraelu u 1978-1979. godini za teska
kaznena djela, utvrdeno je da je podjednak broj povratnika medu uvjetno osudenima (55,7%) i
osudenima na kaznu zatvora (60%). Premda se nizak stupanj obrazovanja ne moze opéenito
smatrati uzrokom recidivizma, brojne studije ukazuju na to da je upravo nedostatak u
formalnom obrazovanju jedan od znacajnih faktora rizika. To potvrduje i analiza 60 razliCitih
studija (tzv. meta-studija) iz kojih proizlazi da je edukativni proces u kaznenim zavodima kod
osudenika koji su imali zavrSenu samo osnovnu $kolu u vrlo kratkom vremenskom razdoblju
doveo do opadanja stope povrata. U etiologiji kriminalnog povrata vazno je spomenuti i
neodgovarajucu primjenu mjera postpenalne pomoci i zastite prema biv§im osudenicima kao i
neprihvacanje tih osoba od strane drustvene zajednice (od obitelji do Sire drustvene
zajednice). Premda se zbog instituta rehabilitacije svaka osoba po proteku odredenog vremena
od izdrzane kazne ima smatrati neosudivanom i nitko od nje ne smije traziti podatke o ranijoj
ne(osudivanosti), u praksi se vrlo ¢esto dogada da potencijalni poslodavci (nerijetko i drzavne
institucije!) traze i takve podatke. To umanjuje moguénost ucinkovite resocijalizacije t;.
‘uklapanja’ u drustveni Zivot nakon izdrzane kazne pa se ponovno pocinjenje kaznenog djela,
izmedu ostalog, ne moze uvijek tretirati kao izraz individualne patologije ve¢ i kao posljedica
brojnih institucionalnih propusta koji se mogu dogoditi od odlucivanja o izboru vrste i mjere
kaznenopravne sankcije, preko individualizacije kazne u tijeku njezina izdrzavanja, sve do
postpenalne pomo¢i i zastite. Osim egzogenih ¢imbenika na viSestruki povrat utjecu i
individualne psiholoske te psihopatoloske karakteristike i to osobito kod viSestrukih
povratnika koji ponovljeno Cine kaznena djela protiv Zivota i tijela. Medu visestrukim
povratnicima, osobito pociniteljima krvnih delikata i delikata nasilja, znacajan je broj
psihopatski strukturiranih li¢nosti. Kada je rije¢ o karakteru tih osoba one su uglavnom
egoisticne, egocentricne, manifestno agresivne, povrsne, nezrele i emocionalno nestabilne.
Skloni su probleme rjesavati nasilnim putem, a kaznena djela koja takve osobe Cine izrazito su
okrutna i bezobzirna.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Odredite pojam kriminalnog povrata (recidivizma)!

Navedite i objasnite sve vrste povrata (recidivizma)!

Komentirajte rasprostranjenost povrata u svijetu i u Hrvatskoj! Da li je u usporedbi s ranijim
razdobljem stopa povrata u Hrvatskoj u porastu ili u opadanju? Prevladava li opdi ili specijalni
povrat? Objasnite!

Kod kojih je kaznenih djela stopa povrata veca od prosje¢ne u 2006. godini?

Specifi¢nosti povrata kod razbojnistva i seksualnih delikata? Sto to zna¢i da vjerojatnost
povrata raste protekom vremena od izdrZane kazne?

Maloljetnicka delinkvencija i povrat? Da li kod maloljetnika prevladava opdi ili specijalni
povrat? Kod kojih kaznenih djela je maloljetnicki povrat najucestaliji?

Objasnite na koji nacin izdrzavanje kazne utjece na ponovno delinkventno ponasanje? Jesu li
za smanjivanje stope povrata primjerenije kratkotrajne ili dugotrajne zatvorske kazne?

Kakav je odnos nemogucnosti postizanja potpune rehabilitacije bivSih osudenika i stope
povrata? Kakva je u tom smislu uloga postpenalne pomodi i zastite?
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Trece poglavlje

KRIMINOLOSKE TEORIJE O UZROCIMA
KAZNJIVIH PONASANJA






1. Uvod u kriminoloske teorije koje se bave prouc¢avanjem uzroka kaZnjivih
ponasanja (etiologija)

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996;
Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog prava, Zagreb, 2004; Galliher-McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977;
Horvatié¢ 7., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Kaiser G., Kriminologie, Heidelberg, 1996; Maguire i dr., The Oxford
Handbook of Criminology, Oxford, 1994; Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovié Z., Kriminologija i socijalna
patologija, Zagreb, 1987; Sutherland E., Principles of Criminology, Philadelphia, 1947; Wiliams-McShane, Criminological
Theory, New Jersey, 1994.

Kriminologija je empirijsko-teorijska znanost koja se bavi empirijskim (iskustvenim)
proucavanjem konkretnih ¢injenica o uzrocima i pojavnim oblicima kaznjivih ponasanja i
teorijskim uopcivanjem (generalizacijom) iskustvenih spoznaja o tim ponasanjima. To pred
kriminologe ne stavlja samo zadatak empirijskog proucavanja predmeta znanosti (pojavni
oblici i1 uzroci kaznjivih ponasanja) ve¢ i odredenje osnovnih objektivno provjerljivih
zakljucaka do kojih je takvo proucavanje dovelo. Empirijsko i teorijsko u znanosti pojavljuju
se kao dva nerazdvojiva imperativa. Mogli bismo re¢i da je teorija bez prakse nezivotna, a
praksa bez teorije prezivotna. Teorija koja se ne temelji na empirijskom proucavanju je
neprovjerljiva i njezina je prakticna vrijednost zanemariva. S druge strane empirijskom
istrazivanju koje ne slijedi barem pokusaj odredenja teorijskih paradigmi takoder nedostaje
sustavnosti pa je i prakticna vrijednost ostvarenih spoznaja (u smislu uporabivosti i korisnosti)
takoder upitna. Empirijski pristup zahtijeva da kriminolog prizna posljedice koje proizlaze iz
znanstvene analize prikupljenih €injenica i onda kada se ne slazu s njegovim ocekivanjima i
zeljama, odnosno s teorijama koje zastupa. Kod delinkvencije kao druStvene pojave nastoje se
dobiti odgovori na pitanja koja se ticu zakonitosti o kojima ovisi opseg, kretanje i struktura te
pojave na odredenom podrucju i u odredenom vremenskom periodu.

Kako je ve¢ spomenuto u uvodu, dio kriminologije koji se bavi uzrocima kaznjivih ponaSanja
naziva se etiologija. Ovisno o tome daje li se prednost nekim ¢imbenicima koji se nalaze u
osobi pocinitelja ili pak ¢cimbenicima iz njegove uze i Sire drustvene okoline moze se govoriti
o endogenoj ili egzogenoj etiologiji. Kriminogeneza je proces medudjelovanja kriminogenih
¢imbenika i njihov utjecaj na nastanak i sadrzaj pojave (kriminala). Pritom nije osnovano
tvrditi da su, primjerice, nizak zivotni standard, razorena obitelj ili neprilagodenost
drustvenom Zzivotu uzroci kaznjivih ponasanja. Kad bi to bila istina sve osobe s visokim
zivotnim standardom, sredenom obiteljskom situacijom i potpunom prilagodenoséu
drustvenom zivotu uvijek bi se ponaSale u skladu sa zakonom, §to nije slucaj. Isto tako ne bi
bilo osnovano tvrditi da je uzrok delinkvencije spol, dob i sl. To su konstitutivni ¢imbenici
delinkvencije, Sto zna¢i da oni, zajedno s brojnim drugim c¢imbenicima (endogenim i
egzogenim) doprinose kaznjivom ponasanju. U tom smislu niti temeljne postavke
kriminoloskih teorija koje su izloZene u ovom poglavlju ne treba shvatiti doslovno. Kada je
branio svoje teze o rodenom zlo¢incu, Lombroso nije tvrdio da ¢e osoba rodena s nekim od
atavistickih stigmata (npr. nisko ¢elo) uvijek i pod svim okolnostima poc€initi kazneno djelo,
ve¢ samo da su njezini konstitutivni ¢imbenici takvi da je vjerojatnije da ¢e u zadanim
okolnostima ta osoba, a ne ona kod koje takvi ¢cimbenici ne postoje, pociniti kazneno djelo.

Teorija je logicko uopéivanje iskustva, prakse, sistematsko izlaganje ideja, znanstveno
tumacenje zakonitosti razvitka prirode i drustva. Veliki broj razli¢itih teorija nije samo
pokazatelj slozenosti proucavanja predmeta kriminologije, ve¢ i relativne ‘mladosti’ i
‘nezrelosti” kriminologije kao razmjerno nove znanosti. Za razliku od nekih drugih znanosti u
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kojima osnovne postavke odredenih teorija imaju status nepobitnih znanstvenih istina, u
znanosti kriminologije nije dosad identificirana teorija ¢ije bi spoznaje imale status
znanstvene paradigme. Osim §to nastoje dati odgovor na pitanje zasto ljudi ¢ine kaznena djela
i ostala kaznjiva ponaSanja, kriminoloske teorije su znacajan izvor saznanja o povijesti
kriminologije od pojave prvih kriminoloskih misli do suvremene kriminologije. To nije vazno
samo zbog dobivanja uvida u ono §to se ve¢ dogodilo, ve¢ zbog potpunijeg razumijevanja
suvremene kriminologije koja znacajan dio svojih postavki temelji na spoznajama ranijih
koncepata. Ponekad kroz ostru kritiku, kao u primjeru pozitivistickog odbacivanja koncepta
‘slobodne volje’ Beccarije i Benthama (klasi¢na skola), a ponekad kroz komplementarnost i
nadopunjavanje, kao u primjeru teorije supkulture koja je modificirana verzija teorije
kulturnog konflikta i teorije diferencijalne asocijacije, postupno je izgradivan katalog
kriminoloskog znanja. On ni u kojem slucaju nije konacan jer niti spoznaje kriminoloskih
teorija nemaju status konacnih znanstvenih istina. To je u potpunosti razumljivo jer u znanosti
ne vrijedi maksima non plus ultra. Tu se moramo sloziti s Mertonom koji priznaje da ‘divovi’
vide vise i dalje od ostalih, no ‘oni koji stoje na ramenima tih divova vide i vise i dalje od
njih’. Znacaj kriminoloske teorije je u tome $to ona na osnovi empirijskih iskustava sustavno
uspostavlja ¢imbenike koje smatra odlucuju¢ima u kriminogenezi (etioloski ¢imbenici). Kao
Sto je ve¢ spomenuto, vazna je osnovanost teorijskih postavki na iskustvenim spoznajama jer
to omogucava provjeru tih postavki. Drugim rije¢ima, samo provjerljiva teorija, dakle ona
koja moze biti uspjeSno ‘testirana’ u svakodnevnom zivotu ima svoju prakti¢nu vrijednost.
Sve izlozene kriminoloske teorije mogu se razvrstati u tri skupine: endogene, egzogene i
mjeSovite. Endogene su one teorije prema kojima se odlucuju¢i ¢imbenici u kriminogenezi
nalaze u osobi pocinitelja. Tako u skupinu endogenih teorija nedvojbeno ulazi teorija genetske
predispozicije za kaznjivo ponasanje, dok su sve ostale teorije ili Cisto egzogene (kao npr.
ekoloske teorije prema kojima su iskljucivi uzroci kaznjivog ponaSanja u okolini u kojoj
osoba zivi) ili su mjeSovite (kao npr. socioloski pravac u pozitivistickoj skoli).
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Pregled osnovnih kriminoloskih teorija s glavnim predstavnicima i osnovnim postavkama:

NAZIV | VRSTA
TEORIJE

GLAVNI PREDSTAVNICI

OSNOVNE POSTAVKE

Pozivitisticka skola
mjesovita

Ekoloska teorija
egzogena

Teorija anomije
egzogena

Teorija etiketiranja
egzogena

Teorija genetske
predispozicije za
kaznjivo ponasanje
endogena

Teorija diferencijalne
asocijacije
egzogena

Radikalna teorija
egzogena

Lombroso, Garofalo, Ferri

Park, Burgess, Shaw,
McKey, Sellin

Durkheim, Merton

Lemert, Becker

Christiansen, Mednick,

Jacobs, Cespi

Sutherland, Cressey

Quinney

U sredistu pozornosti je delinkvent cije je
ponasanje uvjetovano nizom endogenih i
egzogenih ¢imbenika

Uzroke delinkvencije ne treba traziti u
individualnoj patologiji ve¢ u okolini u kojoj
pocinitelj Zivi

Anomija je stanje loma normativne strukture
drustva u kojem ljudi ne znaju Sto mogu
ocekivati od sustava i jedni od drugih i koje je
glavni uzrok kaznjivih ponasanja

Osoba postaje delinkvent ne zbog svoje
individualne patologije ve¢ zbog toga Sto joj je
drustvo uspjesno stavilo tzv. 'delinkventnu
etiketu'

Uzrok delinkventnog ponasanja su naslijedene
osobine i djelovanje tzv. ‘kandidatskih’ gena
koji potic¢u agresivnost i delinkventno
ponasanje

KaZnjivo ponasanje se udi od ostalih
pripadnika skupine. Ucenje kaZnjivog
ponasanja sadrzi: tehniku pocinjenja kaznjivog
djela koja moZze biti vrlo jednostavnaili vrlo
sloZena i posebnosti usmjerenja motiva,
racionalizacije i navika

KrSenje pravnih normi samo je posljedica
nepravednosti tih normi koje same po sebi
predstavljaju ‘kriminalno ponasanje’ jer su
uspostavljene s cijem dominacije drustvene
manjine nad obespravljenom drustvenom

vecinom
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Cime se bavi kriminoloska etiologija?

Sto je to endogena, a $to egzogena etiologija? Odredite pojam kriminogeneze!

U ¢emu je vaznost kriminoloskih teorija? Sto znaé&i da samo provjerljiva teorija ima prakti¢nu
vrijednost?

Navedite i ukratko objasnite osnovne kriminoloske teorije! Koje su od tih teorija endogene,
egzogene odnosno mjesovite?



2. Prvi kriminoloski diskursi

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Beccaria C., O zlo¢inima i kaznama, prijevod A. Cvitani¢, Split,
1984; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996; Caldwell R., Criminology, New York, 1956;
Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Galliher-
McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977; Horvati¢ Z., Osnove kriminologije, Zagreb,
1998; Kalin B., Povijest filozofije, Zagreb, 1987; Maguire i dr., The Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 1994; Singer
M., Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovi¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987; Wiliams-McShane,
Criminological Theory, New Jersey, 1994.

S obzirom da je kriminologija znanost o pojavi koja je istodobno i individualna i drustvena,
neki se njezini sadrzaji, daleko prije pocetka razvitka kriminologije kao samostalne znanosti,
mogu nac¢i u okviru svih onih sustava koji su se kroz povijest bavili covjekom odnosno
drustvom — od filozofije do religije. Prve kriminoloske ideje pojavljuju se u djelima klasi¢ne
eticke filozofije kao filozofske discipline koja se bavi proucavanjem podrijetla, motiva, normi
i svrha moralnoga djelovanja i prosudivanja te u antropoloskom razdoblju anticke filozofije
kad u srediste pozornosti dolazi covjek (5. 1 4. stoljece pr.Kr.). To je vrijeme velikih
imovinskih nejednakosti. Prema Sokratu (469.-399. pr.Kr.) smisao zivota je vrlina koja ga uci
postivanju zakona, ¢udorednosti i samosvladavanju. Covjek svoj Zivot mora posvetiti traZenju
vrlina u sebi i oko sebe jer je to najbolja prevencija svih druStvenih problema. Najveca vrlina
za Sokrata je znanje jer onaj tko zna predodreden je Ciniti samo dobro. S druge strane
neznanje 1 zablude izvor su svega zla u drustvu, pa tako i delinkvencije. Kirenjani se zalaZzu za
ideju hedonizma koju su nakon mnogo stolje¢a prihvatili predstavnici utilitaristickih teorija
(Beccaria, Bentham) i prema kojoj covjek mora teziti ponasanju koje mu donosi ugodu, a
izbjegavati ponaSanje koje mu donosi bol i neugodu. Taj racionalni pristup znacio je i poruku
potencijalnim prekrsiteljima zakona da je bolje suzdrzati se od krSenja zakona koje donosi bol
i neugodu u formi kazne. Platon (427.-347. pr.Kr.) je u svojim etickim preokupacijama
intenzivno trazio odgovor na pitanje postoji li idealna drzava te kako bi ona, ako ve¢ ne
postoji, trebala izgledati. On sve ljude u drustvu dijeli na proizvoditelje, cuvare i filozofe. S
druge strane i proizvoditelji i ¢uvari imaju svoje mane. Proizvoditelji inkliniraju zaradi i
poroku i nerijetko su pohlepni, dok je glavna mana cuvara njihova trajna Zelja za cascu i
vlasti. S obzirom da su bez mana jedino filozofi, isklju¢ivo oni mogu voditi drzavu i njome
upravljati. Osim toga, oni su jedini sposobni stvoriti uvjete apsolutne pravednosti jer znaju
kako potaknuti vrline i neutralizirati mane kod ostalih pripadnika drustva. Aristotel (384. -
322. pr.Kr.) vrline dijeli na eticke i dijanoeticke. U djelu Nikomahova etika on eticke vrline
naziva i vrlinama volje koje uvijek teze ‘zlatnoj sredini’. Tko se pridrzava pravila ‘zlatne
sredine’ uvijek zivi u harmoniji sa sobom i sa svojom okolinom. Tko se tih pravila ne
pridrzava (npr. pocinitelj kaznenog djela) nije u moguénosti ostvariti tu harmoniju.

Aurelije Augustin (354.-430.) je prvi u povijesti zastupao voluntaristicko glediSte prema
kojem je volja nadredena razumu i slobodan je izbor u donosenju odluka iznad razuma i
savjesti. Pierre Abelard (1079.-1142.) ¢ija su kapitalna djela zavrsila na crkvenom indeksu
zbog, kako se tada smatralo, nepocudnosti i otvorenog krivovjerja, smatrao je da se grijeh
sastoji ve¢ u nakani. U¢injeno djelo niSta ne dodaje grijehu no ljudi viSe kaznjavanju izvrSenje
grijeha no sam grijeh jer prosuduju na temelju onoga sto je vidljivo. Toma Akvinski (1225.-
1274.) razlikuje grijeh kao povredu bozanske objave i porok kao povredu ljudskog zakona.
Neka ljudska ponaSanja i postupci imaju obiljezja i grijeha 1 poroka (npr. ubojstvo). Uzroci
poroka su neznanje, strast i zla namjera. Thomas Hobbes (1588.-1679.) smatra da je prirodno
stanje ‘rat svih protiv svih’ (lat. bel/lum omnium contra omnes). Dok nema zajedniCke vlasti i
zakona ljudi su u stalnom ratu svaki protiv svakoga. Taj je rat stanje kaosa u kojem
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dominiraju kategorije zloCina, patologije i bijede. Krajnja svrha drzave briga je za vlastito
Holbachu (1723.-1789.) koji razlikuje kategorije kreposti i poroka, porocan je ¢ovjek Cije
ponasanje uzrokuje nesrecu ljudi s kojima zivi, a doprinosi i njegovoj vlastitoj nesre¢i. Kao
predstavnik prosvjetiteljstva, Holbach vjeruje da na oblikovanje Covjeka presudan utjecaj
imaju odgoj, obrazovanje, drustvena okolina i zakonodavstvo. Thomas More (1477.-1535.) u
svom djelu ‘Utopija’ kritizirao je postojeca drustva koja se temelje na neradu kao socijalnoj
patologiji onog vremena: ‘To ¢e vam postati jasno ako uzmete u obzir onaj golem dio
stanovniStva koji kod drugih naroda provodi zZivot u neradu. Na prvom mjestu u te spadaju
gotovo sve Zene, a to znaci polovina stanovnistva, a ondje gdje Zene rade muzevi mjesto njih
gotovo uvijek hréu. Dodajte tome onu dokonu gomilu svecenika i takozvanih bogomoljaca.
Uracunajte i sve bogatase, narocito vlasnike velikih imanja, koje obi¢no nazivaju plemi¢ima i
vlastelom... Poslije svega toga jasno c¢ete vidjeti da je broj onih koji svojim radom
zadovoljavaju sve potrebe ljudi mnogo manji no Sto ste zamisljali.’

Cesare Beccaria Premda je u americkoj kriminoloskoj literaturi Cesare Beccaria
(1738.-1794.) smatran prvim modernim kriminologom, u
njegovom glavnom djelu ‘O zloCinima i kaznama’ koje je
anonimno objavljeno u Livornu 1764. godine bilo je vrlo malo
pravih kriminoloskih sadrzaja. Prosvijetitelj i reformator, oStri
kriti¢ar srednjovjekovnog kaznenog prava kojeg naziva okrutnim i
mracnjackim zbog strogih kazni koje nisu smanjile visoku stopu
kriminala, Beccaria se nije bavio ljudskim ponaSanjem veé
zakonima kojima bi cilj trebao biti ‘sre¢a za najvec¢i broj ljudi’.
Svrha najmudrijih zakona, smatrao je Beccaria, je u tome da
otklone sve §to manjinu dovodi u privilegiranu poziciju, a veéinu
u stanje opée nemoci i bijede. Ljudsko ga je ponasanje zanimalo
samo posredno, jer je smatrao da poznavajuci njegove zakonitosti,
treba donositi takve zakone koji neée biti ‘osvetni¢ki’ veé preventivni. Covjekova je volja
slobodna §to znaci da je svatko u stanju razgraniCiti dobro (pridrzavanje zakona) od zla
(krSenje zakona) i donijeti pravilnu odluku. Tko se odluci na krSenje zakona mora racunati s
tim da nad njim poput Damoklovog maca visi prijetnja kaznom. Beccarija je smatrao da se
pocinitelj ne boji kazne, jer da se boji tada ne bi niti poc¢inio kazneno djelo. On uvijek smatra
da ¢e biti u stanju izbje¢i kaznu. Stoga kazna da bi bila uc¢inkovita mora biti izvjesna, dakle
potrebno je smanjiti moguénost da pocCinitelj kaznenog djela izbjegne kaznjavanje. Beccaria je
smatrao da se dugorocna prevencija najbolje moze ostvariti dobrim mjerama socijalne politike
i obrazovanjem:

Zelite li sprijediti zlo¢ine? Pobrinite se da se uz slobodu razvija i prosvjeta. Sto su znanja rasirenija,
rieda su zla koja iz njih mogu proizici, a ¢es¢a su dobra. Smjelom varalici koji je uvijek neobic¢an
covjek, divi se neuka svjetina dok ga prosvijecen narod prezire. Znanja, olaksavajué¢i medusobno
usporedivanje stvari i pokazujuci nam ih s raznih stajaliSta, suprotstavljaju mnoga shvacanja jedna
drugima. Tako se ona medusobno uskladuju, to lakSe Sto i kod drugih otkrivamo iste teZznje i ista
protivijenja. Kad prosvijecenost potpuno ovlada narodom, pred njom pada svaka kleveta i
neznanje i drhti vlast koja se ne zasniva na razumu. Tada ostaje jedino neunistiva snaga zakona, jer
nema prosvijecenog ¢ovjeka koji ne bi bio privrzen javnim, jasnim, korisnim sporazumima o opcoj
sigurnosti usporedivsi ono malo beskorisne slobode koju je Zzrtvovao s onom slobodom koju su svi
ostali ljudi njemu Zrtvovali i koju bi, kad ne bi bilo zakona, mogli protiv njega zloupotrijebiti.
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Jeremy Bentham Engleski filozof Jeremy Bentham (1748.-1832.) bio je sljedbenik
Beccarijine misli 1 utemeljitelj utilitarizma, filozofskog pravca
prema kojem se postupci i djelovanja prosuduju s obzirom na
njihovu korisnost. Poput Beccarie, i Bentham smatra da su ljudi
slobodni u svom djelovanju i da ih motiviraju postupci koji
izazivaju ugodu. S druge strane, ljudi se suzdrzavaju postupaka
koji izazivaju neugodu i bol. Poc¢injenju kaznenog djela prethodi
racionalna kalkulacija svih prednosti koje takvo ponasanje donosi
i eventualnih negativnih posljedica koje pocinitelj kaznenog djela
riskira. Stoga zakonodavac kad propisuje kaznu mora voditi
racuna o tome da ta kazna u svijesti pocinitelja kao ‘zlo” koje mu
prijeti, prevlada nad prednostima do kojih dovodi pocinjenje
kaznenog djela.

Immanuel Kant

Medu filozofima koji su se djelomicno bavili i
kriminoloskim sadrzajima bio je 1 filozof klasicnog
njemackog idealizma Immanuel Kant (1724.-1804.) koji u
filozofiju morala uvodi pojam kategorickog imperativa koji
od subjekta zahtijeva da radi samo prema onoj maksimi za
koju moze htjeti da njegovom voljom postane opéi zakon.
Svaki covjek ve¢ u sebi nosi svijest koja mu pomaze
razlikovati dobro od zla. Delinkvent je onaj tko krSi ne
samo drustvene pravne norme vec i kategori¢ki imperativ
jer sebi dozvoljava krSenje duznosti dok od drugih ocekuje
postivanje opcéeg zakona. Kantova filozofija polazi od
pretpostavke da se drustvo temelji na tri nacela. Prvo je
sloboda pojedinca, drugo je jednakost svih ljudi u
gradanskom drustvu, a treée je neovisnost svakog
pripadnika toga drustva koja je zajamcena kroz kategoriju
‘gradanina’. Kant razlikuje i tzv. privatne od javnih zlo¢ina.
Privatni su oni kojima se vrijedaju prvenstveno privatni
interesi pojedinaca (npr. prijevara), dok su javni zlo¢ini oni
kojima se ugrozavaju ili povrjeduju op¢i interesi (ubojstvo,
izdaja itd.).
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Kada se u filozofiji pojavljuju prve kriminoloske misli? Objasnite hedonizam u antropoloskoj i
etickoj klasi¢noj filozofiji!

Navedite i ukratko objasnite osnovna obiljeZja Platonove ‘idealne drzave»!

Sto znadi Aristotelovo pravilo ‘zlatne sredine»?

Kriminoloski sadrZaji u ranoj krséanskoj teologiji. U ¢emu se razlikuju shvadanja Augustina,
Abelarda i Tome Akvinskog?

U ¢emu je vaZznost djela Cesara Beccarije za kriminologiju?

Objasnite utjecaj Benthamovog utilitarizma na razvitak kriminologije!

Kantov kategoricki imperativ i delinkvencija. Objasnite Kantovu podjelu zlocina!



3. Pozitivisticka Skola

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996;
Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog prava, Zagreb, 2004; Dugdale R., The Jukes: A Study in Crime, Pauperism, Disease and Heredity, New York,
1895; Ferri E., Criminal Sociology, prijevod Killey i Lisle, Boston, 1917. (reprint); Galliher-McCartney, Criminology,
Power, Crime and Criminal Law, Homewood, 1977; Garofalo R., Criminologia, Napoli, 1885., objavljeno na engleskom kao
Criminology, prijev. Millar R., Boston, 1914; Goddard H., The Kallikak Family: A Study in the Heredity of
Feeblemindedness, New York, 1913; Goring C., The English Convict, London, 1913; Gotfredson-Hirschi, Positive
Criminology, Newbury Park, 1987; Guerry A., Essai sur la statistique morale, Paris, 1833; Horvati¢ Z., Osnove
kriminologije, Zagreb, 1998; Jacobs i dr., Aggressive Behavior, Mental Sub-normality, and the XYY Male, Nature, 108
(1965), str. 1351; Lombroso-Ferrero, The Female Offender, London, 1895; Maguire i dr., The Oxford Handbook of
Criminology, Oxford, 1994; Mednick-Christiansen, Biosocial Bases of Criminal Behavior, New York, 1977; Singer M.,
Kriminologija, Zagreb, 1994; Separovi¢ Z., Kriminologija i socijalna patologija, Zagreb, 1987; Wiliams-McShane,
Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Pozitivizam je pristup koji proucava (studira) ljudsko ponaSanje koriStenjem znanstvenih
metoda. U vrijeme pocetka razvoja kriminoloskog pozitivizma, taj se pravac od svih ostalih
kriminoloskih skola misljenja razlikuje prvenstveno u metodi. U centru znanstvenog interesa
predstavnika pozitivisticke Skole su odredene pojave koje se sustavno promatraju, a dobiveni
se rezultati primjenom deduktivne metode analiziraju. Pozitivizam u kriminologiji razvijao se
u dva osnovna pravca. Jedan je produkt filozofije prosvjetiteljstva koje se temeljila na
afirmaciji uporabe razuma i iskustva u objasnjavanju pojava (filozofija pragmatizma), dok je
drugi tzv. ‘logicki pozitivizam ranog XX. stoljeca’ koji je usko povezan s rasirenom
uporabom matematike i statistike u kriminoloskoj etiologiji. Za razvitak pozitivisticke skole u
kriminologiji odlucujuéa su bila tri historijska ¢imbenika. Prvi je razvoj sociologije
pozitivizma koji se u literaturi pripisuje francuskom filozofu i sociologu Augustu Comteu
(1798.-1857.). Tezom ‘znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se djelovalo’, Comte se
suprotstavio tada dominantnoj spekulativnoj filozofiji naglasavaju¢i da samo pozitivne
¢injenice, tj. one spoznaje koje se primjenom pozitivne metode (eksperiment) mogu
jednoznacno provjeriti imaju znanstvenu vrijednost. Filozofiju pozitivizma koja je, osim u
Francuskoj, Siroko primjenjivana u anglosaksonskim zemljama s jakom empiristickom
tradicijom (J.S. Mill, H. Spencer), kritizirali su brojni filozofi (npr. Bloch i Horkheimer)
prigovarajuéi joj tendencioznost i mehanicizam prema kojem na neprimjeren nacin filozofiju
pretvara u znanost. Unato¢ tim kritikama, filozofija pozitivizma izvrsila je snazan utjecaj na
brojne znanosti toga vremena, pa se osim pozitivisticke kriminologije, govori i o
pozitivistickoj sociologiji, pozitivistickoj ekonomiji itd. Drugi ¢imbenik koji je odlucujuce
djelovao na pojavu i razvitak pozitivizma u kriminologiji bila je teorija evolucije koja je
nedvojbeno pokazala da je i drustvo, bas kao i priroda, dinami¢na kategorija koja se mijenja i
razvija pod utjecajem razlicitih ¢imbenika. Prema evolucijskom konceptu, delinkvencija nije
nista drugo do zaostatak u razvitku i odstupanje od normalnog. Takva su ekstremna shvacanja
vremenom dovela i do rasistickih koncepcija u suvremenoj kriminologiji. Osim socioloskog
pozitivizma i teorije evolucije, na pojavu pozitivizma u kriminologiji utjecala je antropologija
kao integralna znanost o ¢ovjeku koja je proucavanjem ‘primitivnih drustava’ konstatirala
slicnosti u ponasanju pripadnika takvih skupina usporedujuc¢i ih s obrascem ponaSanja
delinkvenata u ‘razvijenim druStvima’. Popularnost antropologije utjecala je i na razvitak
posebne kriminoloske discipline tzv. kriminalne antropologije.
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Pretece pozitivisticke Skole u kriminologiji naziru se jo§ u XVI. stolje¢u kada je talijanski
znanstvenik Giambattista della Porta (1535.-1615.) osnovao skolu fiziognomije, discipline
koja je proucavala odnos izmedu tjelesnih obiljezja

y \\Qm@'\]OLJ’PJG@! (prvenstveno karakteristika crta lica) i ponaSanja.
’\fq};\‘ .o "'“" 4,’ _ Njegovu radu prethodile su spekulacije o postojanju veze

\i izmedu raspolozenja Covjeka 1 manifestacije toga
| raspolozenja u mimici, kretnjama i izrazima na licu
(Platon 1 Aristotel). Njegov pristup unaprijedili su nakon
vise od dva stolje¢a Svicarski teolog Johann Kaspar
Lavater (1741.-1801.) i njemacki anatom Franz Joseph
Gall (1758.-1828.) koji se smatraju osniva¢ima
frenologije — parapsiholoske discipline koja se bavi
proucavanjem utjecaja oblika lubanje na ponaSanje i

g e i s e, | | emocionalni Zivot ¢ovjeka. U SAD je glavni predstavnik
L s A frenologije bio Charles Caldwell (1772.-1853.) koji je u

svojim istrazivanjima uspostavio vezu izmedu funkcija

pojedinih centara u mozgu i ljudskog ponasanja i koji je

S “  najzasluzniji da su SAD u jednom kratkom razdoblju 30-

| : ih godina XIX. stolje¢a imale i1 specijalizirani ¢asopis o
frenologiji (vidi sliku lijevo).

Osim fiziognomije i frenologije, na pojavu pozitivizma u kriminologiji utjecala je i tzv.
statisticka ili kartografska skola Adolpha Queteleta (1796.-1874.) koji je u prvoj trecini XIX.
stolje¢a na temelju popisa stanovnistva prouc¢avao odnos strukture i dinamike kriminala s
obzirom na klimatske uvjete, migraciju stanovnistva, stopu nataliteta i mortaliteta itd. Kao
organizator prvog Medunarodnog kongresa statistike 1853. godine, Quetelet je u tzv.
‘moralnoj statistici’ odredio standard ‘prosjecnog covjeka’ (franc. homme moyen) kao
kategorije Cija je delinkvencija uvjetovana socijalnim ¢imbenicima (determinizam). Zbog
znaCajnog metodoloskog doprinosa razvitku tadasnjih spoznaja o strukturi i dinamici
kriminala i socijalnopatoloskih pojava uopce, Quetelet se (zajedno uz jo§ neke znanstvenike,
npr. francuza Guerrya) moze smatrati znac¢ajnim pripadnikom ranog pozitivizma.

Cesare Lombroso Osnivacem pozitivisticke Skole u kriminologiji
literatura smatra talijanskog lijecnika Cesara Lombrosa
(1835.-1909.), autora djela ‘Rodeni zlocinac’
objavljenog 1876. godine. U kritici indeterministickog
pristupa klasi¢ne $kole (Lombroso takvom pristupu i
daje etiketu ‘klasi¢nog’ zbog zastarjelosti, staticnosti i
neuvazavanja tadas$njih  znanstvenih dostignuca),
Lombroso postavlja tezu da je covjek u svom
ponasanju determiniran (odreden, uvjetovan) citavim
nizom endogenih (unutarnjih) i egzogenih (vanjskih)
¢imbenika. Stoga se, umjesto inzistiranja na
spekulativnim i neprovjerljivim raspravama o ljudskom
ponasanju, Lombroso zauzima za istrazivanje (u formi
eksperimenta) sa svrhom potvrdivanja deterministickih hipoteza. Nakon zavrSenog
medicinskog fakulteta, Lombroso je radio kao vojni i zatvorski lijecnik, a potom kao profesor
psihijatrije i kriminalne antropologije na sveucilistu u Torinu. Ideju da provede istrazivanje,
Lombroso je dobio prolazeci kraj posmrtnih ostataka jednog znanog lokalnog kriminalca koji
je preminuo u zatvoru:
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Taj je Covjek bio izvanredno snazan i prema tome Sto su ljudi govorili mogao je bez odmora prijeci
visoku planinu noseci ovcu na ledima. Nisam se mogao oduprijeti unutrasnjem glasu da izvrSim
obdukciju njegova trupla. Nakon otvaranja lubanje nasao sam obiljeZja slicha onima kakva postoje
kod primitivnih Zivotinjskih vrsta.

Lombrosova istrazivanja zatvorenika: Rezultati istrazivanja Lombrosa su naveli na
zaklju¢ak da se delinkventi po svojim
fizioloskim (tjelesnim) obiljezjima razlikuju od
nedelinkvenata. Ta su tjelesna obiljezja,
izmedu ostalih, nisko celo, ispupcena celjust,
spojene obrve, udovi nerazmjerni veli¢ini trupa
itd. Ta je tjelesna obiljezja Lombroso nazvao
atavistickim stigmatima koji su identicna
onima kod primitivnih vrsta u ranoj fazi
razvitka. Pojedinac kod kojeg postoje takva
tjelesna obiljezja, zakljucio je Lombroso, je —
rodeni zlo¢inac. U ukupnoj kriminalnoj
populaciji rodeni zlo¢inci sudjeluju s oko dvije
tre¢ine. Kasnije je tipu rodenog zloCinca
Lombroso pridodao i dusevno bolesne zlo¢ince
i tzv. kriminaloide. DuSevno bolesni zlo€inci
nisu determinirani rodenjem. Njihovo je
kriminalno  ponaSanje posljedica trajnih
promjena u strukturi mozga zbog Cega im je
onemoguceno razlikovati ‘dobro’ od ‘zla’. S
druge strane, u skupinu kriminaloida spadaju i
delinkventi iz navike i iz strasti. Lombrosovu
tipologiju ostro je u svom radu kritizirao njegov ucenik Enrico Ferri (osobito rane stavove o
rodenom zlocincu kao isklju¢ivom tipu delinkventa) koji je ipak, u konacnici, prihvatio
sustinu Lombrosove kategorizacije u poznatom ‘Ferrijevom pentagonu’ - rodeni delinkventi,
delinkventi iz navike, delinkventi iz strasti, du§evno bolesni delinkventi i slu¢ajni delinkventi.
Osim $to je stvorio tip ‘rodenog zlocinca’ koji jos i1 danas u razli¢itim inaCicama figurira u
kriminoloskim tipologijama, Lombroso se bavio i etiologijom zenske delinkvencije. Unatoc¢
nekim sli¢nostima, Lombroso je smatrao da se opcéenito prosjeCna Zenska prijestupnica
razlikuje od muskog delinkventa. Stovise, prema Lombrosu je svaka Zena potencijalni
delinkvent, a ono §to je odvraca od zabranjenog ponasSanja su brak, maj¢instvo i slabost
karakteristi¢na za zene:

Zena delinkvent je prostitutka s nerazvijenim osjecajem za drustveni moral. Ona je osvetoljubiva,
ljubomorna i inklinira nasilni¢ckom i okrutnom ponasanju...

Lombrosove teze o ‘rodenom zloCincu’ svakako su vrlo sporne ne samo sadrZajno ve¢ i
metodoloski. U istrazivanju koje je proveo nije koristio kontrolnu skupinu, a uzorak nije bio
reprezentativan. Ipak, njegova je zasluga u razvitku suvremene kriminologije nesporna i treba
se sloziti sa Thorstenom Sellinom, glavnim predstavnikom teorije kulturnog konflikta koji je
konstatirao da Lombrosu nedvojbeno pripada posebno mjesto u galeriji zasluznih jer je
‘stotine svojih studenata i ucenika potaknuo da krenu u potragu za znanstvenom istinom o
uzrocima kaznjivih ponasanja’.
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Enrico Ferri Jedan od Lombrosovih u¢enika koji je u okviru pozitivisticke Skole
kao 1 njegov prethodnik izvrSio znaCajan utjecaj na razvitak
kriminologije bio je Enrico Ferri. Za razliku od Lombrosa koji je bio
lijecnik, Ferri je bio profesor prava koji je svom slavnom prethodniku
najviSe zamjerao dvije stvari: Sto je davao preveliki znacaj
kraniologiji 1 antropometriji zanemarujuc¢i druge znanosti, u prvom
redu psihologiju, te §to je u prvoj fazi svoga rada sve delinkvente
svrstao u samo jednu skupinu — rodenih zlo¢inaca. Toj skupini Ferri
je, na osnovi svojih istrazivanja, pridodao i duSevno bolesne
delinkvente, delinkvente iz navike, delinkvente iz strasti te slucajne
delinkvente. Rodeni zlo¢inac je uvjetovan ne samo svojom bioloskom
konstitucijom ve¢ i psiholoskim deficitima kao $to je moralna
neosjetljivost. Na njega se ne moze utjecati kaznom jer je za njega
zlo¢in ono §to je za ‘normalnog’ Covjeka obavljanje svakodnevnog posla. Stoga prijetnju
kaznom i samu kaznu takav zloCinac relativizira i smatra obi¢nim ‘rizikom poslovanja’. 1z
kategorije rodenog zloc¢inca, neki su kasniji kriminolozi, istina uz brojne modifikacije, stvorili
tip ‘profesionalnog delinkventa’ (npr. Edwin Sutherland). Od ostalih tipova zanimljivo je
Ferrijevo razlikovanje slu¢ajnih (okazionalnih ili situacijskih) delinkvenata i delinkvenata iz
navike. Delinkventi iz navike (habitualni zloc¢inci) kriminal su odabrali kao nacin svoga
zivota. Medutim, za razliku od rodenih zlo¢inaca kod njih ne postoji neodoljiva impulzivnost
determinirana nizom organskih, psiholoskih i socioloskih ¢imbenika. Njihov je prvi susret s
delinkvencijom, uglavnom u doba djetinjstva ili ranog maloljetni$tva bio posljedica spleta
okolnosti pa su oni u pocetku svoje kriminalne karijere zapravo slucajni delinkventi. Pod
pritiskom trenutnih okolnosti (npr. Zelja za dokazivanjem kod maloljetnika) oni su pocinili
prvo kazneno djelo $to je bio uvod u njihovu dugotrajnu kriminalnu karijeru. Najcesce se radi
o kradljivcima, razbojnicima i uopée o imovinskim delinkventima. Za razliku od njih, slucajni
delinkventi pocinili su kazneno djelo zbog toga $§to su se nasli u prilici da ga poCine. Za
razliku od prethodne skupine pocinjeno je kazneno djelo eksces u njihovu zivotu i mali broj
slu¢ajnih delinkvenata upada u kriminalni povrat.

Prikaz Ferrijevog pentagona zlocinaca:
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Za razliku od Lombrosa koji je u kriminalnoj antropologiji prenaglaSavao znacaj bioloskih
¢imbenika u kriminogenezi, Ferri se zalagao za obogadivanje kriminalne antropologije
spoznajama kriminalne psihologije i kriminalne sociologije. Ferri je, poput Lombrosa,
ucenjem o etioloskom indeterminizmu, ostro kritizirao shvacanja predstavnika klasi¢ne skole
o slobodi volje i kriminalu kao slobodnom izboru svakog ¢ovjeka. Covjek je, smatrao je Ferri,
u svom ponasanju odreden (determiniran) ¢itavim nizom ¢imbenika. Prema njemu, psiholoski
i socioloski ¢imbenici, zajedno s organskim abnormalnostima, uzrokuju delinkventno
ponasanje. Spomenuta moralna neosjetljivost moze biti potpuna ili djelomicna i kod vecine se
delinkvenata ona manifestira kao nedostatak kajanja nakon pocinjenja kaznenog djela. Na
moralnu se neosjetljivost nadovezuje i nesposobnost predvidanja i kritickog odnosa prema
drustvenim posljedicama pocinjenog kaznenog djela. Kod vecine delinkvenata postoji
nesposobnost oduprijeti se kriminalnim iskuSenjima i to zbog ‘neuravnotezene impulzivnosti
karakteristi¢ne za djecu i divljake’.

U knjizi ‘Studije kriminala u Francuskoj’ koja je objavljena 1881. godine, Ferri je sustavno
izlozio niz uzroka delinkventnoga ponasanja - antropoloski, fizi¢ki i drusStveni (socijalni). I
unutar tih skupina postoje podjele, pa se tako antropoloski C¢imbenici dijele na organske,
dusevne i karakteristike licnosti delinkventa. U sklopu organske konstitucije pojedinca
dominiraju obiljezja kao Sto su abnormalnosti lubanje, grade mozga, vitalnih organa,
refleksna aktivnost itd. Mentalna konstitucija podrazumijeva stupanj inteligencije, osjecaje, a
osobna obiljezja obuhvacaju okolnosti kao $to su rasa, spol, profesija, socijalni status,
obrazovanje itd. Fizicki ¢imbenici odnose se na delinkventni akt i podrazumijevaju klimatske
uvjete, prosjecnu temperaturu, vrstu tla itd. Konac¢no, socijalni ¢imbenici sastoje se od sastava
stanovniStva, javnog mnijenja, obiteljskih prilika, obrazovnog sustava, alkoholizma,
ekonomskih i politickih uvjeta u drustvu, javne uprave i u cjelini, zakonodavnih i sudbenih
institucija. S obzirom da je Covjek determiniran u svom ponasanju, on je opasnost za drustvo i
ono se od te opasnosti ima pravo braniti na sve nacine. Jedan od mehanizama kojima se
drustvo brani od kriminala kao simptoma ‘opasnosti’ (pericolosita) je kazneno pravo i sustav
kaznenog pravosuda u cjelini. Osim smrtne kazne za ¢iju se Siroku primjenu osobito zalagao,
Ferri je predlagao uvodenje sigurnosnih mjera u kazneno zakonodavstvo kao posebne vrste
kaznenopravnih sankcija. Pod utjecajem njegova ucenja, sigurnosne su mjere i uvedene u
neka europska kaznena zakonodavstva (npr. u norveski kazneni zakon 1902. godine). Ferri je
zivio dovoljno dugo da bi se uvjerio da su njegove ideje o potrebi zastite drustva od opasnih
pojedinaca bile ugradene i u osnove programa fasisticke stranke koja je na vlast u Italiji dosla
1922. godine. Upravo je ideja o ‘opasnim’ delinkventima od kojih se drustvo ima pravo
braniti svim preventivnim i represivnim sredstvima posluzila je brojnim totalitarnim reZimima
(fasistickim, nacistickim, komunistickim) kao opravdanje za krvave progone politickih
neistomisljenika i ostalih stvarnih i zamisljenih neprijatelja.

Treci znameniti predstavnik pozitivizma u kriminologiji, Rafaelle Garofalo (1852.-1934.), bio
je sudac i profesor prava. Poput Lombrosa i Ferrija, kritizirao je indeterminizam klasi¢ne
skole te je smatrao da ponasanjem ljudi upravlja niz ¢imbenika, prvenstveno u psiholoskoj
sferi. Te je ¢imbenike Garofalo oznacio skupnim nazivom — ‘moralne anomalije’. Kaznena
djela, prema Garofalu, dijele se u dvije skupine. U prvu skupinu ulaze tzv. mala in se,
odnosno zlo€ini po sebi. To su zlo€ini po prirodnom pravu te najteza kaznena djela kojima se
povrjeduju temeljne vrijednosti civiliziranog drustva — ubojstvo, silovanje, krada itd. Osim
prirodnih zloCina, postoje i tzv. mala prohibita, odnosno ponasanja koja su pravno
zabranjena, ali Cija moralna predbacivost nije tako neupitna. Radi se o nekim lakSim
kaznenim djelima koja nisu univerzalno priznata kao prirodni zlocini kojima se povrjeduju
kategorije kao Sto su javni red i mir i sl. Prirodni zlo¢ini ugrozavaju osnovne moralne
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vrijednosti drustva i osobe koje su u stanju pociniti takva kaznena djela, prema Garofalu, pate
od ozbiljnih moralnih anomalija koje se sastoje u nepostivanju vrijednosti kao $to su imovina,
zivot, tijelo itd. Za takve, neadaptirane (neprilagodene) ¢lanove drustva, jedina je primjerena
reakcija, smatrao je Garofalo, smrtna kazna. Za one koji pate od moralnog deficita, ali ipak
ima nade da bi mogli postati korisnim ¢lanovima drustva, on predlaze deportacije u udaljene
krajeve radi otklanjanja moralnih anomalija i podizanja razine adaptibilnosti pojedinca zivotu
u organiziranoj zajednici. Unato¢ brojnim primjedbama koje bi se osnovano mogle uputiti
Ferrijevim i Garofalovim shvacanjima uzroka delinkvencije u drustvu, nedvojben je njihov
utjecaj na razvitak kriminologije kao samostalne znanosti i to osobito na neke znacajne
aspekte kao Sto su povrat, psihopatije (sociopatije), tipologija delinkvenata itd.

Rad trojice talijanskih kriminologa utjecao je na brojne znanstvenike koji su vlastitim
istrazivanjima nastavili pozitivisticko ucenje. Medu tim znanstvenicima bili su i Henry
Goddard i Richard Dugdale. Henry Goddard je u studiji o obitelji Kallikak pratio rodoslovlje
(genealogiju) odnosno potomstvo koje je jedan ‘prosjecni gradanin’, sudionik americkog
gradanskog rata imao po dvije loze (vidi Horvati¢). On je, kao i Richard Dugdale u studiji o
obitelji Juke, pronasao ¢itav niz kriminalnih i socijalnopatoloskih elemenata kod djece koja su
te elemente ‘naslijedila’ od svojih ‘kriminalnih’ oceva ili majki. Dugdale je, nakon §to je u
zatvoru u drzavi New York upoznao Sest ¢lanova obitelji Juke, odlucio analizirati rodoslovlje
te obitelji kako bi ustanovio ima li naslijede utjecaja na kriminalno ponasanje potomaka u
obitelji. Tako je, medu tisu¢u ¢lanova obitelji, potomaka izvjesne Ade Jukes, zene ‘sumnjiva
morala’ i respektabilne ‘kriminalne karijere’, pronasao 280 skitnica, 60 kradljivaca, 7 ubojica,
40 ‘sitnih’ prijestupnika, 40 oboljelih od veneri¢nih bolesti i 50 prostitutki. Studije o tzv.
‘kriminalnim obiteljima’ nastojale su dokazati da se kriminalno (i uopcée antisocijalno)
ponasanje nasljeduje. One su vrlo popularne i u suvremenoj kriminologiji, premda u daleko
razradenijoj varijanti teorije genetske predispozicije za kaznjivo ponasanje (vidi izlaganja uz
teoriju genetske predispozicije za kaznjivo ponasanje). Na Goddardovu i Dugdaleovu teoriju
kriminalnoga naslijeda nadovezao se sa svojim konceptom ‘slaboumnosti’ i francuski
znanstvenik Alfred Binet (1857.-1911.) koji je smatrao da je glavni uzrok delinkventnog
ponasanja slaboumnost tj. nizak kvocijent inteligencije koji se prenosi kroz generacije. U
okviru pozitivisticke Skole u kriminologiji prve polovice XX. stoljeca popularne su medu
znanstvenicima bile teorije o povezanosti tjelesnog tipa i delinkventnog ponasanja (tzv.
somatotip).
Kretschmerova tipologija: premy njemackom psihijatru Ernstu Kretschmeru (1888.-1964.)
postoje tri tjelesna tipa: astenik, atletik i piknik. Astenici su
uglavnom mrsavi, uskih ramena i dugackih ruku, atletici snazne
muskulature 1 misi¢avi, dok su piknici po tjelesnoj konstituciji
osobe vece tjelesne tezine sa Sirokim vratom i licem. Prema vrsti
psihickih poremecaja, piknici najéesée pate od mani¢no-depresivne
psihoze, a astenici 1 atletici od shizofrenije. U SAD je
Kretschmerov pristup razvio William Sheldon (1898.-1977.) koji
razlikuje ektomorfe, mezomorfe i endomorfe. Ektomorf je
introvertirana osoba slabe tjelesne grade. Sasvim suprotno,
mezomorf je ekstrovertirana osoba snazne muskulature s
tendencijom agresivnog ponasanja. Endomorf prema tjelesnoj
konstituciji uglavnom odgovara Kretschmerovom tipu piknika,
veselog je duha, dobrog raspolozenja (ekstrovertiranost) no, za
razliku od mezomorfa, nije sklon agresiji. Sheldon je najveéi broj
delinkvenata pronasao u kategoriji mezomorfa.

ATLETIK TiF

FiKHiK TIF

ASTEMIK TIP

196



Sigmund Freud

Psiholoski pravac u pozitivistickoj Skoli ima izvoriste u
djelu Sigmunda Freuda (1856.-1939.) koji je svojom
teorijom psihoanalize utvrdio da je nesvjesni konflikt iz
najranijeg  djetinjstva najée$¢i uzrok delinkventnog
ponasanja. Prema Freudu, li¢nost se sastoji od tri razine — id,
ego [ super-ego. Id (ono) je oznaka za nagone koji
funkcioniraju podsvjesno, super-ego (nad-ja) je druStveni
moral interioriziran u svijesti pojedinca kroz proces odgoja i
ucenja, dok je ego (ja) karakter li¢nosti koji se izgraduje kroz

= neprestanu ‘borbu’ nagonskog i podsvjesnog (id) i socijalno
. korektivnog (super-ego). Glavni predstavnik socioloSkog
| pravca u pozitivistickoj Skoli bio je francuski sociolog

Gabriele Tarde (1843.-1904.) koji je kao glavni uzrok
delinkventnog ponasanja oznacio sklonost ljudi da imitiraju
jedni druge. U takvom imitiranju koje moze biti kratkotrajno
(moda) ili dugotrajno (obicaj), pravilo je da osobe koje se

nalaze nize na druStvenoj ljestvici imitiraju ponasanje osoba koje se na toj ljestvici nalaze
iznad njih (vidi izlaganja uz ostale kriminoloske teorije).
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Koja su tri historijska ¢imbenika znacajno utjecala na pojavu i razvitak pozitivisticke Skole u
kriminologiji?

Utjecaj socioloskog pozitivizma na razvitak pozitivisticke Skole. U ¢emu je vaznost uvodenja
eksperimentalne metode u kriminologiju?

Darvinizam i antropologija u teoriji pozitivisticke Skole. Iz ¢ega proizlazi negativan utjecaj tih
shvacanja na razvitak kriminologije?

Koji su glavni predstavnici i osnovna obiljezja ranog pozitivizma (pocetak XIX. stoljeca)?
Objasnite u ¢emu se sastoji determinizam pozitivisticke Skole!

Lombrosove postavke o rodenom zlocincu i Ferrijeva kritika Lombrosovog pristupa. Navedite i
ukratko objasnite svaki od kriminalnih tipova prema Ferriju!

Kako Ferri odreduje moralnu neosjetljivost kao uzrok delinkventnoga ponasanja?

Objasnite razliku izmedu 'mala in se' i 'mala prohibita' u Garofalovom ucenju!

Sto pokazuju kriminoloske studije o 'kriminalnim obiteljima'? Navedite glavne predstavnike i
osnovne odrednice ovih studija!

Navedite i ukratko objasnite teorije o povezanosti tjelesnog tipa i delinkventnog ponasanja
(somatotip)!

U ¢emu je Freudov utjecaj na razvitak kriminologije?



4. Ekoloske teorije

Literatura: Blumer H., Symbolic Interactionism: Perspectives and Method, Englewood Cliffs, 1969; Bulmer M., The
Chicago School of Sociology, Chicago, 1984; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog prava, Zagreb, 2004; Jeffery R., Crime Prevention Through Environmental Design, Beverly Hills, 1971; Newman
0., Defensible Space, Crime Prevention Through Urban Design, New York, 1972; Quinney R., Crime, Delinquency, and
Social Areas, Journal of Research in Crime and Delinquency, 1 (1964), str. 149; Sellin T., Culture Conflict and Crime, New
York, 1938; Shaw-McKay, Juvenile Delinquency in Urban Areas, Chicago, 1931; Wiliams-McShane, Criminological Theory,
New Jersey, 1994.

Pod ckoloskim teorijama podrazumijevamo tri zasebna kriminoloSka pravca koji su
karakteristi¢ni po tome $to uzroke delinkventnog ponaSanja nalaze ne u osobi pocinitelja ve¢
u okolini u kojoj on zivi. Pravci u okviru ekoloske teorije toliko su sveobuhvatno teoretski
elaborirani, a njihove postavke i empirijski potvrdene, da se opravdano moze govoriti o
teorijama - teoriji socijalne dezorganizacije, teoriji kulturnog konflikta i teoriji simbolickog
interakcionizma. Predstavnici ekoloskih teorija smatraju da je pogreSno govoriti o
individualnoj patologiji delinkvencije jer je pojedinac samo odraz sredine u kojoj Zivi i koja
oblikuje njegovo ponaSanje. Stoga su uvjeti okoline (ekologija) odlucuju¢i u kriminogenezi.
Zbog naglaSavanja odlucujuceg utjecaja koje na ponasanje pojedinca imaju kulturoloske
norme odredene sredine, te zbog sukoba tih normi s normama dominantne kulture, ove se
teorije u literaturi nazivaju jo§ i teorijama kulturoloskih devijacija. Glavni predstavnici
ekoloskih teorija bili su znanstvenici sa Sveucilista u Chicagu na kojem je 1892. godine
osnovana prva katedra za sociologiju u SAD. Profesori i suradnici na toj katedri, kao i veliki
broj vanjskih suradnika koji su sudjelovali u istrazivanjima, smatraju se pripadnicima Cikaske
Skole koja je ostvarila znacajan utjecaj na razvitak kriminologije u prvoj tre¢ini XX. stoljeca.
Temeljna postavka teorije socijalne dezorganizacije je da na delinkvenciju na odredenom
podrucju utjeCe stupanj socijalne dezorganizacije odnosno postivanje normi koje su razlicite
od drustvenih konvencionalnih normi. Te norme nastaju i razvijaju se u odredenim dijelovima
grada usporedo s urbanizacijom i promjenom nacina zivota. Park i Burgess u svom su
istrazivanju odredili niz koncentri¢nih urbanih zona u Chicagu, od poslovnog sredista grada
(engl. city), preko tranzicijskih zona, stambenih i rezidencijalnih Cetvrti do predgrada. Svaka
od tih zona ima vlastitu strukturu, organizaciju, norme i stanovni$tvo. Stopa kaznjivih
ponasanja najveca je u drugoj odnosno tranzicijskoj zoni u kojoj zivi najveci broj siromasnog
i neobrazovanog stanovni$tva. Uvjeti Zivota u tranzicijskoj zoni vrlo su losi, standard nizak, a
unutar te zone postoje brojne Cetvrti koje su zatvorene i u kojima obitavaju odredene etnicke
skupine imigranata. DruStvena regulacija u tim skupinama odredena je na temelju
tradicionalnih normi koje su imigranti u novu sredinu donijeli iz svoje ‘stare domovine’. Te se
norme razlikuju od konvencionalnih normi nove sredine i upravo je ta diskrepancija ono $to,
izmedu ostalog, dovodi do socijalne dezorganizacije i njome uvjetovanog delinkventnog
ponasanja. Clifford Shaw i Henry McKay proveli su empirijsko istrazivanje s ciljem provjere
Parkovih i Burgessovih teza o utjecaju pojedinih gradskih koncentri¢nih zona na delinkventno
ponasanje stanovnika. Na temelju studije 55.998 maloljetnika osudenih za pocinjenje
razli¢itih kaznenih djela u razdoblju od 1930. do 1933. godine oni su dosli do sljede¢ih
zakljucaka:
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» stopa kaznjivih ponasanja unutar koncentri¢nih zona znacajno se razlikuje;

> gradske zone u kojima je najveda stopa kaznjivih ponasanja biljeze i najveci broj ostalih
problema kao $to su visoka stopa smrtnosti kod novorodencadi, veliki broj nedovoljno dusevno
razvijenih osoba itd.;

» stopa kaZnjivih ponasanja najveca je u blizini sredisnjih gradskih podru¢ja i opada s
udaljavanjem od gradskog centra;

» u nekim je gradskim podruédjima stopa kaznjivih ponaSanja konstantno visoka bez obzira na
promjenu etnickog sastava pucanstva;

» u gradskim podrucjima s visokom stopom kaznjivih ponasanja uglavnom Zive imigranti s niskim
Zivotnim standardom koji Zive u unajmljenim ku¢ama i/ili stanovima;

» u tim je podrucjima izraZzen sukob konvencionalnih normi i tradicionalnih normi koje su u novu
sredinu donesene zajedno s ostalim obicajima imigranata.

Prema Shawu i McKayu u tranzicijskoj je zoni stupanj socijalne dezorganizacije veéi no u
ostalim koncentricnim zonama upravo zbog velikog stupnja mobilnosti i blizine poslovnog i
industrijskog sredista grada. Premda u toj zoni uglavnom zive imigranti koji su po Cetvrtima
strogo odvojeni po etnickom kljucu, visoka stopa kaznjivih ponasanja ne moze se pripisati
njihovom etnickom porijeklu ve¢ upravo nesnalazenju u novoj sredini i konfliktu njihovih
tradicionalnih vrijednosti s postoje¢com americkom kulturom. Sampson i Groves navode Cetiri
elementa koji dovode do socijalne dezorganizacije u odredenoj sredini: nizak ekonomski
standard, pomijesanost razli¢itih etnickih skupina, veliki stupanj mobilnosti unutar podrudja,
razorena ili disfunkcionalna obitel;.

Koncentri¢ne gradske zone prema Parku i Burgessu:

Poslovno srediste

Tranzicijska zona

Stambene Cetvrti

Rezidencijalne Cetvrti

Predgrade

Proces u kojem socijalna (ekoloska) dezorganizacija utjeCe na maloljetnicku delinkvenciju
Shaw 1 McKay nazivaju sindromom kulturalnog prijenosa (transmisije) prema kojoj
maloljetnicke bande u odredenim gradskim podru¢jima ne kontaktiraju samo sa svojim
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vr$njacima ve¢ i sa starijim delinkventima koji im prenose steCena ‘znanja’ na nacin kojim se
prenose socijalne vrijednosti jezika, pravila ponasanja i sl. Slijede¢i osnovne postavke teorije
socijalne dezorganizacije Ray Jeffery u svojim je radovima isticao potrebu da prevencija
kriminaliteta mora teziti ne u tolikoj mjeri promjeni delinkventa ve¢ promjeni okoline koja je
uzrok delinkvencije. Arhitekt Oscar Newman u kriminologiju uvodi pojam ‘obrambenog
prostora’ (engl. defensible space). Radi se o podrucju koje njegovi stanovnici doZivljavaju
kao ‘vlastiti teritorij’ i prema njemu se odnose zastitnicki na nain da je njihov osobni
angazman najbolje sredstvo prevencije kriminala (tzv. neighbourgood watch).

Thorsten Sellin Drugi pravac ekoloske teorije bila je teorija kulturnog konflikta ¢iji je
glavni predstavnik Thorsten Sellin. Prema Sellinu svaka kultura
oblikuje vlastite norme ponasanja koje se od grupe (kulture) do grupe
razlikuju. Takva razlikovanja dovode najprije do primarnog konflikta,
inicijalnog sukoba normi ponasanja izmedu dvije kulture, do kojeg
dolazi u slucajevima bliskog socijalnog kontakta razli¢itih kultura.
Nama je interesantniji tzv. sekundarni konflikt do kojeg dolazi izmedu
razli¢itih supkultura odnosno potkultura jedne te iste temeljne kulture.
Sellin je, naime, zakljucio da unutar jedne temeljne kulture egzistira niz
manjih kultura, odnosno supkultura. Pripadnici grupe javnih sluzbenika,
primjerice, vremenom uoblicavaju vlastite sisteme vrijednosti i pravila
ponasanja koja su, kada je o korupciji rije¢, nezakonita jer se ne temelje na vrijednostima
temeljne kulture. Kako su pripadnici te supkulture ujedno i ¢lanovi drustva, dakle pripadnici i
temeljne kulture, neminovno dolazi do sukoba tih dviju kultura na sekundarnoj razini.
Kulturni konflikt Sellin objasnjava na primjeru doseljenic¢ke obitelji u SAD:

Kéer iz doseljenicke obitelji zaveo je jedan lokalni mladi¢ koji je nakon toga nije htio oZeniti Sto je
za doseljenike bila velika sramota. Kako bi sacuvao Cast svoje kéeri otac je ubio mladi¢a smatrajuci
da mu je to duznost. Nakon uhic¢enja nije bio u moguénosti shvatiti da se norme njegove kulture
razlikuju od normi dominantne starosjedilacke kulture koja takvo ponasanje zabranjuje.

Do primarnog konflikta dolazi ne samo kod mijeSanja useljenickih i starosjedilackih kultura,
ve¢ i izmedu skupina koje stotinama godina Zive odvojeno na odredenom zemljopisnom
podrucju. Tako je, primjerice, praksa krvne osvete sasvim uobicajena u nekim podrucjima kao
Sto su Sicilija, Korzika, Kosovo i sl. Razvitak modernog drustva i utjecaj njegovih normi
ispreplice se s tradicionalnim normama zivota na tim podrucjima prema kojima je ubojstvo iz
krvne osvete ne samo nekaznjivo vec je i duznost za ¢lanove obitelji Zrtve.

Osim teorije socijalne dezorganizacije i teorije kulturnog konflikta, trec¢i pravac u okviru
ekoloskih teorija je teorija simbolickog interakcionizma (Blumer). Simbolicki
interakcionizam kritizira tradicionalno kriminolosko shvacanje da je kriminal patoloska
pojava i polazi od pretpostavke da su kaznjiva ponaSanja u pluralistickom druStvu samo jedan
od vrlo raznovrsnih oblika ponasanja koji u takvom drustvu ima svoju funkciju
(funkcionalizam delinkvencije). Ljudsko ponasanje, pa i delinkventno ponasanje, rezultat je
simbolicke interakcije medu ljudima. Delinkvent je u konfliktu s drustvom jer je njegovo
‘pravo’ biti razli¢it i ponaSati se razli¢ito od opceprihvacenih druStvenih standarda.
Simbolicki interakcionizam naglasava posebnosti motivacije delinkventa Cije je ponasanje
manifestacija njegova prava na razli¢itost u pluralistickom drustvu.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite temeljne postavke ekoloskih teorija i utjecaj Cikaske $kole na razvitak kriminologije!
Navedite temeljne postavke teorije socijalne dezorganizacije!

Na koji nacin proces urbanizacije utjeCe na delinkvenciju (koncentricne zone)? U kojoj je
gradskoj zoni stopa delinkvencije najvisa? Objasnite!

Objasnite u ¢emu se sastoji koncept obrambenog prostora (engl. defensible space) u
programima za prevenciju delinkvencije

. Teorija kulturnog konflikta. U ¢emu je razlika izmedu primarnog i sekundarnog konflikta?
. Teorija simboli¢kog interakcionizma i 'pravo' na razli¢itost u pluralistickom drustvu. Kako ta

teorija obrazlaze funkcionalizam delinkvencije?



S. Teorija anomije

Literatura: Clinard M., Anomie and Deviant Behavior, New York, 1964; Cloward-Ohlin, Delinquency and Opportunity: A
Theory of Delinquent Gangs, New York, 1960; Derencinovi¢ D., Mit(o) korupciji, Zagreb, 2001; Derencinovi¢ D., Uvod u
kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Durkheim E., Suicide: A Study in Sociology,
New York, 1897; Kregar J., Pojava korupcije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1 (1997), str. 26; Lee i dr.,
Anomie, Alcohol Abuse and Alcohol Consumption: A Prospective Analysis, Journal of Studies on Alcoloh, 51(1990), str.
415; Merton R., Social Structure and Anomie, American Sociological Review, 3 (1938), str. 672; Olsen M., Durkheim's two
Concepts of Anomie, Sociological Quarterly, 6 (1965), str. 37; Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Pojam anomije u sociologiju uvodi francuski sociolog Emile Durkheim (1858.-1917.). Za
Durkheima je drustvo entitet sui generis, skup druStvenih ¢injenica, prvenstveno odredenih
kao norme (pravne, moralne, obiCajne). Zapravo postojanje normi, a ne postojanje pojedinaca
jest ono §to konstituira drustva. Norme obavljaju dvostruku funkciju: s jedne strane one su
regulator ponasanja pojedinaca, a s druge strane one se povezane u koherentne skupove
institucija, i drustvo u cjelini (integracija). Deregulacija je stanje loma druStvene normativne
strukture, situacija kad norme ne postizu efekte regulacije i integracije.

Emile Durkheim U prou¢avanju evolucije drustava Durkheim razlikuje dva tipa drustva —
mehanicko i1 organsko. Mehanicko dru$tvo je primitivno i njegova se
organizacija temelji na solidarnosti njegovih pripadnika. S druge strane,
organsko drustvo je kao posljedica modernizacije i urbanizacije daleko
slozenije. U takvom se druStvu meduljudski odnosi ne temelje na
odnosu solidarnosti ve¢ podjele rada na osnovi specijalizacije. Temeljna
karakteristika organskog drustva su impersonalni odnosi koji se temelje
na ugovoru. Upravo je ugovor sastavljen na temelju vaze¢ih normi
sredstvo komunikacije medu ljudima u organskom drustvu. Taj je
ugovor svojevrsni putokaz ljudima da shvate Sto se od njih u drustvu
ocekuje 1 Sto oni mogu ocekivati od ostalih pripadnika drustva.
Durkheimov pristup proucavanju pojava u drustvu je strukturalan i
funkcionalisticki. On drustvo usporeduje s preciznom mehanikom sata —
drustvo je stabilno dok na temelju odredenih normi nesmetano funkcioniraju sve njegove
komponente (policija, pravosude, gospodarstvo, socijalna drzava itd.). Svaki poremecaj u
sustavu, a to su okolnosti velikih drustvenih promjena (politickih, gospodarskih, socijalnih),
dovodi do ‘deregulacije’ — stanja u kojem zbog nepostojanja ili nepostivanja normi dolazi do
raskoraka izmedu proklamiranih ciljeva i moguénosti njihove realizacije. Kao primjer takvog
poremecaja Durkheim navodi slom burze u New Yorku kojim je zapocela velika gospodarska
kriza u SAD. Zbog burzovnih spekulacija mnogi su izgubili svu svoju imovinu, a sustav
pravila (normi) ‘staroga’ drustva nije bio primjenjiv na novonastalu situaciju. Do stanja
‘deregulacije’, prema Durkheimu, ne dovodi samo naglo osiromasSenje gradana ve¢ i nagli i
neoc¢ekivani prosperitet, tj. svaka promjena u kojoj norme prilagodene prijasnjem stanju vise
ne ispunjavaju svoju drustvenu funkciju. Kad u drustvu norme postanu disfunkcionalne dolazi
do stanja ‘deregulacije’ u kojem ljudi viSe ne znaju $to mogu ocekivati od sustava odnosno
jedni od drugih. To je stanje ‘deregulacije’ odnosno nepostojanja normi, Durkheim u svom
radu ‘O samoubojstvu’ (1897. godine) nazvao ‘anomija’. Za razliku od pripadnika
pozitivisticke Skole koji su svoje teze o uzrocima delinkventnoga ponaSanja temeljili na
‘nenormalnosti’ pojedinca (zbog bioloske degeneracije odnosno psiholoskih ili socioloskih
uzroka), Durkheim je smatrao da je u stanju anomije kriminal normalna pojava u drustvu.
Stoga u otklanjanju uzroka delinkvencije umjesto inzistiranja na lijeCenju delinkventa (na
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¢emu su ustrajali pozitivisti), treba pozitivno djelovati u procesu ‘izlje¢enja drustva’ i to na
nacin da se uspostavi stanje regulacije u kojem norme djeluju funkcionalno i kohezivno.

Pomoc¢u Durkheimovog odredenja pojma anomije mogu se objasniti i neke suvremene pojave,
pa i delinkvencija u tranzicijskim drustvima. O tome na vrlo zanimljiv i zZivopisan nacin piSe
Kregar:

'Pojam anomije odnosi se i na jedan drugi fenomen, fenomen drustvenih vrijednosti, na koji se
ponovno vraéamo. Ambicije, aspiracije, nade i ocekivanja koje su bile prigusene u razdoblju
socijalistickih reZima sada su dobile punu slobodu. U posljednjih nekoliko decenija, paralelno s
gubitkom uvijerljivosti socijalistickih ideologija, kapilarno su u kulturni obrazac takvih drustava
ulazile vrijednosti zapadne kulture: od mode do glazbe, od jezi¢nog slanga do fascinacije vizualnim
medijima. Ponavljamo ono $to smatramo vaznim: slika Zapada, 'ameri¢kog nacina Zivota' postala je
slika aspiracija elita, ali i prosjecnih gradana. Ta slika poZeljnog nacina Zivota ne samo da je prodrla
duboko, i ne uvijek na razini svijesti i spoznaje o tome, ve¢ i u deformiranom i aberativnom obliku.
Zapadni nacin Zivota je poZeljan jer se on vidi kao kriva slika svijeta zabave i slobode, svijeta kojem
su svi mladi, zdravi i veseli, svijeta obilja, svijeta u kojem su svi okrenuti emocionalnoj i afektivnoj
strani Zivota, svijeta u kojem nije dosadno i u kojem vlada materijalno obilje.’

Drustvo obilja, ideal zapadne demokracije, sreca i blagostanje za sve, kao proklamirani ideali,
ali 1 politicko-programske orijentacije koje su narodima istocne i srednje Europe konac¢no i do
kraja otvorile o¢i i odvratile ih od apsolutnog, jednoumnog, totalitarnog i predeterminiranog
ideologizma. Sve je to, medutim, dovelo do jednog drugog ideologizma, podjednako
destruktivnog, ali vrlo privlacnog - ideologizma o tome da su drustva zapadne demokracije
uistinu ‘idealna’ i da se kao takva sama od sebe, ukoliko im se omoguci pristup i stvore
neophodni normativni okviri, projiciraju u onim sredinama koje za njima vape. Pad
socijalizma, ¢esto simbolicki identificiran sa padom Berlinskoga zida, stvorio je pretpostavke
za nesto novo - ponovno spajanje nekad pripadajucih, a ideoloskim odrednicama suvremeno
divergentnih kultura. 1z funkcionalistickog motrista delinkvencija se javlja kao odgovor na
stanje opce socijalne bezizglednosti izazvano raskorakom izmedu proklamiranih aspiracija i
opée socijalne nemoguénosti njihova ostvarenja. U tom se dijelu kaznjiva ponaSanja nastoje
objasniti specificnos$¢u stanja anomije u prijelaznim drustvima u kojima obrasci drustvene
regulacije 1 integracije gube funkcionalni smisao. U disfunkcionalnom drustvu u kojem
rastuce potrebe nije moguée zadovoljiti na druStveno prihvatljiv nacin, delinkvencija se
namece kao jedna od samorazumljivih alternativa (funkcionalizam delinkvencije).

Robert Merton Durkheimovu teoriju anomije podvrgnuo je kritici i djelomice

i modificirao Robert Merton (1910.-2003.). On govori o druStvenim
ciljevima i o sredstvima za njihovo ostvarivanje. Drustveni ciljevi su
oni koje drustvo svojim normama legitimizira (uspjesna karijera,
bogatstvo i sl.). Ono, medutim, ne legitimizira samo drustvene
ciljeve ve¢ i sredstva za njihovo ostvarivanje. Tako je, primjerice,
drustveno prihvatljivo sredstvo za ostvarivanje uspjeSne karijere
dugotrajno i kvalitetno obrazovanje u poticajnom okruzju. Ta
sredstva, medutim, nisu pod jednakim uvjetima dostupna svim
¢lanovima drustva. Brojne su skupine u drustvu (npr. maloljetnici,
neke etnicke zajednice, nizi socijalni slojevi itd.) kojima je
onemogucen ili znatno otezan pristup tim sredstvima, pa samim tim
i ostvarivanju legitimnih drusStvenih ciljeva. Takve su druStvene
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skupine, prema Mertonu, gotovo uvijek u stanju anomije jer nisu u stanju raspolozivim
sredstvima ostvariti druStveno prihvatljive ciljeve. Dakle, za razliku od Durkheima prema
kojem je stanje anomije uvjetovano neocekivanim promjenama u drustvu, za Mertona
anomija predstavlja pojavu koja uglavnom stalno postoji u drustvu i to osobito medu
pripadnicima onih socijalnih slojeva koji drustveno prihvatljive ciljeve zbog nedostupnosti
sredstava nisu u mogucnosti ostvariti na drustveno prihvatljiv nacin. Merton smatra da su
odredeni ciljevi izrazito naglaSeni u suvremenim drustvima. Jean od tih ciljeva je i financijski
uspjeh. Isto tako, drustvo naglaSava i odredena sredstva za postizanje tih pozeljnih drustvenih
ciljeva (npr. ustrajni rad, dugotrajno obrazovanje, strategija malih koraka i sl.). Kada su ciljevi
prenaglaSeni, §to je sa potonjim ciljem u izrazito potrosackom drustvu itekako slucaj, stanje
anomije je teSko izbje¢i. S obzirom da nisu svima u drustvu jednako dostupna sredstva
ostvarivanja drustveno pozeljnih ciljeva, mnogi ¢lanovi zajednice traze supstitute medu
kojima je i delinkvencija. Merton razlikuje pet nacina prilagodavanja situaciji nastaloj zbog
ograniCenog pristupa sredstvima za ostvarivanje druStveno pozeljnih i priznatih ciljeva:
konformitet, inovacija, ritualizam, retreatizam, pobuna.

Mertonova tipologija prilagodavanja stanju anomije:

INSTITUCIONALIZIRANA

NACINI PRILAGODBE DRUSTVENI CILJEVI

SREDSTVA
1. konformitet + +
2. inovacija + -
3. ritualizam - +
4. povlacenje - -
5. pobuna +- +-

Prvi model adaptacije stanju anomije u druStvu ili u nekim njegovim segmentima je
konformitet — ostvarivanje drustveno prihvacenih ciljeva putem institucionaliziranih i
drustveno prihvatljivih sredstava. Za ponaSanje pojedinca se moze re¢i da je konformno
(prilagodeno) ukoliko drustvene ciljeve nastoji ostvariti institucionaliziranim sredstvima ma
koliko bio svjestan njihova ograniena kapaciteta i dosega. Kad se zbog njihove
neucinkovitosti institucionalizirana sredstva zamijene novima u ostvarivanju drustveno
prihvatljivih ciljeva radi se o obrascu ponasanja s obiljezjima inovacije. S obzirom na tezu da
‘cilj opravdava sredstvo’, inovacija postaje dominantan obrazac ponaSanja koji uzrokuje
devijantne postupke pa i delinkvenciju. Ratio pojedinca koji se u stanju anomije ponasa
inovativno je jasan: ‘financijski uspjeh je drustveno priznati cilj, no kako je to nemoguce u
postojec¢im uvjetima ostvariti na drustveno prihvatljiv (zakonit) nacin, jedina prava alternativa
je delinkventno ponasanje.” U takvim je uvjetima kriminal posljedica racionalne odluke
pojedinca. Ako se netko zeli obogatiti, a to u postojeim uvjetima nije ostvarivo ako se
pridrzava zakona, tada je Stednju (kao drustveno prihvatljivo sredstvo), opravdano zamijeniti
pronevjerom, korupcijom, kradom, prijevarom ili nekim drugim modelom ponasanja koje nije
drustveno prihvatljivo. Premda takvo ponasanje nije konformno (prilagodeno) ono je u nekim
sustavima toliko rasireno da vremenom poprima obiljezja neceg sasvim uobicajenog. Najbolji
primjer za to je korupcija kao zabranjeno ponasanje koje u uvjetima disfunkcionalnog drustva
postaje opceprihvacéeni inovacijski model prilagodbe stanju anomije. Tako ¢esto mozemo Cuti
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i da su pojedinci koji su na ‘sumnjiv’ nacin dosli do bogatstva zapravo samo ‘vrlo sposobni’
manipulatori koji su se prilagodili zivotu u drustvu u kojem nista ne funkcionira i u kojem
niSta nije moguce ostvariti na posten nacin. Tre¢i model adaptacije na stanje anomije u
drustvu je ritualizam za koji je karakteristicno da frustracija zbog nemoguénosti ostvarivanja
drustveno prihvatljivih ciljeva ne rezultira inovativnim ponasanjem (kao kod delinkvencije)
ve¢ dovodi do fiksacije na sredstva za ostvarivanje druStveno prihvatljivih ciljeva. Tako,
primjerice, radnik koji je zbog malih primanja i niskog zivotnog standarda svjestan da nije u
moguénosti ostvariti materijalno bogatstvo i1 zivjeti prema proklamiranim potroSackim
standardima, sve viSe zanemaruje te ciljeve 1 u srediStu njegovog interesa ostaje samo posao
koji radi i teznja da taj posao zadrzi. U tom primjeru samo zadrzavanje posla postaje cilj po
sebi jer se na taj nacin rjeSava frustracija pojedinca zbog nemoguénosti ostvarivanja prvotnih
(originalnih) dru$tveno proklamiranih ciljeva. Cesta je pojava, i to osobito u tranzicijskim
drustvima, da se predimenzionira teza da ‘radno mjesto znaci sigurnost’ pa i u onim uvjetima
u kojima prihodi takvoga rada nisu dostatni niti za pokri¢e najosnovnijih Zivotnih troskova.
Premda je ritualizam povoljniji model prilagodavanja stanju anomije od inovacijskog modela,
nedvojbeno je da on ne rjeSava frustracijske krize kod dugoro¢no nezadovoljnih ljudi, a
pogoduje 1 brojnim disfunkcionalnim procesima koji izravno i neizravno utjeu i na
delinkventno ponasanje (npr. birokratizam koji utje¢e na korupciju u upravi i sl.). Cetvrti
model prilagodavanja stanju anomije je povlacenje (retreatizam). Za razliku od navedenih
modela u kojima se alternativno supstituiraju ili korigiraju sredstva ili ciljevi, kod povlacenja
se odbacuju obje kategorije, subjekt se izuzima (povlaci) iz prihvacenih obrazaca socijalne
komunikacije 1 odabire se potpuno nov nacin zivota koji je, iz motri§ta opcéeprihvacenih
drustvenih ciljeva i sredstava, asocijalan i socijalnopatoloski. Povlacenje se manifestira kroz
pojave kao $to su alkoholizam, skitnja, prostitucija itd. Za razliku navedenih modela model
pobune znaéi odbacivanje druStvenih ciljeva i institucionaliziranih sredstava i njihovu
supstituciju novima. Osobe koje odaberu takav obrazac ponaSanja su pobunjenici,
revolucionari i sl.

Teorija anomije vrlo je znacajna jer po prvi puta u kriminologiji dovodi u vezu socijalni status
pojedinca i njegovo delinkventno ponasanje. Drugim rije¢ima, u skupinama u kojima
pojedinci imaju nizak socijalni status koji znaci i nedostupnost sredstava za ostvarivanje
drustveno prihvatljivih ciljeva je veca stopa kriminala no u skupinama s vis§im socijalnim
statusom. Ta monokauzalnost socijalnog statusa i delinkventnog ponasanja, medutim, ne
zadovoljava zbog Cinjenice da interakcija izmedu te dvije varijable nije jednodimenzionalna
niti toliko jednostavna za objasniti. Mogli bismo se opravdano zapitati: ako je nizak socijalni
status ono $to izaziva frustraciju kod ljudi i navodi ih na delinkventno ponasanje, postavlja se
pitanje zasto sve osobe takvoga statusa nisu delinkventi (inovacija), alkoholicari (povlacenje),
birokrate (ritualizam) ili revolucionari (pobuna). Stoga su u pravu kriminolozi poput
Thornberrya 1 Farnworthove prema kojima je odnos izmedu socijalnog statusa i delinkvencije
ambivalentan i vrlo slozen te ukljucuje i varijable kao Sto su: rasa, tezina kaznenog djela,
obrazovanje, obiteljski status i brojne druge ¢imbenike. Bez obzira na brojne kritike upucene
ovoj teoriji, njezina je vrijednost u tome $to je uspjela istaknuti vaznost motivacije u procesu
kriminogeneze. Ta je kolektivha motivacija uvjetovana frustracijom odredenih skupina u
drustvu koje nisu u moguénosti na drustveno prihvatljiv nacin ostvariti drustveno prihvatljive
ciljeve. Osim toga, teorija anomije kao strukturalna i funkcionalisticka teorija ukazuje na
odredene disfunkcionalne pojave u drustvu i afirmira pristup rjesavanju tih disfunkcionalnosti
kroz razliCite preventivne programe. Drugim rije¢ima, predstavnici teorije anomije zalazu se
za otklanjanje svih uzroka iz drustvene sredine koji dovode do toga da pripadnici odredenih,
najces¢e obespravljenih, drustvenih skupina, odabiru delinkventno ponaSanje kao model
prilagodbe stanju anomije. Ti su uzroci siromastvo, slaba obrazovanost, predrasude itd.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. U ¢emu je razlika izmedu mehanickih i organskih drustava?

. Definirajte stanje deregulacije i anomije? Na koji nacin ta stanja utjeCu na odnose medu
ljudima?

. Sto znadi teza o funkcionalizmu delinkvencije u uvjetima anomije?

. Navedite i ukratko objasnite Cetiri modela prilagodbe stanju anomije po Mertonu! Koji je od tih
modela 'najkriminogeniji'? Objasnite!

. U ¢emu se sastoji doprinos teorije anomije prevenciji delinkventnoga ponasanja?
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6. Teorija etiketiranja

Literatura: Becker H., Labeling Theory Reconsidered, The Aldine Crime and Justice Annual, 1973., str. 3; Becker H.,
Outsiders: Study in Sociology of Deviance, New York, 1963; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s
osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Foster i dr., Perception of Stigma Following Public Intervention for Delinquent
Behavior, Social Problems, 20 (1972), str. 202; Lemert E., Beyond Mead, The Societal Reaction to Deviance, Social
Problems, 21(1974), str. 457; Matza D., Becoming Deviant, New York, 1969; Weliford C., Labelling Theory and
Criminology: an Assesment, Social Problems, 22 (1975), str. 332; Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey,
1994.

U proucavanju uzroka delinkvencije teorija etiketiranja pruza znacajan doprinos. Na pitanje
‘zaSto ljudi Cine kaznjive radnje i zaSto postaju delinkventi?’ koje je u ishodistu gotovo svih
kriminoloskih teorija o uzrocima kriminalnoga ponasanja, predstavnici teorije etiketiranja
nude originalnu i provokativhu tezu — osoba postaje delinkvent (i njezino ponasanje
delinkventno ponasanje) zbog etikete koju drustvo zbog odredenog postupka (ponaSanja)
pridrzava za tu osobu. Devijaciju (a time i delinkvenciju) stvara drustvo kroz oblikovanje
pravila cije krSenje predstavlja odstupanje od konformnoga (devijacija). Iz toga motrista
devijacija nije (ne)kvaliteta postupka odredene osobe, ve¢ posljedica primjene pravila i
sankcija na ‘pocinitelja’. Delinkvent je onaj kome je uspjesno odredena delinkventna etiketa.
Stoga ne samo ponasanje, konkretni postupak, nego reakcija kriminalne publike na takvo
ponasanje odnosno postupak stvara odstupajuc¢e ponasanje odnosno devijaciju. Usporedba
postupaka odredenja kriminalne etikete za delinkventno ponasanje otkriva mnogo o socijalnoj
percepciji delinkvencije. Zamislimo organiziranu posjetu nekoj kaznenopopravnoj ustanovi u
kojoj su na izdrzavanju kazne osobe osudene za razli€ita kaznena djela, od krvnih delikata do
imovinskog kriminala. Na voditeljevo upoznavanje sa kriminalnom pro§lo§¢u nekih
osudenika posjetitelji reagiraju na razli¢ite nacine. Kod predstavljanja osudenika koji je ubio
svoju suprugu posjetitelji ¢e vjerojatno ustuknuti i osjecaju¢i nelagodu nastojati odrzati
fizicko rastojanje sa osudenikom. Sasvim suprotno, ako voditelj pri predstavljanju osudenika
kaze: ‘Osudenik M.M., bivsi direktor jednog velikog poduzec¢a osuden je zbog pronevjere’,
skupina ¢e posjetitelja to vjerojatno kratko prokomentirati i nastaviti sa obilaskom. Okolnost
da je prvi usmrtio svoju suprugu u sumra¢nom stanju suzene svijesti, nastupu bijesa ili u
prekoracenju granica nuzne obrane, a da je drugi namjerno, planski i dugotrajno postupao radi
pribavljanja imovinske koristi, za reakciju kriminalne publike nije relevantna. Element master
statusa (prvog obiljezja) od odlucujue je vaznosti u odredenju kriminalne etikete za
odredeno ponasanje. Sve druge okolnosti u tom su smislu akcidentalne. Prema predstavnicima
teorije etiketiranja kao naslijedene etioloske koncepcije Skole socijetalne reakcije, percepcija
delinkvencije od strane kriminalne publike zbog osobitosti te prve reakcije (master status)
onemogucava (ili unajmanje otezava) kriticki odnos prema djelu i pocinitelju. Proces kojim se
racionalizira prva reakcija (master status) naziva se retrospektivna interpretacija. Radi se o
postupku, odnosno nizu postupaka, kojima javnost nastoji opravdati etiketiranje pojedinaca.
Tako ¢e, primjerice, ¢ovjek kojemu na vrata pozvoni policija kako bi se doznala gdje se nalazi
njegov susjed osumnji¢en za nezakonitu trgovinu drogom, premda nikada nije odrzavao
nikakve kontakte s njim, iznenada sve ‘povezati’ - susjedove noéne odlaske od kuce, to §to je
zaposlen u bolnici gdje su mu razni oblici opojnih droga lako dostupni, ‘sumnjive’ tipove s
kojima je ovaj u viSe navrata razgovarao i sl. Premda ¢e se u najve¢em broju slucajeva raditi o
nizu nevaznih detalja, okolnost da je pojedincu stavljena kriminalna etiketa (iako se radi tek o
osumnjic¢eniku), utjece na javnost koja nizom postupaka povezivanja odredenih dogadaja iz
proslosti nastoji racionalizirati odnosno opravdati tu etiketu.
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Charles Colley je u svojoj knjizi ‘Ljudska priroda i druStveni i poredak’ objavljenoj 1902.
godine izlozio teorijski koncept tzv. ‘zamisljene socijalizacije’ prema kojem pojedinci
izgraduju sliku o samima sebi (engl. self-concept) ne na temelju vlastitoga misljenja ve¢ na
temelju pretpostavki o tome kako ih druStvo dozivljava. Lemert razlikuje primarnu i
sekundarnu devijaciju kao faze u procesu etiketiranja. Primarna devijacija je ponaSanje
pojedinca koje je zabranjeno ili socijalno predbacivo. Kao reakcija na to ponasanje javlja se
sekundarna devijacija kao postupak u kojem drustvo etiketom stigmatizira autora primarne
devijacije. Lemert odbacuje znacaj individualnih ¢imbenika u kriminogenezi i navodi da je
glavni uzrok delinkventnog ponasanja u socijalnoj strukturi druStva koje odreduje etiketu
ponasanju ¢ovjeka. Obzirom da je drustvo, a ne pojedinac, odlucujuée u kriminogenezi, rana
faza teorije etiketiranja naziva se jo$ i teorija socijetalne reakcije.

Razvitak procesa etiketiranja (prema Lemertu):

jednostavan devijantni postupak maloljetnika koji baca kamen na susjedov automobil (primarna
devijacija);

N%

susjedovo nezadovoljstvo kao neformalna socijetalna reakcija;

N2

maloljetnik nastavlja s primarnom devijacijom i krade jabuke iz susjedovog voénjaka;

N%

nezadovoljstvo susjeda prerasta u bijes, ali jos uvijek ne prelazi okvire neformalne socijetalne
reakcije — o svemu obavjesStava roditelje;

N%

nezadovoljan odnosom s roditeljima maloljetnik ukrade nekoliko sitnica u samoposluzi (nastavak
primarne devijacije);

NZ

dolazi do formalne socijetalne reakcije — maloljetnik je izveden pred poseban maloljetnicki sud koji
donosi osudujucu presudu;

NZ

maloljetnik u procesu formalne socijetalne reakcije dobiva etiketu 'delinkventa', i iz motriSta
drustvene okoline on postaje '‘problematican’;

N%

nakon nekog vremena maloljetnik sam sebe pocinje doZivljavati kao delinkventa; pridruzuje se
skupinama s kojima nalazi slicnosti (tzv. maloljetnicke bande);

N2

delinkvencija za maloljetnika postaje nacin Zivota; zajedno s pripadnicima skupine pocini
razbojnistvo u kojem je vise osoba usmréeno (sekundarna devijacija);

N%

formalna socijetalna reakcija od strane maloljetnickog suda sada je joS stroZa; umjesto odgojne
mjere maloljetnik je osuden na kaznu zatvora; dobiva kriminalnu etiketu koju, bez obzira na
ponasanje u buduénosti, nikada nece biti u stanju otkloniti.

Glavni predstavnik teorije etiketiranja je Howard Becker (slika
lijevo) koji zastupa stajaliste da se odredenim osobama stavlja
kriminalna etiketa od strane vladajuce strukture koju on naziva
‘moralnim poduzetnicima’. To je skupina koja odreduje po
kojim ¢e pravilima Zivjeti svi ostali pripadnici zajednice, a oni
koji se tih pravila ne pridrzavaju postaju odmetnici. Becker u
svojim studijama o teoriji etiketiranja razlikuje Cetiri drustvene
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skupine. Clanovi drustva koji se pridrzavaju zakona i propisa su prilagodeni gradani kojima
ne prijeti rizik od etiketiranja (engl. conforming citizens). Druga skupina su gradani kojima je
kriminalna etiketa stavljena premda nisu osobno odgovorni jer su pogresno optuzeni (engl.
falsely accused) da su poc€inili kazneno djelo. Osim njih postoje i tzv. ‘Cisto devijantni’ tipovi
koji ‘zasluzeno’ nose etiketu jer su odgovorni za primarnu devijaciju (engl. pure deviants). U
posljednju skupinu ulaze oni koji su pocinili kazneno djelo, ali se za to ne zna (fenomen
tamne brojke) i zbog toga oni nisu stigmatizirani (engl. secret deviants).

Tipovi delinkventnog ponasanja i kriminalna etiketa prema Beckeru:

Zakonito ponasanje Nezakonito ponasanje ‘
Smatra se devijantnim Pogresno optuZen Cisto devijantan
Ne smatra se deVijantnim __

Mnogi su autori kritizirali teoriju etiketiranja kao neprovjerljivu. Osim toga ona nije uspjela
dati odgovor na pitanje zaSto dolazi do primarne devijacije kao osnove za socijetalnu reakciju
u formi etiketiranja. Svjestan slabosti svoga pristupa, Becker je priznao da se ne radi o pravoj
teoriji ve¢ o jednom teorijskom pristupu kojeg bi empirijskim istraZivanjima trebalo razraditi.
Tako je Fishman testirajuéi teoriju etiketiranja nastojao utvrditi postoji li u promatranom
uzorku maloljetnih delinkvenata negativna auto-percepcija vlastitog ponasanja te da li je ona
uzrokom daljnjeg delinkventnog ponasSanja tih osoba. Njegovo je istrazivanje pokazalo da
sekundarna devijacija nije univerzalna kako je tvrdio Becker te da pojedinci u procesu
stigmatiziranja reagiraju razlic¢ito. Empirijski dokazi o djelovanju etikete na ponasanje
pojedinca postoje na brojnim podrué¢jima, od maloljetnicke delinkvencije, povrata, do osoba s
duSevnim smetnjama. Skupina istrazivaca provela je eksperiment u kojem je osam dusevno
zdravih osoba dragovoljno sudjelovalo glumeéi dusevno bolesne osobe u psihijatrijskoj
ustanovi. Da bi bili primljeni u ustanovu oni su ‘glumili’ simptome shizofrenije, halucinacije i
glasove koji im se ukazuju. Nakon $to su primljeni u psihijatrijsku ustanovu ponasali su se
‘normalno’, no unato¢ tome osoblje ustanove tretiralo ih je kao pacijente koji pate od
shizofrenije. Njihovo je normalno ponaSanje interpretirano kao simptom pretpostavljene
bolesti. Tako je, primjerice, preuranjeni dolazak u restoran, protumacen kao agresivno
ponasanje, pisanje zabiljezaka kao kompulzivna skribomanija itd. Zanimljivo je, medutim, da
ostali pacijenti sudionike eksperimenta nisu dozivljavali kao bolesne osobe i bili su uvjereni
da se radi o novinarima ili istraziva¢ima. Ovaj je eksperiment, kao i mnogi drugi, jasno
pokazao da nakon §to je osobi stavljena odredena etiketa, ona je ne moze jednostavno
eliminirati ‘normalnim’ odnosno prilagodenim ponasanjem. Ova je spoznaja iznimno vazna u
pronalazenju uzroka maloljetnicke delinkvencije i, osobito, povrata. Tako je Platt ustanovio
da je izvoriste etikete ‘maloljetni delinkvent’ u ustanovljenju posebnog suda za maloljetnike u
Engleskoj u drugoj polovici XIX. stoljeca. Bez obzira na plemenite motive, a to je bila pomo¢
djeci 1 maloljetnim osobama sklonim delinkventnom ponasanju i njihova reintegracija u
drustvo, ustanovljenje toga suda znacilo je da je ‘maloljetnicka delinkvencija’ stvarni problem
u drustvu i da devijantno ponaSanje poput provala u kuée, kradu voca iz susjedovog vrta i sl.,
vise nije dostatno tretirati kroz postoje¢e mehanizme drustvene kontrole (roditeljski odgoj,
crkva, lokalna policija i sl.). Taj je postupak, prema Plattu, etiketiranje Citave jedne drustvene
skupine s dugoro¢nim posljedicama. Procesom etiketiranja maloljetnicke delinkvencije bavio
se 1 Chambliss koji je pratio delinkventni razvoj dvije skupine maloljetnih mladi¢a. Prva
skupina (engl. Saints) bila je sastavljena od osmorice perspektivnih mladi¢a iz ‘dobrih’
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obitelji, koji su bili najbolji ucenici u Skoli, dobri sportasi i po svemu uzorni pripadnici
drustva. Istovremeno, oni su vodili dvostruki zivot. Nocu bi se opijali, provaljivali u tude
kuce, unistavali imovinu, sudjelovali u tuénjavama i sl. Zanimljivo je da tijekom dvije godine
promatranja niti jedan od pripadnika te skupine zbog svog ponasanja nije bio uhicen niti mu je
sudeno. Za razliku od njih, pripadnici druge skupine (engl. Roughnecks) ¢ija drustvena
pozadina niti izbliza nije bila toliko afirmativna, neprestano su bili u sukobu sa zakonom i
Cesto privodeni od strane policije premda njihovo delinkventno ponaSanje nije bilo nista
ucestalije no ono prve skupine.

Ucinci procesa etiketiranja razvidni su i u etiologiji povrata (recidivizma). Jedan od razloga
zbog kojih primarni delinkventi ¢esto upadaju u kriminalni povrat je nemoguénost njihove
potpune reintegracije u drustvo nakon izdrzane =zatvorske kazne. Unato¢ institutu
rehabilitacije prema kojem se nakon nekoliko godina od izdrzane (te oprostene ili zastarjele)
kazne nitko ne moze smatrati osudivanim, Cesto se dogada da raniji osudenici, pa i protekom
rokova rehabilitacije, vrlo tesko pronalaze posao, da ih se tretira kao ‘gradane drugog reda’ i
sl. Za njih nema posla i povratak ‘starom’ nac¢inu zivota ¢esto je jedina mogucnost. Schwartz i
Skolnick proveli su istrazivanje u kojem su nastojali utvrditi utjecaj kriminalne karijere
(ranijih osuda) na dobivanje posla nekvalificiranih fizickih radnika. Formirane su ¢etiri mape
od kojih je u prvoj trebalo naznaciti da li je aplikant ranije osudivan, u drugu su bili svrstani
aplikanti protiv kojih je voden kazneni postupak, ali su oslobodeni, u trecu takoder osobe
protiv kojih je postupak okoncan oslobadaju¢om presudom ali uz dodatak pisma suca koji
potvrduje oslobadajucu presudu i naglasava pretpostavku okrivljenikove neduznosti, a u
Cetvrtu mapu aplikanti protiv kojih nije voden kazneni postupak. Te su mape, nakon pristiglih
prijava, prezentirane poslodavcima koji su se o njima morali o€itovati. Zanimljivo je da je
samo jedan poslodavac pokazao daljnji interes za osudivanog aplikanta, trojica za osobe iz
druge mape, Sest za aplikante koji su oslobodeni s prilogom sudbenog certifikata (tre¢a mapa),
dok je najvecdi interes poslodavaca bio za aplikante iz mape u kojoj su bili svrstane osobe koje
nisu osudivane. To je posljedica procesa etiketiranja u kojem kriminalna etiketa kao konacni
produkt toga procesa prevladava nad svim ostalim okolnostima koje u konkretnom slucaju
mogu biti i odlucujuce. U tom je smislu izniman doprinos teorije etiketiranja na potpunije
shvacanje nacina na koji osudivane osobe postaju objektima stereotipa i predrasuda i zbog
kojih je njihovo ponovno ukljuc¢ivanje u normalan zivot znac¢ajno otezano.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Navedite i ukratko objasnite osnovne postavke teorije etiketiranja!

Sto je to master status, a $to retrospektivna interpretacija? Objasnite!

Objasnite proces stvaranja devijacije (od primarne do sekundarne) prema Lemertu!

Koje Cetiri drustvene skupine u svojim studijama o teoriji etiketiranja razlikuje Becker?

Na koji nacin teorija etiketiranja pridonosi boljem razumijevanju etiologije maloljetnicke
delinkvencije i recidivizma?



7. Teorija diferencijalne asocijacije

Literatura: Burgess-Akers, A Diferential Association-reinforcement Theory of Criminal Behavior, Social Problems, 14
(1966), str. 128; Cressey D., The Theory of Differential Association: an Introduction, Social Problems, 8 (1960), str. 2;
Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; McKay H.,
Differential Association and Crime Prevention, Problems of Utilization, Social Problems, 8 (1960), str. 25; Sutherland E.,
Principles of Criminology, Philadelphia, 1947; Sutherland-Cressey, Criminology, Philadelphia, 1978; Wiliams-McShane,
Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Edwin Sutherland Glavni predstavnik teorije diferencijalne asocijacije Edwin
Sutherland predstavio je svoju teoriju u dvije verzije. Rad na prvoj
verziji okoncan je 1939. godine, dok je konacna verzija dovrSena
1947. godine. Osnovna postavka teorije diferencijalne asocijacije
jest da se kaznjivo ponasSanje uci u interakciji s pripadnicima
odredene (delinkventne) skupine u procesu komunikacije.
Sutherland je smatrao da nije svaki ¢lan skupine delinkvent, veé
samo onaj koji je u procesu komunikacije sa ‘starijim’ pripadnicima
skupine od njih preuzeo tehnike pocinjenja kaznenog djela i tehnike
neutralizacije tj. internog opravdanja pocinjenog kaznenog djela.
Prvu analizu utjecaja skupine na prihvacanje standarda i tehnika
skupine Sutherland je proveo u knjizi ‘Profesionalni kradljivac’
(engl. The Professional Thief) u kojoj visestruki povratnik Chic Conwell govori o svojim
iskustvima i medusobnim odnosima u gotovo polu-institucionaliziranom udruZenju
profesionalnih imovinskih delinkvenata. Prema prvoj verziji Sutherlandove teorije
diferencijalne asocijacije koja se temelji, ali i isprepli¢e sa Sellinovom teorijom kulturnog
konflikta, pravila ponasSanja tzv. ‘profesionalne supkulture’, odnosno one grupe u kojoj
pojedinac obavlja posao kao stalno zanimanje, gotovo redovito imaju primat pred sustavima
vrijednosti i pravilima ponasanja temeljne kulture. Konacno oblikovana teorija diferencijalne
asocijacije po Sutherlandu u njegovim ponovno objavljenim ‘Nacelima kriminologije © 1947.
godine sadrzava ove karakteristike:

kaznjivo ponasanje se uci;
N2
kaznjivo ponasanje se uci u interakciji s ostalim osobama u procesu komunikacije;
N2
najvazniju ulogu u ucenju kaznjivih ponasanja imaju odnosi s najblizim krugom osoba;
N2
ucenje kaznjivog ponasanja sadrZi: tehniku pocinjenja kaznjivog djela koja mozZe biti vrlo jednostavna ili vrlo
sloZena i posebnosti usmjerenja motiva, racionalizacije i navika;
N2
posebnosti usmjerenja motiva uce se oznacavanjem zakonskih odredbi (o kaznjivosti djela) kao prihvatljivih
ili neprihvatljivih;
N2
osoba postaje delinkvent zbog toga Sto daje prednost motivima i opravdanosti krSenja zakona pred
ponasanjem kojim se postuje zakon;
N
razlicitost drustvenih skupina moZe varirati u brojnosti, trajanju i snazi djelovanja;
N2
svako ucenje kaznjivog ponasanja ukljucuje sve mehanizme bilo kojeg drugog ucenja (socijalno prihvatljivog);
N2
kaznjivo ponasanje je ostvarenje opcih potreba, ali se ono ne moze tako objasniti, buduci da je i nekaznjivo
ponasanje takoder ostvarenje tih potreba.
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Poslije Sutherlandove smrti u prepravljenim ‘Nacelima kriminologije’ Donald R. Cressey je,
ostavljaju¢i devet glavnih karakteristika, pokusao objasniti njihovo djelovanje u razli¢itim
kriminogenim situacijama. Nakon smrti tog autora u daljnjim izdanjima istog Sutherlandovog
kapitalnog djela, David F. Luckeball (posljednje 1992. godine) ne mijenja nacelna stajaliSta o
teoriji diferencijalne asocijacije. Dozivljavajuci opravdanu kritiku ova koncepcija je znacajno
modificirana od nekih drugih autora, medu kojima valja posebno spomenuti Daniela Glasera
koji je 1956. godine s neSto viSe subjektivnih elemenata uspostavio varijantu teorije
diferencijalne asocijacije koja se naziva feorija diferencijalne identifikacije. Dodajuci
prvotnoj teoriji odredene endogene cimbenike (u posebnosti osobe delinkventa koji uci
kaznjivo ponasanje od ¢lanova njegove drustvene skupine) pokusalo se odgovoriti na pitanje
zaSto samo neki, a ne svi ¢lanovi diferentne skupine koja je izloZena istim utjecajima postaju
delinkventi? Radi se o ‘uspjeSnom ucenju’ delinkvencije samo kod onih ¢lanova skupine koji
se iz odredenih endogenih razloga identificiraju s onima koji se delinkventno ponaSaju.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Objasnite dvije verzije Sutherlandove teorije diferencijalne asocijacije!

. U cemu je utjecaj teorije kulturnog konflikta i ostalih ekoloskih teorija na konacne postavke
teorije diferencijalne asocijacije?

. Koje su temeljne postavke teorije diferencijalne asocijacije objavljene u Sutherlandovim
'Nacelima kriminologije'?

. Objasnite u ¢emu se sastoji modifikacija Sutherlandove teorije i proces 'identifikacije' s
osobama koje se delinkventno ponasaju?
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8. Teorija genetske predispozicije za kaZnjivo ponasanje

Literatura: Beirne P., Heredity Versus Environment: A Reconsideration of Charles Goring’s The English Convict 1913°,
British Journal of Criminology 3 (1988), str. 315; Brunner i dr., Abnormal Behavior Associated With a Point Mutation in the
Structural Gene for Monoamine Oxidase A, Science, 5133 (1993), str. 578; Carey-Gottesman, Genetics and Anti-social
Behavior: Substance Versus Sound Bytes, Politics and the Life Sciences (Symposium on Genetics and Crime), 1 (1996), str.
88; Crusio W., The Neurobehavioral Genetics of Aggression, Behavior Genetics 5(1996), str. 459; Derencinovi¢ D., Uvod u
kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Fukuyama F., Kraj Covjeka? Nasa
poslijeljudska buduc¢nost, Zagreb, 2003. (prijev. M. Raos); Jacobs i dr., Aggressive Behavior, Mental Sub-normality, and the
XYY Male, Nature, 108 (1965), str. 1351; Mednick-Christiansen, Biosocial Bases of Criminal Behavior, New York, 1977,
Reif-Lesch, Toward a Molecular Architecture of Personality, Behavioural Brain Research, 139 (2003), str. 1; Vanyukov i dr.,
A Dinucleotide Repeat Polymorphism at the Gene for Monoamine Oxidase A and Measures of Aggressiveness, Psychiatry
Research, 1-2 (1995), str. 35.

Jos od pocetka razvitka fiziognomije i frenologije, a posebno u doba biolosko-antropoloskog
pozitivizma nadahnutog Lombrosovim ucenjem, znanstvenici su nastojali dokazati vezu
izmedu razli¢itih naslijedenih endogenih ¢imbenika i kriminalnoga razvitka. Skupni naziv za
te pokusSaje je teorija genetske predispozicije za kaznjivo ponasanje koja je prema konkretnom
predmetu istrazivanja podijeljena na: studije s blizancima, istrazivanja usvojene djece Ciji su
bioloski roditelji bili delinkventi, studije kromosomskih aberacija (kromosomopatija) te
istrazivanja individualnih i/ili skupnih ‘kriminalnih gena’. Kronoloski najstarije bile su studije
blizanaca u kojima je promatran razvoj identi¢nih (monozigotskih) i dvojajcanih
(polizigotskih) blizanaca i njihovo delinkventno ponasanje. U jednom od najsveobuhvatnijih
istrazivanja Christiansen i Mednick analizirali su ukupno 3.586 parova blizanaca rodenih u
Danskoj u razdoblju od 1881. do 1910. godine. Promatrajuci samo teze oblike kriminalnoga
ponasanja oni su ustanovili da je vjerojatnost delinkventnoga ponasanja kod blizanaca kad je
jedan od njih delinkvent 50% za identi¢ne blizance i 20% za dvojajc¢ane. Neke novije studije
rezultirale su slicnim rezultatima (npr. Rowe i Osgood). Najvec¢u studiju o utjecaju bioloskih
roditelja na delinkventno ponasanje proveo je Mednick na uzorku od 14.427 usvojenika u
Danskoj u razdoblju od 1924. i 1947. godine koji je dosao do sljedec¢ih zakljucaka:

= medu usvojenicima ¢iji bioloski roditelji i usvojitelji nisu bili delinkventi njih je 13,5% osudeno
za kaznena djela;

= medu usvojenicima Cciji bioloski roditelji nisu, a usvojitelji jesu bili delinkventi, njih 14,7%
osudeno je za kaznena djela;

= medu usvojenicima Ciji usvojitelji nisu, a bioloski roditelji jesu bili delinkventi, njih 20% osudeno
je za kaznena djela;

= medu usvojenicima ciji su i bioloski roditelji i usvojitelji bili delinkventi, njih 24,5% osudeno je
za kaznena djela.

Sli¢no je istrazivanje provedeno i u Svedskoj na uzorku od 862 usvojena djecaka i 913
djevojcica koje je potvrdilo nalaze Mednickove studije, s tim da je Cak i veca inklinacija
delinkventnom ponasanju utvrdena kod usvojenih djevojcica. Ti zakljucci na prvi pogled
sugeriraju da na delinkventno ponasanje djece i maloljetnika veceg utjecaja ima delinkvencija
njihovih bioloskih roditelja no usvojitelja te da je nasljede vrlo vazan ako ne i prevalantan
kriminogeni ¢imbenik maloljetnicke delinkvencije. Medutim, osnovna slabost ovih studija je
u zanemarivanju razlicitih egzogenih uvjeta kojima su usvojena djeca bila izlozena. Kada bi ti
uvjeti bili kontrolirani, tada bi postavke navedenih studija mogle biti prihvacene bez
prigovora. Ovako, ostaje prigovor da okolnost da se veéi broj usvojene djece ponasa
delinkventno zbog delinkvencije svojih bioloskih roditelja ne moze biti koristena kao
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nepobitni dokaz o izravnom i isklju¢ivom utjecaju bioloskog nasljeda na delinkventno
ponasanje.

Sredinom 60-ih godina XX. stolje¢a popularne su medu znanstvenicima bile studije o
kromosomskim aberacijama (kromosomopatijama). Broj kromosoma u organizmima je stalan.
Covjek ima 23 para kromosoma od ¢ega je jedan par spolnih kromosoma (genosom) koji
odreduju spol djeteta. Zene od oba roditelja nasljeduju X kromosome, dok muska djeca
nasljeduju X kromosom od majke i Y kromosom od oca. Kromosomi su nositelji gena -
hipotetskih materijalnih Cestica koje podrzavaju nasljedne karaktere. Broj gena se razlikuje od
kromosoma do kromosoma. Tako, primjerice, kromosom 19 ima gotovo 1.500 gena,
ukljucujuéi 1 one koji su povezani s nasljednom sklonos¢u povisenoj razini kolesterola i s
dijabetesom otpornim na inzulin. S druge strane, kromosom 13 ima samo 633 gena, no medu
njima su gen BRCA2 koji se povezuje s rakom dojke te geni povezani s tumorom oka,
bipolarnim poremecajem i shizofrenijom. Svako odstupanje od normalnog broja kromosoma
dovodi i do jace ili slabije izrazenih fenotipskih promjena kao §to su malformacije unutarnjih
organa, mentalna retardacija i sl. Jedna od fenotipskih promjena je i tzv. dvostruki ‘Y’
sindrom koji se javlja u svakom od tisu¢u muske novorodencadi. U jednom istrazivanju je
kod sedam muskaraca u uzorku od njih 200 koji su se nalazili na lijeenju u jednoj bolnici u
Skotskoj 1965. godine, pronaden dodatni Y kromosom, $to je daleko veéi postotak od
incidencije toga kromosoma u opcoj populaciji.

Serijski ubojica Richard F. Speck Na daljnja je istrazivanja i uznemirenost javnosti

- utjecao 1 nalaz dodatnog kromosoma kod zloglasnog
serijskog ubojice Richarda Franklina Specka koji je
1966. godine u Chicagu okrutno usmrtio osam
medicinskih sestara. Kasnija su istrazivanja indicirala
povezanost ovog kromosoma s visinom 1 niskim
stupnjem inteligencije no veza izmedu ove aberacije i
kriminalnog ponasanja nije jednoznacno utvrdena.
Upravo su zato i neki pokusaji obrane da se u sudskim
postupcima  ponasanje okrivljenika opravda
: postojanjem prekobrojnog kromosoma propali (npr. u
predmetu State V. Roberts iz 1976. godine kada je sudac odbio obranu zbog neubrojivosti
djelovanjem dodatnog kromosoma, s obrazlozenjem da su postoje¢i medicinski dokazi
nedostatni da bi uspostavili nedvojbenu povezanost izmedu XYY defekta i kriminalnog
ponasanja.)

Premda su rezultati dosada provedenih istrazivanja pruzili malo
dokaza o postojanju ‘kriminalnih gena’, utvrdeno je da disfunkcije
nekih gena ili skupine gena (tzv. kandidatski geni) mogu povecati
rizik od antisocijalnog, impulzivnog pa i delinkventnog ponasanja.
To je u obiteljskim studijama utvrdeno za deficit monoamin
oksidaze (MAOA), enzima koji metabolizira serotonin, dopamin i
norepinephrin. Brunner i dr. u jednom su istrazivanju 1993. godine
zakljucili da muske osobe u obitelji kod kojih je konstatiran deficit
ovog enzima inkliniraju agresivnom ponasanju i kaznenim djelima
kao Sto su silovanje i podmetanje pozara. U predmetu Mobley v. State iz 1995. godine u
Engleskoj, odvjetnik okrivljenog za ubojstvo trazio je, zbog izbjegavanja smrtne kazne, od
suda odobrenje da se njegov klijet podvrgne testiranju kako bi se utvrdio deficit monoamin
oksidaze. Sud je taj zahtjev odbio s obrazlozenjem da utjecaj genetske strukture na kriminalno
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ponasanje nije opc¢eprihvacen u suvremenoj medicini pa rezultati eventualnog testiranja ne bi
mogli biti koriSteni kao dokaz u sudskom postupku. Ipak, neke su novije studije potvrdile da
nedostatak monoamin oksidaze kod zlostavljane djece moze biti znacajan prediktor kasnijeg
antisocijalnog ponaSanja. Znacajan je doprinos teoriji genetske predispozicije u posljednje
vrijeme 1 rad finske znanstvenice Heikki Vartainen koja je 1995. godine u radu ‘Slobodna
volja i 5-hidroksitriptamin’ analizirala razliite aspekte utjecaja neurokemijskih procesa na
agresivno ponasanje ljudi. Ona je utvrdila da je kod samoubojica iz uzorka i kod osoba
osudenih za kaznena djela s elementima nasilja konstatirana niska razina serotonina u
mozdanim stanicama §to vrlo ¢esto dovodi do nekontroliranih izljeva bijesa i na najmanju
provokaciju.

Postoji sumnja i strah da bi prenaglaSavanje genetske predispozicije za delinkventno
ponasanje bilo zbog vise razloga nepozeljno. U prvom redu, odgovorni bi se politiari mogli
pozvati na to da ako je iskljucivo genetika uzrok delinkventnom ponasanju, tada nema potrebe
investirati u programe socijalne prevencije. Isto tako, postoji bojazan da bi konacna
identifikacija gena ‘odgovornih’ za delinkventno ponaSanje mogla odredenu suspektnu
populaciju kod kojih postojanje tih gena bude utvrdeno dovesti u vrlo teSku poziciju
presumirane odgovornosti. U konacnici bi moglo do¢i i do afirmacije tzv. znanstveno
utemeljenog rasizma prema kojem bi drzava, kako bi se obranila od potencijalno opasnih
pojedinaca koji nose kriminalnu genetsku poruku, mogla intervenirati i u mjere za
sprjecavanje radanja, preventivnog zatvaranja suspektne populacije radi smanjivanja rizika i
sl. Jedna od takvih preventivnih mjera u proslosti je bila sterilizacija seksualnih delinkvenata
koja je u SAD bila u primjeni od 1898. godine. Istrazivanja javnog mnijenja iz tog vremena
pokazala su da je javnost uglavnom podrzavala (63% javnosti podrzavalo je praksu prisilnih
sterilizacija) ovu ‘preventivnu’ mjeru kod seksualnih delinkvenata koji se zbog svojih
genetskih malformacija nisu u stanju kontrolirati i koji su opasni za drustvo. Osim u SAD,
sterilizacija opasnih delinkvenata, ali i iz eugenickih razloga (na nedovoljno dusevno
razvijenim osobama), provodila se i u Engleskoj, Njemackoj i skandinavskim drzavama. U
konac¢nici bismo mogli zakljuciti da predikcijska vrijednost genetskih informacija na
ponasanje Covjeka nije osobito velika ako se uzima odvojeno od svih ostalih prediktora
delinkventnog ponasanja. Ona ima svoju vrijednost i opravdanje samo ako se koristi zajedno
sa svim ostalim utvrdenim ¢imbenicima. Ni u kom slu¢aju, medutim, eventualno utvrdene
genetske devijacije ne smiju biti koriStene na Stetu Covjeka, a osobito ne kao osnova za
poduzimanje mjera kao $to su ‘preventivno zatvaranje’ i sl.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Koje vrste istraZivanja (studija) obuhvaca teorija genetske predispozicije za kaznjivo ponasanje?

. Sto pokazuju studije u utjecaju nasljeda na delinkventno ponasanje? Koji se osnovni prigovori
mogu uputiti zaklju¢cima tih studija?

. Objasnite teoriju kromosomskih aberacija (kromosomopatija)!

. Na koji nacin disfunkcije gena (tzv. kandidatski geni) mogu utjecati na povecanu agresivnost pa i
delinkventno ponasanje?

. Koje su opasnosti monokauzalnog bioloskog pristupa uzrocima kaznjivih ponasanja?
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9. Radikalna kriminologija

Literatura: Barak-Bohm, The Crimes of Homeless or the Crime of Homelessness? On the Dialectics of Criminalization,
Decriminalization, and Victimization, Contemporary Crises, 13 (1989), str. 275; Dekeseredy-Schwartz, British and U.S. left
realism: A Critical Comparison, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 35 (1991), str.
248; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004; Milovanovic
D., The Commodity Exchange Theory of Law, Crime and Social Justice, 16 (1981), str. 41; Platt T., Prospect for a Radical
Criminology in the United States, Crime and Social Justice, 1 (1974), str. 2; Quinney R., Critique of Legal Order, Boston,
1974; Quinney R., Class, State and Crime, New York, 1980; Rusche-Kirchheimer, Punishment and Social Structure, New
York, 1939. (reprint 1968.); Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Pokret radikalne (kriticke, nove, marksisticke) kriminologije javlja se krajem 60-ih godina
XX. stoljeéa kao reakcija na sustav tradicionalne kriminologije koji unato¢ brojnim
pokusajima nije uspio pronaci zadovoljavajuca rjeSenja prevencije delinkvencije u drustvu. Za
razliku od tradicionalne kriminologije koja se temelji na pravnoj definiciji delinkvencije i koja
pod tim pojmom podrazumijeva ona ljudska ponasanja koja su suprotna imperativnoj ili
prohibitivnoj pravnoj normi, predstavnici radikalnog pravca u kriminologiji zalazu se za
redefiniciju toga pojma. Njihova je kritika tradicionalne kriminologije usmjerena u prvom
redu na usko shvaéanje pojma delinkvencije koji obuhvaéa samo posljedice, a ne i uzroke
stvarnih podjela u drustvu. KrSenje pravnih normi samo je posljedica nepravednosti tih normi
koje same po sebi predstavljaju ‘kriminalno ponasanje’ jer su uspostavljene radi dominacije
drustvene manjine nad obespravljenom drustvenom veéinom. Prema bracnom paru
Schwendinger kriminal je ‘krSenje politicki definiranih ljudskih prava kao $to su pravo na rad,
ljudsko dostojanstvo i samoodredenje, a ne takozvanih prava na sudjelovanje u natjecanju za
neravnopravan dio bogatstva i mo¢i’. Jedan od predstavnika radikalne teorije, Platt u svom
radu, izmedu ostalog, u vezi redefinicije pojma delinkvencije, navodi sljedece:

'Potrebna nam je takva definicija delinkvencije koja odrazava stvarnost pravnog sustava
utemeljenog na sili i privilegijama... Ona mora odgovarati interesima iskoristenih i obespravljenih...
Prihvatiti pravnu definiciju delinkvencije znadi prihvatiti funkciju neutralnog prava...'

Ideja da je delinkvencija kategorija koja proizlazi iz socijalne strukture i da je pravi uzrok te
pojave drustvena disfunkcionalnost u kriminologiji nije nova. Na tim pretpostavkama temelji
se koncept brojnih kriminoloskih teorija, od simbolickog interakcionizma do teorije
etiketiranja koje su u osnovi konfliktne teorije. Simbolicki interakcionizam kritizira
tradicionalno kriminolosko shvacanje da je kriminal patoloska pojava i polazi od pretpostavke
da je on u pluralistickom drustvu samo jedan od vrlo raznovrsnih oblika ponasanja koji u
takvom drusStvu ima svoju funkciju (funkcionalizam delinkvencije). Delinkvent je u konfliktu
s druStvom jer je njegovo ‘pravo’ biti razliit i ponaSati se razliito od opceprihvacenih
drustvenih standarda. Radikalna kriminologija, ba§ kao i simbolicki interakcionizam,
naglaSava posebnosti motivacije delinkventa, s tom razlikom da je za simbolicki
interakcionizam ponasanje delinkventa manifestacija njegova prava na razliCitost u
pluralistickom drustvu, dok radikalna kriminologija nadahnuta marksistickom ideologijom
odbacuje tezu ‘pluralistickog drustva’ ide i korak dalje navodec¢i da je kriminal izraz protesta
obespravljenih protiv drustva ‘koje se temelji na klasnim podjelama’. Delinkvencija u drustvu
nije patoloska pojava ve¢ izraz nekonformizma (simbolicki interakcionizam) i klasnog
nekonformizma (radikalna teorija). Radikalna teorija nije samo spekulativni pristup u
rjeSavanju uocenih drustvenih problema ve¢ se temelji na empirijskim istrazivanjima i
komentaru kriminalnih statistika. Predstavnici radikalne teorije svoj pristup temelje na
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statistickim pokazateljima prema kojima veéina delinkvenata pripada siromasSnim i
obespravljenim slojevima radnistva.

Intelektualni uzori predstavnicima radikalne teorije krajem 60-ih godina XX. stoljec¢a bili su
Friedrich Engels, Karl Marx, Willem Adriaan Bonger, Georg Rusche i Otto Kirchheimer.
Premda su vezu izmedu gospodarskih uvjeta i delinkvencije isticali brojni filozofi i sociolozi
prije Marxa i Engelsa, izmedu ostalih Platon, Aristotel, Thomas More, Cesare Beccaria i
drugi, nitko od njih nije se zalagao da se drustvene promjene mogu ostvariti samo
revolucionarnim metodama. Zacetnici marksisti¢ke filozofije nisu se posebno bavili pitanjima
kriminala u drustvu. Oni su ga, medutim, smatrali jednim od rudimentarnih, no
neorganiziranih i krajnje neucinkovitih sredstava borbe protiv ‘klasne dominacije’. Tako je
Engels u svojoj knjizi ‘Uvjeti radnicke klase u Engleskoj’ objavljenoj 1845. godine
povezanost kriminala i siromastva istaknuo kao znacajan politicki problem:

'Naraniji i najuzaludniji oblik pobune protiv siromastva i obespravljenosti bio je kriminal. Radnik je
unato¢ teskom radu Zivio u siromastvu i uvidao je da privilegirana manjina Zivi u daleko boljim
uvjetima od njega. Zelja da bude jednak privilegiranima neutralizirala je naslijedeni respekt prema
nepovredivosti tude imovine i on je po prvi puta ukrao.'

Willem Adriaan Bogner Prvi kriminolog koji se sustavno bavio odnosom gospodarskih uvjeta i
- delinkvencije bio je nizozemac Willem Adriaan Bonger koji je u
svojoj knjizi ‘Kriminalitet i ekonomski uvjeti’ objavljenoj 1905.
godine na francuskom jeziku usporedio ekonomske uvjete u
primitivnom i suvremenom drustvu. U toj knjizi Bonger objasnjava da
je drustveno okruzje nasih primitivnih predaka bilo uvjetovano
sredstvima za proizvodnju koja su pripadala svima. To je drustvo bilo
solidarno i u njemu su svi pomagali jedni drugima. U uvjetima obilja
svi su uzivali u prekomjernoj potrosnji dok su za neimastine svi
solidarno gladovali. Stvaranjem viska vrijednosti doslo je do razvitka
z drustva u kojem je utrka za profitom postala pravilo, a altruizam
iznimka. Takvo drustvo pogoduje Sirenju delinkvencije jer stvara uvjete koji doprinose
slabljenju drustvene odgovornosti i brige za drugoga. Nakon pocetka njemacke okupacije
Nizozemske, Bonger je, odbivsi emigrirati u SAD, pocinio samoubojstvo u svibnju 1940.
godine. Njegov je kriminoloski doprinos izvrSio znacajan utjecaj ne samo na njemacke lijevo
orijentirane filozofe Frankfurtske skole, ve¢ i na pokret radikalne kriminologije krajem 60-ih
godina XX. stolje¢a. Za razliku od Bongera koji je odbio emigrirati pred nacistiCkim
rezimom, glavni predstavnici Frankfurtske Skole Georg Rusche i Otto Kirchheimer, svoj su
rad zapocet na SveuciliStu u Frankfurtu, nastavili najprije u Parizu, a potom i u SAD. Njihova
knjiga ‘Kazna i drustvena struktura’ nije samo znacajna kriminoloska ve¢ i penoloska studija
jer se bavi procesom nastanka i racionalizacije sustava kaznenopravnih sankcija kao jednog
od mehanizama druStvene kontrole. Sadrzaj kaznenopravnih sankcija, prema Ruscheu i
Kirchheimeru, oduvijek je bio uvjetovan proizvodnim sredstvima u drustvu i dostupnoscéu
radne snage. Kao primjer za to oni navode kaznu upucivanja osudenika na galije. Tezak
fizicki rad veslaca na galijama nije bio u funkciji kriminalne politike, ve¢ ekonomske politike
kojoj je besplatna radna snaga bila neophodno potrebna u uvjetima tehnoloske nerazvijenosti.
Razvitkom tehnologije, nestala je ekonomski (a ne kriminalnopoliticki) uvjetovana potreba za
slanjem osudenika na galije.
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Sluzbenim pocetkom djelovanja radikalne teorije u literaturi se smatra Nacionalna
konferencija o devijantnosti (engl. National Deviancy Conference) koja je 1968. godine
odrzana u Londonu uz sudjelovanje vise od 300 intelektualaca koji su tradicionalnu
kriminologiju u svom proglasu oznacili kao ‘servilnu pomocnicu sustava koji se temelji na
dominaciji manjine nad ve¢inom.” Nesto kasnije, 1973. godine izdana je i prva publikacija
posvecena iskljucivo radikalnoj kriminologiji pod nazivom ‘Nova kriminologija’ (engl. The
New Criminology).

Richard Quinney  Glavni predstavnik radikalne teorije 70-ih godina XX. stolje¢a, Richard
Quinney razlikuje kaznena djela represije i dominacije od kaznenih djela
prilagodavanja. Kaznena djela represije i dominacije ¢ine kriminal
privilegiranih slojeva (klasa) u drustvu. To je oligarhija koja radi
ocuvanja svojih privilegiranih pozicija iskoriStava mehanizme drustvene
kontrole (drzavu i pravo). To su kaznena djela kontrole (prekoracenja
zakonskih ovlastenja policije i tijela kaznenog pravosuda), kaznena djela
izvr$nih drzavnih organa (razne afere, ratni zloCini pa i drzavni
terorizam) i kaznena djela gospodarske dominacije (onec¢is¢enje okolisa,
monopolizam i sl.). Subjekti kaznenih djela prilagodavanja su pripadnici
obespravljene i iskoriStavane drustvene vecine koji se na taj nacin prilagodavaju (adaptiraju)
opstanku u uvjetima grabezljivog (predatorskog) drustva. Kriminal prilagodavanja nije nista
drugo do reakcija na iskoriStavanje i ugnjetavanje, a prema najradikalnijim predstavnicima
ove teorije, on je sastavni dio ‘klasne borbe’ protiv nepravdi kapitalistiCkog sustava.

Sest postavki Richarda Quinneya o klasnoj uvjetovanosti kriminala u drustvu:

» (definicija kriminala) — kriminal je definicija ljudskog ponasanja koju stvaraju ovlastene
strukture u politi¢ki organiziranom drustvu;

» (formulacija definicije kriminala) — kriminal su ona ljudska ponasanja koja su u sukobu s
interesima onih segmenata koji kreiraju drustvenu politiku;

» (primjena definicije kriminala) — definiciju kriminala primjenuju segmenti drustva koji imaju
ovlast stvarati i provoditi antikriminalnu politiku kroz instrumente kaznenog pravosuda;

» (utjecaj definicije kriminala na ponasanje ljudi) — obrasci ponasanja u drustvu formiraju se s
obzirom na postojece definicije kriminala;

» (konstrukcija koncepcije kriminala) — koncepcija kriminala stvara se u odredenim segmentima u
drustvu i potom distribuira kroz ostale segmente razlicitim sredstvima komunikacije;

» (socijalna zbiljnost kriminala) — socijalna zbiljnost kriminala posljedica je stvaranja i primjene
definicije kriminala, obrazaca ponasanja na koji se te definicije odnose i stvaranja koncepcija
kriminala.

Sredinom 80-ih godina XX. stoljeca javljaju se neki novi pravci u okviru radikalne teorije od
kojih su najznacajniji tzv. lijevi realizam, anarhisticka kriminologija i mirotvorna
kriminologija, postmodernisticka (konstitutivna) kriminologija itd. Glavni zadatak lijevog
realizma je da se temeljne ideje radikalne teorije ugrade u politiku suzbijanja kaznjivih
ponasanja kao dio globalne socijalne politike, bez da izgube svoju kriticku perspektivu.
Predstavnici ovog pravca radikalne kriminologije (Young, Dekeseredy) koji se moze nazvati i
eklektickim (umjerenim, srednjim), kombiniraju osnovne postavke ‘posudene’ iz
tradicionalne i radikalne kriminologije i predlazu Cetiri varijable na kojima temelje svoje
videnje kriminala u druStvu: Zrtva, pocinitelj, drzava i zajednica. S druge strane, anarhisticka
kriminologija koja se temelji na filozofiji i praksi anarhizma izlazi iz marksisti¢kog okvira
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radikalne teorije jer je ona, iako prihvacéa revoluciju kao nacin za ostvarivanje drustvenih
promjena, protiv svakog sustava, pa i onog za koji se zalaze marksisticka filozofija. Jedan od
glavnih predstavnika anarhisti¢ke kriminologije Ferrell, smatra da se dominacija ne ostvaruje
samo kroz prisilu (iskljuCiva teza marksistickog pravca u radikalnoj teoriji) ve¢ i kroz
strukture znanja, opazanja i razumijevanja. U tom je smislu dominacija posjedovanje kontrole
nad definiranjem pojava, njihovim pracenjem i interpretacijom. Funkcija anarhizma je u
‘demitologiziranju’ koncepata centralisticki organiziranog drustva 1 u stvaranju
decentraliziranog drustva koje uvazava razliCitosti i toleranciju. Instrumenti formalne
drustvene kontrole (drzava i pravo) u anarhistickoj drzavi zamjenjuju se kolektivnim
pregovorima pojedinaca i skupina kojima oni pripadaju. Quinney se potkraj 80-ih godina XX.
stoljeca intenzivnije zalagao i za novi kriminoloski pravac u okviru radikalne teorije, tzv.
‘mirotvornu’ kriminologiju (engl. peacekeeping criminology). Prema osnovnim postavkama
toga pravca, teziSte djelovanja antikriminalne politike trebalo bi preusmjeriti s motivacije
delinkventnoga ponasanja na globalnu razinu motivacije u meduljudskim odnosima. Naime,
delinkvencija je prirodna posljedica stanja u kojem motivi koji pokrecu ljude u svakodnevnim
odnosima postaju egoisti¢ni i ne idu za suradnjom ve¢ za zadovoljavanjem vlastitih potreba.
Za to je odgovorno drustvo koje stvara obrazac meduljudskih odnosa kojem nedostaje
kohezija i odgovornost jednih prema drugima. Mirotvorna kriminologija inzistira na
ponovnom uspostavljanju drustvenih veza medu ljudima i favorizira mjere neformalne
drustvene kontrole kroz tzv. restorativnu pravdu i alternativne kaznenopravne sankcije u
kojima se funkcija drustva ograni¢ava samo na posredovanje (medijaciju) izmedu delinkventa
i zrtve. Postmodernisticka (konstitutivna) kriminologija ¢iji su glavni predstavnici Henry,
Milovanovic i Barak, odstupa od modernog pozitivistickog empirizma i potrage za uzrocima
delinkvencije i koncentrira se na proucavanje procesa nastanka delinkvencije u interakciji
endogenih ¢imbenika (li¢nost) i egzogenih ¢imbenika (organizacijska druStvena struktura).

Radikalnoj teoriji moze se uputiti niz prigovora. Najprije u vezi njezina naziva. Pretenciozno
je odredeni kriminoloski pristup nazvati radikalnim jer su sve kriminoloske teorije u
izvjesnom segmentu bile radikalne. Tako je pozitivisticka teorija nesumnjivo bilo radikalna
jer je njezin deterministicki koncept bio korjenito (radikalno) razli¢it od tada uvrijeZenih
shvacanja o slobodi ljudske volje. Jednako bi se moglo reci i za teoriju anomije Cije su
postavke o uvjetovanosti delinkvencije disfunkcionalnostima u drustvenoj strukturi znacile
raskorak od tada popularnih teza pozitivisticke Skole o delinkvenciji kao manifestaciji
individualne patologije. Isto tako niti naglasavanje da se radi o ‘kritic¢koj’ kriminologiji nije
nesto §to ovu teoriju Cini razli¢itom od ostalih teorija koje su takoder u osnovi kriticke.
Pozitivisticka teorija nastala je kao reakcija na temeljne zasade klasi¢ne Skole i postavke
pozitivisticke Skole temelje se upravo na kritici prethodnika ¢iji su argumenti podrugljivo
etiketirani kao ‘klasi¢ni’ odnosno zastarjeli. Nije sasvim to¢no niti re¢i da se radi o
marksistiCkoj kriminologiji jer su neki pravci unutar teorije, primjerice anarhistiCka
kriminologija, potpuno suprotne osnovnim postavkama filozofije marksizma, kao niti da se
radi o ‘novoj’ kriminologiji jer su prve ideje ovog pravca nastale jos prije gotovo stotinu
godina, dakle daleko prije nekih, i danas aktivnih i ‘zivih’ teorija. Sadrzajno, osnovna slabost
radikalne teorije jest njezin monokauzalni pristup u kriminoloskoj etiologiji. SloZeni problem
delinkventnoga ponasanja radikalna teorija temelji na shematiziranim obrascima drustvenih
odnosa i na paradigmi klasne borbe, zanemaruju¢i pritom sve ostale endogene i egzogene
¢imbenike i njihov utjecaj u kriminogenezi.
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PITANJA ZA PONAVLIANIJE

. Navedite i ukratko objasnite osnovne odrednice radikalne kriminologije! Zbog ¢ega se ona

naziva jo$ i 'kritickom' odnosno ‘novom'?

Sto to znaci da radikalna teorija ne prihvaca pravno odredenje delinkvencije? Objasnite!

Na koji nacin Bonger i pripadnici Frankfurtske Skole objasnjavaju uzroke delinkvencije u
drustvu?

Koji se dogadaj smatra sluzbenim pocetkom djelovanja radikalne teorije u kriminologiji?
Navedite i komentirajte osnovne postavke o uzrocima delinkvencije u drustvu R. Quinneya! U
¢emu je razlika izmedu kriminala dominacije i kriminala prilagodavanja?

Koji su novi pravci u radikalnoj teoriji?

Koje osnovne prigovore mozete uputiti radikalnoj teoriji (kriminologiji)? Objasnite!



10. Ostale kriminoloSke teorije

Literatura: Adler i dr., Criminology, New York, 1991; Brown i dr., Explaining Crime and its Context, Cincinnati, 1996;
Caldwell R., Criminology, New York, 1956; Chapman J. R., Economic Realities and the Female Offender, Lexington, 1980;
Cohen-Felson, Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activities Approach, American Sociological Review, 44
(1979), str. 588; Derencinovi¢ D., Uvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2004;
Dobash-Dobash, Violence Against Wives: The Case Against Patriarchy, New York, 1979; Feinman C., Women in the
Criminal Justice System, New York, 1986; Galliher-McCartney, Criminology, Power, Crime and Criminal Law, Homewood,
1977; Horvati¢ 7., Osnove kriminologije, Zagreb, 1998; Maguire i dr., The Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 1994;
Matza D., Becoming Deviant, New York, 1969; Singer M., Kriminologija, Zagreb, 1994; $eparovié Z., Kriminologija i
socijalna patologija, Zagreb, 1987; Wiliams-McShane, Criminological Theory, New Jersey, 1994.

Prema teoriji rutinske aktivnosti (engl. routine activity) ¢iji su glavni predstavnici Cohen i
Felson svakodnevni zivot obiljeZen je nizom tzv. ‘rutinskih aktivnosti’ poput odlaska u skolu
ili na posao, voznje u gradskom prijevozu i sl. S obzirom da obrasci kriminalnog ponasanja
slijede obrasce normalnog ponasanja, u uvjetima drustvenih promjena dolazi do poremecaja u
rutinskoj aktivnosti zbog socijalne dezorganizacije i delinkventno ponaSanje postaje jedna
vrsta prilagodene rutinske aktivnosti. Delinkventno ponaSanje rezultat je zajedniCkog
djelovanja tri zasebna ¢imbenika — motiviranog pocinitelja, pogodne mete i nepostojanja
odgovarajuce kontrole. To znaci da ¢e do delinkventnog ponasSanja kao rutinske aktivnosti u
stanju socijalne dezorganizacije do¢i samo ako postoje svi navedeni ¢imbenici. Drugim
rije¢ima, na primjeru krade to znaci da ¢e do krade do¢i samo ako je osoba motivirana oduzeti
tudu pokretnu stvar, ako je takva stvar pogodna meta i ako nema odgovarajuce kontrole koja
bi potencijalnog pocinitelja odvratila od krade.

U posljednjih trideset godina razvile su se i brojne kriminoloske teorije koje daju doprinos
boljem razumijevanju delinkvencije Zena. Jedna od tih je i teorija ekonomske
marginalizacije (Feinman i Naffine), ¢ija je temeljna postavka da je porast zenske
delinkvencije posljedica nepostojanja zakonitih mehanizama i prilika da taj dio populacije
ostvari sve individualne i socijalne potrebe. U okviru radikalne teorije 70-ih godina XX.
stoljeca nastale su i teorije radikalne feministicke kriminologije (Griffin, Smart, Dobash i
Dobash) prema kojima je zenska delinkvencija u drustvu oblik pobune protiv kapitalistickog
drustvenog sustava koji se temelji na patrijarhalnim odnosima i seksizmu. U takvom sustavu
zene su samo orude sustava u procesu humane reprodukcije koja se ostvaruje kroz instituciju
braka. Liberalna verzija feministicke kriminologije (Chapman) znacajno je umjerenija i
zalaze se za jednakost Zena i njihovu potpuniju zastitu kroz sustav kaznenog pravosuda. U
kriminologiji je i danas vrlo popularna teorija druStvenih veza ciji su glavni predstavnici
Gresham Sykes i David Matza. Kritiziraju¢i Cohenovu teoriju supkultura oni smatraju da su
¢ak 1 pripadnici maloljetnickih bandi ‘vezani’ dominantnim sustavom vrijednosti nekoga
druStva manifestiranim u moralu, zakonima itd. Ono ¢ime se takve osobe sluze da bi
relativizirale snagu tih druStvenih veza jesu tehnike neutralizacije koje delinkventu
omogucavaju da privremeno suspendira autoritet tih veza kako bi ‘slobodno’ mogao pociniti
kazneno djelo. Vrlo slicna ovoj teoriji je i teorija drusStvene kontrole Ciji je glavni
predstavnik Travis Hirschi. On je odbacio tezu o motivaciji pocinitelja kao kriminogenom
¢imbeniku. Ljudi su originalno sebi¢ni i egoisticni i njihovo je ponasanje uvijek determinirano
iskljucivo zadovoljenjem vlastitih potreba i interesa. Jedina zapreka takvom ponasSanju su
mehanizmi druStvene kontrole. Stoga za delinkventno ponasanje nisu zasluzne, kako su to
tvrdili predstavnici teorije drustvenih veza, tehnike neutralizacije, ve¢ slabljenje mehanizama
drustvene kontrole. Drustvena kontrola ima dCetiri osnovna obiljezja — pripadnost,
angaziranost, predanost i povjerenje (uvjerenje). Prvi element oznacava stupanj povezanosti
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potencijalnog delinkventa s osobama (roditelji, prijatelji i sl.) i institucijama (Skola, sportski
klubovi i sl.). Sto je ta povezanost izraZenija to je manja vjerojatnost da ¢e doéi do
delinkventnog ponasanja. Uz pripadnost znacajan je element i angaziranost. Moze se re¢i da
je stupanj angaziranosti potencijalnog delinkventa u socijalno prihvatljivim aktivnostima
obrnuto razmjeran s rizikom od delinkventnog ponasanja. Drugim rije¢ima, Sto je netko
zaokupljeniji svojim aktivnostima, npr. ¢lanstvom u nekom sportskom klubu, to je manje
vjerojatno da ¢e se odati delinkventnom ponasanju. Angaziranost implicira i predanost koja se
moze kvantificirati kroz godine rada, treninga, obuke i sl. Radi se zapravo o investiciji u
samoga sebe. Onaj tko je u samoga sebe investirao mnogo novca, vremena, truda i ostalih
resursa, taj moze mnogo i izgubiti ako prekine sa svojim nacinom zivota i pocne se ponasati
suprotno zakonu. Svi navedeni elementi drustvene kontrole dovode i do Cetvrtog, vjerojatno
najvaznijeg, a to je povjerenje koje osoba ima u sustav drustvene kontrole. Rizik od
delinkvencije bit ¢e vrlo mali ako osoba vjeruje u sustav drustvenih normi i prihvaéa ih kao
vlastita pravila, a ne nametnuta izvana. Takav je sustav, prema Hirschiju, naju¢inkovitiji jer
drustvena kontrola dolazi iznutra.

Pod utjecajem teorije kulturnog konflikta i teorije diferencijalne asocijacije nastala je teorija
supkultura. Ona definira supkulturu kao jednu od kultura u okviru vladaju¢e (dominantne)
koja ima vlastite norme ponaSanja, vjerovanja i sustav vrijednosti. Do razvoja supkultura
dolazi kad osobe koje su okupljene ‘u nuzdi’ dijele osjecaj izoliranosti i odbacenosti od svih
dogadanja u dominantnoj kulturi. Premda pripadnici supkulturnih skupina, a to mogu biti
maloljetnicke bande, zatvorenicka supkultura, getoizirane skupine po rasnoj ili etnickoj
pripadnosti itd., uvazavaju i neke norme dominantne kulture, njihov je nacin zivota bitno
razli¢it od pripadnika dominantne kulture. Glavni predstavnici teorije supkulture, Cohen,
Cloward i Ohlin razvili su ovu teoriju na temelju promatranja odnosa u maloljetnic¢kim
bandama. U takvim skupinama dominira i jedna posebna vrsta supkulture, a to je supkultura
nasilja (Miller) kao izraz u toj skupini dominantnog vrijednosnog suda da je u rjeSavanju
odredenih drustvenih problema i uopée u odredenim drustvenim situacijama opravdana
uporaba sile. Djeca iz siroma$nih obitelji imaju vrlo male mogucnosti adaptirati se
dominantnoj kulturi srednjeg drustvenog sloja koja je ugradena u odgojno-obrazovni sustav.
Zbog nemogucnosti adaptacije djeca iz siromasnih obitelji postaju frustrirana i u okvirima
vlastite supkulture udruzuju se s onima koji su im sli¢ni. U takvim udruZenjima delinkventno
ponasanje nema nikakvu drugu svrhu osim da se njime iskaze otvoreni prijezir prema
normama 1 vrijednosnom sustavu dominantne kulture. Drugim rije¢ima, pripadnici
maloljetni¢kih bandi ne kradu zato da bi se prehranili ili da bi ukradene stvari prodali, veé¢
samo zato da razbiju ‘tabu’ dominantne kulture o nedopustenosti krade. Bande maloljetnika
karakterizirane su visokim stupnjem medusobne lojalnosti ¢lanova i nepromisljenim, cesto
vrlo impulzivnim djelovanjem kojem je cilj oslobadanje od napetosti (frustracija) i postizanje
kratkotrajne ugode (engl. tzv. short-run hedonism).

Teorija imitacije Ciji je glavni predstavnik Gabriele Tarde polazi od pretpostavke da je
ponasanje (ukljucujuéi i kriminalno) posljedica imitiranja drugih ljudi. Osnovno pravilo
teorije imitacije jest da ljudi koji se na socijalnoj ljestvici nalaze nize, imitiraju one iznad
sebe. Time se kroz postupak imitacije osoba identificira s nekim karakteristikama imitirane
osobe (postupci, karakter, li¢nost, stavovi). Kratkoro¢no imitiranje je moda dok dugotrajno
ponasanje kojim se osoba identificira sa svojim uzorom poprima karakteristike obicaja.
Identifikacija kroz postupak imitacije vrsta je obrambenog mehanizma kojim li¢nost nastoji
ublaziti posljedice frustracijskog konflikta do kojeg dolazi ako osoba zbog nekih prirodnih ili
drustvenih zapreka nije u stanju zadovoljiti svoje potrebe. Taj je mehanizam drusStveno
prihvatljiv, pa i pozeljan, ukoliko se osoba identificira s uzorom ¢ije je ponasanje druStveno
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korisno. Medutim, Cest je slucaj da se osoba, vrlo Cesto maloljetnik, kroz postupak imitacije
identificira s nekim ¢ije ponasanje nije drustveno prihvatljivo ili je ¢ak i drustveno opasno i u
takvim situacijama imitacija postaje vazan kriminogeni ¢imbenik.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

Objasnite teoriju rutinske aktivnosti! Na koji nacin delinkventno ponasanje postaje vrsta
prilagodene rutinske aktivnosti?

Navedite i ukratko objasnite feministicke teorije u suvremenoj kriminologiji! Da li prema tim
teorijama kod delinkvencije Zena prevladavaju endogeni ili ezgogeni ¢cimbenici? Objasnite!

U €emu je razlika izmedu teorije drustvenih veza i teorije dru$tvene kontrole? Sto je tehnika
neutralizacije? Koja su Cetiri elementa (obiljeZja) drustvene kontrole? Objasnite svako od tih
obiljezja!

. Navedite i ukratko objasnite osnovne odrednice teorije supkultura! Objasnite motivacijsku

specificnost maloljetnicke grupne delinkvencije!

. Koje su osnovne postavke teorije imitacije? U cemu je razlika izmedu kratkoro¢nog i

dugotrajnog imitiranja?



Cetvrto poglavlje

OSNOVE KAZNENOG PRAVA






1. Uvod

Kazneno pravo moguce je odrediti kao kazneno pravo u Sirem smislu i kazneno pravo u uzem
smislu. Kazneno pravo u Sirem smislu je dio pravnog sustava ili svi dijelovi pravnog sustava u
odredenoj drzavi koji sadrze propise kojima se odreduju kaznjiva ponasanja. To su sva ona
ponasanja pojedinaca (fizickih osoba) ili pravnih osoba koja su zbog njihove neprilagodenosti
razloga neprihvatljiva i zbog toga zabranjena. Njih treba sprjecavati, pojavne oblike takvih
ponasanja treba reducirati i svesti ih na najmanju moguéu mjeru, a neke od njih po
moguénosti i posve eliminirati. Da bi se to postiglo, onima koji bi mogli po€initi neko od tih
zabranjenih ponaSanja (djela) treba staviti u izgled odredeno zlo koje ¢e se prema njima
primijeniti ako pocine to djelo. To zlo je kazna, pa se zbog toga i sva ponaSanja za koja se
prema pocinitelju moze primijeniti kazna nazivaju upravo kaznjiva ponasanja. Kaznenim
pravom u uzem smislu, jednostavno receno, nisu obuhvacena sva kaznjiva ponasanja odnosno
propisi kojima se odreduju sva kaznjiva ponasanja u nekom pravnom sustavu ve¢ samo neka i
to ona najteza. Koja su to i kako se ona nazivaju ovisi o posebnostima svakog pravnog
sustava. Kazneno pravo je dakle sustav svih propisa kojima se u nasoj drzavi odreduje koja su
ponaSanja kaznena djela i koje se kazne i druge kaznene sankcije i pod kojim uvjetima mogu
primijeniti prema njihovim pociniteljima. Kazneno pravo je supsidijarno i fragmentarno. Ono
je supsidijarno zbog toga §to se primjenjuje tek ukoliko svi ostali instrumenti socijalne
kontrole, a osobito ostali pravni mehanizmi, nisu u stanju zastititi temeljne vrijednosti o
kojima je rije¢. Tu se kazneno pravo javlja kao posljednji izraz opée volje (voluntas generalis)
za zaStitom op¢ih vrijednosti. Isto tako, kazneno pravo je fragmentarno jer zasti¢ena dobra
(koja time postaju i kaznenopravna dobra) §titi samo od nekih napada tj. samo pod odredenim
okolnostima. Na primjeru KZ ultima ratio klauzula koja govori o supsidijarnosti i
fragmentarnosti kaznenopravne zaStite propisana je u Clanku 1: ‘Kaznena djela i
kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako ugrozavaju ili
povrjeduju osobne slobode i prava covjeka te druga prava i drustvene vrijednosti zajamcene i
zasticene Ustavom Republike Hrvatske 1 medunarodnim pravom da se njihova zastita ne bi
mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.” U stavku 2. stoji: ‘Propisivanje pojedinih
kaznenih djela te vrste 1 mjere kaznenopravnih sankcija za njihove pocinitelje temelji se na
nuznosti kaznenopravne prisile i njezinoj primjerenosti jakosti i naravi opasnosti za osobne
slobode i prava covjeka te druge drustvene vrijednosti.” U svom dugotrajnom razvitku
kazneno je pravo od privatnoga postalo javnim pravom (ius publicum) koje kaznu ne
primjenjuje zbog toga Sto je to u interesu zrtve kaznenoga djela ve¢ u interesu Citave
drustvene zajednice i svih njezinih pripadnika. Iz toga proizlazi da se pravo kaznjavanja (ius
puniendi) prenosi od pojedinca na drzavu propisivanjem kazni u pravnom sustavu za
odredena ponasanja i time zapravo pretvara u zakonsko pravo tj. kazneno pravo u
objektivnom smislu (ius poenale). Suvremeno kazneno pravo, kao ultimativni instrument
zaStite temeljnih vrijednosti druStvene zajednice i svih njezinih pripadnika, sadrzi brojne
instrumente unutarnje konzistencije kojima se omogucava njegova supsidijarnost i
fragmentarnost s jedne strane, ali i zastita svakog pojedinog ¢lana druStvene zajednice od
represivnih instrumenata kojima to pravo raspolaze na razini pravne norme i u njezinoj
primjeni. Radi se o nacelu zakonitosti (nullum crimen nulla poena sine lege) specificiranom
kroz zahtjeve za pisanim zakonom (nullum crimen sine lege scripta), zabranom analogije
(nullum crimen sine lege stricta), za odredenoScu zakonskih opisa kaznenih djela (nullum
crimen sine lege certa), zabranom retroaktivnosti (nullum crimen sine lege praevia poenali), i
kaznom utemeljenom na zakonu (nulla poena sine lege). Tome treba pridodati i iznimno
znacenje nacela krivnje (nullum crimen nulla poena sine culpa) koje primjenu kazne (ili neke
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druge kaznenopravne sankcije: uvjetne osude, sudske opomene, sigurnosnih mjera ili
odgojnih mjera) ¢ini ovisnom o krivnji (ubrojivost + oblik krivnje manifestiran kao namjera
ili nehaj + svijest o protupravnosti) pocinitelja u trenutku pocinjenja (fempore criminis)
kaznenoga djela odnosno ostvarenja njegovih zakonskih obiljezja. Kazneno pravo se dijeli na
op¢i dio i posebni dio. Op¢i dio kaznenog prava sadrzi tzv. pretpostavke kaznjivosti. Radi se o
nizu odredaba koje moraju biti ispunjene da bi u konkretnom slucaju neka osoba bila
proglasena krivom za neko kazneno djelo iz kataloga inkriminacija posebnog dijela. Posebni
dio sadrzi katalog inkriminacija, odnosno kaznena djela kojima se ugroZavaju odnosno
povrjeduju temeljne ustavom zasti¢ene vrijednosti kao $to su Zivot i tijelo, drzava, spolne
slobode, pravosude, Cast i ugled itd. S obzirom da bi izlaganje svih sadrzaja opceg i posebnog
dijela kaznenog prava u znacajnoj mjeri prelazilo okvire ovoga rada (radi se o jednom od
sistemskih predmeta koji se u detalje studira na pravnim fakultetima), u nastavku su obradeni
samo oni fragmenti materije koji su relevantni za podruéje socijalnog rada. Iz opéeg dijela to
su kaznenopravne sankcije, a iz posebnog dijela pravni okviri kaznenih djela obradenih u
drugom poglavlju ovoga udzbenika (ucenje o pojavnim oblicima kaznjivih ponasanja -
fenomenologija). Osim toga, u nastavku su obradene i osnove maloljetni¢kog kaznenog prava
kao i pravni polozaj osoba s dusevnim smetnjama.
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2. Op¢i dio kaznenog prava - kaznenopravne sankcije

Literatura: Bacié-Paviovi¢, Komentar kaznenog zakona — drugi dio, Zagreb, 2006; Cvitanovi¢ L, Svrha kaZnjavanja u
suvremenom kaznenom pravu, Zagreb, 1999; Garacié¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb, 2006; Horvati¢ i dr., Rje¢nik
kaznenog prava, Zagreb, 2002; Horvati¢ Z, Kazneno pravo — opéi dio I, kazneno pravo, povijest kaznenog prava,

kaznenopravne sankcije, Zagreb, 2003; Horvati¢ Z., Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997; Horvati¢-Novoselec,
Kazneno pravo — op¢i dio, Zagreb, 2001; Novoselec P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007; Pavisi¢-Grozdanic-Veic,
Komentar Kaznenoga zakona, Zagreb, 2007; Zlatari¢ B., Krivi¢no pravo, Op¢i dio, I. sv., priredio, Zagreb, 1977; Zlataric,
Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni — kriti¢ki pregled judikature, Zagreb, 1956.-1958.

Ono $to sustav kaznenoga prava cini bitno (kvalitativno) razliCitim od svih ostalih sustava
reakcije na zabranjena ponaSanja, jest kazna. Uronjena u sustav kaznenopravnih sankcija (u
hrvatskom sustavu kaznenopravne sankcije su kazne, mjere upozorenja, sigurnosne mjere i
odgojne mjere) ona predstavlja zlo kojim se prijeti pocinitelju zabranjenog ponasanja i koje se
prema njemu primjenjuje. Neke definicije pojma kazne iz nase starije kaznenopravne
literature nesumnjivo akcentiraju ontolosku kvalitetu zla imanentnog kategoriji kazne: ‘Kazna
je zlo koje je od drzave unutar javnog pravnoga reda sudom odredeno za zloCinca zbog
njegova zloCina...’. U biti kazne, dakle, jest odredeno zlo koje je u suvremenim
kaznenopravnim sustavima u odnosu na ranije kazneno pravo, reducirano do minimuma. U
tome se ogleda utilitaristicki nazor suvremenih kaznenopravnih sustava koji radi ostvarivanja
svrhe kaznjavanja (opca i posebna prevencija) na zlo iz kaznenoga djela koje nastoje uCiniti
neskodljivim odgovaraju sa $to je moguce manjom kvalitetom i kvantitetom umjetnoga zla u
formi kazne. Tu kazna prestaje biti pravednom odmazdom negacije ranijeg zla i uspostave
prava kroz negaciju negacije (retributivni pristup u okviru tzv. apsolutnih teorija o svrsi
kaznjavanja) i postaje svrhovitom mjerom =zaStite drustvene zajednice i svih njezinih
pripadnika od ponasanja kojima se krsi kaznenopravna norma. Daleko od toga, medutim, da
je suvremena kazna liSena svih retributivnih sadrzaja. Naprotiv, premda nije eksplicitno
navedena medu ciljevima kaznjavanja, zakonopisac je na viSe mjesta tacite iskazao
retributivne sadrzaje kao imanentne biti kazne (npr. moguénost oslobodenja od kazne
pocinitelja koji je kazneno djelo pocinio iz nehaja kojeg posljedice djela tako tesko pogadaju,
da kaznjavanje ocito ne bi imalo smisla). Osim kazne, suvremeno kazneno pravo raspolaze
cjelokupnim instrumentarijem za reakciju na razlicite tipove pocinitelja razlic¢itih kaznenih
djela. Naravno, condicio sine qua non primjene bilo koje od tih kaznenopravnih sankcija je
krivnja pocinitelja u trenutku pocinjenja kaznenoga djela odnosno ostvarenja njegovih
zakonskih  obiljezja. Sustav kaznenopravnih sankcija prilagoden je potrebama
individualizacije kaznenopravnih sankcija tj. primjene upravo one kaznenopravne sankcije
koja u odnosu na odredenog pocinitelja koji je pocini odredeno kazneno djelo moze
ucinkovito ostvariti svrhu propisivanja i primjene kaznenopravnih sankcija. Opée pravilo o
propisivanju i primjeni kaznenopravnih sankcija predvideno je ¢l. 6. KZ: ‘Opca svrha
propisivanja i izricanja ili primjene svih kaznenopravnih sankcija jest da svi gradani postuju
pravni sustav i da nitko ne pocini kazneno djelo, te da se pocinitelji kaznenih djela ubuduce
tako ponasaju.” Tom je odredbom KZ istaknuta prevencija (generalna i specijalna) kao svrha
propisivanja i izricanja ili primjene svih kaznenopravnih sankcija. Unutar te opée svrhe
kaznenopravnih sankcija odredena je u ¢lanku 50. svrha kaznjavanja: ‘Svrha kaznjavanja je da
se uvazavajuci opcu svrthu kaznenopravnih sankcija izrazi drustvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, utjece na pocinitelja da ubuduce ne ¢ini kaznena djela, utjece na sve ostale da
ne ¢ine kaznena djela i da se primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.’
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Kaznenopravne sankcije primijenjene prema punoljetnim pociniteljima kaznenih djela
u Republici Hrvatskoj u 2006. godini (izvor DZS):

_luvjetna osuda M kazna zatvora

Kazneni zakon propisuje dvije vrste kazni: nov€anu kaznu i kaznu zatvora. Specifi¢nost
rezima propisivanja i primjene nov¢ane kazne u hrvatskom kaznenom pravu je da se ona
temelji na tzv. sustavu dnevnog dohotka. Po uzoru na neke druge sustave (npr. njemacki),
zakonodavac je propisao sustav u kojem sud najprije utvrduje visinu jednog dnevnog dohotka
okrivljenika (npr. 130,00 kn), a potom i broj dnevnih dohodaka (npr. 50 dnevnih dohodaka —
okvir nov¢ane kazne u kojem se sud moze kretati je od najmanje deset do najvise tri stotine
dnevnih dohodaka uz izuzetak kaznenih djela pocinjenih iz koristoljublja kod kojih je opca
gornja granica propisane novcane kazne pet stotina dnevnih dohodaka). Konacni iznos
novcane kazne utvrduje se na nacin da se dnevni dohodak okrivljenika pomnozi s brojem
dnevnih dohodaka (u opisanom primjeru 130,00x50=6.500,00 kn). Takav sustav propisivanja
i odmjeravanja novcane kazne pravedniji je od sustava propisanih kazni u apsolutnom iznosu
jer omogucava sudu da kod odmjeravanja kazne u punoj mjeri uzme u obzir dnevne prihode
okrivljenika i da one s ve¢im prihodima kazni primjereno i novanom kaznom u visem
iznosu. Rok za placanje novCane kazne odreduje sud istovremeno s odmjeravanjem broja
dnevnih dohodaka. Vodeéi racuna o tom broju, najkraci rok za placanje moze se odrediti
trideset dana, a najdulji Sest mjeseci (¢l. 51. st. 3. KZ). Kad pocinitelj kaznenog djela ne
ostvaruje nikakav dohodak ili bi utvrdivanje njegova dohotka znatno produljilo trajanje
kaznenog postupka, sud ¢e kao dnevni dohodak pocinitelja smatrati prosjec¢ni dnevni dohodak
u Republici Hrvatskoj. (¢l. 51. st. 4. KZ). Prosje¢ni dnevni dohodak na temelju sluzbenih
podataka Drzavnog zavoda za statistiku utvrduje i objavljuje Vrhovni sud Republike Hrvatske
svaka tri mjeseca (Cl. 51. st. 6. KZ). Premda je ratio legis ove odredbe bio u zadrzavanju
procesne ekonomije u situacijama u kojima bi utvrdivanje dnevnog dohotka znatno produljilo
trajanje kaznenog postupka, u praksi je zbog brojnih objektivno-subjektivnih razloga vrlo
Cesta njezina primjena §to u znacajnoj mjeri dovodi u pitanje ostvarivanje svrhe sustava
dnevnih dohodaka. Kad pocinitelj kaznenog djela ne ostvaruje nikakav dohodak, ali je vlasnik
imovine ili imovinskih prava, sud ¢e utvrditi dnevni dohodak po slobodnoj procjeni, prema
vrijednosti te imovine ili imovinskih prava (¢l. 51. st. 5. KZ). Kada je rije¢ o izvrSenju
novcane kazne, zakonodavac je predvidio rjeSenja i za one situacije u kojima osudenik nije u
odredenom roku platio nov€anu kaznu, ili ju je platio samo djelomi¢no. Ovdje valja
razlikovati dvije situacije, ovisno o tome je li za kazneno djelo novcana kazna propisana
alternativno uz kaznu zatvora (Sto je slucaj kod velike vecine kaznenih djela iz kataloga
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inkriminacija) ili je za kazneno djelo propisana samo novc¢ana kazna (kao npr. kod kaznenog
djela uvrede iz ¢l. 199. KZ). U posljednjem slucaju provodi se postupak prisilne naplate koju
na osnovi odluke nadleznog suda provodi Porezna uprava Ministarstva financija. Ako se
neplacena ili djelomi¢no plac¢ena novcana kazna ne bi mogla niti na taj nacin izvrsiti, sud ¢e je
zamijeniti radom radom za op¢e dobro na slobodi tako da ¢e jedan dnevni dohodak zamijeniti
jednim danom takvog rada, s time da njegova najveca mjera ne moze biti dulja od Sezdeset
dana. Ako se radi o kaznenom djelu za koje je alternativno uz novcanu kaznu propisana i
kazna zatvora (alternativno znac¢i da je zakonodavac ostavio sudu mogucnost izbora da u
konkretnom sluc¢aju sam odluci je li primjerenije izre¢i nov€éanu kaznu ili kaznu zatvora), a
novcana kazna nije u cijelosti ili djelomic¢no placena u roku koji je odreden presudom, sud
donosi odluku o zamjeni nov€ane kazne kaznom zatvora i to na nacin da se jedan dnevni
dohodak zamjenjuje s jednim danom kazne zatvora s tim da najveéa mjera supletornog
(zamjenskog) zatvora ne moze biti dulja od dvanaest mjeseci. Isplati li osudenik dio novcane
kazne, razmjerno ¢e se smanjiti kazna zatvora, a ako isplati nov¢anu kaznu u cijelosti,
izvrSenje kazne zatvora e se obustaviti (Cl. 52. st. 4. KZ).

Kazna zatvora je teza vrsta kazne od novcane kazne i sudovi je primjenjuju, u pravilu, kod
tezih kaznenih djela. Kod tih kaznenih djela kazna zatvora propisana je kao jedina kazna (npr.
kod ubojstva, silovanja, razbojniStva i sl.), a kod najtezih alternativno uz kaznu dugotrajnog
zatvora koji moze trajati i do Cetrdeset godina (npr. teSko ubojstvo, genocid i sl.). U
hrvatskom kaznenom pravu valja razlikovati kaznu zatvora od kazne dugotrajnog zatvora.
Kaznu zatvora sud moze izreéi u trajanju od trideset dana do petnaest godina (¢l. 53. st. 1.
KZ). Kazna dugotrajnog zatvora propisuje se za najteze oblike ionako teskih kaznenih djela i
to u trajanju od dvadeset do Cetrdeset godina (¢l. 53. st. 3. KZ). Medutim, kako bi osigurao
punu primjenu nacela individualizacije u kaznjavanju i1 ostavio sudu Siri izbor u pogledu
kazne zatvora, zakonodavac je propisao da se kazna dugotrajnog zatvora uvijek mora
propisati alternativno uz kaznu zatvora (¢l. 53. st. 4. KZ). Zbog istih razloga, propisano je da,
kad se za kazneno djelo propisuje kazna zatvora bez posebne najmanje mjere, a posebna
najveca mjera nije veca od tri godine, obvezno se uz tu kaznu kao moguénost izbora propisuje
i nov€ana kazna (Cl. 53. st. 7. KZ). Maloljetnim pociniteljima kaznenih djela moguce je, pod
uvjetima koje propisuje ZSM, izre¢i kaznu maloljetnickog zatvora (vidi o tome nize pod 4.).
Prema rjeSenju koje je bilo na snazi do posljednjih izmjena KZ, kazna dugotrajnog zatvora
nije mogla biti izreCena pocinitelju koji u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije navrsio
dvadeset i jednu godinu Zivota (od 18-21 godine radi se o kategoriji tzv. mladih punoljetnika).
Medutim, zakonodavac je bez valjanih razloga, a pod pritiskom javnosti i to zbog nekoliko
izdvojenih slucajeva teskih kaznenih djela pocinjenih od strane mladih punoljetnika, odlucio
tu granicu spustiti na osamnaest godina Zivota. Za takvo rjeSenje, valja ponoviti, nije bilo
uporista niti u statistikama, niti u kriminalnopoliti¢kim razlozima. Radi se neprimjerenom pa i
nepotrebnom poostravanju kaznenopravne prisile prema kategoriji delinkvenata koji s po
svojim osobnim obiljezjima, a posebno etioloskim specificnostima vrlo bliski maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela.
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Kretanje broja pravomoc¢no osudenih punoljetnih osoba na kaznu zatvora u Republici Hrvatskoj
za razdoblje od 2004. do 2006. godine (izvor DZS):

Osoba koja je osudena na zatvorsku kaznu ne mora tu kaznu do kraja i izdrzati. Ono S$to se
vrlo Cesto u praksi dogada je da osudenici budu pusteni na slobodu bilo na osnovi primjene
odredaba o uvjetnom otpustu, bilo odredaba o pomilovanju ili amnestiji. Kada je rije¢ o
uvjetnom otpustu, KZ propisuje da se osoba koja je osudena na kaznu zatvora moze otpustiti s
izdrzavanja kazne nakon S§to je protekla najmanje jedna polovina vremena izdrzane kazne, a
iznimno i nakon jedne tre¢ine vremena izdrzane kazne na koje je osudena (Cl. 55. st. 1. KZ).
Strozi je rezim propisan za osobe kojima je izreCena kazna dugotrajnog zatvora. One mogu
biti otpustene s izdrzavanja kazne nakon sto je proteklo dvije tre¢ine vremena izdrzane kazne,
a iznimno 1 nakon jedne polovine vremena izdrzane kazne na koje su osudene (¢l. 55. st. 2.
KZ). Sud ¢e opozvati uvjetni otpust ako osudenik za to vrijeme pocini jedno ili vise kaznenih
djela za koja mu je izreCena kazna zatvora od Sest mjeseci (¢l. 55. st. 3. KZ). Kazneni zakon
ovdje propisuje samo dio uvjeta pod kojima se moze donijeti odluka u uvjetnom otpustu.
Pretpostavke za primjenu ove mjere kojom se fakticno skracuje izrecena zatvorska kazna
regulirano je Zakonom o izvrSenju kazne zatvora. U literaturi se kazne zatvora dijele na
kratkotrajne i dugotrajne. Obje kategorije imaju svojih prednosti i nedostataka. Tako su
primjerice dugotrajne zatvorske kazne zapravo jedini nacin postupanja prema pociniteljima
najtezih kaznenih djela (izolacijski karakter kazne). S druge strane, te kazne otezavaju, a u
nekim slucajevima i onemogucavaju resocijalizaciju osudenika u smislu njegove ponovne
integracije u drustvo nakon izdrzane kazne. Kriti¢ari dugotrajnih zatvorskih kazni s pravom
upozoravaju da je neprimjereno osudenika u dugotrajnoj neslobodi i hermetickim uvjetima
pripremati za ponovno ukljucivanje u drustvo nakon $to izdrzi kaznu. Osim toga, brojna
istrazivanja potvrduju da se dugotrajnim zatvorskim kaznama ne ostvaruju pozitivni
specijalnopreventivni niti generalnopreventivni ucéinci. Kada je, pak, rije¢ o kratkotrajnim
zatvorskim kaznama, u penoloskoj se literaturi istice da one mogu biti u¢inkovite kod
primarnih delinkvenata kao svojevrsna kratkotrajna ‘Sok-terapija’. Medutim, daleko su
izrazenije slabosti takvih kazni. U prvom redu, one negativno utjeCu na primarne delinkvente
zbog rizika od tzv. ‘kriminalne infekcije’. Kada se govori o tome da su zatvori ,,8kole zlo¢ina’
najcesce se upravo misli na kratkotrajne zatvorske kazne. Osim toga, takve kazne u znacajnoj
mjeri opterecuju zatvorski sustav jer je najveci broj osoba koje se nalaze na izdrzavanju kazne
osuden upravo na kratkotrajne zatvorske kazne. S obzirom na negativne ucinke kratkotrajnih
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zatvorskih kazni, hrvatski je zakonodavac odlucio slijediti trend koji je posljednjih godina
zamjetan 1 u ostalim kaznenopravnim sustavima, a radi se o afirmaciji tzv. alternativnih
kaznenopravnih sankcija. Jedna od najpopularnijih alternativa kratkotrajnim zatvorskim
kaznama u svijetu je tzv. rad za opcée dobro na slobodi (engl. community service). Radi se o
alternativnoj kaznenopravnoj sankciji koja se primjenjuje u slucajevima u kojima sud ocijeni
da s obzirom na sve okolnosti odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazne za ostvarenje svrhe
kaznjavanja nije potrebno izvrSenje kazne zatvora, ali da za ostvarenje opée svrhe
kaznenopravnih sankcija nije dovoljno primijeniti mjere upozorenja (¢l. 54. st. 2. KZ).
Medutim, tu mjeru nije moguce izreci u svim sluc¢ajevima, ve¢ samo u situacijama u kojima je
sud odmjerio i izrekao kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci i pod uvjetom da na nju
osudenik pristane. Inzistiranje na pristanku osudenika je razumljivo jer se bez njega ne bi bilo
moguce provesti ovu alternativnu kaznenopravnu sankciju. Rad za opée dobro na slobodi
odreduje se u trajanju koje je u razmjeru sa izrecenom kaznom od najmanje deset do najvise
Sezdeset radnih dana, a rok za njegovo izvrSenje ne moze biti kraci od jednog mjeseca ni dulji
od jedne godine (¢l. 54. st. 3. KZ). Rad za opée dobro na slobodi moze se primijeniti i kao
alternativna ranije navedenom supletornom (zamjenskom) zatvoru pod uvjetom da ta mjera
nije dulja od Sest mjeseci (Cl. 54. st. 6. KZ). Kod donosenja odluke o zamjeni kazne zatvora
radom za opce dobro na slobodi su mora voditi raCuna o raznim okolnostima kao §to su
izreCena kazna zatvora koja se zamjenjuje i mogucnosti pocCinitelja kaznenog djela s obzirom
na njegove osobne prilike i zaposlenje (¢l. 54. st. 4. KZ). U tom je smislu podijeljena
nadleznost izmedu suda i sluzbe za izvrSenje kaznenopravnih sankcija koja osudenika
rasporeduje na rad za opce dobro vodeci racuna o njegovim sposobnostima i stru¢nosti (Cl. 54.
st. 7. KZ). To, dakako, ne znaci da ¢e osobna obiljezja osudenika biti odlucujué¢e mjerilo pri
rasporedivanju. Naime, uvijek je vazno voditi racuna o tome da je rije¢ o radu koji mora biti u
op¢em interesu odnosno za opce dobro, tako da ¢e ta okolnost uvijek imati prednost pred
posebnim znanjima, strucnosti i osposobljenosti osudenika. Poblizi uvjeti o izvr§avanju rada
za opce dobro na slobodi propisani su Zakonom o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za
opce dobro na slobodi. Sukladno odredbama toga zakona, poslove izvrSavanja rada za opcée
dobro obavljaju drzavni sluzbenici Ministarstva pravosuda (povjerenik) koje moze zatraziti od
ministarstava nadleznih za zdravstvo, rad i socijalnu skrb, prosvjetu i Sport, a po potrebi i
drugih tijela drZzavne vlasti, ustanova i udruga potreban broj drzavnih sluzbenika, zaposlenika,
odnosno ¢lanova udruge odgovarajuce struke (socijalni radnik, socijalni pedagog, psiholog i
sl., ¢l. 8. st. 2. ZZNRO). Zakon propisuje da ¢e pri izboru pomocnika povjerenika prednost
imati osobe koje, izmedu ostalog, mogu s obzirom na svoje osobne prilike, znanja, vjestine i
iskustvo, pruziti pomo¢ i podrSsku osudeniku u uspostavi socijalnih veza s nositeljima
socijalne skrbi, dobrotvornim udrugama, sindikatima i profesionalnim udrugama, vjerskim
zajednicama i rekreativnim klubovima, odnosno osobama koje mogu pruziti pomo¢ u
pronalazenju zaposlenja, stanovanja, izobrazbi i raznovrsnim oblicima drustvenih aktivnosti,
uz istodobnu promidzbu takva rada i potreba (¢l. 9. st. 4. ZZNRO). Tijela socijalne skrbi
imaju vrlo vaznu ulogu i u pogledu pokretanja postupka za odgodu ili prekid izvrSavanja rada
za opce dobro na slobodi. Nadlezni centar za socijalnu skrbi ovlasten je, uz osudenika i
njegova branitelja, podnijeti sudu zamolbu za odgodu ili prekid izvrSavanja rada za opce
dobro na slobodi (¢l. 21. st. 1. ZZNRO). Jedan od razloga odgodu ili prekid jest i smrtni
slucaj, teska bolest ili obveza izbivanja ¢lana uze obitelji osudenika ¢ime osudenik postaje
jedini obvezni osiguravatelj skrbi malodobne djece, bracnog ili izvanbra¢nog druga, roditelja
ili posvojitelja ili posvojenika, a koju je prema misljenju centra za socijalnu skrb obvezan
osigurati (Cl. 22. st. 1. t. 2. ZZNRO).

Po proteku odredenog vremena nakon izdrzane kazne zatvora (kao i dugotrajnog i
maloljetnickog zatvora) osoba se ima smatrati neosudivanom. Radi se o ustavnom pravu
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gradana koje je regulirano i ¢lankom 85. KZ. Prema toj odredbi nakon izdrzane, oprostene ili
zastarjele kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora osudene
osobe imaju sva prava gradanina utvrdena Ustavom, zakonom ili drugim propisima, te mogu
stjecati sva prava osim onih koja su im ograni¢ena sigurnosnom mjerom ili nastupanjem
pravne posljedice osude. Nakon S§to proteknu rokovi propisani zakonom (Cija je duljina
uvjetovana vrstom 1 tezinom izreCene kazne) pocinitelj kaznenog djela smatra se
neosudivanim i svaka uporaba podataka o gradaninu kao pocinitelju kaznenog djela
zabranjena je, a u slucaju uporabe nema pravni ucinak. Rehabilitirani gradanin ima pravo
nijekati prijasnju osudivanost i zbog toga ne moze biti pozvan na odgovornost niti moze imati
bilo kakve pravne posljedice. Prema ¢lanku 86. stavak 4. KZ nitko nema pravo zahtijevati od
gradana da podnesu dokaze o svojoj osudivanosti ili neosudivanosti. Iznimno, gradanin ima
pravo traziti podatke iz kaznene evidencije za sebe samo ako dokaze da su mu ti podaci
potrebni radi ostvarivanja prava u stranoj drzavi (npr. zasnivanja radnog odnosa i sl, ¢lanak
86. stavak 5. KZ). Svako predbacivanje kaznenog djela osobi koja je za to kazneno djelo
pravomo¢no oglasena krivom je posebno kazneno djelo inkriminirano u ¢lanku 202. KZ.
Sukladno toj odredbi kaznit ¢e se tko drugome predbaci pocinjeno kazneno djelo zbog kojeg
je pravomoc¢no oglasen krivim.

Hrvatski sustav kazni je, kao i ve¢ina modernih kaznenopravnih sustava, utemeljen na tzv.
relativno odredenim kaznama. To znaci da su i novC€ana kazna i kazna zatvora u zakonu
propisane u odredenom rasponu (npr. nov€ana kazna do sto pedeset dnevnih dohodaka, ili
kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine) Sto omogucava individualizaciju u kaznjavanju
odnosno izricanje upravo one vrste i mjere kazne koja u konkretnom slu¢aju u najvecoj mjeri
odgovara profilu pocinitelja kaznenog djela s obzirom na njegova osobna obiljezja i poc¢injeno
kazneno djelo. U povijesti kaznenog prava kazne su Cesto bile apsolutno odredene $to znaci
da sud nije imao nikakvu moguénost odmjeravanja ve¢ je njegova uloga bila svedena na
sintagmu koju je zanimljivo formulirao Voltaire i prema kojoj su suci samo ,usta koja
izgovaraju zakon’. Upravo su kazneni zakoni doneseni neposredno nakon francuske
revolucije i pod utjecajem filozofije prosvijetiteljstva bili utemeljeni na sustavu tzv. apsolutno
odredenih kazni kako bi se suzbila sudacka samovolja (arbitrarnost) kao jedno od negativnih
obiljezja srednjovjekovnog kaznenog prava. U uvjetima funkcioniranja suvremenog kaznenog
prava tesko je zamisliti kako bi se kroz sustav apsolutno odredenih kazni mogla ostvariti ne
samo svrha kaZnjavanja (u prvom redu specijalna i generalna prevencija) vec i pravednost u
kaznjavanju, pa ne cudi da su svi moderni kaznenopravni sustavi uglavnom odbacili takav
sustav propisivanja kazni u kojem je uloga suda svedena na najmanju mogucu mjeru. Ono §to
osigurava funkcioniranje sustava relativno odredenih kazni u hrvatskom zakonodavstvu i
sudskoj praksi je opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne. To je pravilo propisano u ¢l. 56.
KZ i Cesto se naziva i pravilom o odmjeravanju kazne. Tom je odredbom propisano da izbor
vrste 1 mjere kazne pocinitelju kaznenog djela sud odreduje u granicama koje su odredene
zakonom za pocinjeno kazneno djelo (nulla poena sine lege — nema kazne bez zakona), a na
temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti djela i svrhe kaznjavanja (¢l. 56. st. 1. KZ). Te se
okolnosti nazivaju jos i temeljima za odmjeravanje kazne. Osim temelja za odmjeravanje
kazne zakonodavac je u €l. 56. st. 2. KZ propisao niz osobnih i stvarnih okolnosti koje utjecu
da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocCinitelja kaznenog djela (olakotne i otegotne
okolnosti): stupanj krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jacina ugrozavanja ili
povrede kaznenim djelom zasticenog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno,
okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije poCinjenja kaznenog djela i uskladenost njegova
ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima zivi i njegovo ponasanje nakon pocinjenog
kaznenog djela, posebno odnos prema osteCeniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim
djelom te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenju kaznenog djela.
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Propisuju¢i opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne, zakonodavac je uzeo u obzir
ambivalentnost razli¢itih okolnosti kao i njihovu dinamiku. Ambivalentnost zakonskih
okolnosti za odmjeravanje kazne znaci da svaka od njih moze, ovisno o konkretnom slucaju,
biti ocijenjena kao olakotna ili otegotna. Takav se pristup razlikuje od nekih drugih koje
nalazimo u usporednom pravu i u kojima je taksativno navedeno koje se okolnosti imaju
smatrati olakotnima (npr. priznanje okrivljenika ili naknada Stete oSte¢eniku) odnosno
otegotnima (npr. povrat). Kada je rijec¢ o povratu koji je i kriminolo$ki iznimno vazna pojava i
koji je u ovom udzbeniku obraden kao posebna fenomenoloska cjelina, u naSem ranijem
kaznenom pravu koje je bilo na snazi do 1.1.1998. godine, viSestruki je povrat bio Cak i
osnovom za pooStravanje kazne (odmjeravanje kazne iznad propisane zakonske najvece
mjere). To odstupanje od nacela zakonitosti kazne u praksi je znacilo tretiranje viSestrukog
povrata kao dodatne otegotne okolnosti zbog koje okrivljenik ‘zasluzuje’ i strozu kaznu.
Takvo je zakonsko rjesenje bilo posljedica shvacanja da su povratnici isklju¢ivo sami ‘krivi’
zbog pocinjenja kaznenog djela i da im zbog toga sud moze izreéi strozu kaznu od one koja je
propisana za odredeno kazneno djelo. U KZ koji je stupio na snagu 1.1.1998. godine takvo je
rjesenje napusteno ne samo zbog njegove neuskladenosti s nacelom zakonitosti i nacelom
krivnje, ve¢ i zbog uvazavanja Cinjenice da u etiologiji recidivizma postoje brojni endogeni i
egzogeni C¢imbenici (pri ¢emu posljednji imaju veéu ulogu) i da je u osnovi pogresno i
nepravedno, a s aspekta specijalne prevencije i neucinkovito, isklju¢ivu odgovornost za
ponovljeni kriminalni angazman pripisivati ranije osudenoj osobi koja je pocinila novo
(istovrsno ili raznovrsno) kazneno djelo. Nakon brisanja odredbe o poostravanju kazne za
viSestruki povrat, jedina odredba u KZ koja se odnosi na povrat propisana je u citiranom
¢lanku 56. KZ (opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne). Naime, uskladenost pociniteljevog
ponasanja sa zakonima prije pocinjenog kaznenog djela jedna je od egzemplifikativno
navedenih okolnosti o kojima sud mora voditi racuna prilikom izbora vrste i mjere kazne
(odmjeravanje kazne). Pritom, kao i kada je rijec o ostalim okolnostima, zakon ne odreduje
mora li sud ovu okolnost ocijeniti kao otegotnu ili olakotnu. Medutim, u praksi se najcesce
dogada da sudovi raniju neosudivanost (dakle uskladenost pociniteljevog ponaSanja sa
zakonima prije pocinjenog kaznenog djela) uzimaju kao olakotnu okolnost, a raniju
osudivanost kao otegotnu okolnost. O takvom ocjenjivanju okolnosti v. iz hrvatskog dnevnog
tiska:

D.J. (41), u utorak je na zagreba¢kom Zupanijskom sudu nepravomoéno osuden na sedam mjeseci
zatvora zbog nasilja u obitelji i zlostavljanja svoje nevjencane supruge. On je bio optuzen da je
pocetkom prosinca te krajem sijecnja, prosle godine pijan dolazio u stan gdje je Zivio sa suprugom
te ju je bez povoda vrijedao, tukao te od nje zatraZio seks, na Sto je ona u strahu pristala. No
optuZnica koja je prvobitno J. teretila i za silovanje, prekvalificirana je, tako da ga se na kraju
teretilo samo za djela za koja je i nepravomocéno osuden. U obrazloZenju presude kao otegotna
okolnost navedena je optuZenikova ranija osudivanost zbog prijetnje (podv. autori), no njegova
alkoholiziranost pri poc€injenju djela ocijenjena je kao olakotna okolnost.

Medutim, Horvati¢ s pravom isti¢e da ranija osudivanost ne mora nuzno biti uvijek otegotna
okolnost. Ovisi o tome kada je i zaSto osoba kojoj se sada sudi ranije kaznjavana. Zbog
proteka vremena i vrste kaznjivog ponasanja to moze biti sasvim irelevantno, iako bi se tesko
moglo zamisliti da bi moglo biti olakotno, ali ni to nije sasvim isklju¢eno. Ako je npr. neka
osoba u ranoj mladosti zbog beznacajnog kaznjivog ponasSanja bila dulje vrijeme u nekoj
odgojnoj ustanovi i za to vrijeme izgubila roditelje, moguénost daljnjeg Skolovanja itd. daljnji
zivot takve osobe zbog upravo jednokratnog ponasanja koje nije bilo uskladeno sa zakonima
moze biti okolnost koja je u ukupnosti drustvenih i osobnih uzroka kao olakotna okolnost
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pridonijela novom kaznjivom ponasanju. Iz ovog primjera lako se moze zakljuciti da se
zakonom ne sugerira a priori negativha prosudba ranije neuskladenosti pociniteljevog
ponasanja sa zakonom, i da jedna odredena okolnost moze biti u nekom slucaju otegotna, a u
nekom drugom olakotna. Treba ovome dodati glede ranijeg osudivanja jo$ nesto: Ako je za
jednom pocinjeno kazneno djelo neka osoba bila kaznjena i kazna je izvrSena, moglo bi se
smatrati da su izmedu nje i drzave ‘izravnani racuni’, pa je mozda nepravedno kasnije to
ponasanje zbog kojeg je jednom osoba bila osudena ipak smatrati razlogom za teze
kaznjavanje zbog nekog drugog kaznenog djela. Ranija osudivanost spominje se i u ¢lanku
15. ZSM koji propisuje da ¢e mjeru upucivanja u odgojni zavod sud izreéi kad je maloljetnika
nuzno odvojiti od dosadasnje sredine, a s obzirom na izrazene poremecaje ponasanja i
nedovoljnu spremnost da prihvati odgojne utjecaje potrebno je primijeniti pojatane mjere
odgoja. Pri odlu¢ivanju o izricanju ove mjere, sud ¢e osobito uzeti u obzir tezinu i narav
pocinjenog djela i okolnost jesu li prema maloljetniku prije bile izreCene odgojne mjere ili
kazna maloljetnickog zatvora. Kada je rije¢ o dinamici okolnosti koje utje¢u na konacni izbor
vrste 1 mjere kazne zakonodavac je sasvim opravdano uzeo u obzir i Cinjenicu da na
pocinitelja u procesu kriminogeneze utjecu i neki drugi endogeni i egzogeni ¢imbenici zbog
Cega je 1 predvidio tzv. generalnu klauzulu kroz formulu ‘ukupnosti drustvenih i osobnih
uzroka koji su pridonijeli po€injenju kaznenog djela’.

Nacelo zakonitosti kazne u sebi sadrzi obvezu suda da pri odmjeravanju kazne ne prijede
donje odnosno gornje granice relativno odredenih kazni. Ranije u tekstu je navedeno da u
hrvatskom kaznenom pravu nije dopusteno izricanje kazne iznad propisane gornje granice
(poostravanje kazne). Drugacije je, medutim, kada se radi o izricanju kazne ispod propisane
donje granice (ublazavanje kazne). Radi se o situacijama u kojima sud na temelju izriite
zakonske ovlasti (zakonsko ublazavanje) ili na temelju utvrdenih izvanredno olakotnih
okolnosti odnosno ublazavnih okolnosti (sudsko ublazavanje kazne) odmjerava kaznu ispod
propisane donje granice. Za razliku od oslobodenja od kazne koje moze biti i obligatorno,
ublazavanje kazne je uvijek fakultativno. Tako zakon propisuje mogucnost ublazavanja kazne
kod pokusaja kaznenog djela (¢l. 33. KZ), pomaganja, smanjene ubrojivosti itd. Dakako,
ublazavanje kazne uvijek mora biti utemeljeno na granicama ublazavanja koje su, ovisno o
tezini kaznenog djela i propisanoj kazni kao i o okolnosti radi li se o zakonskom ili sudskom
ublazavanju kazne, propisane ¢l. 57. KZ. Medutim, ako je sud imao mogucnost pocinitelja
osloboditi od kazne, no to nije ucinio, ima ovlast ublaziti mu kaznu ne vode¢i racuna o
granicama ublazavanja iz ¢l. 57. KZ (v. ¢l. 58. KZ). Prema odredbama hrvatskog kaznenog
prava, odluku o kazni sud donosi u istom postupku u kojem odlucuje o krivnji i izrice je u
istoj presudi kojom se odlucuje hoce li okrivljenik biti proglaSen krivim ili osloboden
optuzbe. U nekim drugim sustavima, primjerice u SAD, odvojen je postupak odlucivanja o
krivnji (engl. conviction) koji je povjeren poroti (engl. jury) od postupka odlucivanja o kazni
(engl. sentencing) za koji je nadlezan sud. Premda ¢e u vecini slucajeva osoba za koju je sud
utvrdio da je kriva za pocinjeno kazneno djelo (u smislu odredaba o hrvatskog Zakona o
kaznenom postupku donosi se presuda kojom se okrivljenik oglasava krivim) biti zbog tog
kaznenog djela i kaznjena, zakonodavac je predvidio neke situacije u kojima ¢e unatoC
osudujucoj presudi sud okrivljenika biti u mogucnosti osloboditi od kazne (fakultativno
oslobodenje od kazne, ¢l. 58. st. 2. KZ) ili ¢ak i morati osloboditi od kazne (obligatorno
oslobodenje od kazne, ¢l. 58. st. 1. KZ). Obje varijante oslobodenja od kazne mogu biti
propisane kako u opéem tako i u posebnom dijelu KZ (primjer za obvezno oslobodenje od
kazne iz posebnog dijela je ¢l. 333. st. 5. KZ koji propisuje da ¢e sud osloboditi kazne ¢lana
grupe ili zlocinacke organizacije koji otkrije takvu grupu ili organizaciju prije nego Sto je u
njezinom sastavu ili za nju pocinio neko kazneno djelo). Tako je primjerice zakonodavac
propisao fakultativno oslobodenje od kazne pocinitelja koji kazneno djelo pocini u
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prekoradenju granica nuzne obrane (tzv. intenzivni eksces) ako je do istoga doslo zbog jake
prepasti ili razdrazenosti izazvane napadom, u slucaju tzv. dragovoljnog odustanka (¢l. 34.
KZ), neprikladnog pokusaja (¢l. 33. st. 3. KZ) itd. U ¢l. 59. KZ predvideni su neki posebni
slucajevi oslobodenja od kazne za kaznena djela pocinjena iz nehaja. Prema toj odredbi sud
moze osloboditi kazne poc€initelja kaznenog djela iz nehaja (laksi oblik krivnje) u dva slucaja:
a) ako posljedice tog kaznenog djela tako teSko pogadaju pocinitelja da je kaznjavanje
nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja ili, b) ako je pocinitelj izravno nakon
pocinjenog kaznenog djela nastojao otkloniti ili umanjiti posljedice tog djela i ako je u
cijelosti ili u veéem opsegu nadoknadio Stetu koja je prouzroCena tim djelom. U slucaju
opisanom pod a) zapravo se radi o situacijama u kojima je pocinitelj kaznenog djela veé
pretrpio dovoljna zla pa nema smisla primjenjivati kaznu kao jedan od oblika artificijelnog
zla. Tako Ce, primjerice, biti osnove za primjenu ove odredbe u slu¢aju pocinitelja koji je
izazvao prometnu nesreéu u kojoj je prouzrocena teska tjelesna ozljeda (invalidnost) njegove
supruge koja se u vrijeme nesrece nalazila na mjestu suvozaca. Premda ¢e on biti kriv za
kazneno djelo iz ¢l. 272. KZ (izazivanje prometne nesreée), sud ¢e biti u moguénost
osloboditi ga od kazne jer je, mogli bismo re¢i, on ve¢ dovoljno ‘kaznjen’ Stetnim
posljedicama kaznenog djela za koje je osobno odgovoran.

Uz kazne, prema pocinitelju kaznenog djela mogu biti primijenjene i druge kaznenopravne
sankcije. Kada je rije¢ o punoljetnim pociniteljima to su mjere upozorenja i sigurnosne mjere
(za dvije medicinske sigurnosne mjere v. izlaganja u ovom poglavlju uz pravni polozaj osoba
s duSevnim smetnjama). Mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda) su
kaznenopravne sankcije koje se primjenjuju prema pociniteljima lakSih kaznenih djela
(uglavnom primarnim delinkventima) kada sve okolnosti koje se ticu djela i pocinitelja
upucuju na zakljucak da je opéu svrhu primjene kaznenopravnih sankcija moguce ostvariti i
bez primjene kazne. U okviru opce svrhe propisivanja i primjene kaznenopravnih sankcija,
zakonodavac je odvojeno formulirao u C¢emu je svrha svake od mjera upozorenja
(admonitivne sankcije, mjere opominjanja). Svrha sudske opomene je da se pocinitelju
kaznenog djela uputi takva vrsta prijekora kad se s obzirom na sve okolnosti koje se ti¢u djela
i pocCinitelja radi ostvarenja svrhe kaznenopravnih sankcija ne mora primijeniti kaznjavanje
(CL. 65. st. 1. KZ), dok je svrha uvjetne osude da se pocCinitelju kaznenog djela uputi takva
vrsta prijekora kojom se omogucava ostvarenje svrhe kaznenopravnih sankcija izricanjem
kazne bez njezina izvrSenja (Cl. 65. st. 2. KZ). Za primjenu bilo koje od mjera upozorenja
moraju biti ispunjene zakonom propisane formalne i materijalne pretpostavke. Kada je rije¢ o
sudskoj opomeni, formalna pretpostavka za njezinu primjenu je da se radi o kaznenom djelu
za koje je zakonom propisana kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna. Iznimno,
zakon propisuje da sudska opomena moze biti zakonom propisana i za kazneno djelo za koje
je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna, no niti za jedno od kaznenih djela
iz kataloga inkriminacija takva nije predvidena takva mogucnost. Uz formalne pretpostavke
koje se odnose na visinu propisane kazne, da bi sud primijenio sudsku opomenu mora biti
ispunjena i materijalna pretpostavka tj. da se radi o ocito lakom obliku tog djela. Postojanje te
materijalne pretpostavke za primjenu sudske opomene sud utvrduje s obzirom na nacin
djelovanja pocinitelja, njegovu krivnju i prouzrocenu posljedicu (¢l. 66. st. 1. KZ). Sve ove
okolnosti moraju biti kumulativno ispunjene, $to znaci da nece biti osnove za primjenu sudske
opomene ako je stupanj pociniteljeve krivnje bio nizak (npr. nesvjesni nehaj), ali su
prouzrocCene teske posljedice. Uvjetna osuda je kaznenopravna sankcija koja se kao mjera
upozorenja sastoji od izreCene kazne i roka u kojem se ta kazna ne izvrSava pod uvjetima
odredenim zakonom (¢l. 67. st. 1. KZ). Za razliku od sudske opomene kod koje se kazna niti
ne stavlja u izgled, kod uvjetne osude sud izrice kaznu, ali odgada njezino izvrSenje na
odredeno vrijeme (vrijeme provjeravanja, rok kusnje) koje ne moze biti krac¢e od jedne niti
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dulje od pet godina. Sud moze primijeniti uvjetnu osudu kad ocijeni da se i bez izvrSenja
kazne moze ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja, posebno vode¢i racuna o odnosu
pocinitelja prema oSte¢eniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom (€l. 67. st. 2. KZ).
Formalne pretpostavke za primjenu uvjetne osude odnose se na propisanu i izrecenu kaznu
(propisana je ona kazna koja je propisana zakonom, a izreCena je kazna koju je u kaznenom
postupku sud izrekao pocinitelju). Kada je rije¢ o propisanoj kazni, uvjetna osuda moze biti
primijenjena prema pocinitelju kaznenog djela za koje je zakonom propisana kazna zatvora do
pet godina, a za kaznena djela za koja je propisana kazna do deset godina ako su primijenjene
odredbe o zakonskom ublazavanju kazne. To znaci da je uvjetnu osudu moguce primijeniti i
na pocinitelje tezih kaznenih djela (u apstraktnom smislu - prema propisanoj kazni) ako je sud
u konkretnom slu¢aju utvrdio postojanje izvanredno olakotnih okolnosti zbog kojih je ublazio
kaznu (npr. ubojstvo na mah iz ¢l. 92. KZ - propisana kazna zatvora od tri do deset godina).
Medutim mora se raditi o zakonskom, a ne o sudskom ublazavanju kazne (za razliku v. gore u
tekstu). Kada je rije¢ o drugoj formalnoj pretpostavci, uvjetna osuda moze biti primijenjena
kod sud pocinitelju odmjeri kaznu zatvora do dvije godine ili nov€anu kaznu. Premda se i
novCana kazna moze uvjetovati, u praksi prevladava primjena uvjetne kazne uz izreCenu
kaznu zatvora. U vremenu provjeravanja pocinitelj se mora pridrzavati zakona. Ako u tom
vremenu pocini novo kazneno djelo uvjetna osuda ¢e mu pod odredenim uvjetima biti
opozvana. Postoji razlika izmedu pretpostavki za fakultativni ili obligatorni opoziv uvjetne
osude. Sud moze opozvati uvjetnu osudu (fakultativni opoziv) i odrediti izvrSenje izrecene
kazne ako osudena osoba u vrijeme provjeravanja pocini jedno ili viSe kaznenih djela za koja
joj je izreCena kazna zatvora u trajanju manje od dvije godine ili novcana kazna (¢l. 69. st. 2.
KZ). Opoziv uvjetne osude je obligatoran ako je u vremenu provjeravanja osudena osoba
pocinila jedno ili viSe kaznenih djela za koja joj je izreCena kazna zatvora od dvije godine ili
teza kazna (Cl. 69. st. 1. KZ). Opoziv uvjetne osude implicira izvrSenje uvjetovane kazne (ako
je pocinitelj osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci koja se nece izvrsiti ako u
vremenu od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo, a on u tom vremenu ipak po¢ini novo
kazneno djelo za koje mu je u novom postupku izreCena kazna zatvora teza od dvije godine,
uvjetna osuda ¢e se opozvati i on ¢e biti upucen na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od
Sest mjeseci). Uz primjenu uvjetne osude sud moZe odrediti osudeniku razlicite obveze: da
naknadi Stetu koju je prouzrocio, da vrati korist koju je djelom pribavio ili da ispuni druge
obveze koje su zakonski utemeljene u svezi s pocinjenjem djela (¢l. 68. st. 1. KZ). To je tzv.
dvostruki uvjet uz uvjetnu osudu kojeg se osoba prema kojoj je ta mjera upozorenja
primijenjena u vremenu provjeravanja mora pridrzavati. Ako osudena osoba nije izvrSila
obveze koje su joj bile odredene, a mogla ih je izvrsiti, sud ¢e takoder opozvati uvjetnu osudu
(obligatorni opoziv). Medutim, ako ona nije bila iz opravdanih razloga u mogucnosti izvrsiti
odredene obveze, sud ih moze zamijeniti drugim obvezama ili ju osloboditi njihova izvrSenja.
Uvjetna osuda je kao posebna kaznenopravna sankcija nastala u SAD (engl. probation).
Premda je Hrvatska, poput ostalih europskih drzava, usvojila tzv. civilnopravni (europski)
model uvjetne osude koji se naziva jos i francusko-belgijskim, a koji se od anglosaksonskog
modela razlikuje, izmedu ostalog, i po tome §to se u posljednjem osudenika stavlja pod
nadzor posebnog sluzbenika probacijske sluzbe (engl. probation officer), u naSe je
zakonodavstvo jo§ 1977. godine uveden hibridni model koji sadrzi elemente oba sustava. Radi
se 0 uvjetnoj osudi sa zastitnim nadzorom. Formalne pretpostavke za primjenu ove posebne
vrste uvjetne osude istovjetni su kao i kod ‘obicne’ uvjetne osude (to se odnosi i na
pretpostavke za opoziv). Medutim, da bi primijenio uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom sud
mora ocijeniti da je pocinitelju, s obzirom na okolnosti u kojima Zivi i s obzirom na njegovu
licnost, potrebna pomo¢, zastita i nadzor radi ostvarenja obveze da u roku provjeravanja ne
pocini novo kazneno djelo (¢l. 70. st. 1. KZ).
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Primjenjujudi uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom sud moze odrediti pocinitelju kaznenog
djela jednu ili viSe obveza tijekom provjeravanja, i to:

a) osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢ sluzbe za zastitni
nadzor,

b) prihvacanje zaposlenja koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi, osposobljenosti i stvarnim
moguénostima obavljanja radnih zadataka, koje mu savjetuje i omoguéi sluzba za zastitni
nadzor,

¢) raspolaganje svojim dohocima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati i prema savjetima sluzbe za zastitni nadzor,

d) podvrgavanje lijeCenju koje je nuzno radi otklanjanja tjelesnih ili duSevnih smetnji koje
mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela,

e) podvrgavanje odvikavanju od ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama u zdravstvenoj
ustanovi ili terapijskoj zajednici,

f) sudjelovanje u postupku psihosocijalne terapije u specijaliziranim ustanovama u okviru
nadleznih drzavnih tijela radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja,

g) neposjecivanje odredenih mjesta, lokala i1 priredaba, koje mogu biti prilika i poticaj za
pocinjenje novog kaznenog djela,

h) redovito javljanje sluzbi za zastitni nadzor radi obavjestavanja o okolnostima koje mogu
poticajno djelovati za po€injenje novog kaznenog djela. (¢l. 71. KZ)
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

U ¢emu je razlika izmedu kaznenog prava u Sirem smislu i kaznenog prava u uzem smislu?

Sto znadi da je kaznenopravna zastita supsidijarna i fragmentarna?

Objasnite nacelo zakonitosti i nacelo krivnje u materijalnom kaznenom pravu!

Koja je svrha propisivanja i primjene kaznenopravnih sankcija? U okviru opée svrhe
propisivanja i primjene kaznenopravnih sankcija kako je definirana svrha kaznjavanja?
Objasnite u ¢emu se sastoji sustav dnevnih dohodaka kod propisivanja i izricanja novcane
kazne? Sto je to supletorni zatvor?

Koji se prigovori upuéuju kratkotrajnim, a koji dugotrajnim zatvorskim kaznama?

Objasnite u ¢emu se sastoji rad za opce dobro na slobodi kao jedna od alternativa
kratkotrajnim zatvorskim kaznama!

Da li je ranija osudivanost u hrvatskom pravu i sudskoj praksi otegotna ili olakotna okolnost
(kod izbora vrste i mjere kazne)? Objasnite!

U ¢emu se sastoji odstupanje od nacela supsidijarnosti u primjeni kaznenopravnih sankcija
prema maloljetnicima (¢lanak 15. ZSM)?

Koje su formalne, a koje materijalne pretpostavke za primjenu uvjetne osude? Sto je to
uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom?



3. Posebni dio kaznenog prava

Literatura: Baci¢-Pavlovi¢, Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2001; Bacié-Paviovi¢, Komentar kaznenog zakona —
drugi dio, Zagreb, 2006; Derencinovi¢ D., Mit(o) korupciji, Zagreb, 2001; Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb,
2006; Horvati¢ i dr., Rjeénik kaznenog prava, Zagreb, 2002; Horvati¢ Z., Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997;
Horvatic¢-Separovié i suradnici, Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 1999; Novoselec i dr., Posebni dio kaznenog prava,
Zagreb, 2007; Pavisi¢-Grozdanic-Vei¢, Komentar Kaznenoga zakona, Zagreb, 2007.

3.1. Ubojstvo

Ubojstvo iz ¢lanka 90. KZ je osnovni oblik usmréenja druge osobe u katalogu inkriminacija
posebnog dijela KZ. Radi se o namjernom oduzimanju zivota drugoj osobi. Ubojstvo je
materijalno kazneno djelo $to znaci da je za njegovo dovrSenje potrebno nastupanje posljedice
(smrt druge osobe). Pritom nije vazno koliko je vremena proslo od vremena radnje do nastupa
posljedice, ve¢ samo to da izmedu radnje pocinitelja i nastupjele posljedice postoji uzro¢na
veza (kauzalitet). Ako posljedica izostane radit ¢e se o pokusaju ubojstva koji je takoder
kaznjiv (u granicama kaznjivosti dovrSenog djela, znaci od pet do petnaest godina, ali postoji i
moguénost ublazavanja kazne, dakle njezina odmjeravanja ispod propisanog minimuma od
pet godina). U slucajevima u kojima je ubojstvo poc¢injeno na osobito tezak nacin, ili zbog
osobito predbacivih pobuda (motiva), odnosno ukoliko je ubojstvo pocinjeno prema
odredenim osobama koje kao objekti zastite uzivaju pojacanu kaznenopravnu zastitu radit ¢e
se o kaznenom djelu teskog ubojstva (Clanak 91. KZ). Dioba kaznenog djela teskog ubojstva
mogucéa je prema razliCitim kriterijima: prema nacinu pocinjenja, prema pobudama ili
okrutan ili krajnje podmukao nacin. Prema pobudama ili motivima: tko drugoga usmrti iz
koristoljublja; radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela, iz bezobzirne osvete ili iz
drugih osobito niskih pobuda. Prema objektu zastite: tko usmrti dijete ili maloljetnu osobu;
tko usmrti zensku osobu trudnicu; tko usmrti sluzbenu osobu u vrijeme kad obavlja poslove
zastite ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih djela,
privodenja, uhiéenja ili sprjecavanja bijega pocinitelja kaznenog djela, uvanja osoba kojima
je oduzeta sloboda i odrzavanja javnog reda i mira. Kod ubojstva na osobito okrutan nacin
mora se raditi o usmréenju druge osobe kod koje bolovi, patnje i muke koje se nanose zrtvi po
intenzitetu i trajanju nadilaze bolove, patnje i muke koje uobicajeno prate usmréenje. Osim
tog objektivnog momenta, na strani pocinitelja mora postojati svijest o tome da prema zrtvi
postupa na osobito okrutan nacin. Ubojstvo na krajnje podmukao nacin podrazumijeva
zlouporabu povjerenja Zrtve. Prema tome, nece svako ubojstvo koje je u objektivnom smislu
podmuklo, predstavljati ubojstvo na krajnje podmukao nacin. Tako se ubojstvo na spavanju ili
iz zasjede moZe smatrati ubojstvom na krajnje podmukao nacin ako se time zlouporabi
povjerenje zrtve. Za ubojstvo iz koristoljublja odgovarat ¢e onaj tko usmrti drugoga radi
egoisticnog stremljenja stjecanju imovinske koristi bez obzira na posljedice. Kad netko usmrti
drugu osobu zbog prikrivanja nekog drugog pocinjenog kaznenog djela (npr. usmrcenje zrtve
silovanja) ili zbog pocinjenja drugog kaznenog djela (npr. usmréenje vlasnika radi
oduzimanja stvari), radit ¢e se o teSkom ubojstvu poc¢injenom radi prikrivanja ili pocinjenja
drugog kaznenog djela. Bezobzirnost osvete sastoji se u okolnosti da se osveta vrsi prema
nevinoj osobi koja nije dala povoda za osvetu, bez obzira na to je li u rodu s onima koji su
ucinili nesto §to je izazvalo motiv osvete. U sustini, bezobzirnost pocinitelja oCituje se u
njegovu hladnokrvnom pripremanju za ubojstvo i nedostatku osje¢aja odgovornosti. Priroda
krvne osvete, u sustini, predstavlja odmazdu koja je liSena svakoga smisla jer neminovno
iskljuCuje pravic¢nost kao eticki princip i svodi se na bezobzirno namjerno liSenje Zivota
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(VSH, I Kz-175/93. od 21.04.1993.). Od drugih osobito niskih pobuda u sudskoj se praksi
Cesto pojavljuje ljubomora. Ipak, prema stajaliStu sudske prakse, ljubomora nije osobito niska
pobuda ako dovodi do ubojstva zbog iznenadnog afekta, osobito ako je on izazvan teSkim
ponizenjem, ali to moze biti ako je dovela do planiranog i promisljenog ubojstva (VSH, I Kz-
352/94. od 25.05.1994.). Ratio legis strozeg kaznjavanja ubojstva trudnice, te djeteta i
maloljetne osobe je u potrebi poja¢ane kaznenopravne zastite tih kategorija osoba. Naravno,
da bi se radilo o teSkom ubojstvu, pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela mora biti svjestan da
usmréuje dijete, maloljetnu osobu ili trudnicu. Ako iz opravdanih razloga nije svjestan tih
posebnih obiljezja objekta radnje (zabluda o bicu djela), nece odgovarati za tesko ubojstvo iz
¢lanka 91. KZ ve¢ za ‘obi¢no’ ubojstvo iz ¢lanka 90. KZ. Posebnu kaznenopravnu zastitu kao
objekt radnje ubojstva uzivaju i odredene kategorije sluzbenih osoba. To su sluzbene osobe
koje obavljaju poslove zastite ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja
kaznenih djela, privodenja, uhi¢enja ili sprjecavanja bijega pocinitelja kaznenog djela,
cuvanja osoba kojima je oduzeta sloboda i odrzavanja javnog reda i mira.

Poseban oblik usmréenja druge osobe je ubojstvo na mah propisano ¢lanku 92. KZ. Za to
kazneno djelo odgovara tko drugoga usmrti na mah, doveden bez svoje krivnje u jaku
razdrazenost ili prepast njegovim napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem. Elementi
bica kaznenog djela ubojstva na mah su: (1) pocinjenje djela u jakoj razdrazenosti ili prepasti,
(2) da je pocinitelj djela bez svoje krivnje dospio u stanje jake razdrazenosti ili prepasti, (3) da
ga je u to stanje dovela zrtva napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem i (4) da je
ubojstvo pocinjeno na mah. Kod ubojstva na mah zrtva je aktivna i ona napadom,
zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem doprinosi vlastitoj viktimizaciji. Zbog stanja afekta u
koje je pocinitelj doveden aktivnim doprinosom Zrtve, ubojstvo na mah je vrsta privilegiranog
usmréenja za koje je propisana laksa kazna (kazna zatvora od jedne do deset godina) no za
ubojstvo i tesko ubojstvo. Afekti su ¢uvstvena stanja jakog intenziteta i kratkog trajanja koji
kod osobe uzrokuju neku vrstu smanjene ubrojivosti odnosno dovode do ogranicene
sposobnosti shvacanja znacenja djela i vladanja vlastitom voljom. Osim kod navedenih
kaznenih djela usmréenje druge osobe pojavljuje se kao obiljezje bica brojnih kaznenih djela
iz kataloga inkriminacija (npr. kod ubojstva najvisih drzavnih duznosnika, ubojstva jedne ili
vise osoba kod otmice zrakoplova ili broda), a osim toga ona moze biti i posljedica nekih
drugih kaznenih djela kod kojih ne postoji namjera usmréenja (npr. kod dovodenja u opasnost
zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 263. KZ).

246



3.2. Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda

Najtezi seksualni delikt je silovanje (¢lanak 188. KZ). Djelo ¢ini onaj tko drugu osobu
uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na njezin zivot ili tijelo ili na zivot ili tijelo
njoj bliske osobe prisili na spolni 0dnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju. Za taj je oblik
djela propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. Kazneno djelo silovanja moze
pociniti 1 muska i zenska osoba, dok Zrtva takoder moze biti i muska i Zenska osoba. Silovanje
je slozeno kazneno djelo (slozena dispozicija) koje sastavljeno od sile ili prijetnje da ce
pocinitelj (ili druga osoba) izravno napasti na zivot ili tijelo zrtve ili njoj bliske osobe, te od
spolnog odnosaja ili s njim izjednacene spolne radnje. S obzirom na to, smatra se da postoji
pokusaj silovanja (koji je takoder kaznjiv) ukoliko je pocinitelj prema Zrtvi uporabio silu ili
tzv. neposrednu prijetnju kako bi je prisilio na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu
radnju. U sudskoj praksi spolnim se odnoSajem smatra spajanje muskog i zenskog spolnog
organa. Pojam sa spolnim odnosajem izjednacenih spolnih radnji obuhvaéa niz tzv. imisivno-
receptivih radnji kojima je cilj zadovoljenje spolnog nagona. To su razli¢iti oblici imisija
odnosno penetracija (npr. analna penetracija, immisio in os itd.), ali moze se raditi i o
uvlacenju nekih drugih dijelova tijela (npr. prstiju) ili tvrdih predmeta u tjelesne otvore druge
osobe. Tezi oblik silovanja propisan je u stavku 2. - tko pocini silovanje na osobito okrutan ili
osobito ponizavajuci nacin, ili ako je istom prigodom prema istoj Zrtvi pocinjeno vise spolnih
odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji od viSe pocinitelja. Ako je silovanjem
prouzrocena smrt silovane osobe ili je tesko tjelesno ozlijedena, ili joj je zdravlje tesko
naruseno, ili je silovana zenska osoba ostala trudna, zakon propisuje kaznu zatvora najmanje
tri godine (s maksimumom od petnaest godina zatvora). Razlika izmedu stavka 2. 1 3. je u
obliku krivnje. Kod stavka 2. pocinitelj postupa s namjerom (njegova namjera u vrijeme
pocinjenja djela mora obuhvatiti okolnost, primjerice, da postupa na osobito okrutan ili
osobito ponizavajuci na¢in), dok se kod stavka 3. radi o odgovornosti za tezu posljedicu koja
u vrijeme pocinjenja djela mora biti obuhvacena nehajem pocinitelja. I kod silovanja
maloljetne osobe uzivaju posebnu kaznenopravnu zastitu pa su za navedene oblike kaznenog
djela pocinjene prema maloljetnoj osobi propisane i stroze kazne.

Od silovanja treba razlikovati spolni odnosaj s nemo¢nom osobom iz ¢lanka 189. KZ kod
kojeg pocinitelj ne koristi silu ili prijetnju kao kod silovanja ve¢ iskoriStava dusSevnu bolest,
dusevnu poremecenost, nedovoljan dusevni razvitak, neku drugu tezu dusevnu smetnju, ili
kakvo drugo stanje zrtve zbog kojeg ona nije sposobna za otpor. Bitna odrednica ovog
kaznenog djela je nesposobnost Zrtve za pruzanje otpora koja moze biti posljedica bilo kojeg
od stanja iz stavka 1. (npr. moze se raditi o mentalno insuficijentnoj osobi, ili pak o osobi s
invaliditetom koja nije u moguénosti pruziti otpor). Kvalificirani oblik djela propisan je u
stavku 2. (ako je djelo pocinjeno na osobito okrutan ili osobito ponizavajuci nacin, ili ako je
istom prigodom prema istoj zrtvi pocinjeno viSe spolnih odnos$aja, ili s njim izjednacenih
spolnih radnji od vise pocinitelja) i stavku 3. (ako je djelom prouzroc¢ena smrt osobe s kojom
je izvrSen spolni odnosaj ili s njim izjednacena spolna radnja, ili je takva osoba tesko tjelesno
ozlijedena, ili joj je zdravlje tesko naruseno, ili ako je Zenska osoba ostala trudna).

Kazneno djelo prisile na spolni odnosaj iz clanka 190. KZ vrlo je slicno kaznenom djelu
silovanja. Radnja pocinjenja sastoji se u prisiljavanju druge osobe na spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju ozbiljnom prijetnjom nekim teskim zlom. Razlika u odnosu na
neposrednu prijetnju kod silovanja (koja se sastoji u prijetnji da ¢e se izravno napasti zivot i
tijelo zrtve ili njoj bliske osobe) je da se kod prisile na spolni odnoSaj radi o prijetnji
izjavljenoj i shvacenoj u Sirem smislu. Pojednostavljeno opisani mehanizam djelovanja prisile
iz ovog kaznenog djela (kao uostalom i iz kaznenog djela opce prisile) moze se opisati kao
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psihi¢ka prisila na svijest zrtve koja odustaje od vanjske manifestacije otpora prema
seksualnom djelovanju pocinitelja zbog nastojanja da izbjegne zlo kojim joj se prijeti, a za
koje vjeruje da ¢e se ostvariti ako se opire takvom djelovanju koje ona, naravno, uporno ne
zeli. Kod spolnog odnoSaja zlouporabom polozaja iz ¢lanka 191. KZ kriminalna je okolnost
upravo zlouporaba polozaja kojom pocinitelj zrtvu navodi na spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju. Vazno je da se ta druga osoba u vrijeme pocinjenja djela zbog
imovinskog, obiteljskog, drustvenog, zdravstvenog ili drugog stanja ili teskih prilika nalazi
prema pocinitelju u stanju zavisnosti. Za tezi oblik djela iz stavka 2. odgovarat ¢e nastavnik,
odgojitelj, roditelj, posvojitelj, skrbnik, o¢uh, maceha ili druga osoba koja iskoriStavajuci svoj
polozaj ili odnos prema maloljetnoj osobi koja joj je povjerena radi uc¢enja, odgoja, Cuvanja ili
njege izvr$i s njom spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju (kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina). Supsidijarno u odnosu na navedena kaznena djela je kazneno djelo
bludnih radnji iz ¢lanka 193. KZ. Ta supsidijarnost znaci da ¢e se o bludnim radnjama raditi
ukoliko nije pocinjen niti pokuSaj kojeg od navedenih kaznenih djela. Pod bludnim se
radnjama smatraju razliciti doticaji dijelovima tijela pocinitelja s tijelom druge osobe (npr.
frikcija, trljanje spolovila o tijelo druge osobe) u onim situacijama u kojima nije niti doslo do
pokusaja kojeg od kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda (npr. silovanja ili
spolnog odnosaja zlouporabom polozaja). Uvijek se mora raditi o postupcima koji su
ostvareni protiv volje oSteCene osobe. Pristanak ostecenika kod bludnih radnji, kao uostalom i
kod ostalih kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda iskljucuje postojanje tih
inkriminacija. Spomenimo i spolno (seksualno) uznemiravanje koje nije propisano kao
kazneno djelo protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda vec je odredeno u ¢lanku 8. stavak 3.
Zakona o ravnopravnosti spolova kao svako nezeljeno verbalno ili neverbalno, odnosno
fizicko ponasanje spolne naravi, koje ima za cilj ili koje stvarno predstavlja povredu osobnog
dostojanstva i koje stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje. Iz
Clanka 27. toga zakona koji propisuje da se u slucajevima diskriminacije iz ¢lanka 6., 7. i 8.
ovoga Zakona osoba koja se smatra oSte¢enom moze zahtijevati naknadu Stete po propisima
obveznog prava o odgovornosti za §tetu, proizlazi da spolno uznemiravanje nema obiljezja
kaznjive radnje vec¢ civilnog neprava za koje oSte¢ena osoba moze traziti naknadu Stete.
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3.3. Kaznenopravna zastita od obiteljskog nasilja

Kod kaznjivih djela koja u svojim zakonskim opisima sadrze nasilje u obitelji, treba
razlikovati ona kod kojih je inkriminirana sama radnja koja se sastoji u nasilnickom ponaSanju
(npr. nasilnicko ponasanje u obitelji iz ¢lanka 215.a KZ ili nasilje u obitelji iz ¢lanka 4.
Z7ZNO), od kaznenih djela kod kojih se kaznjivost radnje prosuduje prema posljedici koju ta
radnja izaziva (npr. razliciti oblici tjelesnih ozljeda iz KZ). U tom su smislu konkurentna i dva
zakona — KZ i ZZNO. Nasilni¢ko ponasSanje u obitelji inkriminirano je ¢lankom 215a KZ.
Prema toj odredbi odgovoran je ¢lan obitelji koji drugog ¢lana obitelji dovede u ponizavajuéi
poloZaj nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem. Clanovi obitelji prema ¢lanku
89. stavak 30. KZ su: bracni i izvanbracni drug, bivsi bracni i izvanbraéni drug, rodak po krvi
u ravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, rodak u poboc¢noj liniji do tre¢eg stupnja zakljucno i
srodnik po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no, a zZive u zajedniC¢kom kucanstvu. Za razliku
od tako odredenih ¢lanova obitelji, ZZNO navodi da su ¢lanovi obitelji muz i Zena u bra¢noj
ili izvanbracnoj zajednici, srodnici po krvi u ravnoj lozi bez ogranic¢enja, srodnici po krvi u
pobocnoj lozi zakljuéno s cetvrtim stupnjem, srodnici po tazbini zakljucno s drugim stupnjem,
osobe koje su zivjele zajedno u obiteljskoj ili izvanbra¢noj zajednici i njihova djeca, te osobe
koje imaju zajednicku djecu, posvojitelj i posvojenik, skrbnik i Sticenik (Clanak 3. ZZNO).
Ocito je, dakle, da izmedu ovih dviju odredaba postoji neuskladenost koju bi, prilikom
sljedece izmjene kojeg od tih propisa, trebalo ukloniti.

Prema clanku 4. ZZNO nasilje u obitelji je:

= svaka primjena fizicke sile ili psihi¢ke prisile na integritet osobe,

= svako drugo postupanje jednog ¢lana obitelji koje moze prouzrociti ili izazvati opasnost da
¢e prouzrociti fizi¢ku i psihicku bol,

= prouzrocCenje osjecaja straha ili osobne ugrozenosti ili povrede dostojanstva,

= fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,

= verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi nac¢ini grubog
uznemiravanja,

= spolno uznemiravanje,

= uhodenje i svi drugi nac¢ini uznemiravanja,

= protupravna izolacija ili ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im
osobama,

= ostecenje ili unistenje imovine ili pokusaj da se to ucini.

Kod ocjene koja sve ponasanja opisana u clanku 4. ZZNO predstavljaju nasilje u smislu
¢lanka 215a KZ, treba voditi ratuna o tome da ne dode do preklapanja s nekim drugim
kaznenim djelima (prisila iz clanka 128. KZ, uvreda iz ¢lanka 199. KZ, protupravno
oduzimanje slobode iz ¢lanka 124. KZ itd.). Osim toga, kod donoSenja odluke o tome treba li
podnijeti prijavu za ¢lanak 215a KZ ili ¢lanak 4. ZZNO, potrebno je voditi racuna i o tome da
je nasilnicko ponasanje iz ¢lanka 215a kazneno djelo, dakle tezi oblik kaznjive radnje od
nasilja u obitelji iz ¢lanka 4. ZZNO koje je prekrsaj. U svakom slucaju, trebalo bi uzeti da bi
samo posebno grubi i dugotrajni oblici manifestiranog nasilja, zlostavljanja i osobito drskog
ponasanja bili osnova za pokretanje kaznenog postupka, dok bi u svim drugim situacijama
trebalo podnijeti zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka za djelo opisano u ¢lanku 4.
ZZNO. Prema c¢lanku 5. ZZNO za socijalnog radnika, kao i za zdravstvenog djelatnika,
djelatnika socijalne skrbi, psihologa, socijalnog pedagoga i djelatnika odgojno-obrazovne
ustanove, propisana je duznost da policiji ili nadleznom opéinskom drzavnom odvjetnistvu
prijave nasilje u obitelji za koje su saznali u obavljanju svoje duznosti. Propustanje te duznosti
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¢ini ih odgovornima za prekrSaj kaznjiv nov€anom kaznom (¢lanak 19. ZZNO). Ova je
odredba iznimno vazna jer za sve kategorije osoba navedene u clanku 5. ZZNO iskljucuje
protupravnost (pa time i kaznenu odgovornost) za neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne
koje je inace kaznjivo. Za pocinitelja prekrSaja nasilja u obitelji ZZNO predvida moguénost
izricanja nov¢ane kazne, kazne zatvora i zastitnih mjera:

a) obveznog psihosocijalnog tretmana,

b) zabrane priblizavanja zZrtvi nasilja,

¢) zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

d) udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,

e) osiguranja zastite osobe izlozene nasilju,

f) obveznog lijecenja od ovisnosti,

g) oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrsaja.

Razliciti oblici nasilja izmedu intimnih partnera mogu dovesti i do najtezih kaznenih djela kao
Sto su silovanje, ubojstvo i1 sl. S obzirom da se kaznenopravni aspekti tih kaznenih djela
razmatraju na drugim mjestima u knjizi, na ovom mjestu tek nekoliko osnovnih napomena o
drugim teSkim kaznenim djelima do kojih ovaj pojavni oblik nasilja moze dovesti. Jedno od
tih kaznenih djela je tjelesna ozljeda koja u KZ ima nekoliko oblika — tjelesna ozljeda, teska
tjelesna ozljeda, osobito teSka tjelesna ozljeda, teska tjelesna ozljeda kvalificirana smréu,
tjelesna ozljeda na mah i tjelesna ozljeda iz nehaja. Ozljeda se definira kao niz poremecaja
koje mogu izazvati i prouzrokovati razni mehanicki, kemijski, fizikalni i termicki agensi ¢ije
je ranjavajuce djelovanje jace od otpora pojedinih tkiva organizma s kojima se ti agensi s
odredenim silama (energijom) naglo i nepredvideno sukobljavaju. Taj sukob dovodi do
ostecenja tkiva i do ispada funkcije pojedinih organa na manjoj ili ve¢oj udaljenosti od samog
mjesta ozljede. Ono Sto tjelesnu ozljedu razlikuje od radnje nasilja koja ne mora rezultirati
ozljedom, je upravo fizicki vidljivi trag na tijelu ostecenika, pri cemu subjektivni osjecaj boli
(fizicke ili psihicke) nije dovoljan. Tezi oblik tjelesne ozljeda je teska tjelesna ozljeda (Elanak
99. stavak 1. KZ). S obzirom da KZ ne daje dovoljno osnova za razgranienje tjelesne
ozljede (Clanak 98. KZ) od teske tjelesne ozljede (Clanak 99. stavak 1. KZ), kriterije za to
odredila je sudska praksa. Tako ¢e, primjerice, prijelom lijeve tjemene kosti, desne ¢eone
kosti s utisnu¢em, vec¢i razdor bubnji¢a u uhu prac¢en gnojnom upalom srednjeg uha biti teska
tjelesna ozljeda, dok ¢e se kod prijeloma nosnih kostiju bez pomaka, ili razdora perifernog
dijela zilnice (srednja ovojnica oka) raditi o ‘obicnoj’ tjelesnoj ozljedi iz ¢lanka 98. KZ.
Najtezi oblik tjelesne ozljede je osobito teska tjelesna ozljeda iz ¢lanka 99. stavak 2. KZ kod
koje su posljedice: dovodenje u Zivotnu opasnost, izazivanje invaliditeta, prouzrocenje trajne
nesposobnosti za rad, trajno i teSko narusenje zdravlja i trajna iznakazenost. Ukoliko teska
tjelesna ozljeda dovede do smrti oStecen ika radit ¢e se o teskoj tjelesnoj ozljedi kvalificiranoj
smrcu iz Clanka 99. stavak 3. KZ. Pritom je vazno da pocinitelj moguénost nastupanja smrti
predvidi kao tezu posljedicu (trazi se barem nehaj) jer ¢e se u suprotnom (u slucaju da zeli
usmrtiti oStecenika) raditi o ubojstvu (¢lanak 90. KZ). Ako podinitelj drugoga ozljedi zbog
toga Sto je bez svoje krivnje doveden u stanje jake razdraZenosti ili prepasti izazvane
napadom, zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem zrtve, radit ¢e se o kaznenom djelu tjelesne
ozljede na mah (¢lanak 100. KZ). Kod tog se kaznenog djela, kao i kod ubojstva na mah
(¢lanak 92. KZ), radi o zrtvi koja aktivno doprinosi vlastitoj viktimizaciji i kod kojeg je
pocinjenje kaznenog djela odgovor na stanje stenickog (jaka razdrazenost) ili astenickog
afekta (jaka prepast) izazvanog napadom zrtve. Posljednji oblik djela je tjelesna ozljeda iz
nehaja (¢lanak 101. KZ) kod koje su i radnja i posljedica djela u vrijeme pocinjenja djela
obuhvacene nehajem pocinitelja.
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3.4. Kaznena djela nasilja nad djecom

U KZ ne postoji opée kazneno djelo nasilja nad djecom, ali radnje koje mogu ukljucivati
razli¢ite oblike nasilja (fizicko zlostavljanje, ubojstvo djeteta, zapusStanje djeteta, seksualno
nasilje prema djetetu) mogu se podvesti pod niz zakonskih opisa kaznenih djela iz kataloga
inkriminacija. Tako ¢e se kod ubojstva djeteta raditi o kaznenom djelu teskog ubojstva iz
¢lanka 91. KZ za koji je predvidena kazna zatvora u trajanju od osam godina ili kazna
dugotrajnog zatvora (Sto je teza kazna od one za ‘obi¢no’ ubojstvo iz ¢lanka 90. KZ — od pet
do petnaest godina zatvora). Poseban oblik ubojstva djeteta je i ¢edomorstvo kao oblik
privilegiranog usmréenja. Kod tog kaznenog djela pocinitelj moze biti samo majka koja
usmrcéuje svoje dijete tijekom poroda ili neposredno nakon poroda. Osnova privilegiranja
ovog kaznenog djela nije u ¢injenici da djelo moze pociniti samo majka (ako, primjerice, otac
usmrti svoje tek rodeno dijete on nece odgovarati za cedomorstvo veé za tesko ubojstvo), veé
normativnom anticipiranju spoznaje o tome da se neke Zene pri porodu mogu nalaziti u stanju
postporodajnog stresnog sindroma koji moze utjecati na to da njihova moguénost shvacanja
djela i upravljanja postupcima bude smanjena (smanjena ubrojivost kao pretpostavka za blaze
kaznjavanje). Osim ubojstva iz ¢lanka 91. i ¢edomorstva iz ¢lanka 93. KZ, tjelesni integritet
djece moze biti ugrozen i ostalim kaznenim djelima s elementima nasilja kao Sto su tjelesna
ozljeda, tjelesna ozljeda na mah, teska tjelesna ozljeda, sudjelovanje u tucnjavi itd.

Kada je rije¢ o seksualnim zloporabama djece, temeljno je kazneno djelo u glavi kaznenih
djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda spolni odnosaj s djetetom iz ¢lanka 192. KZ.
Radnja ovog kaznenog djela je u pocinjenju spolnog odnosaja ili s njim izjednacene spolne
radnje prema djetetu od strane pocinitelja (koji moze biti punoljetna ili maloljetna osoba). S
obzirom da je dijete u kaznenopravnom smislu izjednaceno s neubrojivom osobom, ono nije
sposobno dati pristanak, tako da i eventualni ‘pristanak’ djeteta koji bi mogao ukazivati na
‘dobrovoljnost’ ulaska u seksualni kontakt s pociniteljem nece iskljucivati postojanje ove
inkriminacije. Medutim, ako pocinitelj prema djetetu uporabi silu ili ako se radi o0 nemo¢nom
djetetu radit ¢e se o kvalificiranom obliku kaznenog djela za koji je propisana i teza kazna (od
tri do petnaest godina zatvora). U tom je smislu ispravna i jedna odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u kojoj je zauzeto stajaliSte da se u slucaju optuzenika koji je djevojcicu
staru 12 godina, koja mu je dovedena po obic¢aju Roma, nakon otmice bacio na krevet, nasilno
svukao i obljubio, radi o spolnom odnosaju nad nemocnim djetetom. Sud je to obrazlozio
okolnos¢u da je oStecenica, koja je i po svojoj fizickoj konstituciji zaostajala za djecom svoje
dobi, bila prijevarom dovedena u njoj nepoznatu sredinu pa se nasla u stanju psihicke nemoci
zbog koje nije mogla pruziti ozbiljniji otpor (VSH, I Kz-354/89. od 15.11.1991.). Ostali
kvalificirani oblici zbog kojih zakon predvida i strozu kaznu su spolni odnoSaj s djetetom
zlouporabom polozaja (stavak 3 — kazna zatvora od jedne do deset godina), pocinjenje djela
na osobito okrutan ili osobito ponizavajuci nacin, ili ako je istom prigodom prema istoj zrtvi
pocinjeno viSe spolnih odnosaja ili s njim izjednaCenih spolnih radnji od vise pocinitelja
(stavak 4. — kazna zatvora od pet do petnaest godina), te konacno i najtezi oblik ovog
kaznenog djela, ako je kaznenim djelom prouzrocena smrt djeteta, ili je dijete teSko tjelesno
ozlijedeno, ili mu je zdravlje tesko naruseno, ili je Zensko dijete ostalo trudno (stavak 5. —
kazna zatvora od pet do petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora). Smrt djeteta ne smije
biti obuhvacena pociniteljevom namjerom ve¢ se radi o tezoj posljedici spolnog odnosaja s
djetetom koju pocinitelj u vrijeme djela ne Zzeli ili smatra da ona nece nastupiti ili uopce nije
svjestan da ona moZe nastupiti premda je mogao i morao biti svjestan te okolnosti. Ako je
smrt djeteta obuhvacena pociniteljevom namjerom u vrijeme pocinjenja djela (npr. spolni
odnos$aj s djetetom uz istovremeno sadisticko usmrcivanje djeteta) ili neposredno nakon
pocinjenja djela (npr. usmréenje djeteta radi prikrivanja prethodnog djela) radit ¢e se o
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stjiecaju kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ i kaznenog djela spolnog odnosaja s
djetetom iz ¢lanka 192. KZ.

Zadovoljenje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom iz ¢lanka 194. KZ sastoji se u
tome da pocCinitelj pred djetetom ili maloljetnom osobom vr§i radnje namijenjene
zadovoljavanju vlastite ili tude pohote, ili da navede dijete da pred njim ili drugom osobom
vr$i takve radnje. Mora se raditi o tome da se takve radnje (npr. navodenje djeteta da se
dodiruje po odredenim dijelovima tijela ili mastrubiranje pred djetetom ili maloljetnom
osobom) vrse pred (podv. autori) djetetom ili maloljetnom osobom, $to znaci da ne smije doci
do fizickog kontakta izmedu pocinitelja i zrtve. Ako se to dogodi, nece se raditi o kaznenom
djelu iz ¢lanka 194. KZ ve¢ o nekom drugom kaznenom djelu (npr. o bludnim radnjama iz
¢lanka 193. KZ - ako pocinitelj nagovori dijete da ono njega dodiruje ili ukoliko postize
spolno zadovoljenje trljanjem /frikcijom/ svog spolovila o tijelo djeteta i sl.). Kod ovog
kaznenog djela uocava se kako teznja zakonodavca da zastiti djecu i maloljetne osobe od
seksualnog nasilja koji puta moze dovesti i do nelogi¢nih rjeSenja. Naime, nije jasno zbog
¢ega je inkriminirano zadovoljenje pohote pred maloljetnom osobom (pod pretpostavkom da
se ne radi o javnom mjestu, da nije bilo prisile itd.) kad je inace spolni odnosaj s maloljetnom
osobom dopusten. No to je tema za opSirniju raspravu pa ovom prilikom samo navodim tu
nelogicnost za koju ne nalazim opravdanje.

Za kazneno djelo iskoriStavanja djece ili maloljetnih osoba za pornografiju iz ¢lanka 196. KZ
bit ¢e odgovoran onaj tko dijete ili maloljetnu osobu snimi za izradbu fotografija,
audiovizualnog materijala ili drugih predmeta pornografskog sadrzaja, ili posjeduje ili uvozi
ili prodaje, ili raspacava, ili prikazuje takav materijal, ili te osobe navede na sudjelovanje u
pornografskoj predstavi. Inkriminacija se sastoji od dva dijela. Prvi dio bi¢a kaznenog djela
sastoji se u snimanju djeteta radi proizvodnje pornografskog sadrzaja i daljnjem postupanju s
tim materijalom (posjedovanje, distribucija, prodaja itd.). Dijete i ne mora znati da je snimano
kao niti da se snimanje obavlja upravo radi izrade predmeta pornografskog sadrzaja. To
aktualizira i pitanje kaznjivosti tzv. virtualne djecje pornografije kod koje se u izradi
pornografskih sadrzaja ne koriste stvarne osobe ve¢ se radi o fotomontazi ili slikama
imaginarnih osoba. Medij pohrane pornografskih sadrzaja moze biti video-kaseta, ali i CD,
DVD, tvrdi disk na kompjutoru, pornografski ¢asopis u papirnatom izdanju itd. Drugi dio bi¢a
kaznenog djela je u navodenju (poticanju, nagovaranju) djeteta da sudjeluje u pornografskoj
predstavi (snimanju filma i sl.). Sli¢no kazneno djelo je i upoznavanje djece s pornografijom
iz ¢lanka 197. KZ. Djelo ¢ini onaj tko djetetu proda, pokloni, prikaze, javnim izlaganjem ili
na drugi nadin ucini pristupacnim spise, slike, audiovizualne ili druge predmete
pornografskog sadrzaja ili mu prikaze pornografsku predstavu, $to je kaznjivo novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. I kod kaznenog djela rodoskrvnuéa iz ¢lanka
198. KZ radi se o seksualnom nasilju nad djecom od strane krvnih srodnika u ravnoj ili
poboc¢noj lozi (Clanak 198. stavak 3. KZ). Ovdje je mogu¢ i stjecaj kaznenog djela
rodoskrvnuca s nekim drugim kaznenim djelima, npr. spolnim odnoSajem s djetetom iz ¢lanka
192. KZ. Zanimljiv slucaj stjecaja rodoskrvnuca i spolnog odnosaja s djetetom nalazimo u u
jednoj presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojoj je taj sud potvrdio presudu suda
prvoga stupnja kojom je osudio optuzenika koji je 1982. nagovorio svoju kcerku, tada staru
deset godina, na spolni odnosaj - $to je trajalo sve do 1991. godine - govoreéi joj da ¢e u
suprotnom zatraziti rastavu od njezine majke, napustiti obitelj i izvrSiti samoubojstvo (VSH, I
KZz-518/92. 0d 16.09.1992.).

Posebno kazneno djelo kojim se djeca (i maloljetne osobe) Stite prvenstveno od
zanemarivanja ili zlostavljanja od strane osoba koje su duzne skrbiti o njihovu odgoju,
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propisano je u ¢lanku 213. KZ — zapustanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe. Kod
osnovnog oblika ovog kaznenog djela radit ¢e se o zapuStanju (grubom zanemarivanju)
djeteta ili maloljetne osobe. Drugi oblik radnje pocinjenja propisan u stavku 2. je zlostavljanje
koje je, za razliku od zapustanja, uvijek aktivan postupak pocinitelja. Oblici zlostavljanja
navedeni u stavku 2. jesu - prisiljavanje na rad koji ne odgovara zivotnoj dobi, ili na pretjerani
rad, ili na prosjacenje, ili iz koristoljublja navodenje na ponasanje koje je Stetno za razvitak
djeteta i/ili maloljetne osobe. Osim za ova dva oblika zapustanja i zlostavljanja djeteta ili
maloljetne osobe, zakon predvida odgovornost i za kvalificirani (najtezi) oblik djela kod kojeg
kao posljedica zapustanja 1/ili zlostavljanja nastupi teska tjelesna ozljeda djeteta ili maloljetne
osobe, ili teSko naruSenje zdravlja, ili se dijete ili se maloljetna osoba oda prosjacenju,
prostituciji ili drugim oblicima asocijalnog ponasanja ili delinkvenciji.

Mnogi smatraju da je jedan od najucinkovitijih oblika zastite djece od svih oblika nasilja, a
posebno seksualnog nasilja, uvodenje tzv. registara seksualnih prijestupnika. Konvencija
Vije¢a Europe o zastiti djece od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja koju je ratificirala i
Republika Hrvatska, propisuje obvezu drzava stranaka da, iz preventivnih razloga, u
nacionalnim zakonodavstvima predvide mjere za pohranu odredenih podataka o pociniteljima
kaznenih djela iz konvencijskog kataloga (seksualno nasilje prema djeci, kaznena djela djecje
pornografije, iskoriStavanje djece za prostituciju itd.). Drzave moraju, u skladu s temeljnim
nacelima svog pravnog poretka i preuzetim medunarodnopravnim obvezama, pohranjivati
podatke o identitetu i genetskom profilu osudenih pocinitelja seksualnih kaznenih djela na
Stetu djece. Medutim, Sto takoder nedvojbeno proizlazi iz Obrazlozenja (engl. Explanatory
report) uz Konvenciju, njome se ne uspostavlja obveza uspostavljanja posebnih baza
podataka za seksualne prijestupnike jer bi to, izmedu ostalog, imalo negativan u¢inak u smislu
etiketiranja tih osoba i oteZavanja njihove potpune socijalne integracije nakon izdrzane kazne.
Provedba Konvencije otvara mnoga pitanja. U prvom redu, kakav bi registar trebao biti i koje
bi podatke trebao sadrzavati. Osim toga, za raspravu je i kome bi takav registar bio
namijenjen. Drugim rije¢ima, da li se opredijeliti za registar otvorenog tipa (kakvi npr. postoje
u SAD i nekim drugim drzavama i kojem slobodno mogu pristupiti svi zainteresirani gradani),
ili za registar zatvorenog tipa (premda se u nekim radovima on naziva registrom
‘poluotvorenog tipa’ $to smatram nije najbolji izraz jer se njime u sustini onemogucava
pristup javnosti) koji bi omogucio svim tijelima koja se na razli¢ite nacine u okviru svojih
nadleznosti bave prevencijom i kaznenim progonom seksualnog nasilja na Stetu djece
razmjenu podataka i pravovremeni uvid u podatak koji bi mogao sprijeciti pocinjenje
konkretnog kaznenog djela. Negativna iskustva drzava koje ne samo da otvorenim registrima
nisu ostvarile bitan pomak u smislu vece zastite djece od seksualnog nasilja ve¢ su i u
znacajnoj mjeri doveli u pitanje neka druga temeljna ljudska prava biv§ih osudenika (npr.
pravo na privatnost, pravo na zaStitu osobnih podataka), sugerira oprezniji pristup i
ograniCavanje rasprave na registre poluotvorenog ili ¢ak zatvorenog tipa. Osim toga, u
provedbi konvencijske obveze potrebno je voditi racuna i o visokim (ne i apsolutnim!)
standardima zastite osobnih podataka svih gradana, pa i osoba koje su osudene za teska
kaznena djela. Ti su standardi odredeni ¢l. 6. Konvencije za =zaStitu osoba glede
automatizirane obrade osobnih podataka i Dodatnog protokola uz Konvenciju za zastitu osoba
glede automatizirane obrade osobnih podataka u vezi nadzornih tijela i medunarodne
razmjene podataka. U tim je medunarodnim ugovorima eksplicirano da je od visokog
standarda zastite osobnih podataka moguce dopusteno odstupiti samo ako postoji pretezniji
interes. Na tom su tragu i odredbe Ustava RH kao i Zakona o zastiti podataka. I neke vrlo
vazne Direktive EU koje je RH u procesu prilagodbe svog pravnog sustava europskom
acquisu duzna provesti u unutarnjem zakonodavstvu takoder osiguravaju visok stupanj zastite
osobnih podataka (EU Directive 95/46/EC - Protection of individuals with regard to the
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processing of personal data and on the free movement of such data; EU Directive 2002/58/EC
- The processing of personal data and the protection of privacy in the electronic
communications sector). U prilog uspostavljanja registra seksualnih prijestupnika na Stetu
djece neki komentatori istiCu tezu znacajnog broja povratnika medu tom delinkventnom
populacijom (premda statisticki podaci ponajprije zbog tamne brojke Cesto ne odrazavaju
takvo stanje!) kojima je potrebno onemoguciti pristup djeci. Osim toga, s obzirom na tzv.
iteracijsku opasnost (ponavljanje kaznenog djela) u novoj sredini, vazno je provesti
uskladivanje izmedu svih drzava stranaka konvencije kako bi bila olakSana razmjena
relevantnih podataka u preventivne svrhe. Jedan od razloga protiv, na kojeg komentatori s
pravom upucuju, jest da ne postoje znanstveno utemeljeni dokazi o tome da postojanje takvih
registara samo po sebi ima preventivni ucinak kada je o seksualnoj delinkvenciji rijec.
Najbolji dokaz za to su, izmedu ostalog, SAD u kojima nije doslo do opadanja stope tog
pojavnog oblika nasilja unato¢ uvodenju otvorenih i svima dostupnih podataka o osudenim
osobama. Osim toga, postavlja se pitanje, nije li kontinuirani nadzor nakon $to je osudena
osoba izdrzala kaznu (ili joj je ona oprostena ili zastarjela) zapravo neka vrsta produljene
kazne i dovodenje u neravnopravni polozaj te delinkventne skupine u odnosu na sve ostale
bivse osudenike. Postavlja se i pitanje troskova (slazem se sa ve¢inom autora koji isticu da
troSkovi ne bi trebali predstavljati nacelnu zapreku ako se na taj nain mogu ostvariti
proklamirani ciljevi), a istiCe se i bojazan da bi uspostavom registara seksualni delinkventi jos
bolje i uspjesnije prikrivali svoje aktivnosti $to podrazumijeva i njihovo ‘umrezavanje’.
Pitanje registra bivsih osudenika u izravnoj je vezi i sa rehabilitacijom kao ustavnom
kategorijom pa se u tom smislu valja sloziti s onima koji smatraju da bi tzv. dozivotni (trajni
registri) bili suprotni ustavnom nacelu da se, po proteku zakonom propisanih rokova i
brisanjem iz kaznene evidencije, osoba mora smatrati neosudivanom (vidi izlaganja uz institut
rehabilitacije!). S obzirom da se radi o mjerama kojima se do odredene granice ograni¢avaju
pojedina temeljna ljudska prava trebalo bi voditi racuna i o nacelu razmjernosti 1 podatke iz
registra ograniciti sadrzajno (podaci o identitetu i DNA profilu) i samo na najteze oblike
seksualnog nasilja prema djeci. Kona¢no, valja se sloziti s komentatorima koji zakljucuju da
uspostavom registra problemi nece biti rijeSeni jer oni to mogu biti samo ako se uspjesno
otklone uzroci ovog pojavnog oblika nasilja, a to je u prvom redu, lijecenje osudenika (i u
smislu provedbe odgovaraju¢ih sigurnosnih mjera) na koje zatvorska kazna nema
zadovoljavajuci specijalnopreventivni ucinak.
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3.5. Terorizam

U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu propisan je veci broj kaznenih djela s elementima
terorizma. Dva osnovna oblika su protudrzavni terorizam iz Clanka 141. KZ i medunarodni
terorizam iz Clanka 169. KZ. Radnja ovih kaznenih djela je istovjetna i sastoji se u
prouzroéenju eksplozije ili pozara, izazivanju opasnosti za zivote ljudi ili imovinu
opc¢eopasnom radnjom ili sredstvom, izvrSenju otmice neke osobe ili pocinjenju nekog drugog
nasilja. Da bi se, medutim, radilo o terorizmu, a ne o nekom drugom kaznenom djelu (npr.
dovodenju u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 263.
KZ), pocinitelj mora postupati s odredenim ciljem. Kod protudrzavnog terorizma (¢lanak 141.
KZ) taj je cilj ugrozavanje ustavnog ustrojstva ili sigurnosti Republike Hrvatske, dok se kod
medunarodnog terorizma (Clanak 169. KZ) radnja poduzima s ciljem da se naskodi stranoj
drzavi ili medunarodnoj organizaciji. Sefovi drzava i vlada te drugi visoki drzavni duznosnici
zaSticeni su od teroristiCkih napada kaznenim djelom ugroZavanja sigurnosti osoba pod
medunarodnom zastitom iz ¢lanka 170. KZ. Pocinitelj tog kaznenog djela je osoba koja izvrsi
otmicu osobe koja je pod medunarodnom zastitom ili prema njoj pocini neko drugo nasilje, ili
napadne na njezine sluzbene prostorije, privatni stan ili prijevozno sredstvo. Osobama pod
medunarodnom zastitom ne smatraju se samo neke kategorije visokih drzavnih duznosnika
veé i ¢lanovi njihovih obitelji. Za postojanje kaznenog djela iz ¢lanka 170. KZ bit ¢e dovoljno
i postojanje prijetnje napadom na osobu pod medunarodnom zastitom, ¢lanove njezine
obitelji, sluzbene prostorije, privatni stan ili prijevozno sredstvo (¢lanak 170. stavak 4. KZ), a
o tezem c¢e se obliku djela raditi ukoliko je napadom prouzrocena smrt jedne ili vise osoba
(¢lanak 170. stavak 3. KZ - nehaj u odnosu na tu posljedicu) odnosno ako je pocinitelj
prigodom pocinjenja kaznenog djela s namjerom usmrtio jednu ili vise osoba (¢lanak 170.
stavak 2. KZ). Teroristicko je kazneno djelo i uzimanje talaca iz ¢lanka 171. KZ. Za to ¢e
kazneno djelo biti odgovoran onaj tko izvrSi otmicu neke osobe i prijeti da ¢e je ubiti,
povrijediti ili zadrzati kao taoca s ciljem da prisili neku drzavu ili medunarodnu organizaciju
da nesto ucini ili ne uc€ini kao izriciti ili preSutni uvjet za oslobodenje taoca. Od ostalih
kaznenih djela s elementima terorizma spomenimo i otmicu zrakoplova ili broda (¢lanak 179.
KZ — premda je taj oblik teroristickih napada bio iznimno ‘popularan’ 70-ih godina XX.
stoljeca, ne zaboravimo da su i teroristicki napadi na New York i Washington u rujnu 2001.
godine izvedeni otetim zrakoplovima), zlouporabu nuklearnih tvari iz ¢lanka 172. KZ i
ugrozavanje sigurnosti medunarodnog zra¢nog prometa i medunarodne plovidbe iz ¢lanka
181. KZ.

255



3.6. Kaznena djela protiv imovine

Kazneno djelo krade iz ¢lanka 216. KZ sastoji se u oduzimanje tude pokretne stvari s ciljem
njezina protupravna prisvajanja. Objekt djela je tuda pokretna stvar i pocinitelj mora biti
svjestan da se radi o stvari koja pripada drugoj osobi. Ako nije svjestan te okolnosti radit ¢e se
o zabludi o bi¢u djela koja pod odredenim uvjetima (ako je neskrivljena), moze iskljuciti i
krivnju (odgovornost) za po¢injeno kazneno djelo. Kazneno djelo krade uvijek je namjerno jer
pocinitelj postupa s ciljem protupravnog prisvajanja, $to znai da s oduzetom stvari Zeli
raspolagati na nacin na koji to ¢ini njezin zakoniti vlasnik. U tom se smislu od kaznenog djela
krade razlikuje kazneno djelo oduzimanja tude pokretne stvari iz ¢lanka 221. KZ kod kojeg
pocinitelj oduzima stvar ne radi njezina protupravnog prisvajanja ve¢ samo da bi je drzao u
svom posjedu (npr. netko oduzme tude motorno vozilo radi voznje i nakon nekoliko dana ga
vrati njegovu vlasniku). O tzv. ‘sitnoj kradi’ radit ¢e se ako je vrijednost ukradene stvari mala
i pocinitelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti (¢lanak 216. stavak 2. KZ).
U tom slucaju i objektivna okolnost (da se radi o stvari male vrijednost) i subjektivna okolnost
(da je pocinitelj postupao upravo s ciljem prisvajanja stvari male vrijednosti) moraju biti
ispunjene kumulativno $to znaci da se nece raditi o kaznenom djelu iz stavka 2. ako je
pocinitelj iz necijeg kaputa ukrao prazan novcanik pogresno smatrajuéi da se u njemu nalazi
mnogo novca, jer u tom sluc¢aju namjera pocinitelja nije bila prisvojiti stvar male vrijednosti
ve¢ stvar velike vrijednosti. Medutim, ako su ispunjene obje navedene okolnosti radit ¢e se
‘sitnoj kradi’ zbog Cega za to djelo zakon propisuje pokretanje kaznenog postupka povodom
privatne tuzbe ovlastenog tuzitelja (odnosno povodom prijedloga ako se radi o stvari koja je u
drzavnom vlasniStvu).

Teska krada iz ¢lanka 217. KZ se od obi¢ne krade iz ¢lanka 216. KZ razlikuje prema nacinu
pocinjenja, okolnostima pod kojima je pocinjena, odnosno prema vrijednosti i znacenju
ukradene stvari.

O teskoj kradi prema nacinu pocinjenja radit ¢e se kada je krada pocinjena:

= obijanjem, provaljivanjem ili drugim savladavanjem vecih prepreka da dode do stvari iz
zatvorenih zgrada, soba, blagajna, ormara ili drugih zatvorenih prostorija ili prostora (npr.
zatvorenog automobila) te,

= na osobito opasan ili osobito drzak nacin (npr. dzepna krada prorezivanjem unutarnjeg
dzepa kaputa ili jakne)

O posebnoj teskoj kradi s obzirom na okolnosti zakon razlikuje kradu pocinjenu:

= iskori§tavanjem stanja prouzrocenog pozarom, poplavom, potresom ili drugom nesrecom,
te

= iskori§tavanjem bespomocnosti ili drugog osobito teskog stanja druge osobe (npr.
nepokretnost, teska bolest i sl.)

O teskoj kradi radit ¢e se jos i:

= ako je ukradena stvar velike vrijednosti i pocinitelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari
takve vrijednosti,

= ako ukradena stvar sluzi u vjerske svrhe ili je stvar ukradena iz crkve ili druge zgrade ili
prostorije koja sluzi za vjerske obrede,

= ako je ukradeno kulturno dobro ili stvar od znanstvenog, umjetni¢kog, povijesnog ili
tehnickog znacenja, ili se nalazi u javnoj zbirci, zasti¢enoj privatnoj zbirci ili je izloZena za
javnost.
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Kaznom zatvora od jedne do osam godina kaznit ¢e se tko pocini kradu u sastavu grupe ili ako
je pri sebi imao kakvo oruzje ili opasno orude radi napada ili obrane. U slucaju da je sitna
krada iz ¢lanka 216. stavak 2. KZ pocinjena na nacin i pod okolnostima iz ¢lanka 217. stavak
1. i stavak 2. toCka 2. i 3. (obijanjem, provaljivanjem, iskoriStavanjem nemoci druge osobe
itd.) radit ¢e se o kombinaciji sitne krade i teske krade (npr. netko u tudem automobilu uoci
stvar male vrijednosti, te razbije staklo na automobilu i oduzme tu stvar s ciljem njezina
prisvajanja) za koju zakon u ¢lanku 217. stavak 3. propisuje istu kaznu (novc¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine) kao i za ‘obi¢nu’ kradu iz ¢lanka 216. stavak 1. KZ.

Premda je u fenomenoloskom dijelu razbojnistvo svrstano pod delikte nasilja, u pravnom se
smislu radi o imovinskom kaznenom djelu (¢l. 218. KZ). Djelo ¢ini onaj tko uporabom sile
protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na njezin zivot ili tijelo oduzme tudu
pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji. Za to je djelo propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina. Objekt radnje je kao i kod krade tuda pokretna stvar. Sli¢nost s kradom
je 1u tome da pocinitelj tu stvar oduzima s ciljem njezina prisvajanja. Razlika u odnosu na
kradu je u tome da kod razbojniStva pocinitelj koristi silu ili neposrednu prijetnju prema
drugoj osobi radi oduzimanja objekta radnje. Tezi oblik kaznenog djela razbojniStva propisan
je u stavku 2. - ako je djelo pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije, ili ako je
uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude (propisana je kazna zatvora od tri do dvanaest
godina). U ¢lanku 219. KZ propisano je kazneno djelo razbojnicke krade. Pocinitelj je osoba
koja je zateCena pri pocinjenju kaznenog djela krade koja, s ciljem da ukradenu stvar zadrzi,
uporabi silu protiv neke osobe ili prijetnju da ¢e izravno napasti na njezin zivot ili tijelo.
Razlika izmedu razbojniStva i razbojni¢ke krade je u tome da kod razbojniStva uporaba sile
(ili neposredna prijetnja) prethodi oduzimanju stvari dok se kod razbojnicke krade radi o tome
da je stvar ve¢ ukradena pa se sila (ili neposredna prijetnja) koristi kako bi pocinitelj tu stvar
zadrzao. U stavku 2. je propisan kvalificirani oblik razbojnicke krade — ako je razbojnicka
krada pocinjena u sastavu grupe ili ako je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude. Za ovaj
oblik kaznenog djela propisana je kazna zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina.

Za kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 224. stavak 1. KZ odgovarat ¢e osoba koja s ciljem da
sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem
ili prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje
ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. Poseban oblik prijevare, tzv. piramidalna prijevara
propisan je u stavku 2. koji inkriminira ostvarivanje sustava s reklamnom, akviziterskom ili
drugom djelatnoscu radi pridobivanja sudionika, ili profesionalno Sirenje sustava pri kojem se
od ulozenih sredstava oc¢ekuje dobitak i pri kojem se sudionicima obecava imovinska korist
pod uvjetom da oni ili druge osobe pod jednakim uvjetima pridobiju druge sudionike, pri
¢emu je dobit imovinske koristi povezana ili potpuno ili djelomi¢no od postivanja igre drugih
sudionika.
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3.7. Kaznenopravna zastita od zlouporabe opojnih droga

Pravni propisi kojima se reguliraju razli¢iti oblici zlouporabe opojnih droga jesu ZSZOD i
KZ. Prema ¢lanku 173. KZ kaznjivi su razliciti aspekti zlouporabe opojnih droga kao §to su
posjedovanje, proizvodnja, prodaja, nezakonita trgovina, organiziranje mreze preprodavatelja,
omogucavanje drugim osobama da uzivaju opojne droge itd. ZSZOD regulira (¢lanak 1.):

1. uvjete za uzgoj biljaka iz kojih se mogu dobiti opojne droge, te uvjeti za izradu,
posjedovanje i promet opojnih droga i tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih
droga,

2. nadzor nad uzgojem biljaka iz kojih se mogu dobiti opojne droge te nad izradom,
posjedovanjem i prometom opojnih droga i tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojnih
droga,

3. mjere za suzbijanje zlouporabe opojnih droga,

4. sustav za prevenciju ovisnosti te pomo¢i ovisnicima i povremenim uzimateljima opojnih
droga.

Radi potpunog shvacanja i ispravne primjene odredaba kojima se regulira zlouporaba opojnih
droga potrebno je dovesti u vezu inkriminaciju iz ¢lanka 173. KZ i odgovaraju¢e odredbe
ZSZOD kao blanketnog propisa. Tako je objekt radnje svih oblika kaznenih djela iz ¢lanka
173. KZ ‘tvar ili pripravak koji je propisom proglasen opojnom drogom’. Taj propis koji
odreduje §to se ima smatrati ‘opojnom drogom’ je ZSZOD koji u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 1.
propisuje da je opojna droga svaka tvar prirodnoga ili umjetnoga podrijetla, ukljucivsi
psihotropne tvari, uvr§tene u popis opojnih droga i psihotropnih tvari. Tvar koja se moze
uporabiti za izradu opojne droge jest svaka prirodna ili umjetna tvar koja se moze uporabiti u
izradi opojne droge (kao prekursori i druga otapala te kemikalije), uvrStena u popis tih tvari
(Clanak 2. stavak 1. tocka 2. ZSZOD). Biljka ili dio biljke iz koje se moze dobiti opojna droga
jest svaka biljka ili dio biljke koji se mogu uporabiti za izradu opojne droge (kao opijumski
mak, konoplja i druga biljka prikladna za tu svrhu), koja je uvrstena u popis tih biljaka (¢lanak
2. stavak 1. tocka 3. ZSZOD).

Kaznjivi su samo ‘neovlasteni’ oblici zlouporabe opojnih droga. To znaci da ¢ée se o
kaznenom djelu iz ¢lanka 173. KZ raditi samo ako netko drogu posjeduje, proizvodi,
preraduje, prodaje itd. i to ¢ini — neovlasteno. Uvjeti pod kojima se odredeni aspekti
postupanja s opojnim drogama smatraju dopustenim (ovlastenim) takoder su propisani u
ZSZ0D. Tako je nacelno zabranjen uzgoj biljaka iz kojih se mogu dobiti opojne droge te
izrada, posjedovanje i promet opojnih droga, biljaka i dijelova biljaka iz kojih se moze dobiti
opojna droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojne droge osim pod uvjetima
odredenim ZSZOD u medicinske, prehrambene, veterinarske, znanstvenoistrazivacke i
nastavne svrhe (¢lanak 3. stavak 1. ZSZOD). Isto tako, zabranjeno je i posjedovanje sredstava
za izradu opojne droge osim pod uvjetima propisanim ZSZOD u medicinske, prehrambene,
veterinarske, znanstvenoistrazivacke i nastavne svrhe (¢lanak 3. stavak 2. ZSZOD). ZSZOD u
brojnim odredbama precizira uvjete pod kojima je dopusteno posjedovanje odnosno izrada
opojnih droga. Tako prema clanku 17. stavak 1. ZSZOD ministar zdravstva moze ‘dozvoliti
pravnim i fizickim osobama posjedovanje uzoraka opojne droge u koli¢ini nuznoj za svrhe
obavljanja nastave i stru¢ne izobrazbe, analize i dresure Zivotinja za otkrivanje opojne droge.’.
Da bi takvo posjedovanje bilo ovlasteno, osim dozvole ministra zdravstva, potrebna je i
suglasnost ministra unutarnjih poslova. Sljedeci izuzetak u kojem je dopusteno posjedovanje
droge odnosi se na sluzbenu osobu policije koja moze, pod uvjetima propisanim posebnim
zakonom, radi otkrivanja kaznenog djela i pocCinitelja posjedovati opojnu drogu za svrhe

258



simuliranog otkupa i nadzirane isporuke. (Clanak 17. stavak 2. ZSZOD). U ovoj je odredbi

blaketni propis ZKP koji u cilju u€inkovitijeg kaznenog progona kaznenih djela organiziranog

kriminala u ¢lanku 180. propisuje niz mjera kojima se privremeno i samo uz nalog istraznog

suca, mogu privremeno ograniCiti ustavna prava i slobode. Medu tim mjerama nalaze se i

mjere simuliranog otkupa predmeta (Clanak 180. stavak 1. to¢ka 5. ZKP) i nadziranog

prijevoza i isporuke predmeta kaznenog djela (Clanak 180. stavak 1. tocka 6. ZKP). Sukladno

¢lanku 18. ZSZOD propisano je da, osim u navedenim situacijama, opojnu drogu mogu

posjedovati i:

a) zdravstvene ustanove u svrhu obavljanja svoje djelatnosti,

b) veterinarske ustanove u svrhu obavljanja svoje djelatnosti,

¢) doktori medicine i doktori stomatologije kao sastojak lijeka u koli¢ini nuznoj za pruZanje
neposredne medicinske pomoc¢i,

d) punoljetni bolesnici te roditelji, odnosno skrbnici maloljetnih bolesnika, kao sastojak lijeka
u kolic¢ini koju odredi lije¢nik,

e) doktori veterinarske medicine kao sastojak veterinarskog lijeka radi pruzanja neposredne
veterinarske pomoci,

f) zapovjednici brodova i zrakoplova kao sastojak lijeka u koliini nuzno potrebnoj za
brodsku ljekarnu ili ljekarnu zrakoplova.

Proizvodnja ili prerada opojne droge je dopustena pod uvjetima iz ¢lanaka 15. 1 16. ZSZOD.
Prema clanku 15. ZSZOD opojnu drogu mogu izradivati samo pravne osobe koje za
obavljanje te djelatnosti udovoljavaju uvjetima propisanim za pravne osobe koje proizvode
lijekove, odnosno veterinarske lijekove i koje imaju odobrenje ministra zdravstva za izradu
opojne droge. U c¢lancima 8.-14. odredeni su uvjeti pod kojima je dopusten uzgoj biljaka iz
kojih se moze dobiti opojna droga (konoplja, mak i koka) i postupak kojeg uzgajivaci tih
biljaka moraju postivati (pravovremene prijave relevantnim inspekcijama, policiji itd.). U
¢lancima 20.-27. ZSZOD ureden je ovlasteni promet opojnim drogama. Tako se, primjerice,
prema ¢lanku 25. ZSZOD nece smatrati uvozom, izvozom, prijevozom ili provozom, prijenos
lijeka koji sadrzi opojnu drogu, a namijenjen je pruzanju hitne medicinske pomo¢i na brodu ili
zrakoplovu u medunarodnom i unutarnjem prometu u koli¢inama nuznim za tu svrhu, pod
uvjetom da uz isprave o upisu prijevoznoga sredstva postoji odobrenje o posjedovanju
odredene vrste i koli¢ine lijeka, izdano od nadleznoga tijela drzave upisa.

KZ inkriminira samo one aspekte zlouporabe opojnih droga koje zakonodavac smatra

najtezima tj. takvima da zasluzuju kaznenopravnu reakciju. To, medutim, ne znaci da i ostali

aspekti zlouporabe opojnih droga nisu pravno zabranjeni. U ZSZOD su u ¢lancima 54.-64.

propisani brojni prekrSaji s podru¢ja zlouporabe opojnih droga. Tako se, izmedu ostalog,

kaznjava fizicka osoba koja:

= pri prijelazu drzavne granice lijekove koji sadrze opojnu drogu posjeduje bez medicinske
dokumentacije ili u koli¢ini vecoj od nuzno potrebne za osobnu uporabu u trajanju do
najvise 5 dana (¢lanak 59. toc¢ka 1. ZSZOD)

= odlozi ili ostavi uporabljene igle i Sprice izvan mjesta koja su posebno odredena za te svrhe
u skladu sa propisima koji vrijede za postupanje sa opasnim otpadom (¢lanak 59. tocka 4.
ZSZ0D)

= stavljanjem u hranu, pice ili na drugi nacin drugoga izlaze djelovanju opojne droge, osim
za svrhe propisanog lijecenja (¢lanak 60. ZSZOD)
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Osim prekrSaja za koje odgovaraju fizicke osobe ZSZOD propisuje i niz prekrSaja pravnih

osoba. Tako su prekr$ajne kazne predvidene za pravnu osobu koja, izmedu ostalog:

= uzgaja mak namijenjen za izradu opojne droge bez odobrenja ili ako obavlja tu djelatnost
prije sklopljenog ugovora s pravnom osobom ovlastenom za otkup maka (¢lanak 54. stavak
1. tocka 5. ZSZOD);

= uzgaja konoplju bez prethodnog odobrenja ministra poljoprivrede i Sumarstva (Clanak 54.
stavak 1. tocka 12. ZSZOD);

= posjeduje uzorke opojnih droga u svrhu obavljanja nastave i stru¢ne izobrazbe, analize ili
dresure zivotinja za otkrivanje opojnih droga bez dozvole ministra zdravstva (¢lanak 55.
stavak 1. ZSZOD);

= obavlja promet opojnih droga na veliko, a da ne ispunjava propisane uvjete (Clanak 57.
stavak 1. ZSZOD) itd.

Osnovni oblik kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 1. KZ je
neovlasteno posjedovanje tvari ili pripravaka koji su propisom proglaseni opojnim drogama.
Time je kriminalizirano svako posjedovanje opojnih droga bez obzira da li se radi o
posjedovanju radi osobne uporabe ili posjedovanju radi daljnje prodaje. Pojam ‘posjedovanja’
odreden je u ¢lanku 2. stavak 1. tocka 7. ZSZOD kao ‘fakti¢na vlast nad opojnom drogom,
biljkom ili tvari koja se moze uporabiti za izradu opojne droge’. Prema ¢lanku 173. stavak 2.
kaznjava se tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje, posjeduje ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnyji, ili na drugi na¢in neovlasteno
stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama. Djelovanje
organiziranog kriminala inkriminirano je u stavcima 3. i 4. (pocinjenje kaznenog djela iz
stavka 2. od strane viSe osoba koje su se udruzile radi ¢injenja tih djela, organiziranje mreze
preprodavatelja ili posrednika, neovlastena izrada materijala ili tvari za koje se zna da su
namijenjene za proizvodnju opojnih droga itd.). Stavak 5. osigurava kaznjavanje i za odredene
pomagacke radnje - tko navodi drugoga na troSenje opojne droge, ili mu dade opojnu drogu
da je trosi on ili druga osoba, ili stavi na raspolaganje prostorije radi troSenja opojne droge, ili
na drugi nac¢in omoguc¢i drugome troSenje opojne droge. Kazna zatvora od jedne do deset
godina propisana je za najtezi oblik kaznenog djela — ako je ono pocinjeno prema djetetu,
maloljetnoj, dusevno bolesnoj, privremeno dusevno poremecéenoj osobi, nedovoljno dusevno
razvijenoj osobi ili prema viSe osoba, ili je prouzrocilo osobito teske posljedice. Odavanje
uzivanju opojnih droga ili drugih omamljujuéih sredstava na javnom mjestu propisano je kao
prekrsaj u ¢lanku 20. ZPPJRM. Prema c¢lanku 33. toga zakona osobi koja se odala uzivanju
alkohola ili opojnih droga ili drugih omamljujucih sredstava i zbog te svoje sklonosti i navike
vrsi prekr$aje, a postoji opasnost da ¢e ih ponovo vrsiti, moze se uz kaznu izreci i zastitna
mjera obaveznog lije¢enja od alkoholizma i narkomanije.

ZSZOD definira ovisnost kao stanje neodoljive potrebe (psihic¢ke ili fizicke) za uporabom
opojne droge. Ovisnik o opojnoj drogi jest osoba koja se uporabom opojne droge dovela u
stanje ovisnosti, a povremeni uzimatelj opojne droge jest osoba koja jednokratno, prigodno ili
povremeno uzima opojne droge kod koje se jos nije razvilo stanje ovisnosti. Prema ¢lanku 37.
ZSZOD pomoc¢ ovisniku i povremenom uzimatelju opojne droge pruzaju centri za socijalnu
skrb i1 druge ustanove socijalne skrbi, a mogu je pruzati vjerske zajednice, udruge te pravne i
fizicke osobe. Ta se pomo¢ pruza sukladno propisima o socijalnoj skrbi prema programu koji
donosi ministar zdravstva uz prethodnu suglasnost ministra za rad i socijalnu skrb. Sukladno
¢lanku 38. ZSZOD u provedbi pomoc¢i ovisniku i povremenom uzimatelju opojne droge
savjetodavnim radom sudjeluje centar za socijalnu skrb koji obavlja savjetodavni rad s
ovisnikom i1 povremenim uzimateljem opojne droge u suradnji sa Zupanijskim, odnosno
gradskim centrom.
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3.8. Organizirani kriminal, korupcija i pranje novca

U KZ nije propisano kazneno djelo organiziranog kriminala, ali je kod mnogih kaznenih djela
kvalificirano pocinjenje u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije (Sto znaci da je za djelo
koje je pocinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije propisana teza kazna — npr. za
kazneno djelo iznude iz ¢lanka 234. stavak 1. KZ propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, no za isto kazneno djelo ako je pocinjeno u sastavu grupe ili zloc¢inacke
organizacije zakonodavac propisuje kaznu zatvora od jedne do deset godina). To je odraz
shvacanja o posebnoj tezini kaznenog djela pocinjenog u sastavu grupe ili zlocinacke
organizacije. Pojam grupe ljudi odreden je u ¢lanku 89. stavak 22. KZ kao udruzenje od
najmanje tri osobe koje su povezane radi trajnog ili povremenog ¢injenja kaznenih djela, pri
¢emu svaka od tih osoba daje svoj udio u pocinjenju kaznenog djela. Visi oblik kriminalnog
udruzivanja je zlocinacka organizacija koja se smatra temeljem pojma organiziranog
kriminala. Prema ¢lanku 89. stavku 23. KZ zlo¢inacka organizacija je udruzenje od najmanje
tri osobe Ciji ¢lanovi su se udruzili radi Cinjenja kaznenih djela. Djelovanje zlocinacke
organizacije viSeg stupnja usmjereno je i prema ostvarivanju i zadrzavanju nadzora nad
pojedinim gospodarskim ili drugim djelatnostima, pri ¢emu se koristi zastrasivanjem ili
nasiljem radi utjecaja na druge osobe da im pristupe ili im se pokore. Zlo¢inacku organizaciju
odlikuje visok stupanj povezanosti ¢lanova, unutarnji ustroj na temelju odnosa hijerarhije i
stege te podjela rada. Pojmovi zlo¢inacke organizacije i grupe ljudi podrazumijevaju
kriminalni kontinuitet. U sustini zlo¢inacke organizacije kao temeljnog pojma organiziranog
kriminala su obiljezja strukture, hijerarhije i trajnosti. Grupa ljudi je, s druge strane,
zlo¢inacka organizacija u malom, kod koje ne postoje elementi strukture i hijerarhije kao kod
zlo¢inacke organizacije, ali postoji element razmjerne trajnosti. Dakle i kod grupe ljudi mora
biti dokazano da je ona osnovana radi trajnog ili povremenog cinjenja kaznenih djela
(istovrsnih ili raznovrsnih). Namjera kod formiranja grupe ljudi prelazi granice namjere
pocinjenja jednog odredenog konkretnog kaznenog djela, i upravljena je, sukladno ¢l. 89. —
trajnom ili povremenom c¢injenju ne jednog ve¢ vise kaznenih djela. U situacijama kod kojih
takva namjera kontinuirane kriminalne djelatnosti ne postoji nece se raditi o ‘grupi ljudi’ vec,
ovisno o okolnostima o supociniteljstvu ili o sudionistvu. Klasicna kaznena djela
organiziranog kriminala propisana su u ¢lanku 175. KZ (uspostava ropstva i prijevoz robova)
i ¢lanku 177. KZ (protuzakonito prebacivanje osoba preko drzavne granice). Za kazneno djelo
uspostave ropstva i prijevoza robova iz Clanka 175. KZ kaznjava se tko krSec¢i pravila
medunarodnoga prava stavi drugoga u ropski ili njemu sli¢an odnos ili ga drzi u takvom
odnosu, kupi, proda, preda drugoj osobi ili posreduje u kupnji, prodaji ili predaji takve osobe
ili poti¢e drugoga da proda svoju slobodu ili slobodu osobe koju uzdrzava ili se o njoj brine
(stavak 1.). Kod protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavne granice radi se o
nedozvoljenom prevodenju preko drzavne granice jedne ili vise osoba koje je motivirano
koristoljubljem (stavak 1.). Osim kod ovih kaznenih djela, inkriminacije organiziranog
kriminala su i zlouporaba opojnih droga iz ¢lanka 173. stavka 3. KZ, iznuda iz ¢lanka 234.
stavak 2. (tzv. reket), a posebno je inkriminirano i udruzivanje za pocinjenje kaznenih djela u
¢lanku 333. KZ.

Koruptivna kaznena djela u KZ su nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanju
iz ¢lanka 289. stavka 2. KZ, zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ,
protuzakonito posredovanje iz ¢lanka 343. KZ, te primanje mita iz ¢lanka 347. KZ i davanje
mita iz ¢lanka 348. KZ. Klasi¢na koruptivna kaznena djela su primanje mita i davanje mita.
Za primanje mita odgovarat ¢e sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi dar ili
kakvu drugu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi da u granicama svoje ovlasti
obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu
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radnju koju bi morala obaviti (tzv. pravo pasivno podmicivanje). Za oblik tzv. nepravog
pasivnog podmicivanja iz stavka 2. kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva
ili primi dar ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u
granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti. Kaznjivo je i tzv. naknadno pasivno
podmicivanje tj. situacija u kojoj sluzbena ili odgovorna osoba nakon neobavljanja sluzbene
ili druge radnje, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist. Davanje mita iz
¢lanka 348. KZ takoder moze biti pravo i nepravo (ovisno o tome da li se od sluzbene ili
odgovorne osobe zahtijeva da ucini nesto $to ne smije uciniti ili da ucini nesto §to bi ionako
morala uciniti), a u stavku 5. toga ¢lanka propisano je da ¢e se osloboditi kazne davatelj mita
koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova
otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno. Za kaznena djela organiziranog kriminala i
koruptivna kaznena djela ZKP predvida i mogucnost primjene tzv. posebnih mjera (¢lanak
180. ZKP) kojima se ograni¢avaju ustavna prava (npr. simulirani otkup predmeta i simulirana
potkupnina, prisluskivanje itd.). O primjeni tih mjera uvijek odlucuje sud (istrazni sudac
pismenim obrazloZzenim nalogom — ¢lanak 182. ZKP). Zakonom o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta osnovan je ured kao posebno drzavno odvjetni$tvo
koje se bavi progonom kaznenih djela s elementima korupcije i organiziranog kriminala, ali i
prevencijom i edukacijom o opasnosti korupcije i potrebi njezina suzbijanja.

U hrvatskom kaznenom pravu inkriminacija koja sadrzajno odgovara pranju novca propisana
je ¢l. 279. KZ — prikrivanje protuzakonito dobivenog novca. Temeljni oblik djela iz st. 1.
ostvaruje tko u bankarskom, novcarskom ili drugom gospodarskom poslovanju ulozi,
preuzme, zamijeni ili na drugi naéin prikrije pravi izvor novca odnosno predmeta ili prava
priskrbljena novcem za koji zna da je pribavljen kaznenim djelom. Kaznjava se i onaj tko
novac, predmete ili prava pribavlja sebi ili drugome, posjeduje ili stavlja u promet, iako je u
trenutku pribavljanja znao za njihovo podrijetlo (st. 2.). O kvalificiranom obliku kaznenog
djela radit ¢e se ako je pocCinitelj djelovao u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije (st. 3.), a
o privilegiranom ako je u pogledu porijekla objekta radnje postupao iz nehaja (st. 4.). Zakon u
st. 5. propisuje fakultativno oslobodenje od kazne za pocinitelja koji dragovoljno doprinese
otkrivanju kaznenog djela.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

PITANJA ZA PONAVLIANJE

Navedite sve oblike kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ

Objasnite kazneno djelo ubojstva na mah iz ¢lanka 92. KZ. U ¢emu je kod tog kaznenog djela
aktivni doprinos Zrtve vlastitoj viktimizaciji?

Zbog cega je kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 188. KZ sloZzeno kazneno djelo? Navedite
osnovni oblik i kvalificirane oblike tog kaznenog djela!

Iz ¢ega mozete zakljuciti da je hrvatski zakonodavac u ¢lanak 188. KZ uveo koncepciju spolne
neutralnosti?

Sto je u kaznenopravnom smislu 'spolni odnosaj', a $to 'sa spolnim odnosajem izjednacena
spolna radnja'?

Objasnite kazneno djelo prisile na spolni odnosaj iz ¢lanka 190. KZ! Po ¢emu se to kazneno
djelo razlikuje od silovanja iz ¢lanka 188. KZ?

Navedite sve oblike radnje pocinjenja kaznenog djela spolnog odnosaja s nemo¢nom osobom
iz ¢lanka 189. KZ i spolnog odnosaja zlouporabom poloZaja iz ¢lanka 191. KZ!

Iz Cega proizlazi supsidijarnost kaznenog djela bludnih radnji iz ¢lanka 193. KZ u odnosu na
kaznena djela iz ¢lanaka 188.-192. KZ?

Objasnite u ¢emu se sastoji seksualno (spolno) uznemiravanje? Da li je to kazneno djelo ili
neki drugi oblik zabranjenog ponasanja?

U ¢emu se sastoji kazneno djelo ¢edomorstva iz ¢lanka 93. KZ? Koja su osnovna obiljeZja
psiholoskog profila cedomorke?

Navedite obiljeZja bi¢a kaznenog djela spolnog odnosaja s djetetom iz ¢lanka 192. KZ! Da li
pristanak djeteta na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju iskljucuje postojanje
ovog kaznenog djela? Objasnite!

U ¢emu je razlika izmedu kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom ili maloljetnom
osobom iz ¢lanka 194. KZ i kaznenog djela bludnih radnji nad djetetom (¢lanak 193. KZ)?
Navedite i ukratko objasnite dva kaznena djela vezana uz djecju pornografiju!

Objasnite bic¢e kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja maloljetnika iz ¢lanka 213. KZ! Koja je
posljedica najtezeg oblika ovog kaznenog djela?

U ¢emu je razlika izmedu kaznenog djela razbojnistva iz ¢lanka 218. KZ i razbojnicke krade iz
¢lanka 219. KZ?

Navedite i ukratko objasnite kaznena djela s elementima terorizmal!

U cemu je razlika izmedu kaznenog djela protudrzavnog terorizma iz clanka 141. KZ i
medunarodnog terorizma iz ¢lanka 169. KZ?

Navedite i ukratko objasnite pojavne oblike kaznenog djela prijevare! Sto je to 'piramidalna’
prijevara?

U c¢emu je razlika izmedu kaznenog djela krade iz ¢lanka 216. KZ i kaznenog djela oduzimanja
tude pokretne stvari iz ¢lanka 221. KZ?

Kakva je to 'sitna' krada, a kakva teska krada (¢lanak 217. KZ)?

Navedite sve oblike kaznenog djela zlouporabe opojnih droga (¢l. 173. KZ)

Kojim je kaznenim djelom u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu inkriminirano pranje novca?
Navedite neke klasi¢ne inkriminacije organiziranog kriminala!

Koruptivna kaznena djela. Koja su dva kaznena djela tipicne koruptivne inkriminacije. U ¢emu
je razlika izmedu pravog i nepravog aktivnog i pasivnog podmicivanja?

Koji je naziv i koje su nadleznosti posebnog drzavnog odvjetnistva za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminala u Republici Hrvatskoj?
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4. Maloljetni¢ko kazneno pravo

Literatura Baci¢-Pavlovi¢, Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2001; Bacicé-Paviovi¢, Komentar kaznenog zakona — drugi
dio, Zagreb, 2006; Cari¢ A., Zakon o sudovima za mladez i odredbe o maloljetnicima u Zakonu o prekriajima s
komentarskim biljeskama, poveznicama i sudskom praksom: drugi izvori hrvatskoga maloljetnickog kaznenog prava, Zagreb,
2004; Cvjetko B., Zakonska i sudska politika kaznjavanja maloljetnika i mladih punoljetnika kaznom maloljetnickog zatvora,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2004), str. 841; Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi, Zagreb, 2006;
Hirjan-Singer, Komentar Zakona o sudovima za mladez i kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, Zagreb, 2002;
Horvatié i dr., Rjeénik kaznenog prava, Zagreb, 2002; Horvati¢ 7., Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997; Horvati¢ 7.,
Kazneno pravo — op¢i dio I, kazneno pravo, povijest kaznenog prava, kaznenopravne sankcije, Zagreb, 2003; Horvatic-
Novoselec, Kazneno pravo — op¢i dio, Zagreb, 2001; Novoselec P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007; Pavisic-
Grozdanic¢-Veié, Komentar Kaznenoga zakona, Zagreb, 2007; Zlatari¢ B., Krivi¢no pravo, Opé¢i dio, I. sv., priredio, Zagreb,
1977.

Pod pojmom maloljetnic¢ko kazneno pravo u uzem smislu smatraju se odredbe KZ i ZSM koje
odreduju pojam maloljetnika, odgovornost maloljetnika za kaznena djela, jurisdikciju i sastav
maloljetnickih sudova i drzavnih odvjetnistava, pravila postupka, kaznenopravne sankcije za
maloljetnike i mjere kaznenopravne zastite djece i maloljetnika. Prema ¢l. 2. ZSM maloljetnik
je osoba koja je u vrijeme pocinjenja djela navrsSila Cetrnaest, a nije navrSila osamnaest godina
zivota. Mladi maloljetnik je osoba koja je navrSila Cetrnaest, a nije navrsila Sesnaest godina
zivota, dok je stariji maloljetnik osoba koja je navrSila Sesnaest, a nije navrSila osamnaest
godina zivota. Razlikovanje te dvije skupine maloljetnika u kaznenom pravu ima i prakti¢nu
vaznost jer neke sankcije maloljetnickog kaznenog prava (npr. maloljetnicki zatvor) mogu biti
izreCene samo starijim maloljetnicima. Osim ove dvije skupine, maloljetnicko kazneno pravo
dijelom regulira i polozaj mladih punoljetnika (osoba koja je u vrijeme pocCinjenja djela
navrSila osamnaest, a nije navrSila dvadesetijednu godinu Zivota) i to zbog brojnih
fenomenoloskih i etioloskih slicnosti delinkvencije ove kategorije osoba s delinkvencijom
maloljetnika. U ¢lanku 5. ZSM propisuje da je unutar opée svrhe kaznenopravnih sankcija
(¢lanak 6. KZ) svrha maloljetnickih sankcija pruzanjem zastite, brige, pomo¢i i nadzora te
osiguranjem opce i struéne izobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjecati na
njegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jaéanje njegove osobne odgovornosti.
1z tog je odredenja razvidno da zakonodavac prihvaca razlicitost maloljetnicke delinkvencije
u odnosu na delinkvenciju odraslih osoba i za tu delinkventnu populaciju pridrzava i primjenu
razli¢itih kaznenopravnih standarda koji su prilagodeni dobi i psihosocijalnoj konstituciji
maloljetnih delinkvenata. Naglasak je na prevenciji kroz ostvarivanje pozitivnog utjecaja na
odgoj i razvijanje cjelokupne li¢nosti maloljetnog delinkventa. Jedna od posebnosti postupka
prema maloljetnicima je i proSirena mogucénost primjene nacela oportuniteta tj. nepokretanja
kaznenog postupka od strane drzavnog odvjetnika. Svrha nacela oportuniteta u postupku
prema maloljetnicima je da se osigura provodenje kaznenog postupka uistinu samo u onim
situacijama u kojima je to zbog tezine kaznenog djela, krivnje pocinitelja i drugih razloga
nuzno potrebno, a da se u svim drugim slu¢ajevima, zbog nesumnjivih §tetnih posljedica koje
vodenje kaznenog postupka moze imati na maloljetnika, prednost da ostalim vansudskim
mjerama 1 postupanju drugih druStvenih ¢imbenika, u prvom redu tijela za socijalnu skrb.
Clanak 63. ZSM omogucéava drzavnom odvjetniku da ne zahtijeva pokretanje kaznenog
postupka za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili
novcana kazna, iako postoji osnovana sumnja da je maloljetnik pocinio kazneno djelo, ako
smatra da ne bi bilo svrhovito da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na narav
kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo poc€injeno, prijasnji zivot maloljetnika i njegova
osobna svojstva. Kad utvrduje okolnosti na kojima temelji svoju odluku o nepokretanju
kaznenog postupka, drzavni odvjetnik moze (fakultativno) zatraziti obavijest od razli¢itih
osoba 1 institucija $to znaci i1 od nadleznih tijela socijalne skrbi. U svakom slucaju, pa i kad ne
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trazi obavijest od tijela socijalne skrbi, drzavni je odvjetnik o svojoj odluci o nepokretanju
kaznenog postupka duzan izvijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb (Clanak 63. stavak 2.
ZSM).

Maloljetnicima se za pocinjena kaznena djela kao sankcije izricu odgojne mjere, maloljetnicki
zatvor i sigurnosne mjere, s tim da se mladim maloljetnicima mogu izre¢i samo odgojne mjere
i to: sudski ukor, posebne obveze, upuéivanje u centar za odgoj, pojacana briga i nadzor,
pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upuéivanje u odgojnu
ustanovu, upucivanje u odgojni zavod, upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu. Najteza
kaznenopravna sankcija koja moZze biti izrecena maloljetnicima je maloljetnicki zatvor. Tu
kaznu sud moze izre¢i samo starijem maloljetniku za kazneno djelo za koje je u zakonu
propisana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, ako je s obzirom na narav i tezinu djela i
visoki stupanj krivnje potrebno izre¢i kaznu (Clanak 23. stavak 2. ZSM). Maloljetnicki zatvor
ne moze biti krac¢i od Sest mjeseci ni dulji od pet godina, a izrice se na pune godine i mjesece.
Medutim za kazneno djelo za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora, ili za stjecaj
najmanje dva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od deset godina,
maloljetnicki zatvor moze trajati do deset godina (Clanak 24. ZSM).

Kod donosenja odluke o primjeni sankcije sud mora voditi racuna o nacelu supsidijariteta Sto
zna¢i da primjeni teZu sankciju (npr. institucionalnu ili zavodsku mjeru) samo ako je to
posebno opravdano i ako primjena blaze sankcije (npr. posebne obveze) u konkretnom slucaju
ne bi ostvarila sve namjeravane preventivne ucinke. U tome je vrlo znacajna, ako ne i kljucna
uloga tijela socijalne skrbi, koja na temelju studije slucaja i provedene socijalne anamneze
odreduju prognozu tj. ocjenu moZze li se na maloljetnog delinkventa pozitivno utjecati i bez
‘izdvajanja’ iz njegove socijalne okoline tj. primjenom neke od vaninstitucionalnih mjera.
Uloga tijela socijalne skrbi vrlo je znacajna kod odlucivanja suda o primjeni odgojne mjere i u
provedbi (izvrSenju) te mjere. Tako, primjerice, sukladno clanku 9. ZSM, sud moze
maloljetniku izre¢i, izmedu ostalog, posebnu obvezu da bez posebnog odobrenja centra za
socijalnu skrb ne moze trajnije napustiti mjesto prebivalista ili boravista. ZSM propisuje da
centar za socijalnu skrb ‘bdije nad ispunjenjem obveza’, a uz nadzor i sudjelovanje suda,
centar provodi izvrSavanje obveze popravka ili naknade Stete prouzrocene kaznenim djelom,
ukljucivanja u rad humanitarnih organizacija ili obavljanja poslova komunalnog ili ekoloskog
znacenja te podvrgavanja stru¢nom medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge
ili drugih ovisnosti. Stru¢na osoba koja provodi mjeru pojacane brige i nadzora (Clanak 11.
ZSM) obvezna je u suradnji s maloljetnikom i drugim osobama i institucijama ukljucujuéi i
tijela socijalne skrbi brinuti o maloljetniku i nadzirati ispunjenje njegovih obveza i duznosti
(¢lanak 11. stavak 2. ZSM). Uloga tijela socijalne skrbi od odlucujuce je vaznosti i kod
primjene posebne sankcije pridrzaja izricanja maloljetni¢kog zatvora. (€lanak 27. ZSM). To je
u osnovi prilagodena uvjetna osuda za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Naime, temeljem
Clanka 27. ZSM sud moze presudom izreci da je maloljetnik kriv za kazneno djelo i istodobno
pridrzati izricanje kazne maloljetnickog zatvora kad smatra da se odlukom o krivnji i
prijetnjom naknadnog izricanja kazne moze pocinitelja odvratiti od daljnjih kaznenih djela.
Kada sud odlu¢i primijeniti ovu mjeru (a to je u nasoj praksi nazalost vrlo rijetko),
maloljetniku odreduje rok kusnje (vrijeme provjeravanja) u trajanju od jedne do tri godine u
kojem pocinitelj ne smije pociniti novo kazneno djelo odnosno mora se pridrzavati izrecenih
posebnih obveza. Kad protekne godina dana od pocetka provjeravanja i ako nove Cinjenice
potvrduju uvjerenje da maloljetnik nece pociniti nova kaznena djela, sud moze, ali samo
nakon obligatornog ocitovanja predstavnika tijela socijalne skrbi, donijeti odluku o kona¢nom
pridrzaju kazne maloljetni¢kog zatvora (Clanak 27. ZSM).
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Vaznost poznavanja materije socijalnog rada, ali i kriminologije u dijelu koji se bavi
pojavnim oblicima i uzrocima maloljetnicke delinkvencije razvidna je i iz odredbe ¢lanka 37.
ZSM koji propisuje da suci za mladez u opéinskim i zupanijskim sudovima i drzavni
odvjetnici koji postupaju pred tim sudovima (drzavni odvjetnici za mladez) moraju imati
izraZzena nagnuca za odgoj, potrebe i probitke mladezi, te vladati osnovnim znanjima s
podrucja kriminologije, socijalne pedagogije i1 socijalne skrbi za mlade osobe. Sudovi i
drzavna odvjetniStva za mladez takoder moraju imati i struéne suradnike (savjetnike) iz
redova socijalnih pedagoga-defektologa i socijalnih radnika koji u tijeku pripremnog postupka
prema maloljetniku prikupljaju podatke o maloljetnikovoj li¢nosti; na sjednici vijeéa ili na
glavnoj raspravi daju struéno misljenje o vrsti sankcije koju bi bilo opravdano izreci;
prikupljaju podatke o uspjeSnosti izvrSenja odgojne mjere i daju misljenje vijeéu za
maloljetnike o potrebi obustave ili zamjene odgojne mjere. Strucni suradnici u drzavnom
odvjetnistvu prikupljaju podatke potrebne drzavnom odvjetniku za donoSenje odluke o
svrhovitosti pokretanja postupka prema maloljetniku, te opravdanosti predlaganja obustave
pripremnog postupka prema maloljetniku (¢lanak 42. stavak 2. ZSM). U brojnim odredbama
ZSM zakonodavac je nastojao osigurati povezanost i koordinirano djelovanje svih tijela
kaznenog pravosuda (osobito suda) i tijela socijalne skrbi u svim fazama kaznenog postupka,
pa 1 prije njegova pokretanja (u tzv. pripremnom postupku). Tako je drzavni odvjetnik duzan
obavijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb o svakom pokretanju postupka prema
maloljetniku (¢lanak 52. stavak 2. ZSM), a u tom postupku predstavnik tijela za socijalnu skrb
ima pravo, u okviru zakonskih ovlasti, upoznati se s tijekom postupka, stavljati prijedloge i
upozoravati na Cinjenice i dokaze koji su vazni za donoSenje ispravne odluke (Clanak 52.
stavak 1. ZSM). Sud po sluzbenoj duznosti mora izvijestiti centar za socijalnu skrb o
utvrdenim ¢injenicama i okolnostima koje upucuju na potrebu poduzimanja mjera radi zastite
prava i dobrobiti djeteta (Clanak 51. ZSM), a kad se u tijeku postupka utvrdi da osoba u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije navrsila Cetrnaest godina zivota (dijete), sud mora
obustaviti kazneni postupak (jer prema ¢lanku 10. KZ djeca nisu kazneno odgovorna) i
podatke o djelu i po€initelju dostaviti centru za socijalnu skrb (¢lanak 44. ZSM). Ovo su samo
neke od brojnih odredaba ZSM koje reguliraju polozaj tijela socijalne skrbi u kaznenom
postupku prema maloljetnicima. Od ostalih odredaba treba spomenuti i aktivnosti tijela
socijalne skrbi u pripremnom postupku (¢lanak 70. ZSM), nazo¢nost ispitivanju maloljetnika
u pripremnom postupku (Clanak 71. stavak 2. ZSM), provedbu sudske odluke o stavljanju
maloljetnika pod nadzor centra za socijalnu skrb zbog pruzanja pomoci i zastite (¢lanak 72.
stavak 1. ZSM), obavjestavanje centra za socijalnu skrb o pritvaranju maloljetnika (¢lanak 73.
stavak 2. ZSM) itd.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Koje se osobe prema ZSM smatraju mladim, a koje starijim maloljetnicima? Zbog cega se
primjena toga zakona prosiruje i na mlade punoljetne osobe?

. Koje maloljetnicke sankcije propisuje ZSM? Objasnite pod kojim uvjetima i u kojem trajanju sud
moze maloljetniku izre¢i kaznu maloljetni¢kog zatvora?

. Sto znadi nacelo supsidijarnosti kod primjene maloljetnic¢kih kaznenopravnih sankcija, a $to
nacelo svrhovitosti (oportuniteta) kod odlucivanja drzavnog odvjetnika o pokretanju kaznenog
progona protiv maloljetnika?

. Navedite prava i obveze tijela socijalne skrbi u kaznenom postupku koji se vodi protiv
maloljetne osobe!
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5. Pravni poloZaj osoba s duSevnim smetnjama

Literatura: Baci¢-Pavlovi¢, Kazneno pravo — posebni dio, Zagreb, 2001; Bacié-Paviovi¢, Komentar kaznenog zakona —
drugi dio, Zagreb, 2006; Dika-Durdevi¢-Goreta-Turkovi¢, Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama: komentar s
prilozima, Zagreb, 2001; Purdevié¢ Z., Pravni poloZaj pocinitelja kaznenih djela s duSevnim smetnjama : (povijesni razvoj,
pozitivnoporedbeni pregled, prijedlog reforme hrvatskog prava), Zagreb, 2002; Garaci¢, Kazneni zakon u sudskoj praksi,
Zagreb, 2006; Goreta M., Aktualna pitanja forenzicko-psihijatrijskog angazmana na podrucju kaznenog prava, Aktualna
pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2007., str. 46; Goreta-Juki¢-Turkovi¢, Psihijatrija i zakon : materijali s tecaja Novo
hrvatsko zakonodavstvo i njegovo znacenje za psihijatrijsku praksu (odrzanog u Psihijatrijskoj bolnici Vrapée 5. i 6. veljace
1998. god.), Zagreb, 1998; Horvatié i dr., Rjeénik kaznenog prava, Zagreb, 2002; Horvati¢ Z., Kazneno pravo — opéi dio 1,
kazneno pravo, povijest kaznenog prava, kaznenopravne sankcije, Zagreb, 2003; Horvati¢ Z., Novo hrvatsko kazneno pravo,
Zagreb, 1997; Horvati¢-Novoselec, Kazneno pravo — opéi dio, Zagreb, 2001; Horvatié¢-Separovié i suradnici, Kazneno pravo
— posebni dio, Zagreb, 1999; Novoselec i dr., Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007; Novoselec P., Opéi dio kaznenog
prava, Zagreb, 2007; Pavisi¢-Grozdanic-Vei¢, Komentar Kaznenoga zakona, Zagreb, 2007.

ZZ70DS navodi da je osoba s dusevnim smetnjama dusevno bolesna osoba, osoba s dusevnim
poremecajem, nedovoljno dusevno razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba s
drugim duSevnim smetnjama. (¢l. 3. t. 1. ZZODS). Osobu s duSevnim smetnjama treba
razlikovati od neubrojive osobe jer dusevne smetnje mogu, ali i ne moraju dovesti do
neubrojivosti. Naime, neubrojivost je uvijek stanje koje se procjenjuje tempore criminis
(dakle s obzirom na vrijeme pocinjenja kaznenog djela), a moguce je da osoba inace pati od
duSevnih smetnji (pa i onih najtezih, npr. duSevnih bolesti), ali da u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela to njezino stanje nije dovelo do nemoguénosti shvacanja znacenja svojega
postupanja ili upravljanja voljom. U vecini usporednih zakonodavstava ne postoji definicija
osobe s dusevnim smetnjama. Razlog tome je $to je dusevna smetnja medicinski pojam, koji,
kao §to je navedeno u presudi Europskog suda za ljudska prava Wintwerp v. Nizozemska iz
1979. godine, nije mogucée definitivno interpretirati. S obzirom da je rije¢ o medicinskom, a
ne pravnom pojmu, dusevnu smetnju kao pretpostavku za prisilni smjestaj moguce je utvrditi
samo na temelju objektivne medicinske ekspertize koju provodi lije¢nik. Neubrojiva je ona
osoba koja u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela nije bila u mogucnosti
shvatiti znacCenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duSevne
bolesti, privremene duSevne poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge
teze dusevne smetnje (Cl. 40. st. 2. KZ). S obzirom da je ubrojivost pretpostavka za krivnju
(zajedno s namjerom i/ili nehajem kao oblicima krivnje i svijesti o protupravnosti), neubrojiva
osoba nije kriva i prema njoj ne mogu biti primijenjene kaznenopravne sankcije (¢l. 4. KZ).
To znaci da nakon §to sud u kaznenom postupku na temelju miSljenja i nalaza vjeStaka-
psihijatra utvrdi da je osoba ostvarila obiljezja kaznenog djela u neubrojivom stanju (npr.
zbog paranoidne shizofrenije), dolazi do obustave kaznenog postupka i daljnji postupak
prema toj osobi vodi se prema odredbama o prisilnom smjestaju ZZODS (prisilni smjestaj
forenzickih pacijenata). Sukladno ¢l. 44. ZZODS sud ¢e donijeti odluku o prisilnom smjestaju
neubrojive osobe ako je na temelju misljenja vjestaka psihijatra utvrdio da ima teze dusevne
smetnje i da je opasna za okolinu. Neubrojiva je osoba opasna za okolinu ako postoji visoki
stupanj vjerojatnosti da bi ta osoba zbog duSevnih smetnji, zbog kojih je nastupila njezina
neubrojivost, mogla ponovno pociniti kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju od najmanje tri godine (¢l. 44. st. 2. ZZODS). O produljenju prisilnog smjestaja (do
godine dana), uvjetnom otpustu ili otpustu neubrojive osobe sud odlucuje nakon provedene
rasprave o kojoj se, izmedu ostalih, mora izvijestiti i nadlezni centar za socijalnu skrb (¢l. 49.
st. 2. ZZODS). Centar za socijalnu skrb nadlezan je prema posljednjem prebivalistu odnosno
boravistu osobe, a ako je njezino prebivaliste ili boraviste nepoznato onda prema podrucju na
kojem se nalazi psihijatrijska ustanova. S obzirom da je u ¢lanku 3. ZZODSS navedeno da je
osoba s dusevnim smetnjama, izmedu ostalih, i ovisnik o alkoholu, vazno je na ovom mjestu
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utvrditi u kojoj mjeri konzumiranje alkohola, ali i alkoholizam kao bolest mogu utjecati na
psihicko stanje osobe tempore criminis. Konzumiranje alkohola moze utjecati na ubrojivost
pocinitelja kaznenog djela, odnosno na njegove intelektualne i voluntativne kapacitete
(sposobnost shvacanja djela i upravljanja svojom voljom). Rijetko ¢e konzumiranje alkohola
dovesti do neubrojivosti, tj. do potpunog iskljucenja krivnje. Ako je pak, §to se u praksi
najcesée 1 dogada, utvrdeno da je konzumiranje alkohola dovelo do stanja smanjene
ubrojivosti, tada sud pocinitelju moze ili ublaziti kaznu ili primijeniti sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lijeCenja (¢lanak 75. KZ) ili obveznog lije¢enja od ovisnosti (¢lanak
76. KZ). Sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja (kao i obveznog lijecenja od
ovisnosti) ne moze trajati dulje od pet godina. Ako je djelo pocinjeno pod odluc¢ujué¢im
djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga kad postoji opasnost da ¢e zbog te
ovisnosti ponovno poc€initi neko kazneno djelo, sud prema pocinitelju moze primijeniti
sigurnosnu mjeru obveznog lijecenja od ovisnosti iz ¢lanka 76. KZ. Tako bi, primjerice, sud
mogao primijeniti ovu mjeru prema pocinitelju koji je zbog odlucujuéeg djelovanja ovisnosti
o alkoholu pocinio kazneno djelo teske krade provaljivanjem u trgovinu u noénim satima i
protupravnim prisvajanjem alkoholnih pi¢a. Sustina ove mjere je prevencija, tj. otklanjanje
stanja ili uvjeta, u konkretnom sluc¢aju ovisnosti, koji mogu poticajno djelovati na pocinjenje
novog kaznenog djela. Ova se mjera moze primijeniti za vrijeme izvrSenja kazne zatvora ili uz
zamjenu za kaznu zatvora (radom za opce dobro na slobodi) ili uz uvjetnu osudu. Mjera moze
trajati do prestanka razloga zbog kojih je primijenjena, ali u svakom slucaju do prestanka
izvrSenja kazne zatvora, proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude i izvrSenja
obveza zamjene kazne zatvora radom za opée dobro. Osim ovih mjera sud moze prema
pocinitelju lakSeg kaznenog djela primijeniti i uvjetnu osudu (¢lanak 67. KZ), odnosno
uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom (¢lanak 70. KZ). U okviru zastitnog nadzora sud moze
pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio pod djelovanjem alkohola nametnuti obvezu
podvrgavanja lijeCenju koje je nuzno radi otklanjanja tjelesnih ili duSevnih smetnji koje mogu
poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela, sudjelovanja u postupku
psihosocijalne terapije u specijaliziranim ustanovama u okviru nadleznih drzavnih tijela radi
otklanjanja nasilnickog ponasanja, neposjecivanja odredenih mjesta lokala i priredaba, koje
mogu biti prilika i poticaj za pocinjenje novog kaznenog djela kao i obvezu podvrgavanja
odvikavanju od ovisnosti u terapijskoj zajednici.

U KZ nije propisano niti jedno kazneno djelo za Cije se postojanje trazi djelovanje pocinitelja
pod utjecajem alkohola. Medutim brojna su kaznena djela kod kojih je alkohol vazan ako i ne
prevalentan ¢imbenik u kriminogenezi (v. izlaganja uz delikte nasilja). To su u prvom redu
tzv. krvni delikti (ubojstvo, ubojstvo na mah), ali i seksualni delikti (silovanje, bludne radnje,
rodoskrvnuce) te neki prijelazni oblici izmedu delikata nasilja i imovinskih delikata (npr.
razbojnistvo). To, medutim, ne znaci da se kod ostalih kaznenih djela alkohol takoder ne
pojavljuje kao jedan od kriminogenih ¢imbenika. Ranija izlaganja ukazuju na nedvojbenu
povezanost alkohola i razlicitih oblika prometne delinkvencije. Vecina kaznjivih ponasanja u
oblasti prometne delinkvencije svrstana je medu prekrSaje, tj. lakSe oblike kaznjivih radnji.
Medutim, i neka vrlo teska tzv. prometna kaznena djela s teskim posljedicama (smrt, teska
tjelesna ozljeda, velika imovinska Steta i sl.) Cesto su prouzrocena nepridrzavanjem propisa o
sigurnosti prometa na cestama koji zabranjuju voznju pod utjecajem alkohola. Tako je kod
kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 272. KZ upravo voznja pod utjecajem
alkohola jedan od najces¢ih uzroka teskih posljedica iz bica tog kaznenog djela (smrt, teSka
tjelesna ozljeda, imovinska Steta itd.). Za ovo kazneno djelo nece biti odgovorni samo vozaci
motornih vozila ve¢ svi sudionici u prometu (pa tako i pjesaci, biciklisti itd.) koji krSenjem
propisa o sigurnosti prometa na cestama (to je u konkretnom slucaju ZSPC ukljucujuci i
odredbe toga zakona o zabrani voznje pod utjecajem alkohola) izazovu prometnu nesrec¢u u
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kojoj je neka osoba smrtno stradala ili je teSko tjelesno ozlijedena ili joj je prouzrocena
imovinska Steta velikih razmjera. I kod kaznenog djela nepruzanja pomoci osobi koja je tesko
tjelesno ozlijedena u prometnoj nesreci (¢lanak 273. KZ) kod kojeg se u sustini radi o ‘bijegu
s mjesta nesrece’, pocinitelji su ¢esto osobe pod utjecajem alkohola koje u trenutku nesrece ili
nisu do kraja svjesne $to su ucinile ($to je u praksi vrlo rijetko) ili su u potpunosti svjesne
onoga §to su ucinile i smatraju da je okolnost $to su to ucinile pod utjecajem alkohola zapravo
otegotna okolnost pa bijegom s mjesta nesreCe nastoje izbjeéi kazneni progon. Prema ¢lanku
20. ZPPJRM nov¢anom kaznom moze biti kaznjena osoba koja se na javnom mjestu odaje
pijancevanju ili uzivanju opojnih droga ili drugih omamljujucih sredstava. Osim toga, za
prekrSaj moze odgovarati i osoba koja daje alkoholna pic¢a pijanoj osobi ili maloljetniku
mladem od Sesnaest godina zivota.

Iznimka od nadela da neubrojiva osoba nije kriva je tzv. samoskrivljena neubrojivost. Clanak
41. KZ propisuje da se ne smatra neubrojivim pocinitelj koji se svojom krivnjom doveo u
stanje u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom
voljom uporabom alkohola, droga ili drugim sredstvima, ako je u vrijeme kad se dovodio u
takvo stanje kazneno djelo $to ga je pocinio bilo obuhvaceno njegovom namjerom ili je glede
tog kaznenog djela kod njega postojao nehaj, a zakon propisuje kaznjivost i za taj oblik
krivnje. Za primjenu tog instituta koji se naziva jos i actio libera in causa (radnja slobodna u
uzroku) moraju biti ispunjene tri pretpostavke: 1. pocinitelj se svojom krivnjom uporabom
alkohola, droga ili drugim sredstvima doveo u stanje neubrojivosti, 2. u takvom je stanju
pocinio kazneno djelo, 3. to kazneno djelo je bilo obuhvaéeno njegovom namjerom ili je
glede tog kaznenog djela kod njega postojao nehaj, a zakon propisuje kaznjivost i za taj oblik
krivnje. Primjer samoskrivljene neubrojivosti postoji, primjerice, u sluc¢aju osobe koja se opije
da bi tako ohrabrena mogla pociniti kazneno djelo silovanja (u kojem slucaju je djelo
obuhvaceno namjerom), ili vozaca koji u ve¢im koli¢inama konzumira alkohol znajuéi da bi u
takvom stanju mogao izazvati prometnu nesrecu, no smatra da se to nece dogoditi ili da ¢e to
biti u stanju sprijeciti (nehaj u odnosu na posljedicu). Za razliku od neubrojive osobe prema
kojoj ne mogu biti primijenjene kaznenopravne sankcije, smanjeno ubrojiva osoba, odnosno
ona kod koje je mogucnost shvacanja znacenja svog postupanja i vladanja voljom u vrijeme
pocinjenja djela bila smanjena (¢l. 42. KZ), moze biti kaznjena. Ipak, s obzirom da je takvoj
osobi umanjena krivnja ona se moze blaze kazniti (Sto znaci ispod propisanog minimuma
kazne — npr. ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do pet
godina, ublazavanje znaci izricanje kazne ispod jedne godine), a moze joj biti izreCena i
sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije¢enja (¢l. 75. KZ) i to ako postoji opasnost da
razlozi za takvo stanje mogu i u budu¢nosti poticajno djelovati na pocinjenje novog kaznenog
djela. Osim ove sigurnosne mjere prema pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio pod
odlucuju¢im djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga sud moze izreci sigurnosnu
mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti i to kad utvrdi da postoji opasnost bi zbog te ovisnosti
osoba ponovno mogla pociniti kazneno djelo.
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PITANJA ZA PONAVLIANJE

. Objasnite pojam neubrojivosti! Sto znadi da se neubrojivost utvrduje s obzirom na vrijeme
pocinjenja kaznenog djela? Jesu li osobe s dusevnim smetnjama uvijek neubrojive? Objasnite!

. Navedite osnovne odrednice postupka prema osobama koje su obiljezja kaznenog djela
ostvarile u neubrojivom stanju!

. Pojam i pravni ucinci smanjene ubrojivosti. Da li je smanjeno ubrojiva osoba kriva za pocinjenje
kaznenog djela? Objasnite!

. Kakav je utjecaj alkohola na intelektualnu i voljnu sastavnicu svijesti pocinitelja tempore
criminis?

. Koje dvije medicinske sigurnosne mjere mogu biti primijenjene prema osobama s dusevnim
smetnjama? Koje su pretpostavke za primjenu tih mjera?
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