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1. UVODNE NAPOMENE

Razvoj prava zadnjih nekoliko desetljeća bio je impresivan, a u tom razvoju središnje mjesto zauzimaju temeljna ljudska prava
. Svjedoci smo značajnog razvoja temeljnih ljudskih prava iznad nacionalne države. Pozicija temeljnih ljudskih prava internacionalno je ojačana, ali je riječ o razvoju koji nije bez poteškoća. Svrha prvog dijela ovog rada je pokazati kako je taj razvoj tekao unutar Europske Unije.

Opće je poznato kako su primarni razlozi stvaranja Europske ekonomske zajednice bili ponajprije gospodarske naravi. Sistem zaštite temeljnih ljudskih prava u Europskoj Uniji bio je odsutan iz izvornih Ugovora. Međutim, kako se integracija produbljivala, a zajednica imala sve veći utjecaj na svakodnevne živote građana, pojavila se potreba za zaštitom temeljnih ljudskih prava. 
Ključnu ulogu u razvoju ljudskih prava odigrao je Europski sud pravde (dalje: ESP) putem svoje sudske prakse. Rad će nastojati ukazati na tenzije koje su se pojavile     (a koje i danas postoje) između Ustavnih sudova država članica i ESP u području zaštite temeljnih ljudskih prava.

Danas je Povelja o temeljnim pravima (dalje:„Povelja“) sastavni dio Ugovora iz Lisabona te pripada primarnom pravu Europske Unije. Sudbina Povelje od njezina donošenja u Nici 7.prosinca 2000., do njezina proglašenja 12.prosinca 2007. i potpisivanja Lisabonskog ugovora iste godine, upućuje na stalnu prisutnost suprotstavljenih ambicija unutar Unije na području ljudskih prava. Rad će pokušati pokazati zašto je uopće bio potreban „katalog“ temeljnih prava kao što je Povelja unutar EU.
Ustavi država članica daleko su od identičnih. Svaka država članica, točnije njihovi Ustavni sudovi, polažu legitimitet u zaštitu temeljnih prava sadržanih u svojim Ustavima. Stoga se u drugom dijelu rada obrađuje pitanje: koja se razina zaštite primjenjuje na supranacionalnoj razini u odsutnosti ujednačenosti zaštita u Ustavima država članica?
Opće je poznata činjenica da Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava (dalje: EKLJP) predstavlja minimalnu razinu zaštite ispod koje država ne mogu ići. No kakva je razina zaštite same Povelje?

Polazna pretpostavka ovog rada je da Povelja ne može predstavljati minimalnu razinu zaštite kao što je to slučaj sa EKLJP. To bi značilo da su Ustavi država članica nadređeni pravu EU.  To ne bi ugrozilo samo nadređenost prava EU već bi ugrozilo i načelo pravne sigurnosti. Također, pokušat ću dokazati da Polja ne može predstavljati niti maksimalnu razinu zaštite. Iako je maksimalna razina zaštite ideal kojem se teži, pokazat ću zašto ona nije dobra za pravo EU te koje potencijalne „zamke“ takav pristup krije u sebi. Predloženi primjer razine zaštite koji bi trebala imati Povelja pokušat ću objasniti pomoću slučaja Melloni
.
2. OD SUDSKOG AKTIVIZMA U PODRUČJU ZAŠTITE LJUDSKIH PRAVA DO               
     PRIMARNOG PRAVA EUROPSKE UNIJE
2.1. Gdje je sve počelo?

Osnivački ugovori iz 1957. godine
 nisu sadržavali odredbe o zaštiti ljudskih prava u EU. Dana su različita objašnjenja u vezi izostavljanja temeljnih prava iz Ugovora. Većina tih objašnjenja usredotočila se na činjenicu da je izgradnja Zajednice funkcionalni proces s velikim naglaskom na stvaranje ekonomskog prostora pod motom liberalizacije zakona tržišta.
 U tim okolnostima nacionalni Ustavni sudovi imali su apsolutnu nadležnost u zaštiti temeljnih ljudskih prava na svom teritoriju. U zemljama poput Njemačke ili Italije, gdje je vladavina prava bila izvrgnuta fašističkim režimima, poslije-ratni Ustavi uspostavili su Ustavne sudove i zajamčili im isključivu i konačnu Ustavnosudsku nadležnost.

No, nacionalni monopol Ustavnih sudova ubrzo je izazvan. Prvo su države članice Vijeća Europe 1950. godine potpisale Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava, a 1959. osnovale Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu. Time se stvorio pravno obvezujući „međunarodni katalog“ ljudskih prava i to uz bok onih ljudskih prava koja su zajamčena u nacionalnim Ustavima. Drugo, države članice Europske zajednice osnovale su Europski sud pravde u cilju poštivanja provedbe osnivačkih ugovora i rješavanja pravnih sporova unutar Zajednice.

Ovaj rad bavi se potonjim aspektom te pitanjem kako se takav razvoj odrazio na zaštitu temeljnih ljudskih prava u državama članicama.


 Europski sud pravde, putem svog sudskog aktivizma, odigrao je ključnu ulogu izgradnji zaštite temeljnih ljudskih prava u Europskoj Uniji. Razlog tome je što su presude Europskog suda pravde drukčije strukture i imaju drukčiji značaj nego li presude sudova na koje smo navikli konkretno u hrvatskom pravu.

U hrvatskom pravu je izreka presude je ta koja stvara pravo i to isključivo inter partes. U Europskom pravu, izreka odluke ESP predstavlja pravni izvor, ali su i obrazloženja odluka ESP izuzetno bitna.

Ona u sebi sadrže pravne pretpostavke, sudsko shvaćanje prava i društvenog konteksta te druge relevantne činjenice koje ESP smatra važnim za donošenje konkretne odluke. Kada jednom ESP zauzme određeno shvaćanje o značenju određene norme, to će u pravilu učiniti u obrazloženju.


No početak takvog razvoja ljudskih prava nije se činio izglednim od samog početka. Europski sud pravde, u ranom nizu slučajeva, opirao se mnogim pokušajima stranaka u sporu da se pozovu na prava i načela priznata od strane domaćeg prava.  Sud je smatrao da nije ovlašten ponuditi zaštitu ljudskih prava i da se predmet je pokriven nacionalnim pravom.

Tako primjerice, u svojoj presudi u slučaju Stork
 (od 04.veljače.1959.), u kojoj je njemačko poduzeće za trgovinu ugljenom podnijelo zahtjev za poništenje odluke od izvršnog tijela na temeljima da ona vrijeđa njihovo pravo zagarantirano njemačkim ustavom. ESP je odbio presuditi eksplicitno samo na temelju odredbe nacionalnog prava i ostao pri stajalištu da nije bio ovlašten ispitati temelje tužbe.
U slučaju Geitling
 (od 15.srpnja.1960.) ponovio je da nije funkcija suda osigurati poštivanje nacionalnog prava koje je na snazi u državi članici što vrijedi i u slučaju ustavnog prava.
2.2. Počeci prakse ESP u području temeljnih ljudskih prava
Nekoliko godina kasnije, pristup ESP počinje se mijenjati. U predmetu Stauder
, Europski sud pravde po prvi puta u povijesti neformalno uspostavlja nadležnost za pitanja ljudskih prava u svojoj sudskoj praksi proglašavajući ljudska prava općim načelima prava Zajednice
. No, kako i zašto je do toga došlo?
U svoje dvije temeljne presude Van Gend En Loos
 i Costa v ENEL
 sud je utvrdio da europsko pravo ne zahtijeva formalnu implementaciju u nacionalno pravo od strane nacionalnih političkih institucija (direktni učinak prava EU) niti može biti prevladano od stane nacionalnog prava (supremacija odnosno nadređenost prava EU). Prema sudu pravi poredak EU predstavlja novi pravni poredak čiji su subjekti ne samo države članice, već i njihovi građani.
 U predmetu Costa v ENEL, sud je utvrdio da pravo Zajednice (danas pravo EU) ima prednost pred svima pravilima nacionalnog prava „ bez obzira kako ona bila formulirana“ (eng: „howerver framed“). To vodi do zaključka da je čak i nacionalno Ustavno pravo, dakle nacionalna jamstva temeljnih prava, subordinirano pravu EU.
Prema sudu europsko pravo ne bi moglo na drugačiji način ostvariti svoj osnovni cilj, a to je stvaranje zajedničkog tržišta. Ta se nadređenosti dakle posljedično temelji na efikasnosti.

„Obvezujuća snaga ugovora i mjera poduzetih uslijed njegove primjene ne smiju se razlikovati od države do države kao rezultat njihovih unutarnjih mjera kako funkcioniranje europske zajednice ne bi bilo ugroženo. Posljedično sukobi između pravnih pravila europske zajednice i nacionalnih pravila moraju biti riješeni na način da se primijeni načelo da europsko pravo ima prednost.“


Sa presudama Van Gend en Loos i Costa v ENEL izgrađen je pravni prostor gdje nacionalni sudovi nisu ovlašteni nadjačati pravo Zajednice, a osim toga ESP nije mogao primijeniti pravo država članica, uključujući ustavne odredbe koje se odnose na temeljna prava. Kao rezultat toga, sudske doktrine izravnog učinka i supremacije su postale prijetnja za smanjivanje stupnja zaštite na razini Zajednice. Ishod je bio da „ne postoji jasna zaštita ljudskih prava u nadzoru prava Zajednice od strane ESP.“
 
Ta rupa je iskorištena od strane nacionalnih sudova na način da su nacionalni sudovi počeli izazivati opstojnost načela supremacije europskog prava.
 
 Taj izazov se pojavio u slučaju Stauder. U njemu je Upravni sud Stuttgarta postavio pitanje ESP o kompatibilnosti odluke Europske Komisije sa njemačkim ustavom. Naime korisnik pomoći za žrtve rata smatrao je da zahtjev, prema kojem je prilikom prijave za kupnju maslaca po nižoj cijeni trebao navesti svoje ime, predstavlja povredu ljudskog dostojanstva i načela jednakosti.
U Stauderu, sud je iskoristio prethodno pitanje da istakne dvije stvari: prvo, da su ljudska prava (iako implicitno) dio europskog pravnog sustava te drugo, da su pravno zaštićena unutar tog sustava.
 Stauder je dakle naznačio prvi korak suda u kojem sam sud sebe ustanovljuje kao sud koji šiti temeljna ljudska prava u rangu ustavnih sudova država članica te time zaštitio autonomiju prava Zajednice.
 
U narednoj presudi Internacionale Handelsgesellschaft
 sud otišao korak dalje. U konkretnom slučaju Upravni sud iz Frankfurta smatrao je da nadređenost europskog prava mora ustupiti ispred načela njemačkog ustavnog prava jer se u konkretnom slučaju radilo o odredbama europskog prava koje su bile suprotne određenim strukturalnim načelima njemačkog ustavnog prava.
 U presudi koja je donesena 17.prosinca.1970. sud se držao stroge interpretacije doktrine nadređenosti europskog prava, navodeći da na valjanost mjere europskog prava ili njezine učinkovitosti ne mogu utjecati tvrdnje da su te mjere protivne temeljnim pravima iz ustava država članica. Isto tako odbacio je argument da nacionalni ustavni sudovi mogu ocjenjivati valjanost europskih mjera nego da ta valjanost mora biti provedena unutar pravnog sistema unije.

Međutim, sud je naveo da mjere europskog prava moraju biti usklađene sa ustavnim ljudskim pravima te time prihvatio ljudska prava kao norme višeg ranga. Poštivanjem temeljnih prava čini integralan dio temeljnih načela prava koja su zaštićena od strane suda.  
U navedenoj presudi po prvi puta sud je uveo pojam „ustavne tradicije zajedničke državama članicama“ što je bio njegov glavni rezonirajući argument. Kao sljedeći pravni temelj, osim temeljnih načela europskog prava sud se pozvao na slučaj Stauder. To je bio još jedan pokušaj ušutkavanja nacionalnih sudova kojim je sud pokazao da koristi jednake standarde zaštite ljudskih prava i da nema deficita zaštite ljudskih prava te da su optužbe o tome da ustavna prava država članica imaju prednost neutemeljena. U isto vrijeme, sud je bio dovoljno oprezan da se formalno ne veže ni za jedan katalog ili sistem ljudskih prava. Samo je naveo da je inspiriran ustavnim tradicijama država članica. Takva interpretacija omogućila je sudu da ostane autonoman u interpretaciju i primjeni nacionalnih ustavnih prava.

Slučaj Nold je drugi važan „kamen temeljac“ koji pokazuje ponašanje ESP prema temeljnim pravima. Sud je ponovio ono što je rekao u predmetu Stauder – da temeljna prava čine sastavni dio općih načela prava čije poštovanje Sud osigurava.

„U zaštiti tih prava sud je obvezan crpiti inspiraciju iz ustavnih tradicija zajedničkih svim državama članicama i ne može poduprijeti mjere koje nisu u skladu s temeljnim pravima utvrđenim i osiguranim Ustavima država članica.

Slično, međunarodni sporazumi za zaštitu ljudskih prava, na kojima su surađivale ili čije su potpisnice države članice, mogu poslužiti kao smjernice koje treba slijediti u okviru prava zajednice.“

Predmet Nold važan je iz razloga što je u njemu europski sud indentificirao podlogu za zaštitu temeljnih prava u pravnom poretku Zajednice. Sud je primijenio tkz. doktrinu inverzivne inkorporacije sadržaja temeljnih prava u pravo zajednice.

Praksa ESP koja se odnosi na zaštitu temeljnih prava nije ograničena na gore spomenute presude. Cilj gore navedenog izlaganja bio je pokazati kakvu je ogromnu ulogu ESP imao u izgradnju zaštite temeljnih prava unutar Zajednice.
Sudska praksa objašnjena u prethodnim poglavljima, koja se kolokvijalno naziva i triptih
 postavila je novi ustavni temelj za zaštitu temeljnih prava u europi pri čemu su temeljna prava postala sastavni dio prava zajednice.

2.3. Utjecaj sudske prakse na ustavne sudove država članica
Takva praksa ESP utjecala je na Ustavne sudove država članica, poglavito na one u Njemačkoj  i Italiji. Njemački Bundesverfassungsgericht (BverfG)  i talijanski Corte Costituzionale osporili su nadmoć prava Zajednice nad nacionalnim
ustavima. U svojoj presudi Frontini talijanski Ustavni sud je utvrdio tzv. teoriju kompenzacijske moći (eng: theory of countervailing power) nadnacionalnog prijenosa suvereniteta,odnosno tzv. controlimiti. Prema Frontini presudi, prijenos suverenitet, što je svojstveno osnivačkim ugovorima, ne može uključivati ​​prijenos ovlasti na institucije Zajednice da „krše temeljna načela Ustava ili neotuđiva prava čovjeka“.
 
Sa druge strane, Frankfurtski upravni sud nije prihvatio presudu donesenu po prethodnom pitanju u predmetu Internacionale Handelsgesellschaft i predao je slučaj Federalnom ustavnom sudu njemačke.
 Dva tjedna nakon presude u predmetu Nold, Federalni ustavni sud njemačke donio je presudu koja se nastavlja na predmet Internacionale Handelsgesellschaft. 
Pojam "Solange" (eng: as long as) odnosi se na dvije presude Saveznog ustavnog suda SR Njemačke u kojima je taj sud definirao svoj odnos spram Europskog suda pravde i svoju doktrinu o odnosu prava Zajednice i ustavnog prava SR Njemačke.  
U presudi Solange I 
 Savezni ustavni sud zauzeo je shvaćanje da jamstva temeljnih prava propisana njemačkim Ustavom imaju prednost pred pravom zajednice:
"Stoga, privremeno, u hipotetskom slučaju sukoba između prava Zajednice i dijela nacionalnog ustavnog prava ili, preciznije, jamstava temeljnih prava iz Temeljnog zakona, javlja se pitanje koji pravni sustav ima prvenstvo, t.j. koji pravni sustav isključuje onaj drugi. U takvom sukobu pravnih pravila jamstva temeljnih prava iz Temeljnog zakona prevladavaju tako dugo dok nadležna tijela Zajednice ne otklone sukob pravnih pravila u skladu s mehanizmima koje propisuje Ugovor."

U obrazloženju svoje presude njemački Ustavni sud je odbacio supremaciju europskog prava kao opće načelo i ograničio direktni učinak europskog prava na one odredbe koje ne zadiru temeljne elemente njemačke ustavne strukture. Konkretno, katalog temeljnih prava njemačkog ustava. Utvrdio je da Zajednica još uvijek nema kodificiran katalog temeljnih prava i tako dugo dok je tome tako pravo Zajednice ne može imati prednost spram njemačkog Ustava.  Položaj Njemačkog ustavnog suda potaknulo je ESP da se još više i hrabrije uključi u razvoj prakse ljudskih prava. Može se reći da model zaštite ljudskih prava koji EU danas ima, duguje Njemačkom Ustavnom sudu (BverfG).

BverfG je „prepoznao“ primjerenost zaštite koju je kasnije razvio ESP u svojoj presudi Solange II.
 Savezni ustavni sud konstatirao je da je zaštita temeljnih prava u Zajednici u međuvremenu dosegla standarde koji su zajamčeni njemačkim Ustavom, te da Savezni ustavni sud, tako dugo dok je to tako, više neće kontrolirati primjenu sekundarnog prava Zajednice u Njemačkoj. Riječima suda:
„Europski sud je u međuvremenu oblikovao način kontrole prava Zajednice putem doktrine postojanja temeljnih prava, stoga nacionalni sud smatra da nije više nadređen po pitanju temeljnih prava.“
Ali to nije značilo ujedno da nacionalni sud sebe lišava mogućnosti da to učini. Naime, nacionalni sud zadržava pravo da nadzire kvalitetu zaštite prava. Ukoliko bi ona pala ispod zadovoljavajuće razine on bi iznova aktivirao tu svoju ovlast.
U drugom dijelu presude je priznato načelo nadređenosti i izravnog učinka europskog prava u nacionalnim sustavima. No opravdanje za načelo nadređenosti proizlazi iz nacionalnog Ustava, a ne iz europskog prava.
Prema riječima njemačkog suda to je omogućio čl.24. Temeljnog zakona
 jer omogućava transfer regulatornih ovlasti države na Zajednicu. Razina kvalitete zaštite koju sud nadzire je tzv. generalna kvalitetu zaštite temeljnih prava od strane Zajednice. Iako je moguće da u pojedinačnom slučaju zaštita bude manja, ukoliko je ona generalno zajamčena, nacionalni sud neće reagirati.
Riječima Saveznog ustavnog suda: "U svjetlu takvog razvoja mora se zaključiti da, tako dugo dok Europska zajednica, posebice sudska praksa Europskog suda, općenito osigurava učinkovitu zaštitu temeljnih prava od suverenih ovlasti Zajednice, zaštitu koja se može smatrati materijalno sličnom zaštiti temeljnih prava koju bezuvjetno propisuje Temeljni zakon, te u mjeri u kojoj je općenito zaštićen bitni sadržaj temeljnih prava, Savezni ustavni sud se više neće koristiti svojom nadležnošću kako bi odlučivao o primjenjivosti sekundarnog prava Zajednice koje se navodi kao pravna osnova za akte njemačkih sudova ili tijela vlasti u suverenoj nadležnosti Savezne republike Njemačke, i više neće provoditi sudbeni nadzor takvih propisa prema standardima zaštite temeljnih prava sadržanih u Temeljnom zakonu."




Iz ovih primjera vidljivo je da većina država ne pristaje na negiranje ustavne kontrole europskog prava, odnosno, ne priznaje nadređenost europskog prava u odnosu na Ustav. Pritom, bit opravdanja za nadređenost u državama izvodi se prije svega iz ustavnih odredbi.
No iako je praksa ESP prepoznala „ustavne tradicije zajedničke svim državama članicama“ kao izvor europskog prava te na taj način krucijalno utjecala na razvoj zaštite temeljnih prava, to nije riješilo sve probleme. Na vrhu tih problema stajalo je pitanje – koja prava se štite kao temeljna?  U to vrijeme problem proizlazio iz činjenice da temeljna prava nisu štićena direktno, već indirektno kao temeljna načela (eng: general principles). Nitko ne može očekivati da bilo koji sud bude sposoban pružiti istu zaštitu na temelju načela, kao što to može sud sa dobro definiranim „katalogom“ temeljnih prava. Možda i najprimjetnija mana temeljnih načela je njihovo neodređeno polje primjene. Ona se na inspirativan način izvore iz „mora“ temeljnih prava koja su kodificirana drugdje.
 Zato je bilo nužno usvojiti katalog temeljnih prava na razini Unije.
3. POVELJA O TEMELJNIM PRAVIMA – PRIMARNO  PRAVO EUROPSKE UNIJE

Kako je objašnjeno u prvom djelu ovog rada, temeljna prava postala su „vruća tema“ u Europi.

Slijedeći Njemačku inicijativu u Kölnu, Europsko vijeće i ostala tijela EU uspjela su sastaviti nacrt kataloga temeljnih prava za EU. Zaključak iz Kölna pomogao je Europskim građanima da postanu svjesni da su njihova prava, a koja su već postojala u Europskoj Uniji, sada podvrgnuta vladavini prava. Sama ambicija Povelje nije bila kreirati nova prava nego učiniti vidljivima prava koja već odavno postoje u europi.
 I sama preambula povelje naglašava tu potrebu:
„U tom cilju neophodno je ojačati zaštitu temeljnih prava u svijetlu promjena u društvu, društveni napredak te znanstveni i tehnički razvoj na način da se ta temeljna prava učine vidljivima u Povelji.“

Prema Goldsmithu
 postojala su dva razloga zbog kojih su postojeća prava učinjena vidljivima unutar EU. Svrha prvog je bila produbiti i ojačati kulturu postojanja tih prava i odgovornosti unutar Unije. Ta proklamacija postojećih prava, podržana od strane država članica i same Zajednice, značajno je utjecala na Vlade, legislativu i administraciju na način da su postali svjesniji prava koje građani imaju i potrebe za poštivanjem tih prava. Drugo, proglašenje prava, sloboda i načela Unije će otkloniti neodređenost u njihovoj zaštiti. 
Isto tako, potrebno je naglasiti kako je uvođenje koncepta europskog građanstva odigralo veliku ulogu u prihvaćanju temeljnih prava unutar EU. S tim konceptom, koji je uveden člankom 8. Ugovora iz Maastrichta, europski pravni poredak više nije bio konstruiran kao Ugovor između ekonomskih aktera nego kao Ustavni poredak gdje su odnosi definirani kao skup prava i vrijednosti.

Još jedan razlog zbog kojeg je Povelja donesena je i taj da, dok s jedne strane EU predstavlja vjernog branitelja temeljnih prava u međunarodnoj zajednici, među njezinim institucijama ne postoje prave politike temeljnih ljudskih prava. Stoga se postavljalo pitanje kako biti primjer čuvara temeljnih ljudskih prava kad ni sam nemaš kodificiran katalog ljudskih prava? Zbog tog razloga od vitalne je važnosti bilo kodificirati ta temeljna prava. 
3.1. Glavne prednosti Povelje

Usvajanje Povelje označio je početak nove ere u zaštiti temeljnih ljudskih prava u Europskoj Uniji. Povelja kao pravno obvezujući dokument
 zamijenio je prethodni model zaštite temeljnih ljudskih prava koji se temeljio na temeljnim načelima i sudskoj praksi Europskog suda. 
Najvažnije prednosti kodificiranja tih prava na razini Europske Unije mogu biti sumirane u nekoliko točaka:

Prvo, Povelja označava Europsku Uniju kao oblik vladavine. Prema tvrdnji Philipa Allota, temeljna prava su zapravo ultimativne granice ovlasti svih Ustavnih organa (legislativnih, egzekutivnih i sudbenih). Ona su hijerarhijski odvojena od ostatka prava te su uvjet važenja i valjanosti svekolikog drugog prava.
 Prema tome Povelja nije samo instrument za rješavanje problema država članica ili zajedničkog tržišta. Ona je u mnogo čemu politički entitet koji predstavlja mnoge funkcije nacionalne države. Posljedično prava građana moraju biti osigurana. Europska komisija, europski parlament i ESP tvore nove nositelje supranacionalne vlasti sa dalekosežnim posljedicama za ljude u Europi. Povelja označava Europsku Uniju kao entitet izgrađen na pojedincu, njegovoj slobodi i blagostanju, s pravima koja ne bi smjela biti prevladana od strane kolektivne dobrobiti. Građani europe sada su generalno postigli prava koja nadilaze ona koja su im zagarantirana u njihovim državama.
 Povelja je pravno obvezujući tekst koji naglašava važnost vladavine prava u Uniji te predstavlja konačan dokaz da su građani EU igraju ključnu ulogu u europskom integracijskom procesu.

Drugo, jačanje jamstva temeljnih ljudskih prava na području Europske Unije. To je posebice značajno zbog novih država članica koje su pristupile ili će pristupiti Uniji, a koje pripadaju srednjoj i istočnoj Europi. Naime, države te regije imaju kraće iskustvo u demokraciji pa se može pretpostaviti da im koriste jača jamstva ljudskih prava. U tom pogledu kodifikacija temeljnih ljudskih prava je korak naprijed u smanjenju demokratskog deficita unutar institucija Unije zbog kojih je Unija često bila kritizirana.

Treće, Povelja povećava pravnu sigurnost među građanima Unije. Prije Povelje, građani nisu znali koja njihova temeljna prava EU štiti. Sada svatko može tražiti zaštitu istih interesa i prava. To je značajno budući da su različite Konvencije, ugovori i ustavi na snazi u državama članicama. Na taj način smanjuje se prostor diskrecije nacionalnih i europskih sudova kada se bave ljudskim pravima na supranacionalnom nivou.

Četvrto, povećanje legitimnosti suda u predmetima koji se odnose na ljudska prava. Povelja je dala službenu potvrdu sudskoj praksi ESP kojom je sud tvrdio da su temeljna ljudska prava dio europskog prava te kojim je sud navodio da ona čine vrijednosti na kojima je Europska Unija osnovana. Legitimacija suda se povećala i samim time što se povećao broj predmeta koja se bave navedenom tematikom.
4. KAKVU RAZINU ZAŠTITE NAM DAJE POVELJA?
4.1. Problemi članka 53. Povelje

Ono čega su se mnoge države članice pribojavale prilikom  izrade Povelje je da će katalog ljudskih prava na EU razni predstavljati prijetnju njihovom suverenitetu. Iz njihove perspektive postojala je mogućnost da se ponovi situacija koja se dogodila Sjedinjenim Američkim državama nakon slučaja Gitlow v New York
. Odnosno da će Europski sud, oslanjajući se na Povelju kao sredstvo federalizacije, zamijeniti temeljna ljudska prava definirana u ustavima država članica s jednim zajedničkim standardom tj. Poveljom. Prema tome, autori Povelje morali su uvjeriti države članice kako se Poveljom neće produbiti problematika određivanja granica nazdežnosti Europske Unije. Slijedom navedenog, Glava 7. Povelje specificira situacije u kojima se Povelja primjenjuje te način na koji se interpretira.
Iako je su te Opće odredbe Povelje izazvale rasprave unutar pravne zajednice, članak 53. najkontroverzniji je u pogledu načela nadređenosti EU prava.

Navedeni članak Povelje čiji je naslov „razina zaštite“ ustanovljuje standard sudske zaštite koji treba dodijeliti pravima koja su u njoj sadržana.
„Razina zaštite

Nijedna odredba ove Povelje ne smije se tumačiti kao ograničavanje ili nepovoljno utjecanje na ljudska prava i temeljne slobode, na način na koji  ih u njihovim područjima primjene priznaju pravo Unije i međunarodno pravo te međunarodni sporazumi čije su stranke Unija ili sve države članice, uključujući Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ustavi država članica.“

Iz pregleda međunarodnih ugovora
 koji se bave zaštitom temeljnih ljudskih prava može se zaključiti da članak 53 Povelje predstavlja „osiguravajuću klauzulu“ (eng. savings clause). Kao što svaki ugovor o zaštiti temeljnih ljudskih prava nastoji proširiti zaštitu pojedinaca, svaki od njih presumira da zaštita koja je njima pružena neće ugroziti,spriječiti ili umanjiti već postojeću zaštitu u drugim ugovorima ili nacionalnoj legislativi. „Osiguravajuće klauzule“ čine upravo to. Iako su te općenite klauzule dokazano korisne za međunarodne ugovore, kao što su oni doneseni od strane Vijeća Europe ili Ujedinjenih Naroda, nisu primjerene za Europsku Uniju zbog same prirode europskog prava. Naime, organizacije kao što su Vijeće Europe ili UN imaju nadzornu ulogu u smislu tradicionalnih međunarodnih organizacija dok Europska Unija predstavlja supranacionalni poredak u kojem se politička i pravna aktivnost javlja na dvije razine; supranacionalnoj i nacionalnoj. Isto tako, prethodno navedene međunarodne organizacije nameću samo vanjske provjere legislative država potpisnica, dok se EU fokusira na ostvarivanje svojih ciljeva. Kroz različite mehanizme unutar EU provjerava se je li određena država članica ispunila ciljeve Unije putem postupka implementacije europske legislative. Uredbe ili primarno europsko pravo ima izravan učinak. Posljedično, može se uvidjeti kako se članak 53. Povelje, iako tekstualno sliči navedenim klauzulama, ne može percipirati kao jedna od tih zbog enormnih razlika u strukturi i ciljevima koje postoje između navedenih međunarodnih organizacija i EU, budući da potonja predstavlja međunarodnu organizaciju sui generis.
.
4.2. Tekstualni analiza 

Problem čl 53. Povelje i teoretske rasprave koje su se među pravnim stručnjacima nakon njegovog stipuliranja pojavile svodi se zapravo na riječi „u njihovim područjima primjene“. Naime, „secirajući“ navedeni članak riječi „ nijedna odredba Povelje ne smije nepovoljno utjecati ili ograničavati ustave država članica“ može dovesti do sumnje kako je time narušeno načelo nadređenosti EU prava. Međutim, takav argument nije plauzibilan iz nekoliko razloga. Sami donositelji Povelje ( kod liisberg fusnota) navode kako je cilj te odredbe bio  zadržati postojeću razinu zaštite temeljnih ljudskih prava koju pruža EU, države članice i međunarodna zajednica. 
Nadalje, kada se tekstualno analizira navedeni članak sasvim je jasno kako on ne ovlašćuje Europski sud da primjenjuje ustavne norme država članica, a još manje daje mogućnost nacionalnim sudovima da derogiraju mjere ili odredbe EU prava koje su u suprotnosti s njihovim ustavima. Iako se navodi kako ni jedna odredba Povelje neće ograničavati prava koja su zagarantirana ustavima država članica to svakako ne znači da ostale norme EU prave ne bi mogle imati takav učinak. Naime, rijetko će se dogoditi situacija u kojoj je neko ustavno pravo protivno ekvivalentu iz Povelje, već je vjerojatnija situacija u kojoj postoji konflikt ustavnog prava i neke druge norme EU prava. U takvim situacijama izlazi n vidjelo jedna od funkcija Povelje, kako to navodi Lenaerts, a to je da ona služi kao pomoć pri interpretaciji europskog sekundarnog prava i nacionalnog prava kada ono ulazi u polje primjene prava EU.  Navedeni prigovor o narušenom načelu nadređenosti previđa ograničenu pravnu prirodu Povelje. Naime, sam čl. 51 navodi kako se njome ne proširuje područje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije niti se uspostavljaju nove niti mijenjaju postojeće ovlasti onako kako su definirane Ugovorom. Iz navedenog proizlazi kako je Povelja dokument prava, a ne nadležnosti.
 
Nadalje, riječi „u njihovim područjima primjene“ trebale bi biti još manje sporne od prethodnih. Obzirom da bi područje primjene ustava bilo ono u kojem države članice imaju isključivu nadležnost, ne ostavlja prostor daljnjim sumnjama. Postavlja se pitanje kako bi Povelja u situacijama u kojima ustavi imaju prvenstvo primjene uopće mogla ograničiti ili negativno utjecati na njihove odredbe?
4.3. Slučaj Melloni
Vidjeli smo u prvom djelu rada kako od presude u predmetu Solange možemo uočiti tenzije između ustavnih sudova država članica i ESP u područjima zaštite temeljnih ljudskih prava. Nastavak napetost je u srcu ustavnog odnosa između prava Unije i nacionalnog prava, ne mora nužno ukazivati ​​na opasnost slijepe ulice ili na krizu pravnog sustava Unije.
 Pitanje koje se učestalo pojavljuje u takvim konfliktima je: koji se standardi zaštite primjenjuju na supranacionalnoj razini kada ne postoji ujednačena zaštita u pogledu određenih temlejnih prava od strane država članica?

Vidljivo je kako je ESP u takvim predmetima vukao inspiraciju iz EKZLJP i zajedničkih ustavnih tradicija država članica, ali je u isto vrijeme držao da je standard primjene tih prava na supranacionalnom nivou autonoman te je tvrdio kako je u njegoj nadležnosti interpretirati ih.

Kroz ovaj dio rada pokušava se objasniti odnos između Povelje i Ustava država članica putem slučaja Melloni. Činjenice slučaja su sljedeće:

Stefano Melloni je talijanski državaljanin koji je uhićen u Španjolskoj 1996. godine te mu je određeno suđenje u Italiji gdje je optužen za stečajnu prijevaru. Međutim, gosp. Melloni je pobjegao nakon što je pušten uz jamčevinu na sudu u Madridu te je na taj način izbjegao izručenje. Rezultat toga je bio da je 2003.god. osuđen u odsutnosti na deset godina zatvora od strane talijanskog suda. njegovi odvjetnici uložili su žalbu na tu odluku, međutim ona je odbijena od strane Talijanskog Vrhovnog suda. 

U međuvremenu, 2002.godine u Europskoj uniji je uspostavljena Okvirna Odluka o europskom uhidbenom nalogu
 kojom se dozvoljava da državna tijela jedne države članice priznaju naloge izdane od strane suda druge države članice. Slijedom toga, španjolska policija 2008.godine ponovno uhićuje Mellonia te mu Španjolski sud naređuje vraćanje u Italiju kako bi odslužio dosuđenu kaznu.

No gospodin Melloni podnosi Ustavnu tužbu Španjolskom Ustavnom sudu (tzv. "recurso de amparo"). Tvrdio je kako bi njegova predaja talijanskim vlastima ugrozila njegovo pravo na pošteno suđenje kako je ono zajamčeno Španjoslkim Ustavom. 
S obzirom da je Španjolski Ustavni sud putem svoje sudske prakse ustanovio da je uvjet za izručenje u slučaju teškog kaznenog djela ocjena je li pravo na pravično suđenje povrijeđeno, gosp. Melloni je također tvrdio kako se u njegovom slučaju radi o teškom kaznenom djelu za koje mu nije bilo omogućeno da iznese svoju obranu. To posljedično dovodi u pitanje poštivanje načela pravičnog suđenja u konkretnom slučaju. Ustavni sud Španjolske upućuje prethodno pitanje ESP, te postavio sljedeća pitanja:

1. mora li se članak 4a (1) okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu interpretirati na način da se nacionalnim sudbenim tijelima zabranjuje izvršenje europskog uhidbenog naloga kod kojeg je osuđujuća presuda podvrgnuta ocjeni ustavnosti kako bi se zaštitilo pravo na obranu osobe u pogledu koje je uhidbeni nalog izdan?

2. u slučaju da sud na prvo pitanje odgovori afirmativno, je li članak 4a (1) okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu sukladan sa zahtjevima koji proizlaze iz prava na učinkoviti pravni lijek i prava na pravično suđenje onako kako je to stipulirano u članku 47 Povelje te pravu na obranu iz članka 48 Povelje?

3. u slučaju da sud na drugo pitanje odgovori afirmativno, treba li članak 53 Povelje interpretirati u svezi sa pravima priznatim u Povelji, na način da se izručenje osobe koja je osuđena u odsutnosti uvjetuje prethodnim provođenjem ocjene ustavnosti u državi u kojoj je to traženo? Na taj način, priznati tim pravima viši stupanj zaštite od onoga koji proizlazi iz europskog prava u svrhu izbjegavanja interpretacije kojom se ograničavanje ili nepovoljno utječe na ljudska prava i temeljne slobode koja su prepoznata u Ustavu Španjolske?

Ovaj rad bavit će se isključivo trećim pitanjem. Melloni potencira sukob koji može nastati kao posljedica preklapanja različitih sistema zaštite u slučaju kada se paralelna prava interpretiraju drugačije.
 Pravo na pravično suđenje zaštićeno je Španjolskim Ustavom, EKZLJP i Poveljom.

Ako usporedimo navedene sisteme, naići ćemo na sljedeće: stupanj zaštite zagarantiran Španjolskim Ustavom je veći od one koja je stipulirana u EKZLJP. To ne predstavlja problem iz perspektive Konvencije budući da prema članku 53.EKZLJP - Konvencija predstavlja minimalni stupanj zaštite ispod kojeg države potpisnice ne mogu ići. Države naime, mogu garantirati ekstenzivniju zaštitu. Činjenica da je stupanj zaštite garantiran od strane Španjolskog Ustava širi od onoga kako je navedeno u Okvirnoj odluci predstavlja problem.
Kada bi države bile slobodne uvesti viši stupanj zaštite kod prava na pravično suđenje i na taj način odbile izvršiti europski uhidbeni nalog, to bi zanijekalo ujednačenu primjenu i efikasnost tog instrumenta, a samim time umanjile i načelo međusobnog priznanja i međusobnog povjerenja.

Tri su moguće interpretacije članka 53. ponuđene od španjolskog ustavnog suda.

1. s obzirom na tekstualnu jednakost, članka 53. povelje može se interpretirati kao I članka 53. EKZLJP. Prema toj interpretaciji, Povelja bi predstavljao minimalni stupanj zaštite. Prema tome, ustavi država članica bi mogli biti interpretirani na način da mogu pružiti veću zaštitu od Povelje, bez da takav viši stupanj bude nametnut drugim državama članicama.

2. članak 53. može se interpretirati tako da se povelja i ustavi država članica primjenjuju svako u svojem respektirajućem polju primjene. To bi značilo da izvan područja primjene povelje, ustavi država članica bi bili potpuno primjenjivi.

3. treća interpretativna opcija bi uključivala kombinaciju prethodne dvije. Ovisno o okolnostima pojedinog slučaja članak 53. povelje može djelovati na način da uspostavlja određeni stupanj zaštite (omogućujući viši stupanj zaštite od strane Ustava država članica) ili da nameće ujednačenu interpretaciju (pretpostavljajući time mogućnost snižavanja zaštite). Konačno, odgovor ne bi smio biti formuliran apstraktno već s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slučaja.

4.4. Povelja kao minimalni stupanj zaštite
U svom mišljenju
 nezavisni odvjetnik Bot odbacio je prvu interpretaciju navodeći da bi ona povrijedila nadređenost europskog prava te bi štetila jedinstvu i efikasnosti europskog prava.

Paragraf 97. : "ovakva interpretacija povrjeđuje načelo nadređenosti europskog prava u toj mjeri što bi se u svakom pojedinom slučaju davao prioritet onom pravnom pravilu koji pruža veći stupanj zaštite konkretnog temeljnog prava. u takvom slučaju nacionalnim ustavima bi bio dana prednost ispred europskog prava."

Paragraf 98.: " međutim, uspostavljeno je praksom suda
 da i pozivanje na odredbe nacionalnog prava, čak i one ustavnog značaja u svrhu ograničavanja polja primjene europskog prava, dovodi do umanjivanja jednakosti primjene i efikasnosti tog prava te posljedično ne može biti prihvaćeno."

Na ovom mjestu treba podsijetiti da je sud u slučaju Costa v ENEL ustanovio nadređenost europskog prava navodeći da je europsko pravo ima prednost pred svim pravilima nacionalnog prava bez obzira kako su ona formulirana. To znači da je čak i nacionalno ustavno pravo subordinirano europskom pravu. Drugim riječima, prva interpretacija prijeti tom načelu nadređenosti onako kako je ono ustanovljeno kroz praksu suda. Primjerice, kadgod bi ustav neke države članice, u pitanjima koja su u dosegu prava eu, pružao viši stupanj zaštite nekog temeljnog prava od onoga kako je ono određeno u Povelji, bilo bi onemogućeno primjeniti samu Povelju. Na taj način ne samo da bi nadređenosti europskog prava bila dovedena u pitanje nego i načelo pravne sigurnosti kako navodi nezavisni odvjetnik Bot.
Paragraf 104. : "takva interpretacija člasnka 53 bi dovela u pitanje načelo pravne sigurnosti, budući da bi odredba sekundarnog prava (koja je u skladu sa temlejnim pravima Povelje) mogla biti neprimjenjena od strane države članice na temlju tvrdnje da povrijeđuje neku od njezinih Ustavnih odredbi."

Situacija u kojoj pojedinac nije siguran kako se neko njegovo temeljno pravo štiti je neprihvatljiva. Jedina mogućnost koja bi preostala u slučaju prihvaćanja prve interpretacije je da ESP unaprijed odredi ili interpretira opseg temeljnih prava koja Povelja štiti.
I ESP u svoj presudi u slučaju Melloni odbacuje mogućnost ovakve interpretacije.

Paragraf 60: „Istina je da članak 53 Povelje potvrđuje da u slučajevima u kojima pravni akt Europske Unije zahtjeva implementaciju od strane država članica da su nacionalni sudovi slobodni primjeniti nacionalni standard zaštite temeljnih ljudski prava pod uvijetom da se time ne kompromitira stupanj zaštite temeljnih prava onako kako ga interpretira ESP te nadređenost, efektivnost i uniformna primjena europskog prava nisu ugroženi.“
Ako se sagledaju činjenice konkretnog slučaja očigledno je da ESP nije imao namjeru tumačiti relevantne odredbe Povelje na način kako ih tumači Ustavni sud Španjolske te na taj način amortizirati navedeni konflikt.
 Naime, odredbe Povelje 47. i 48. prema Objašnjenima Povelje
 tumače se jednako kako Europski sud za ljudska prva tumači čl. 6. KZLJP. Isto tako, u članku 52. st. 3 Povelje
 navodi se kako će se odredbama navedenim u Povelji, a koje odgovaraju odredbama Konvencije, biti zagarantiran isti stupanj zaštiti. No, isto tako se navodi da „to neće spriječiti Europsko pravo u omogućavanju šire žaštite takvih prava“. Slijedom navedenog, sud ima mogućnost navedenim članicima Povelje pružiti veći stupanj zaštite. Međutim, pružanje takve zaštite u slučaju Melloni značilo bi zloupotrebljavanje prava. Iako je gospodin Melloni bio osuđen u odsutnosti i to za teško kazneno djelo, imao je sve potrebne informacije o suđenju te ga je branio odvjetnik kojeg je sam postavio. Ako bi u slučaju svakog suđenja u odsutnosti bilo omogućeno ponovno suđenje to bi moglo izazvati situacije u kojima bi osobe izbjegavale suđenje i odlazile u zemlje u kojima postoji mogućnost ponovnog suđenja bez obzira na činjenice konkretnog slučaja. Ponašanje gospodina Melloni može se tumačiti kao i odricanje od prava.
4.5. Maksimalistički pristup

Suprotno od prve interpretacije prema kojoj Povelja predstavalja minimalan stupanj zaštite pojavljuje je se u pravnoj znanosti maksimalistički pristup koji ima nekoliko zagovornika među pravnim stručnjacima.
 Prema toj teoriji smatra se kako bi sud trebao temeljiti svoju jurisprudenciju na najvišem stupnju zaštite koja postoji u nekoj od državi članci. Prednost takvog pristupa je što bi sva temeljna prava bila zaštićena. Problem nadređenosti prava EU i njegove uniformne interpretacije bio bi riješen jer bi se u svako slučaju primjenjivao najveći standard zaštite. Posljedično bi primjenom takvog pristupa trebalo imate dvije stvari na umu. Prvo, trebala bi se štititi i ona temeljna prava koja nisu definirana kao temeljna u svim državama članicama. Što bi značilo, tretirati neka prava kao temeljna bez obzira na to koliko država članica ih definira kao takva. Drugo, cilj bi da se uvijek traži maksimalan stupanj zaštite, a ne prosječni. Rezultat toga je, kako navodi Besselink
, univerzalni maksimalni stupanj zaštite unutar Europske Unije.  Međutim taj pristup je neprihvatljiv iz nekoliko razloga.  Kritiku, koja je najviše vrijedna spomena, ponudio je ne začuđujuće Weiler u svojoj zbirci eseja „A Constitution for Europe“. Weiler odbacuje pristup Besselinka tvrdeći da kada bi ESP prihvatio maksimalistički pristup, bio bi podvrgnut „ustavnom diktatu pojedine države članice“. Dakle ta teorija implicira da jedna država članica može potencijalno, unilateralno podvrgnuti cijelu zajednicu pod ustavni diktat štiteći prava jače nego druge države članice. Drugo, neka ljudska prava, koja su štićena od strane država članica su u direktnom sukobu. Primjerice, pravo na pobačaj nasuprot prava na život. Maksimalistički pristup ne pomaže pri odluci koja od ta dva prava treba prevladati u konkretnom slučaju. Isto tako, treba imati na umu da temeljna prava i stupanj zaštite koji im je dodjeljen reflektiraju  izraz volje određenog društva.
 Putem njih se u određenoj državi postiže balans između interesa pojedinaca i interesa zajednice kojoj  pripadaju pa je sam stupanj zaštite tih prava nužno vezan za pravni poredak, kulturu i povijest te zemlje. Prema tome, nemoguće ga je bez ikakve modifikcije ili prilagodbe primjenjivati u drugom kontekstu kao što je Europska Unija. Weiler nadalje tvrdi da je najveća zamka maksimalističkog pristupa „to što je on uvijek najpoželjniji“. No ovdje svakako treba imati na umu da maksimalistički pristup, po mom mišljenju, ne treba kategorički odbaciti kao što to čini Weiler. Kako je navedeno u samoj presudi Melloni u gore citiranom paragrafu 60, moguće je primjeniti standard zaštite koji postoji u državi članici ako on nije suprotstavljen Povelji te ne umanjuje supremaciju, efektivnost i uniformnost prava EU. To znači da će u nekim situacijama sud biti voljan prihavatiti maksimalistički pristup određene države članice ako bi time ojačao navedene karakteristike europskog prava. Primjer takvog postupanja suda možemo naći u slučaju Gaal
. U slučaju Gaal predstavnici federalne Republike Njemačke tvrdili su da formacija sudačkog panela (sastava ili kako se to već prevodi-razmisli) na saslušanju nije sukladna Europskom ugovoru (Maastricht). Sudački panel od pet sudaca bio je sastavljen na temelju nepoznatih kriterija. Prigovor predstavnika Federalne Republike Njemačke bila je temeljen na njemačkom Grundgesetz - temeljnom zakonu odnosno njihovom ustavu. Prema njemu je zagarantirano kao temeljno pravo znati koji su kriteriji prema kojima se bira sudac koji sudi u određenom predmetu. To pravo ne predstavlja ustavnu tradiciju država članica jer ga Ujedninjeno Kraljevstvo i Nizozemska ne poznaju kao temeljno ljudsko pravo. Iako je sud odbacio navedeni prigovor, nedugo nakon tog slučaja određeni su i objavljeni kriteriji prema kojim se određuju paneli sudaca na ESP. Iz ovog se može zaključiti kako je  u nekim situacijam ovakav pristup prihvatljiv ili preciznije rečeno, koristan.
4.6. “Respektirajuća polja primjene“ 
Prema drugoj interpretaciji, ponuđenoj od strane Španjolskog Ustavnog suda, članak 53. bi se tumačio na način da se u sitacijama koje su u isključivoj nadležnosti država članica primjenjuju nacionalni standardi, dok se u stiacijma koje su u nadležnosti Europke Unije primjenjuje Povelja. Na taj način navedeni  članak bio bi  izjednačen sa člankom 51. kojim je definirano polje primjene Povelje. Neki autori navode da bi time članak 53 izgubio svoj effet utile.
 No sa druge strane, članak 53. Povelje ne umanjuje njen utjecaj. On samo „uvjerava“ države članice da Povelja ne zamjenjuje njihove Ustave.
 Ustavi država članica i Povelja trebaju se primjenjivati svaki su svojem „respektirajućem polju primjene“ (eng. respective fields of application).


To bi značilo da se povelja primjenjuje putem načela subsidijarnosti. Prihvaćanje takve interpretacije bilo bi najsigurnije sa stajališta zaštite nadređenosti europskog prava te njegove uniformne i efikasne primjene. No, u takvoj situaciji ponovno se treba vratiti na gore spomenutu tekstualnu analizu članka 53. i postaviti pitanje, a što sa riječima "ni jedna odredba ove Povelje ne smije se tumačiti kao ograničavanje ili nepovoljno utjecanje na ljudska prava i temeljne slobode...?" U ovom slučaju, Povelja se niti ne može na taj način utjecati na Ustave država članica jer se Povelja i Ustavi primjenjuju svako u svojem polju primjene. Besselink zaključuje kako je termin „u njihovim područjima primjene“ unesen u Povelju od strane autora kako bi se dalo do znanja da čl. 53. ne ograničava nadređenost prava EU.
 
Ono što je zabrinjavajuće kod ovakve interpretacije je problem pomalo neodređenog polje primjene Povelje. Naime, problem te interpretacije je što je određivanje linije između situacija koje ulaze u doseg europskog prava i onih koje izlaze izvan tog dosega često proizvoljan.(Sharpston u zambranu kaže arbitrabilan-fusnota) Kada su točno države obvezane odredbama o temeljnim pravima sadržanim u Povelji?

Članak 51.
 Povelje navodi da temeljna prava obvezuju države članice „samo kada primjenjuju pravo Unije.“ No iz „Objašnjenja“
 Povelje i prakse Suda proizlazi da su države članice također obvezane Poveljom „ kada djeluju u polju primjene prava EU.“ Objašnjenja svoju snagu vuku iz činjenice da i sam čl. 6 Ugovora o EU
 navodi da će prava, slobode i načela Povelje biti interpretirana „uzimajući u obzir objašnjenja koja se odnose na Povelju.“ Ta nesigurnost u određivanju situacija koje spadaju u doseg prava EU proizašla je iz činjenice što je ESP, tražeći put kojim bi osigurao zaštitu temeljnih prava, istovremeno proširivao polje primjene europskog prava na području zaštite temeljnih ljudskih prava.

Stoga bi na ovom mjestu bilo dobro ponuditi jezgrovitu kategorizaciju prakse suda koja pokazuje različite situacije kada nacionalna mjera spada u doseg prava EU o temeljnim pravima.

Prva kategorija odnosi se na nacionalne mjere kojima se primjenjuje pravo EU (tzv. Wachauf linija
), primjerice, kada države članice implementiraju direktivu u nacionalno zakonodavstvo. Ta linija slučajeva široko je obrađena u literaturi, gdje prevladava stajalište da u takvim situacijama države članice djeluju kao „agencija“ Unije.

Druga kategorija odnosi se na situacije kada države članice derogiraju pravo EU (tzv. ERT linija
), primjerice, kada se države članice pozivaju na javni interes kako bi opravdale nacionalnu mjeru koja ograničava neku od temeljnih sloboda.

U predmetima Wachauf i ERT, Sud nije uveo neke nove principe ili jasne odrednice kada se Povelja primjenjuje na države članice, već je samo potvrdio očigledno.

U drugom nizu raznih slučajeva
 ESP je zaključio da „veza“ (eng: link) između nacionalnih mjera i prava EU nije dovoljno jaka i da nacionalna mjera pada izvan dosega prava EU. Vidimo dakle da je polje primjene Povelje i dalje nedosljedno i određuje se proizvoljno.

Za nezavisnu odvjetnicu Sharpston „došao je trenutak da se jasno kaže koje je polje primjene prava EU u području zaštite temeljnih prava.“
 Njezin prijedlog je da se dostupnost zaštite temeljnih prava ne učini ovisnim o tome jesu li odredbe Ugovora izravno primjenjive, niti o tome je li riječ o implementaciji sekundarnog zakonodavstva, već o postojanju i polju primjene materijalne nadležnosti Unije.“

Drugim riječima, pravilo bi bilo da – ako Unija ima nadležnost u određenom području prava, temeljna prava bi trebala štititi građane Unije.
Stoga nas ova interpretacija vraća na početak ovog rada i priču o sudu koji je stvorio pravo. Ostaje za vidjeti što će sud u budućnosti reći o ovom pitanju i tako nastaviti razvoj europskog prava u području zaštite temeljnih ljudskih prava jasno određujući tu liniji, dajući smjernice državama članicama kako bi znale kada se koji od  standarda zaštite primjenjuje. 
4.7. Ustavni pluralizam ili kompromis
Treća interpretacija je zapravo kombinacija prethodne dvije. Prema njoj čl. 53 mogao bi se interpretirati na način da u određenim slučajevima nudi određeni stupanj zaštite i samim time dopušta veći stupanj zaštite koji postoji u ustavima država članica ili na način da se njime nameće uniforma interpretacija, što bi značilo da će europsko pravo prevladati bez obzira na stupanj zaštite koji nudi. Prema ovoj interpretaciji, odgovor koji bi se ponudio u određenom slučaju ne bi slijedio neko apstraktno pravilo već bi bio podložan činjenicama konketnog slučaja. Može se uoćiti kako ESP neće biti voljan popustiti zahtjevima država članicama koje u određenom slučaju traže prmjenu svoh ustavnog standarda zaštite kada postoji dobro ustaljena praksa suda i potreba za jedninstvenom interpretacijom. S druge pak strane, postoji mogućnost da ESP dopusti primjenu ustavnog standarda zaštite države članice u slučajevima kada se on ima legitiman cilj i zadovoljava test proporcionalnsti. Primjer takvog slučaja je i Runevič Vardyn. Nezavisni odvjetnik Bot u svom mišljenju, također, radi distinkciju između situacija u kojima postoji definicija na razini EU o stupnju zaštite koji mora biti dodijeljen temeljnom pravu i onih u kojima se ta razina zaštite nije predmet zajedničke definicije. Međutim, ono što je općenito problem navedene interpretacije, a na što ni nezavisni odvjetnik Bot nije dao odgovor, je najasnost toga što spada pod drugu situaciju. Izgleda kako je nezavisni odvjetnik mislio na one situacije kada europsko pravo dozvoljava državama članicama određeni stupanj diskrecije pri implementaciji i kod kojih implementacija može biti realizirana tako da se istovremeno poštuju standardi nacionalnog prava, ali isto tako i efikasnost europskog prava. Zanimljivost treće interpretacije je u tome što bi ona zahtijevala da se svaka situacija ocijeni zasebno, s obzirom na činjenice konkretnog slučaja. U skladu s tim treba naglasiti ulogu ESP koji vrlo aktivno sudjeluje u stvaranju i oblikovanju europskog prava. Naime, legislatori prilikom stvaranja pravnih pravila mogu uzeti u obzir samo objektivne situacije u kojima postoji mogućnost odstupanja od europskog standarda zaštite. Međutim, nemoguće je normom obuhvatiti sve situacije. S druge strane, sud je u poziciji procijenit konkretnu situaciju i sagledati je s različitih stajališta. Teza postavljena od strane Azoulai
, te koju zastupa i Lenaerts
, najbolje oslikava treću interpretaciju. Prema njoj članak 53. treba gledati ne kako članak konflikta već kao članak koji ojačava supremaciju EU prava. On zahtjeva od ESP da u svojim presudama iznese razloge zbog kojih u konkretnom slučaju slijedi ili odstupa od određenog stupnja zaštite koji postoji u ustavu države članice. Na taj način članak 53. ovlašćuje ESP da se uključi u dialog sa ustavnim ili vrhovnim sudovima država članica. Slijedom toga, članak 53. bi bio stipulacija ustavnog pluralizma koji postoji u Europskoj Uniji.
 Zaključno, članak 53. se ne bi trebao interpretirati kao Solange pristup nego u svijetlu presuda ESP kao što su Omega
 ili Sayn-Wittgenstein
.
„Nije neophodno da restriktivna mjera države članice odgovara konceptu "zajedničko svim država članicama" vezano za precizan način na koji je temeljno pravo ili legitimni interen zaštićen. Potreba za takvom mjerom i njezina proporcionalnost nije isključena samo zato što je jedna država članica izabrala sustav zaštite različit od onog koji postoji u nekoj drugoj državi članici.“

Konkretno bi to značilo da u situacijama u kojima sud dopusti primjenu većeg stupnja zaštite, taj standard zaštite se ne bi nametao drugim država članicama.

Na ovom mjestu treba spospomenuti i nacionalni indentitet. Bez dubljeg ulaženja u samo materiju, treba napomenuti da je prema Ugovoru iz Lisabona
, državama članicama dana je mogućnost da derogiraju odredbe sekundarnog europskog prava koje ograničavaju ili njepovoljno utječu na njihov Ustavni indentitete. To znači da određene norme ustava država članica koje čine srž njihove države mogu imati prednost pred odredbama sekundarnog europskog prava. Na taj način državama članicama je omogućea primjena njihovih vlastitih standarda zaštite u područjima koji se tiću njihova nacionalnog indentiteta. 
5. ZAKLJUČAK
Rad je nastojao pokazati povijesni razvoj zaštite ljudskih prava u Europskoj Uniji te kako je takav razvoj utjecaj na Ustavne sudove država članica. Razvoj putem prakse ESP doveo nas je do situacije da nakon gotovo 40 godina postoji katalog temeljnih ljudskih prava na razini Unije. Pokušao sam prikazati glavne prednosti Povelje o temeljnim pravima i zašto je ona uopće potrebna. Drugi dio rada pokušao je dati odgovor na pitanje kakvu razinu zaštite nam daje Povelja? Treba naglasiti kako se ESP nikada nije izričito opredijelio niti za jedan stupanj zaštite koji predlažu pravni stručnjaci- niti za maksimalistički pristup koji predlaže Besselink, a niti za minimalni stupanj zaštite. Rad pokazuje da Povelja o temeljnim pravima ne može predstavljati minimalni stupanj zaštite kao što je to slučaj sa EKLJP. Takva interpretacija članka 53 prijeti načelu nadređenosti onako kako je ono ustanovljeno kroz praksu suda. Kadgod bi ustav neke države članice, u pitanjima koja su u dosegu prava eu, pružao viši stupanj zaštite nekog temeljnog prava od onoga kako je ono određeno u Povelji, bilo bi onemogućeno primijeniti samu Povelju. Na taj način ne samo da bi nadređenosti europskog prava bila dovedena u pitanje nego i načelo pravne sigurnosti. Kada bi ESP, sa druge strane, prihvatio maksimalistički pristup, bio bi podvrgnut „ustavnom diktatu pojedine države članice“. Dakle ta teorija implicira da jedna država članica može potencijalno, unilateralno podvrgnuti cijelu zajednicu pod ustavni diktat štiteći prava jače nego druge države članice.  Ovaj rad je pokušao sugerirati da bi druga interpretacija koja je ponuđena od strane Španjolskog Ustavnog suda u predmetu Melloni bila najbolja opcija. Povelja i Ustavi bi se u primjenjivali svaki u svojem „respektirajućem polju primjere“. Dakle, kada bi se radilo o situaciju koja je u dosegu prava EU, Povelja bi uvijek imala prednost. Ako bi se radilo o isključivo unutarnjoj situaciji, ustavi država članica bi bili u potpunosti primjenjivi. Druga interpretacija je najsigurnija sa stajališta da se svaki standard zaštite primjenjuje u svom polju primjene. Pokazano je u radu kako je problem ove interpretacije neodređeno polje primjene Povelje. Nisu sve situacije toliko jasne da bi se sa sigurnošću moglo odrediti spadaju li u doseg prava EU ili je riječ o čisto unutarnjoj situaciji. Stoga je nužno da ESP u budućnosti jasno odredi pravila koja se moraju ispuniti da bi situacija bila u dosegu europskog prava. 

Kako izreka kaže, pravila su tu da bi se kršila ili svako pravilo ima izuzetak. Tako bi se slikovito mogao opisati sukob različitih standarda zaštite koji postoje na supranacionalnoj i nacionalnoj razini. Iako se može sa sigurnošću reći kako je načelo nadređenosti europskog prava jedno i od najvažnijih te će svaki slučaj biti sagledan iz pozicije njegova ojačavanja, ne možemo zanemariti kako je derogacija od europskog standarda zaštite ponekad nužna zbog različitih životnih sudbina koje postoje pod okriljem temeljnih ljudskih prava.
6. LITERATURA

- Aida Torres Perez; Spanish Constitutional Court: constitutional dialogue on the EAW; european constitutional law review, br 8, 2012.

- Antonio, Tizzano;The Role of ECJ in the Protection of Fundamental Rights; In Continuty and change in EU law. Essays in honour of sir Francis Jacobs;2008.

- Azoulai L.; L'article II-113; in Burgorgue-Larsen; La Charte des droits fundamentaux de l'Union, Commentaire article par article;Bruylant 2005
- Bering Liisberg J.; Does the Charter of fundamental rights threaten the supremacy of EU Community law, 38 CML review (2001).

- Besselink, Leonard F.M.; The member states,the national constitutions and the scope of the Charter;1 MJ (2001).

- Besselink, Leonard F.M.: Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and Subsidiarity in the European Union. Common Market Law Review35: 629–80, 1998.
- de Boer, N.; Uniformity or deference to national constitutional traditions in the protection of fundamental rights?; European Law blog; October 2012

- de Búrca, Gráinne: The Language of Rights and European Integration. In Shaw, Jo—More, Gillian (eds.): New Legal Dynamics of the European Union. Clarendon Press, Oxford 1995.
- E. Oddvar  Eriksen; Why a Charter of Fundamental Human Rights in the EU?; Ratio Juris, vol 16, No.3., september 2003.

- Garlicki, L.; Constitutional courts versus supreme courts, Oxford Journals vol 5, 2007.

- Haberle P; Ustavna Država, Politička kultura, Zagreb 2002.
- Komarek, J.; European Constitutional pluralism and the european arrest warrant, 44 CML rev., 2007,
- Lennaerts K., E.de Smitjer; A „Bill of Rights“ for the EU; Common Market Law review ,38(2), 2001.

- Lenaerts K.; Exploring the limits of the Charter of fundamental rights;European Constitutional review, 8:375-403, 2012.
- Lord Goldsmith Q.C:,“A Charter of Rights, Freedoms and Principles“, Common Market Law Review (CML),38,2001.
- Meehan, Michael: The legal background to fundamental rights protection in the EU, The Charter of fundamental rights: text and commentaries, ed. Kim Feus, London, 2000.

- Menendez, Augustin Jose, „Chartering Europe; The Charter of Fundamental Rights of the European Union“ Arena Working Papers, WP 01/13.

- M. Poiares Maduro: Contrapunctual law: Europes constitutional pluralism in action, u N. Walker (ed.): Sovereignty in transition; Hart publishing 2003.

- Runcheva, H., Protection of fundamental rights in EU: The Binding EU Charter; Journal of European Issues Eurodialog; 16/2012.

- Rodin S., Čapeta T., Goldner Lang I., (u.r.); Izbor presuda Europskog suda, Novi informator, Zagreb.

- Rodin S.; Fundamental Rights in European Union; Course pack for Cornell University Law school; 2012

- Schermers H.G., D.F.Waelbroeck; Judicial Protection in the european Union, Kluwer Law International, fift edition 1992.
- Schimmelfennig F.; Competiotion and community: constitutional courts, rhetorical action, and the institutionalization of human righst in  EU; Journal of European  Public Policy;  December 2006.

- von Bogdandy, Armin: The European Union as a Human Rights Organization? Human Rights and the Core of the European Union. Common Market Law Review 37: 1307–38, 2000. 

-  Walker, N.; The idea of constitutional pluralism, 65 Modern Law Review 2002.

- Weatherill, S.; Cases and materials on EU Law, Oxford University press, ninth edition, 2010

- Weiler, J.H.H.: The Constitution of Europe. “Do the New Clothes Have an Emperor?” and 

Other Essays on European Integration. Cambridge University Press 1999. 

- Weiler, J.H.H.: Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights? 

European Law Journal, Vol. 6, No. 2, June 2000. 

- Weiler, J.H.H.—Wind, Marlene: Introduction: European Constitutionalism beyond the State. In 

Weiler, J.H.H.—Wind, Marlene (eds.): European Constitutionalism Beyond the State. 

Cambridge University Press 2003.
- X. Groussot, L. Pech, G thor Petursson; The Reach of EU Fundamental Rights on Member State Action after Lisbon,; The Protection of fundamental rights in the EU after Lisbon, 2013.

� U ovom radu ljudska prava i temeljan prava razumiju se na način kako ih tumači P. Haberle- pojam temeljna prava danas je „nadređeni pojam za univerzalna ljudska prava i nacionalna građanska prava. Premda različitog intenziteta, obje su vrste temeljnih prava nužna sastavnica pravne kulture svake ustavne države. Riječ temelj valja iscrpiti, ona označava predržavno, pretpozitivno, ono što prethodi sekundarnom pravu, upravo temeljno.“ P, Haberle, Ustavna Država, Zagreb 2002., str. 129.


� Case  C-399/11 Melloni ECR [2013] još nije objavljeno.


� U ožujku 1957. šest je država potpisivanjem Rimskih ugovora odlučilo osnovati Europsku ekonomsku zajednicu (EEZ), utemeljenu na zajedničkom tržištu. Carine između šest država potpuno su ukinute 1. srpnja 1968. Istovremeno, osnovana je i Europska zajednica za atomsku energiju koja je imala za cilj unapređenje izgradnje i razvoja atomske industrije. Poznati su pod nazivom Rimski ugovori.


� Za tipično objašnjenje vidjeti, primjerice; Antonio, Tizzano;The Role of ECJ in the Protection of Fundamental Rights; In Continuty and change in EU law. Essays in honour of sir Francis Jacobs;2008, str. 126.; Meehan, Michael: The legal background to fundamental rights protection in the EU, The Charter of fundamental rights: text and commentaries, ed. Kim Feus, London, 2000. str. 79.


� L. Garlicki; Constitutional courts versus supreme courts, Oxford Journals vol 5, 2007. str. 50.


� S. Rodin, T. Čapeta, I. Goldner Lang (u.r.); Izbor presuda Europskog suda, Novi informator, Zagreb 2009, str.9-10.


� Ibid.


� Ibid.


� Case C-1/58 Friedrich Stork & Cie v High Authority of the European Coal and Steel Community ECR 


[1959]  00017.


�  Joined Cases C-36,27,38,40/59 Geitling ECR [1960]  00423.


� Case C-29/69 Erich Stauder v City of Ulm – Sozialamt ECR [1969] 00419. 


� Ibid, para 7.


� Case C-26/62 Van Gend & Loos ECR [1963] 0001.


� Case C-6/64 Costa v ENEL ECR [1964] 00585.


� Idem, supra note 12.


� F. Schimmelfennig, Competiotion and community: constitutional courts, rhetorical action, and the institutionalization of human righst in  EU; Journal of European  Public Policy;  December 2006, str. 1252.


� Case C-14/68, Walt Wilhelm ECR [1969] 00001, para. 6.


� Meehan, loc.cit.


� H. Runcheva, Protection of fundamental rights in EU: The Binding EU Charter; Journal of European Issues Eurodialog; 16/2012, str.225.


� Schimmelfennig, op. cit (bilj. 15) , str. 1253.


� Ibid.


� Case C-11/70 Internacionale Handelsgesellschaft ECR [1970] 01125.


� Ibid, para 2.


� Ibid, para 3.


� Schimmelfennig, op. cit (bilj. 15), str. 1254.


� Case C- 4/73 Nold ECR [1974] 00491, Para 13.


� To je učinjeno po uzoru na pravo Sjedinjenih Američkih Država, gdje je 1856.g., završetkom građanskog rata usvojen 15.amandman koji je inkorporirao temeljna prava iz Ustava koji se odnosio na saveznu razinu, na razinu Ustava saveznih država. Slično je i ovdje ESP temeljna prava jamčena u državama članicama prenio na europsku razinu.


� S. Weatherill; Cases and materials on EU Law, Oxford University press, ninth edition, 2010., str.59.


� H.G. Schermers, D.F.Waelbroeck; Judicial Protection in the european Union, Kluwer Law International, fift edition 1992, str. 332.


� Ustav SR Njemačke zove se Temeljni zakon (njem: Grundgesetz). Temeljni zakon sadrži katalog temeljnih prava koji ima narav apsolutno krute ustavne norme i nije podložan amandmanima - tzv. vječna klauzula, (njem: Ewigkeit Klausel).


Procesno gledano, ako njemački sud u postupku posumnja u ustavnost neke norme zakona, on mora zastati s postupkom i uputiti pitanje ustavnosti na rješavanje Saveznom ustavnom sudu. Riječ je o tzv. konkretnoj kontroli ustavnosti koja je slična postupku prethodnih pitanja u pravu EZ, ali se dijalog odvija između redovnih sudova i Saveznog ustavnog suda. Redovni sudovi ne smiju samostalno odlučivati o ustavnosti zakona. Slična je situacija i u Hrvatskom pravu.


� Odluka Drugog senata (BverfGE) od 29. svibnja 1974. 2 BvL 52/71 Solange I.


� Ibid, t.4.


� S. Rodin; Fundamental Rights in European Union; Course pack for Cornell University Law school; 2012.; str. 77.


� Odluka Drugog senata od 22. listopada 1986.- 2 BvR 197/83 Solange II.


� Čl. 24. (1): „ Federacija može na temelju zakona prenijeti svoje suverene ovlasti na međunarodne organizacije.“, na: � HYPERLINK "http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0130" ��http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0130�, na dan: 15.11.2013.


� Leonard F.M. Besselink; Entrapped by the maximum standard: On fundamental Rights, pluralism and Subsidiarity in the European Union; Common Market Law review 35; 1998; str. 633.


� Editorial comments, „the EU charter of fundomental rights still under discussion“, CMLR. 38:1-6,2001,str.2.


� Preambula Povelje paragraf 4.


� Lord Goldsmith Q.C:,“A Charter of Rights, Freedoms and Principles“, Common Market Law Review (CML),38,2001, str.1204.


� Menendez, Augustin Jose, „Chartering Europe; The Charter of Fundamental Rights of the European Union“ Arena Working Papers, WP 01/13, str.6-7.


� Povelja je prvi puta usvojena u prosincu 2000. godine na zasjedanju Europskog vijeća u Nici, a postala je pravno obvezujuća stupanjem na snagu  Lisabonskog ugovora u prosincu 2009. godine.


� P. Allot; Epilogue-Europe and the dream of reason, European constitutionalism beyond the state, Cambridge, 2003., str.203.


� E. Oddvar  Eriksen; Why a Charter of Fundamental Human Rights in the EU?; Ratio Juris, vol 16, No.3., september 2003., str. 360.


� K. Lennaerts, E.de Smitjer; A „Bill of Rights“ for the EU; Common Market Law review ,38(2), 2001, str.300.


� Runcheva, Hristina, Protection of fundamental rights in the European Union: the biding EU Charter, central and eastern european online library, izdanje 16/2012, str. 229.


� Idem, supra note 42.


� Opinion  AG Sharpston in Case C-34/09 Ruiz Zambrano ECR [2011] I-001177, 172/173.


� � HYPERLINK "http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf" ��http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf�, na dan : 23.11.2013.


� Vidi npr, čl. 53 Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava, čl. 5(2) međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, čl.5(2) međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.


� liisberg


� G. de Búrca; The Language of Rights and European Integration, New Legal Dynamics of the European Union. Clarendon Press, Oxford 1995., str.292.


� N. de Boer; Uniformity or deference to national constitutional traditions in the protection of fundamental rights?; European Law blog; October 2012. str. 1.


�� HYPERLINK "http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/l33167_en.htm" ��http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/l33167_en.htm�, na dan: 27.11.2013.


� Para 26. Melloni.





� Idem, supra note 51.


� Aida Torres Perez; Spanish Constitutional Court: constitutional dialogue on the EAW; european constitutional law review, br 8, 2012.


� Ibid.


� Ibid.


� Opinion AG Bot in Case C-399/11 Melloni ECR [2013] 0000.


� Ibid.


� Vidjeti primjerice:  Case C-11/70 internacionale Handelsgesellschaft (1979) ECR 1125, para 3; case 473/93 Commission v Luxemburg (1996) ECR I-3207, para 38; case 409/06 Winner wetten (2010) ECR I-8015,para 61.


� Idem, supra note 59.


� Ibid.


� Idem, supra not 59.


� objašnjenja su objavljena kao dodatak Povelji. Vidjeti na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:07:32007X1214%2801%29:HR:PDF" ��http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:07:32007X1214%2801%29:HR:PDF�, na dan: 28.11.2013.


�Čl. 52(3):“U�onoj�mjeri�u�kojoj�ova�Povelja�sadrži�prava�koja�odgovaraju�pravima zajamčenima�Konvencijom� za� zaštitu� ljudskih� prava� i� temeljnih� sloboda,značenje�i�opseg�primjene�tih�prava�jednaki�su�onima�iz�spomenute�Konvencije.�Ova odredba�ne�sprječava�pravo�Unije�da�pruži�širu�zaštitu.“, na:


� HYPERLINK "http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf" ��http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf�, na dan: 28.11.2013.


� Besselink, Leonard F.M; Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights,Pluralism and Subsidiarity in the European Union. Common Market Law Review35: 629–80, 1998. 


� 671


� Vidjeti primjerice stav Irske o pobačaju u: Case C- 159/90 Grogan  ECR [1991] I-04685.


� Case C-7/94 Gaal ECR [1995] I-01031.


� J.Bering Liisberg; Does the Charter of fundamental rights threaten the supremacy of EU Community law, 38 CML review (2001), str.1171.


� Ibid, str.1191.


� Besselink; The member states,the national constitutions and the scope of the Charter;1 MJ (2001), str. 68.


�Čl.51(1):„Odredbe�ove�Povelje�odnose�se�na�institucije,�tijela,�urede�i�agencije�Unije,�uz�poštovanje�načela� supsidijarnosti,� i� na� države� članice� samo� kada� primjenjuju� pravo� Unije.� Oni� stoga�moraju�poštovati�prava�i�držati�se�načela�te�promicati�primjenu�Povelje�u�skladu�svojim


vlastima�i�poštujući�ograničenja�nadležnosti�Unije, koje�su�joj�dodijeljene�u�Ugovorima.“; na:


http://www.mvep.hr/custompages/static/hrv/files/pregovori/111221-lisabonski-prociscena.pdf


� objašnjenja su objavljena kao dodatak Povelji. Vidjeti na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:07:32007X1214%2801%29:HR:PDF


� http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/UEU_UFEU_HR.pdf


� Case 5/88 Wachauf (1989) ECR 2609, para 19; case C-201/85 Klensch (1986) ECR 3477, para 9-11; case C-2/92 Bostock (1994) ECR I-955, para 16.


� X. Groussot, L. Pech, G thor Petursson; The Reach of EU Fundamental Rights on Member State Action after Lisbon,; The Protection of fundamental rights in the EU after Lisbon; str.98.


� Case C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE (ERT) v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas (1991) ERC I-2925.


� Temeljne slobode (eng: fundamental freedoms)  nisu isto što i temeljna prava (eng: fundamental rights). Postoje četiri temeljne slobode unutar EU – sloboda kretanja dobara, radnika, usluga i kapitala.


� Vidjeti primjerice: Case C-299/95 Kremzov (1997) ECR I-2405; Case C-159/90 Grogan (1991) ECR I-4605; Case C-306/96 Annibaldi (1997) ECR I-7493.


� Opinion of AG Sharpston of 30 September 2010 in Case C- 34/09 Riuz Zambrano, ECR, 8 March 2011, para 163.


� Ibid.


� L. Azoulai; L'article II-113; in Burgorgue-Larsen; La Charte des droits fundamentaux de l'Union, Commentaire article par article;Bruylant 2005, str.689.


� K. Lenaerts; Exploring the limits of the Charter of fundamental rights;European Constitutional review, 8:375-403, 2012, str. 398.


� Više o ustavnom pluralizmu: N. Walker; The idea of constitutional pluralism, 65 Modern Law Review 2002, str. 317; M. Poiares Maduro: Contrapunctual law: Europes constitutional pluralism in action, u N. Walker (ed.): Sovereignty in transition; Hart publishing 2003, str. 501.; J. Komarek, European Constitutional pluralism and the european arrest warrant, 44 CML rev., 2007, str. 9.


� Case C-36/02 Omega ECR [2004] I-09609.


� Case C-208/09 Sayn-Wittgenstein ECR [2010] I-13693.


� Idem 87, Para 97. 


�Čl.4(2):


 „Unija�poštuje�jednakost�država�članica�predugovorima,�kao�i�njihove�nacionalne� 


identitete,� koji  su� neodvojivo� povezani�s�njihovim�temeljnim�političkim�i�ustavnim�strukturama,�uključujući�regionalnu�i�


lokalnu�samoupravu.�Ona�poštuje�njihove�temeljne�državne�funkcije,�uključujući�osiguranje�


teritorijalne�cjelovitosti�države,� očuvanje� javnog� poretka� i� zaštitu� nacionalne sigurnosti.� Nacionalna� sigurnost�posebice�ostaje�isključiva�odgovornost�svake�države članice.“, preuzeto sa: � HYPERLINK "http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/UEU_UFEU_HR.pdf" ��http://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/UEU_UFEU_HR.pdf� na dan: 27.11.2013.





PAGE  
1

