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travnja 2007.).Y Podnosenje izvje$ca Hrvatskom saboru na temelju c¢lanka
104. Ustavnog zakona, noviji je oblik intervencije Ustavnog suda kojeg Sud
cesto koristi kako bi, primjerice u situacijama kao $to je navedena, dakle ne
svrsishodnosti ukidanja postojeceg zakonskog rjesenja, Hrvatski sabor izvi-
jestio o uocenim pojavama neustavnosti i nezakonitosti. O ucinkovitosti tog
pravnog sredstva Suda govori i ¢injenica da je nakon Izvje$c¢a U-X-1457/2007,
zakonodavac donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju,” kojim je u spornom ¢lanku 21. dodao stavak 5., propisavsi da se
¢lanom obitelji iz stavka 1. tocke 1. tog ¢lanka smatra i izvanbracni drug koji je
s osiguranikom ili korisnikom mirovine do njegove smrti Zivio u zajednickom
ku¢anstvu najmanje tri godine. Status te izvanbracne zajednice utvrduje se u
izvanparni¢nom sudskom postupku.

4.2. Zdravstvena zastita i zdravstveno osiguranje

Za razliku od prava na mirovinu, koje nije posebno Ustavom zajamceno
pravo, Ustav u ¢lanku 58. jam¢i svakome pravo na zdravstvenu zastitu u skla-
du sa zakonom. Dosege ustavnog jamstva zdravstvene zastite u skladu sa za-
konom, Sud je odredio u vise odluka, od kojih su dvije, po nasem misljenju,
posebno znacajne i dobro oslikavaju razvoj stajalista Suda u zastiti tog ustav-
nog prava. A contrario, Sud se u jednoj odluci izjasnio da to ustavno jamstvo
ne podrazumijeva pravo na vrstu i opseg zdravstvene zastite u neogranicenoj
kolic¢ini i kakvoci.*

4.2.1. Odluka o suzavanju zdravstvene zastite na hitnu
medicinsku pomoc

Jedna od prvih odluka Suda u kojima je ocijenio nesuglasnost zakona s
¢lankom 58. Ustava je odluka U-1-222/1995, od 9. studenoga 1998.,> kojom
je Sud ukinuo odredbe c¢lanka 59. stavaka 2. i 3. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.’’ Tim odredbama bilo je propisano da se obvezniku placanja do-
prinosa za zdravstveno osiguranje koji nije uplatio doprinos, suzava koristenje
zdravstvene zastite na teret sredstava Zavoda na pravo koristenja hitne medi-

MNar. nov., br. 43/07.

Nar, nov., br. 35/08.

Rjesenje Suda broj: U-11-403/2000, od 21. lipnja 2000. (nije objavljeno u Nar. novinama, ali je
raspolozivo na internetskoj stranici Ustavnog suda: www.usud.hr (2. sije¢nja 2009.))

0 Nar. nov., br, 150/98.

°L - Nar, nov,, br. 75/93, 1/97, 109/97, 13/98 i 88/98.
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cinske pomodi, a pravo koristenja zdravstvene zastite u cijelosti uspostavlja se
danom podmirenja svih dospjelih sredstava Zavodu.

Sud je posao od toga da »zdravstvena zastita kao temeljno ljudsko pra-
vo podrazumijeva sve oblike pruzanja medicinske pomoci u svrhu postizanja
zdravlja ¢ovjeka. Pravo osiguranih osoba na zdravstvenu zastitu obuhvaca pri-
marnu zdravstvenu zastitu, specijalisticko-konzilijarnu i bolnicku zdravstve-
nu zastitu u jedinstvenom sustavu zdravstvene zastite.«

Suzavanje zdravstvene zastite u smislu osporenog ¢lanka 59. stavka 2. na
pravo koristenja hitne medicinske pomodi, te u cijelosti uskracivanje ostalih
oblika zdravstvene zastite, prema ocjeni Suda nije suglasno s ¢lankom 58.
Ustava, koji zdravstvenu zastitu jamci svakom gradaninu.

Sud je nadalje utvrdio da doprinos za zdravstveno osiguranje uplacuje
pravna ili fizi¢ka osoba kod koje je osiguranik zaposlen, te da korisnik zdrav-
stvene zastite nije duzan osobno uplacivati iznose doprinosa i time utjecati
na ostvarenje pune zdravstvene zastite. Sud je ocijenio neustavnim suzavanje
Ustavom zajamcene zdravstvene zastite korisniku, kao posljedicu propustanja
njegovog poslodavca, obveznika pla¢anja doprinosa, da ispuni svoju zakonom
utvrdenu obvezu.

Osim s odredbama Ustava, Sud je ocijenio da su osporene odredbe u su-
protnosti i s odredbom ¢lanka 21. Konvencije broj 155 Medunarodne organi-
zacije rada o zaititi na radu, zdravstvenoj zastiti i radnoj okolini.”* Ta odluka
Suda znac¢ajna je ne samo zbog odredivanja dosega clanka 58. Ustava, nego je
i jedna od prvih u kojima je Ustavni sud osporeni zakon ocjenjivao i sa staja-
lista medunarodnih ugovora, koji, prema odredbi ¢lanka 140. Ustava, ¢ine dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona.

4.2.2. Odluka o pravnom sredstvu za zastitu prava pacijenata

Doseg ¢lanka 58. Ustava Ustavni sud je prosirio odlukom U-1-4892/2004 i
dr., od 12. ozujka 2008.,” kojom je ukinuo ¢lanak 35. Zakona o zastiti prava
pacijenata.” U toj odluci sud je postavio i dodatne standarde glede pravne
kvalitete koje moraju ispunjavati propisi s podrucja zdravstvene zastite.

Osporenom odredbom bilo je propisano pravno sredstvo koje pripada
pacijentu za za$titu njegovih prava: prituzba odgovornoj osobi zdravstvene
ustanove.
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Prema stajalistu Suda, kada zakonodavac donosi propise na podrudju
zdravstvene zaétite, ti se propisi moraju temeljiti ne samo na formalnoj za-
konodavéevoj ovlasti iz ¢lanka 2. stavka 4. alineje 1. Ustava da ureduje pitanja
vezana uz ostvarivanje zaétite zdravlja, »nego i na njegovoj obvezi da propi-
si zakonskog ranga iskazu odredene kvalitativne znacajke, koje osiguravaju
ostvarivanje zakonom predvidenih ciljeva, (...) a gradanima i pravnim subjek-
tima jamce pravna sredstva i u¢inkovitu zastitu njihovih ustavnih i zakonskih
prava«. Ti zakoni »moraju osigurati razinu prava pacijenata u skladu s dosti-
gnutim standardima zadtite tih prava, na nacelima pravne sigurnosti, jasnoce
i provedivosti propisa te izvjesnosti (...). Ovaj ustavni zahtjev je to jaci sto je
pojedino pravo pacijenta znacajnije za njegovu zdravstvenu zastitu, Sto dalje
znadi i to da zakonski propisi namijenjeni reguliranju zastite takvog prava,
prostor slobodne prosudbe upravnog tijela ili tijela s javnim ovlastima, kojima
je povjereno odluéivanje o zastiti prava, moraju podvrgnuti (sudbenom) nad-
zoru zakonitosti njihovih odluka.«

Ocjenjujudi prituzbu pacijenta odgovornoj osobi u zdravstvenoj ustanovi,
kao sredstvo za zaétitu njegovih prava na »obavije$tenost« i na prihvacanje
ili odbijanje pojedinog zdravstvenog tretmana, Ustavni sud je zakljucio da ta
prituzba nije pravno sredstvo kojim bi se na djelotvoran nacin moglo ostvariti
Ustavom zajamceno pravo na zdravstvenu zastitu. Ovo iz razloga jer ne po-
stoji obveza odgovorne osobe u zdravstvenoj ustanovi da u povodu prituzbe
donese pojedina¢ni akt koji bi nastavno mogao biti podvrgnut sudskoj kon-
troli zakonitosti (¢l. 19. st. 2. Ustava), vec¢ je odlucivanje o prituzbi u cijelosti
prepuéteno neograni¢enoj diskrecijskoj ocjeni nadlezne odgovorne osobe u
zdravstvenoj ustanovi.

Tom odlukom Sud je iz pravnog sustava uklonio odredbu koja je samo stva-
rala privid postojanja pravnog sredstva za zastitu prava pacijenata, a taj pro-
pust zakonodavca (da propise djelotvorno pravno sredstvo sukladno zahtjevima
Ustava, a ne iluzorno), Sud je u predmetnom slucaju ocijenio osobito teskim jer
je rije¢ o kategoriji osoba kojima je osobito potrebna pravna zastita s obzirom
na to da se kao pacijenti nalaze u odnosu uske ovisnosti o zdravstvenim ustano-
vama u kojima se tijekom lije¢enja odlucuje o njihovim pravima.

4.3. Osiguranje za slucaj nezaposlenosti

Od zakona iz podruéja socijalnog osiguranja predmetom apstraktne kon-
trole ustavnosti bio je i Zakon o posredovanju pri zaposljavanju i pravi-
ma za vrijeme nezaposlenosti.” Rjesenjima U-1-3103/2003, od 13. srpnja

5 Nar, nov., br. 32/02, 86/02 — ispr.,, 114/03i 151/03 — ispr.
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2005.% i U-I-1017/2002, od 23. studenoga 2005.,”” Sud je odbio prijedloge
ocijenivsi ih neosnovanima.

U oba predmeta Sud je posao od toga da Republika Hrvatska, kao socijal-
na drzava, nezbrinutim osobama osigurava pravo na pomo¢ za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba koja pomo¢, u smislu ¢lanka 57. stavka 1. Ustava,
pripada i osobama koje, zbog nezaposlenosti, ne mogu osigurati materijal-
na sredstva za podmirenje osnovnih zivotnih potreba. »Sukladno navedenoj
ustavnoj obvezi, drzava je osporenim Zakonom nezaposlenim osobama pri-
znala odredena prava, medu kojima i pravo na novéanu naknadu, mirovinsko
osiguranje, zdravstveno osiguranje.«

Odredbama ¢iju suglasnost s Ustavom je osporavao predlagatelj u predme-
tu U-1-3103/2003, utvrdeni su uvjeti pod kojima Hrvatski zavod za zaposlja-
vanje prestaje voditi osobu kao nezaposlenu u osnovnoj evidenciji, te uvjeti
pod kojima nezaposlenoj osobi prestaje pravo na novéanu naknadu i mirovin-
sko osiguranje.

Sud je utvrdio da »prema osporenim odredbama nezaposlene osobe gube
prava po osnovi nezaposlenosti kad ispune uvjete za mirovinu, dakle, nastu-
panjem okolnosti koje omogucavaju njihovo materijalno zbrinjavanje po dru-
goj 0snovix.

S obzirom na utvrdenje da prema osporenim odredbama nezaposlene oso-
be gube prava po osnovi nezaposlenosti tek kad ispune uvjete za mirovinu,
dakle nastupanjem okolnosti koje omogucuju njihovo materijalno zbrinjava-
nje po drugoj osnovi, Sud je ocijenio da osporene odredbe nisu u nesuglasju s
odredbom ¢lanka 57. stavka 2. Ustava.

4.4. Opci sustav socijalne skrbi

Sustav socijalne skrbi u Hrvatskoj Sud je detaljnije razlozio u predmetu
U-1-3321/2003., u kojem je Sud ocjenjivao suglasnost s Ustavom clanka 23.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi.”® Osporenom
odredbom izmijenjena je odredba ¢lanka 44. Zakona o socijalnoj skrbi®® na
nacin da je prosiren krug korisnika prava na doplatak za pomo¢ i njegu, pa je,
pored osoba potpuno lisenih poslovne sposobnosti ili teze tjelesno ili men-
talno ostecenih osoba, to pravo u punom iznosu priznato i slijepim, gluhim i

% Nar. nov., br. 90/05.
" Rjesenje nije objavljeno u Nar. novinama, ali je raspolozivo na internetskoj stranici Ustavnog
suda: www.usud.hr (4. sije¢nja 2009.).
% Nar. nov., br. 103/03.

Nar. nov,, br. 73/97, 27/01, 59/01 i 82/01.
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gluhoslijepim osobama, koje nisu osposobljene za samostalan zivot i rad, a u
smanjenom iznosu osobama potpuno liene poslovne sposobnosti ako nema-
ju teze tjelesno ili mentalno ostecenje ili tezu psihicku bolest ili trajne promje-
ne u zdravstvenom stanju te slijepim, gluhim i gluhoslijepim osobama, koje su
osposobljene za samostalan Zivot i rad neovisno o prihodu.

Predlagateljica je smatrala protivnim Ustavu zakonsko uredenje prema ko-
jem se obrazovanu slijepu osobu smatra osposobljenom za samostalan Zivot i
rad, te joj se stoga priznaje pravo na doplatak za pomo¢ i njegu u smanjenom
iznosu.

Ocjenjujuéi osnovanosti navoda predlagateljice, Sud je po$ao od stajalista
izrazenog u naprijed citiranom rjesenju U-1-2362/2001, od 5. svibnja 2005.,
o obvezama Republike Hrvatske kao socijalne drzave u odnosu na osobe s
invaliditetom, a razlazudi sustav socijalne skrbi ureden Zakonom o socijalnoj
skrbi, utvrdio je da je on utemeljen na nacelu supsidijarnosti, »¢ime se afir-
mira odgovornost pojedinca i obitelji za vlastitu socijalnu sigurnost«, dok se
»prava iz socijalne skrbi ostvaruju tek onda kad samac ili obitelj ostvare prava
iz drugih sustava, ali i nakon toga imaju prihode koji su manji od iznosa po-
mo¢i propisane ZSS-om.«.

Prema ocjeni Suda, mijenjajuci ¢lanak 44. Zakona o socijalnoj skrbi, »za-
konodavac je odstupio od navedenog nacela i suglasno ustavnoj obvezi o po-
trebi posvedivanja posebne skrbi invalidnim osobama i njihovu ukljuc¢ivanju
u drustveni Zivot propisao ostvarivanje prava na doplatak za pomoc i njegu
odredenim kategorijama osoba, uvjetujuci ostvarivanje tog prava stupnjem
invalidnosti i osposobljeno$¢u za samostalan Zivot, a ne materijalnim cenzu-
SOIM. «

Prema ocjeni Ustavnog suda, takvo opredjeljenje zakonodavca pokazuje da
nije zanemarena ¢injenica da je tim kategorijama invalidnih osoba potrebna
stalna pomo¢ i njega od drugih osoba, pri ¢emu nije zanemarena ¢injenica da
i te osobe, ako imaju manji stupanj invalidnosti, odnosno ako su osposobljene
za samostalan Zivot, »mogu vi$e pridonijeti zadovoljavanju svojih potreba za
razliku od osoba koje to nisu.«

Slijedom tih utvrdenja, rje§enjem od 29. lipnja 2005., Sud nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti osporene odredbe s
Ustavom.

4.5. Socijalna skrb o djeci

Ustav u ¢lancima 62., 63. i 64. namece posebne obveze drzavi u podrucju

zastite djece, u obliku obveze stvaranja socijalnih i drugih uvjeta za njihov
razvoj, te posvecivanja osobite skrbi onima za koje se roditelji ne brinu, uz
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duznost svih da stite djecu. U ispunjenju tih ustavnih nacela i obveza, drzava
je, medu ostalim, predvidjela doplatak za djecu kao oblik socijalnog davanja
kojim podupire odgoj i uzdrzavanje djece. Nacin i uvjeti ostvarivanja tog soci-
jalnog davanja propisan je Zakonom o doplatku za djecu,” ¢ije odredbe su u
viSe navrata bile predmetom apstraktne kontrole ustavnosti.

Odlukom broj: U-1-3851/2004, od 12. ozujka 2008.,° Sud je ukinuo ¢la-
nak 8. stavak 2. Zakona o doplatku za djecu, posavéi ne samo od mjerodavnih
odredbi Ustava, nego i mjerodavnih odredbi Konvencije o pravima djeteta.®

U toj odluci Sud je istaknuo da je doplatak za djecu potpora drzave onome
tko se stvarno brine, uzdrzava, ¢uva i odgaja djecu (dakle ne samo roditeljima),
a $to je zakonodavac postovao utvrdivsi u ¢lanku 6. tko ima polozaj korisnika
tog doplatka (roditelj, posvojitelj, skrbnik, o¢uh, maéeha, baka, djed i osoba
kojoj je rjesenjem tijela za socijalnu skrb dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj)
te odredivsi u ¢lanku 8. stavku 1. za koju djecu se taj doplatak daje (vlastitu,
posvojenu, pastorcad, unucad i djecu bez roditelja). Osporenom odredbom
¢lanka 8. stavka 2. tog Zakona bilo je propisano da za unucad i drugu djecu,
uzetu na uzdrzavanje korisniku, pripada doplatak za djecu i kad ta djeca imaju
roditelje, ali samo u slucajevima kad se roditelj nalazi na odsluZenju vojnog
roka ili na izdrzavanju kazne zatvora, ako su roditelji potpuno i trajno nes-
posobni za privredivanje ili im je oduzeto roditeljsko pravo. Tom odredbom
se dakle, bakama i djedovima ogranic¢avalo pravo na doplatak za uzdrzavanje
unucadi, odnosno to pravo im se priznavalo samo u navedenim sluc¢ajevima
sprijecenosti roditelja. U drugim situacijama sprijecenosti ili nebrige roditelja
(npr. ako roditelji nisu liseni roditeljskih prava ali ne skrbe o djeci, ve¢ o djeci
skrbe djedovi i bake), oni nisu mogli ostvariti pravo na doplatak za djecu una-
to¢ tome $to su se oni stvarno brinuli za njih i uzdrzavali ih (jer nije bio ispu-
njen uvjet da su roditelji lideni roditeljskih prava). Takvo ogranicenje prava na
doplatak za djecu, Sud je ocijenio ustavnopravno neprihvatljivim, u izravnoj
protivnosti s interesom i dobrobiti djeteta, ali i nepotrebnim pored odredbi
Clanaka 6. i 8. stavka 1. osporenog Zakona, iz kojih jasno proizlazi da ¢e se za
djecu, za koju se roditelji iz razli¢itih razloga ne mogu brinuti, odnosno koju
ne mogu uzdrzavati, doplatak za djecu priznati osobi koja je u takvim slucaje-
vima preuzela obvezu odgoja i uzdrzavanja te djece.

Rjesenjem broj: U-1-1812/2006, od 19. studenoga 2008.,% Sud nije prihva-
tio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka

Nar. nov,, br. 94/01, 138/061 107/07.
S Nar. nov., br, 37/08.
52 Nar. nov. — Medunarodni ugovori, br. 12/93.
i nov., br. 141/08.
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12. Zakona o doplatku za djecu, kojim je propisano da za dijete s tezim ostece-
njem zdravlja, utvrdenom prema propisima iz socijalne skrbi, a cije ostecenje
je nastalo prije navréene 18. godine Zivota, pripada doplatak za djecu do kraja
kalendarske godine u kojoj navrsava 27 godina zivota.

Predlagatelji su smatrali da je drzava obvezna pomagati roditeljima ispla-
¢ujuci im doplatak za djecu, bez ogranicenja iz osporenog clanka, sve dok po-
stoji obveza roditelja da uzdrzavaju svoju punoljetnu djecu s tezim ostecenjem
zdravlja.

Polazedi od tih tvrdnji predlagatelja, Sud je ocijenio da oni neutemeljeno po-
istovje¢uju ustavnu obvezu roditelja na uzdrzavanje djece (¢l. 63. st. 1. Ustava)
sa zakonskim pravom na odredeni nov¢ani iznos koji drzava daje kao potporu
uzdrzavanju odredene skupine djece. Naime, ustavna obveza roditelja na uz-
drzavanje djece postojala bi i u slu¢aju kad drzava ne bi priznavala doplatak za
djecu, kao oblik ostvarivanja socijalne politike drzave u podrudju zastite djece.

Razmatrajudi u istom postupku ¢lanak 38. Zakona o doplatku za djecu,
Sud je prije svega istaknuo da je on prijelazna odredba sa svrhom uredivanja
ostvarivanja doplatka za djecu, priznatog na temelju prijasnjeg zakona (Zako-
na o doplatku za djecu iz 1999.), koji je prestao vaziti, u razdoblju prijelaza s
jednog pravnog rezima na drugi. Ta odredba propisuje da korisnicima, u istoj
situaciji kao i u ¢lanku 12., koji su to pravo ostvarili do dana primjene Zakona
o doplatku za djecu (to jest do 1. sije¢nja 2002.), pripada pravo na doplatak
za djecu i nakon navriene 27. godine zivota, do dono$enja posebnog propisa
o pravima osoba s invaliditetom. Predlagateljev zahtjev sastojao se zapravo
u tome da Sud ukine osporeni ¢lanak 12., a prijelazno privremeno zakonsko
uredenje iz ¢lanka 38. »protegne« na sve kategorije korisnika doplatka za dje-
cu, pretvarajudi ga u trajno zakonsko pravilo za sve slucajeve.

Polaze¢i od takvih navoda prijedloga, Sud je ocijenio da ¢lanak 38. ne mo-
7e biti polazi$te za osporavanje ustavnosti ¢lanka 12. Zakona o doplatku za
djecu.

No, visegodiénje nedonosenje posebnog propisa o pravima osoba s invalidi-
tetom, §to je bila obveza iz ¢lanka 38. Zakona o doplatku za djecu, bio je povod
da Sud postupi u skladu s ¢lankom 105. Ustavnog zakona i uputi Hrvatskom
saboru i Vladi Republike Hrvatske izvjesce te ih upozori na ustavnopravnu
neprihvatljivost njihovog propustanja. Ovo izvjes¢e Ustavnog suda, odnosno
nadleznost Suda na temelju ¢lanka 105. Ustavnog zakona, treba razlikovati od
onog naprijed navedenog u to¢ki 4.1.5. Prema ¢lanku 105. Ustavnog zakona,
Ustavni sud nadlezan je vrsiti nadzor nad dono$enjem propisa za izvrsenje
Ustava, zakona i drugih propisa te po utvrdenju da propisi nisu doneseni, a
trebali su biti, o tome izvje$éuje Hrvatski sabor i/ili Vladu Republike Hrvat-
ske. Ovom svojom ovlasti Sud se ne koristi bas cesto.

212



Prava iz socifalnog osiguranja i socijalne skrbi u postupcima apstraktie kontrole ustaviosti zakona

4.6. Skrb o ratnim veteranima i zrtvama rata

Sud je u vise postupaka ocjenjivao suglasnost s Ustavom razlic¢itih odredbi
. ) g

Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida rata.®* Niti u jednom od tih pred-
meta Sud nije utvrdio nesuglasnost osporenih zakonskih odredbi s Ustavom,
no u tim rjesenjima Sud je odredio obveze Republike Hrvatske kao socijalne
drzave u odnosu na osobe s invaliditetom.

U rjesenju U-1-2362/2001, od 5. svibnja 2005.,°° Sud je istaknuo da »Re-

publika Hrvatska, kao socijalna drzava, stvara uvjete za osiguranje i proved-
bu posebne skrbi o osobama koje imaju povecane potrebe i tegkoce s uklju-
¢ivanjem u drustveni Zivot. Posvecujuéi posebnu skrb tim osobama, driava
preuzima na sebe obvezu stvaranja pretpostavki za osiguranje materijalnih
i drugih uvjeta radi njihova ukljucivanja u drugtveni zivot, a odnose u tim
podrucjima ureduje zakonima. U odnosu na invalidne osobe, drzava je po
sili Ustava duzna posvedivati im posebnu skrb, odnosno skrbiti o njihovom
ukljucivanju u drustveni Zivot.«

U tom predmetu Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje po-

stupka ocjene suglasnosti Zakona o zatiti vojnih i civilnih invalida rata s
Ustavom, zauzevsi, izmedu ostalog, stajaliste da se obveza drzave da posve-
¢uje posebnu skrb osobama s invaliditetom ne moze tumaciti na nacin da je
obvezna razli¢itim skupinama invalida priznavati jednaka prava, ukljué¢ujuci
jednaka materijalna i druga davanja.

Ocjenjujudi vise odredbi Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Do-

movinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji,” Sud je istaknuo da je »zako-
nodavac ovlasten na razli¢iti nacin urediti prava invalidnih osoba ovisno o
razli¢itim okolnostima nastanka njihovog invaliditeta. Opseg i visina tih pra-
va odreduje se prema mjerilima utvrdenim u posebnim zakonima kojima se
ureduju pojedine vrste invalidnosti i uzroci njihovog nastanka.« Stoga je pozi-
vanje predlagatelja na nejednakost u opsegu i visini primanja izmedu osoba s
invaliditetom ¢ija se prava ureduju razli¢itim zakonima, Sud ocijenio neosno-
vanim (rjesenje Suda broj: U-1-540/2005, od 5. svibnja 2005.).5”

Nar. nov,, br. 33/92, 77/92, 27/93, 58/93, 2/94, 76/94, 108/95, 108/96, 82/01, 103/03 i 174/04.
Nar. nov,, br. 64/05.

Nar. nov., br. 174
Rjesenje U-1-54
ci Ustavnog suda: www.usud.hr (2. sije¢nja 2009.).

)/2005. nije objavljeno u Nar. novinama, ali je raspolozivo na internetskoj strani-
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5. ZAKLJUCAK

Ustav Republike Hrvatske, kao temeljni akt najvece pravne snage, veé u
¢lanku 1. odreduje Republiku Hrvatsku kao socijalnu drzavu, dok socijalnu
pravdu svrstava medu najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske
(L. 3.). Iz tih nacela izvire jamstvo brojnih pojedinac¢nih socijalnih prava koja
Ustav konkretizira u kasnijim svojim odredbama. Buduci da Ustav sadrzava
samo jamstvo odredenih temeljnih ljudskih prava i sloboda, daljnja razrada i
konkretizacija tih prava, osobito kada se ona odnose na socijalna prava koja
spadaju u drugi narastaj tzv. pozitivnih temeljnih ljudskih prava (koja traze
odredenu aktivnost drzavne vlasti i sredstva za njihovo ostvarenje), zadaca je
zakonodavca, koji, iako je ovlasten samostalno odlucivati o uredivanju gos-
podarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici Hrvatskoj (¢l. 2. st. 4. al. 1.
Ustava), duzan je pri donosenju zakona postovati, izmedu ostalih, Ustavom
zajamcena socijalna prava u sadrzaju i opsegu kako ih utvrduje Ustavni sud
kroz svoje odluke.

Ustavni sud, osim $to odreduje sadrzaj i opseg socijalnih prava, u svojim
odlukama postavlja i granice ovlasti zakonodavca u uredivanju socijalne poli-
tike, ali i razinu standarda socijalne sigurnosti gradana koji Republika Hrvat-
ska, kao socijalna drzava, mora pruziti. Tako je, primjerice, u svojim odlukama
odredio obveze Republike Hrvatske kao socijalne drzave u odnosu na osobe s
invaliditetom i njene posebne obveze u svezi sa zastitom djece.

Na taj nacin Ustavni sud pruza i stvarnu zastitu Ustavom zajamcenih so-
cijalnih prava. A upravo po zastiti socijalnih prava ugrozenih skupina (umi-
rovljenika, pacijenata, djece) Ustavni sud je u javnosti i prepoznatljiv; osobito
po odluci o »povratu duga umirovljenicima« iz 1998., kojom je Sud utjecao
na poboljsanje socijalnog statusa umirovljenika (iako je do njega doslo tek
godinama nakon odluke Suda), ali i na politicke procese u drzavi. Tako je, npr.
Hrvatska stranka umirovljenika osnovana izmedu ostalog i zbog »nezakoni-
tog uskrac¢ivanja stecenih umirovljenickih prava, to jest zbog visegodiénjeg
neuskladivanja mirovina, pri ¢emu je bila i jedan od podnositelja prijedloga za
pokretanje postupka apstraktne kontrole, a i danas je jedna od stranaka vla-
dajuce koalicije koja je donijela znac¢ajne odluke u postupku izvrienja odluke
Suda iz 1998.

Nadalje, uskladujuéi razinu socijalnih prava utvrdenu zakonima, sa stan-
dardima modernog demokratskog drustva, Sud je svojim odlukama utjecao
na promjenu odnosa zakonodavca prema izvanbracnoj zajednici u podrucju
mirovinskog osiguranja, ali i postavio dodatne zahtjeve o kvaliteti zakona ko-
jima se razraduju Ustavom zajamcena socijalna prava; za Sud je neprihvat-
liiva diskriminacija po spolu u uredivanju istovjetnih prava iz mirovinskog
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osiguranja, ali i privid pravnog sredstva za zastitu prava pacijenata kojeg u
stvarnosti nema.

Na temelju analize naprijed navedenih odluka Ustavnog suda moze se
dobiti dojam o nespornom utjecaju Suda na unapredenje socijalnih odnosa
u Republici Hrvatskoj i ulozi Suda u zastiti Ustavom zajaméenih socijalnih
prava. Pored Ustava i zakona, i praksa Ustavnog suda predstavlja nezaobila-
zan izvor spoznaja o pravnom uredenju ukupnog socijalnog sustava Repu-
blike Hrvatske. Pri tome neke od tih odluka uspostavljaju i standarde u svezi
s vladavinom prava, zabranom diskriminacije (koje se razlike smatraju dis-
kriminacijom, a koje su dopustene), primjenom medunarodnih ugovora i sl.
koji, po nagem misljenju, prelaze podrudje socijalne sigurnosti i dugorocno ce
utjecati na stajalista Ustavnog suda, osobito u podrucju apstraktne kontrole
ustavnosti zakona.
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Summary

RIGHTS FROM SOCIAL INSURANCE AND SOCIAL CARE
IN THE PROCEDURES OF ABSTRACT CONTROL OF THE
CONSTITUTIONALITY OF THE LAW

Besides general determination of the Republic of Croatia as a social
state and social justice as the utmost value of the constitutional order,
the Constitution of the Republic of Croatia includes rather numerous
provisions on specially protected constitutional rights, among them some
of particular importance for social insurance and social care, such as
the right to social security and protection of disabled persons and health
protection. In Croatian legal system there are also numerous laws regu-
lating these rights in details. Due to the importance of the aforemen-
tioned rights for social security of citizens in circumstances of economic
and political transition, the constitutional Court of the Republic of Croa-
tia has evaluated the constitutionality of laws regulating these rights in
a major number of cases.

Some of the most important decisions of the Constitutional Court,
by which it is known in public, are relevant to the issues of social insur-
ance and social care. After a short theoretical analysis of social rights as
Jundamental human rights and the explanation of main features of the
constitutional court procedure of abstract control of the constitutionality
of law and other provisions, about thirty decisions of the Constitutional
Court, relevant to these issues, have been analyzed.

The decisions of the Constitutional Court on the obligation of the
state to make up the debt to the pensioners due to the incomplete adjust-
ment of pensions for the period from 1993 to 1998 are regarded as being
especially important. The decision on unconstitutionality of the provi-
sions of the Law on Pension Insurance prescribing that the rights under
this insurance are acquired depending on gender and constitutionally
unacceptable distinction between marriage and cohabitation when ac-
quiring right to family pension has been singled out.

The authors elaborate the attitude of the Court in evaluating the
Law on the Highest Pension when they judged that it is a question of
legal institute providing socially acceptable distribution of income from
the rich to the poor, therefore of the legal order in conformity with the
Constitution. There is another important decision of the Constitution-
al Court on the inadmissibility of the limitation of the employees’ right
to health protection because their employers failed to pay appropriate
contributions. That Court has set very high standards on what the laws
regulating health protection and health insurance must be and judged
that patient’s complaint to a competent person of that health institu-
tion makes just an illusion on the existence of legal means for the protec-
tion o patients’ rights, so they eliminated that illusion by abolishing the
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provisions of the law on that complaint. They also established that it is
anticonstitutional to disable grandfathers and grandmothers, who really
take care of children, to obtain the right to children’s allowance.

The authors have judged that these decisions, besides the impact on
Croatian social securily system, have also a big economic and political
importance. Namely, the refund of debt to the pensioners is connected
with high costs, and in relation to this question the Croatian Pensioners
Party has been founded and it has become a party of the ruling parlia-
mentary coalition.. In the decisions relevant to abstract control of the
constitutionality of the law in the field of social insurance and social care,
the Constitutional Court determined the specific standards in respect to
the quality of law, limits of the authority of legislator in the regulation of
specific legal issues, its powers in connection with the abstract control of
constitutionality, sex discrimination and the differences in rights which
do not represent discrimination etc. Some of these views, by its impor-
tance, cross the field of social security and, in their opinion, are going Lo
determine the point of view of the Constitutional Court in the issues of
abstract control of the constitutionality of law for a long term.

Key words: Constitution, Constitutional Court, the Republic of Croa-
tia, human rights, constitutional rights, pension insurance, social care,
health care, health insurance, abstract control, constitutionality, evalu-
ation of the constitutionality of law, pension




