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Dr. sc. Neven Cirkveni”

EKONOMSKA TEORIJA KRIMINALITETA:
NEODOLJIVA PRIVLAUNOST
I ILUZIJE EGZAKTNOSTI

Rad se bavi postavkama ekonomske teorije kriminaliteta, njihovim
implikacijama te doprinosom ove Skole na planu preciznijeg sagle-
davanja i ocjene onih ¢imbenika koji pridonose ulasku pocinitelja u
kriminalnu zonu. Nastala na filozofskim postavkama utilitarizma, eko-
nomska Skola prenosi teze klasicara na teren empirijski provjerljivog
i matematicki izrazivog. Umjesto jedinstvene motivacije pocinitelja s
korjenima u devijantnosti, ekonomska teorija kriminalitet objasnjava
ucinom prilika i mogucnosti za zakonitim postizanjem Zeljenih dobitaka
tako da pocinitelj svoju odluku donosi na istovjetan nacin kao i svaka
druga osoba.

Medu razli¢itim oblicima drustvene reakcije na zabranjeno ponaSanje
zastraSivanje zauzima srediSnje mjesto od najranijih vremena. Uobli¢eno
u ruho generalne prevencije, zastraSivanje je doktrinarni i sluzbeni cilj
kaznjavanja barem ravnopravan eventualnim drugim takvim ciljevima u svim
pravnim poredcima. Iako je osnovna misao teorije zastraSivanja postavlje-
na jo$ u Platona,! svoj pravi izraz nagla je u djelima filozofa, ekonomista i
pravnika prosvjetiteljstva. Temeljnu premisu postavio je Cesare Beccaria:
“Ugodnost i bol pokrecu sva ljudska bic¢a, a medu motivima koji poticu ljude
na najuzvisenija djela nevidljivi je zakonodavac uvrstio nagradu i kaznu.”
Iz takve ostavstine nevidljivog proizlazi temeljna zadaca vidljivog zakono-
davca, pa “politika nije niSta drugo doli umijece Sto boljeg usmjeravanja i
uskladivanja nepromjenljivih ljudskih nagona”.> Na to se nastavlja filozofija

* Dr. sc. Neven Cirkveni, odvjetnik u odvjetnitkom drustvu Cirkveni i partneri j.t.d. u
Zagrebu

! “Nitko naime pametan ne kaznjava krivce radi toga to su skrivili, osim ako se poput Zi-
vine nepromisljeno ne osvecuje. Tko misli s razborom kaznjavati, ne kaznjava za pro$lu krivicu
— ucinjeno ne moze biti neu¢injeno — nego zbog buducnosti da opet ne skrivi ni ovaj sam niti
drugi vidjevsi kaznjenoga.” Platon, Protagora (Zagreb: Naprijed, 1975.), str. 55-56.

% Cesare Beccaria, O zloc¢inima i kaznama (Split: Logos, 1983.), str. 7.

* Ibid., str. 98. (XXIII).
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utilitarizma Jeremyja Benthama. Uvjeren da se ¢ovjek u odredivanju pravca
svojeg djelovanja rukovodi nacelom korisnosti, tj. izborom one radnje koja
donosi najvecu koli¢inu sre¢e, Bentham zakljuCuje da se problem ljudskog
odlucivanja svodi na proces matematicki preciznog racionalnog izbora, tj.
operacije usporedivanja opcija i odabira one koja proizvodi najvecu koli¢inu
ugode, odnosno najmanje boli.* Stoga je “jedina zada¢a zakonodavca povecati
ugodu i predusresti boli, i zbog toga mora dobro poznavati njihove vrijedno-
sti. Kako su ugode i boli jedino orude koje upotrebljava, on mora brizljivo
proucavati njihovu jatinu.”” Na takav sustav razmisljanja nadovezuje se An-
selm v. Feuerbach koji zakonodavstvu daje zadac¢u obuzdavanja negradanskih
i nezakonitih nagona,® a ona se moze postici jedino putem tzv. psiholoSke pri-
nude: “Hoce li se uglavnom sprijeciti povrede prava, uz fizicku prinudu mora
postojati joS jedna druga, koja nadilazi privlacnost prijestupa i koja proizlazi
iz drzave, a stupa na snagu u svakom pojedinatnom slucaju, i bez koje bi
se prihvatila misao o tek predstojeCem prijestupu. Jedna takva prinuda moZze
biti samo psiholoska prinuda.”” Na negradanski nagon drzava ima reagirati
ekvivalentno jakom boli kao protuteZom, tako “da svatko zna da e njegovo
djelo neizostavno slijediti zlo koje je vece negoli neugoda koja izvire iz neud-
ovoljenja porivu.”® Na takve postavke klasi¢ne Skole zastraSivanja nadovezuje
se stotinjak i viSe godina kasnije ekonomska teorija kriminaliteta. S jedne stra-
ne, ovaj pristup predstavlja prevodenje teza klasi¢ne Skole racionalnog izbora
na ekonomsku odnosno matematicku razinu. Jo§ vaznije, provokativno ucenje
ekonomske Skole da je postojanje kriminaliteta normalno stanje drustva do-
velo je kako do produbljenog razumijevanja ovoga druStvenog fenomena
tako i do moguénosti njegova upravljanja analogno upravljanju drugim eko-
nomskim fenomenima. Za razliku od klasi¢ne $kole, posebno je znaCenje ove
teorije $to je na osebujan nacin ukljucila izu¢avanje utjecaja ne samo kazne
vec i pozitivnih druStvenih poticaja od kojih medu najvaZnije ulazi raspodjela

* Zatudno je da djelo ovoga filozofa, koji je u bitnome obiljeZio cijeli jedan pravac filozof-
ske misli sa silnim reperkusijama na one druStvene znanosti koje nuzno pocivaju na kakvome
filozofskome pravcu, sve do danas nije cjelovitije prevodeno na hrvatski, srpski ili bilo koji
drugi juznoslavenski jezik tako da je za njegovo upoznavanje nuzno posegnuti za stranim izvo-
rima ili fragmentarnim prikazima u na$im povjesnicama filozofije, politicke teorije i sli¢no. Za
osnovni prikaz vidi Wilhelm Windelband, Povijest filozofije: knjiga druga (Zagreb: Naprijed,
1988.), str. 851 94.

5 J. Bentham, Theory of Legislation (London, 1871.), str. 30, navedeno prema: Stanko
Frank, Teorija kaznenog prava po krivicnom zakoniku od godine 1951. Opci dio (Zagreb: Skol-
ska knjiga, 1955.), str. 58.

¢ Anselm Ritter v. Feuerbach, Revision, Teil I, citirano prema: Hans-Heinrich Jeschek, Le-
hrbuch des Strafrechts — allgemeiner Teil (Berlin: Duncker & Humblot, 1972.), str. 44.

7 Anselm Ritter v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts (Gissen: G. F. Heyer Verlag, 1840.), str. 37.

8 Ibid.
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drustvenog bogatstva oli¢ena specificnim znanstveno provjerljivim varijabla-
ma poput stope zaposlenosti, prosje¢nog prihoda i sli¢cno. (Ovaj doprinos za
sada se joS uvijek ogleda pretezito na Cisto teoretskom planu.)”’

Nastalau Sjedinjenim Americkim Drzavama sedamdesetih godina pro$loga
stolje¢a, ekonomska teorija kriminaliteta i kazne postala je ondje dominant-
nim pravcem promisljanja, ali i vodenja kaznene politike. Svojim pokusajem
egzaktnog fundiranja kako znanosti o kriminalitetu tako i kaznene politike,
ova $kola gotovo je neodoljivom privlatnos¢u zavladala akademskom zajed-
nicom Sjeverne Amerike te se onuda polako i postojano Siri kroz anglosak-
sonski svijet. Na europskom kontinentu ova je misao uzela maha tek koncem
prosloga te pocetkom ovoga stoljeca, i to uglavnom u Njemackoj. U krugu
jednog broja ekonomista izmedu sveuciliSta u Darmstadtu, Heidelbergu i
Frankfurtu nastao je sasvim solidan broj izvornih istrazivanja s vrlo velikim
brojem promatranih varijabli.” Osim toga, ti su Nijemci, svojoj naciji svoj-
stvenom pedantnosc¢u, prvi dali nekoliko cjelovitih prikaza (tzv. metaanaliza)
ukupnih dostignuca svih relevantnih do tada provedenih istrazivanja u svije-
tu.'' S iznimkom izlaganja osnovnih postavki u udzbenicima i monografijama,
u nas je pitanje zastraSivanja jos uvijek zapostavljeno. Specifican kut gledanja
uloge zastraSivanja postavljen od strane ekonomske teorije uglavnom je ne-

° Cilj je ovoga rada dubinski analizirati temeljne pojmove i logiku promisljanja ekonomske
§kole bez ulaska u prikaz onih istrazivanja koja tome poimanju kriminaliteta ne daju distinktiv-
nih logicko-filozofskih odrednica. Stoga se rad i ograni¢ava samo na temelje ove misli onako
kako je dana u djelima njenih korifeja. Detaljniji prikaz pojedinih istrazivanja i nalaza njihove
sljedbe autor je dao u dva rada koja su posvecena uZze odredenim pitanjima proizislim iz ove
Skole. U odnosu na literaturu te njenu recentniju (ne)signifikantnost vidi Neven Cirkveni, Za-
strasivanje u kaznenoj politici Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 31, br. 1 (2010.), str. 562, rubna biljeska 9; takoder Neven Cirkveni, ZastraSujuéi
ucin kazne liSenja slobode, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 61, br. 3 (2011.), str. 3.

10 Glavna njematka istraZivanja djelomitno se prikazuju u nastavku. Za ostale, vidi litera-
turu u naprijed citiranim autorovim radovima.

' Za sada konacni pregled i kritiCku analizu, tzv. metaanalizu, dala je nedavno nekolicina
njemackih autora. Vidi Dieter Dolling, Horst Entorf, Dieter Hermann, Thomas Rupp, Andreas
Woll, Metaanalyse empirischer Abschreckungsstudien: Untersuchungsansatz und erste empi-
rische Befunde, Darmstadt Discussion Papers in Economics, No. 170 (2006.), dostupno na
internetskoj adresi: http://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/32076/1/516777203.PDF
(pristupljeno 4. srpnja 2009.) te posebno temeljitu studiju iz istoga znanstvenog kruga, dok-
torsku disertaciju autora Thomasa Ruppa, Meta Analysis of Crime and Deterrence: A com-
prehensive Review of the Literature (2008.), dostupno na adresi: http://tuprints.ulb.tu-darm-
stadt.de/1054/2/rupp_diss.pdf (pristupljeno 4. srpnja 2009.). Manje opseznu metaanalizu daje
djelomicno identi¢na grupa autora: Dieter Dolling, Horst Entorf, Dieter Hermann i Thomas
Rupp, Is Deterrence Effective? Results of a Meta-Analysis of Punishment, European Jour-
nal on Criminal Policy and Research, br. 1-2, vol. 15 (2009.). Rad dostupan u bazi podataka
izdavaca Springer Netherlands, SpringerLink na adresi: http://www.springerlink.com/content/
a3u0j70332m?200r4/. Pristupljeno 15. rujna 2009.
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poznat. Utoliko je zaista potrebno upoznati se s postavkama ove Skole te se
na prikladan nacin koristiti njezinim spoznajama ne samo u kaznenoj politici
ve¢ posebno glede raspodjele proracunskih sredstava namijenjenih sustavu
kaznenog progona i krivicnog pravosuda.

Cilj pregleda ekonomske teorije kriminaliteta u ovome radu sustavni je
prikaz njenih postavki, razrada njihovih implikacija te njihovo podvragavanje
odgovarajucoj kritici. U pocetku se izlaZe znacaj problema racionalnog izbora
pocinitelja kaznenog djela u kontekstu analognih odabira ostalih drustvenih
aktera, problem koji predstavlja potku svih ostalih izlaganja ove Skole. Pi-
tanje racionalnog izbora predstavlja puno $iri problem od nauka jedne ili
druge Skole. Ono se provija kroz viSe drustvenih znanosti, a posebno kroz
filozofsku i sociolo$ku misao. Za svrhu ovoga rada, od znacenja je samo ono
razumijevanje racionalnog izbora na kojemu pociva ekonomska misao, pa
tako i ekonomska teorija kriminaliteta. Potom se analizira originalnost kojom
ekonomska teorija pristupa inace dobro poznatom ucinu pozitivnih poticaja
na kriminalitet. Na toj osnovi izlaZe se najoriginalniji doprinos ekonomske
Skole koji je znacajan kako po svojoj osebujnosti tako i po Cinjenici da se
ovim putem zakljucke ekonomske teorije kriminaliteta dovodi u rezonanciju
s davno prije iznesenim (podjednako osebujnim, poglavito za ono vrijeme)
tezama jednoga socioloskoga pravca. U radu prikazane teze i pojmovi izlazu
se na analiticki i, mjestimice, kriticki nacin, dok se na kraju pristupa (s obzi-
rom na cilj rada) jednoj usko fokusiranoj, ali dubinom znacajnoj kritici. Autor
smatra da se tek na takvoj osnovi moZe pravilno ocijeniti znacaj, doprinosi,
ali i zablude ekomske Skole kriminaliteta. Uspjeh u tome pravcu znacio bi
postignuce cilja ovoga rada.

I. ISTOVJETNOST MOTIVACILJE: RACIONALNOST IZBORA

Korifeji ekonomske teorije kriminaliteta s pravom isti¢u da sve dosadasnje
kriminoloske teorije imaju jednu zajedni¢ku crtu.”> Od davnih pokuSaja
objasnjenja protuzakonitog ponaSanja putem oblika lubanje do teorija koje
korijen devijantnosti nalaze u psiholoskim crtama, bioloskim osobinama ili
pak okolonostima odgajanja i odrastanja, ve¢im dijelom kriminoloSke lite-

12° Samuel G. Becker, Crime and Punishment: an Economic Approach, Journal of Political
Economy, vol. 76, br. 2. (1968.), Becker, str. 170, 176 et passim. Rad dostupan na sljede¢im
adresama: http://www.ww.uni-magdeburg.de/bizecon/material/becker.1968.pdf http://www.
law-economics.cn/book/81.pdf Pristupljeno 31. prosinca 2009.; takoder Isaac Ehrlich, Partici-
pation in Illegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation, Journal of Political
Economy, vol. 81, br. 3 (1973.), str. 522. Rad dostupan na adresi: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=961495## Pristupljeno 22. veljace 2010.
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rature dominira uvjerenje da kriminalitet predstavlja devijantno ponasanje,
pa i njegovi uzroci moraju lezati u devijantnim ¢imbenicima, bilo na strani
potinitelja, bilo njegova okolisa.'* Tako se zlo¢inatko ponaSanje tradicional-
no povezuje s pociniteljevom pretpostavljenom jedinstvenom motivacijom,
koja se potom pripisuje njegovoj jedinstvenoj unutarnjoj strukturi, utjecaju
iznimnih druStvenih ili obiteljskih okolnosti, ili obojemu. Uz takvo videnje
dominiraju¢e kriminoloske misli korifej ekonomske $kole Ehrlich dodatno
naglaSava da osim $to nema nikakvih uvjerljivih empirijskih dokaza njima
u prilog, teorije utemeljene na jedinstvenoj motivaciji pocCinitelja ne daju
mogucénosti prognoze ishoda tih objektivnih okolnosti. Stoga alternativnu
ishodi$nu toc¢ku, koja nije nuzno nespojiva s drugim teorijama, predstavlja
uvjerenje da ¢ak i ako se oni koji krSe propise sustavno razlikuju u razli¢itim
pogledima od onih koji po$tuju te iste zakone, i jedni i drugi odgovaraju na
poticaje. Umjesto da se poseZe za tezama o jedinstvenim karakteristikama
osobe i druStvenih uvjeta koji utjeCu na poStovanje prava, kao sklonost nasi-
lju, naklonost prema riziku ili bilo koju drugu sklonost prema zlo¢inu, treba
istrazivati mjerljive prilike, pa ispitati u kojom se mjeri nezakonito ponaSanje
moZe objasniti u¢inom prilika i moguénosti u odnosu prema sklonostima.'
Prvozacetnik ekonomske $kole nobelovac Becker jezikom iskustva konstati-
ra da se sve razliCite teorije kriminaliteta ipak slazu u tome da, pod uvjetom
nemijenjanja ostalih ¢cimbenika, povecanje vjerojatnosti osude ili kaznjavanja
dovodi do moZda znacajnoga, a moZzda i sasvim nezamjetnog smanjenja broja
prijestupa neke osobe. Na to zdravorazumsko utvrdenje nadovezuje se Becke-
rov obrat u pristupu nedopustenom ponaSanju. Umjesto izuCavanja devijant-
nih posebnosti, Becker poziva na primjenu ekonomistima uobicajene analize
izbora polazeci od toga da se prijestup €ini onda kada njegova ocekivana koris-
nost nadilazi korisnost koju bi pocinitelj mogao ostvariti koriste¢i se svojim
vremenom i drugim resursima na drugacije djelatnosti. “Stoga neke osobe
postaju ‘zlocinci’ ne zato $to se njihova temeljna motivacija razlikuje od one
u drugih osoba, ve¢ zato $to se razlikuju njihovi dobici i troSkovi.”!* Svjestan
za ono doba nesagledivosti reperkusija takvoga pogleda, Becker se kratko

3-0d ovoga okvira izutavanja u cijelosti odskace Skola radikalne kriminologije, koja
ovome pitanju pristupa dijametralno suprotno, pa u svojim krajnjim konzekvencijama tuma-
¢i ponaSanje suprotno propisu opravdanim ¢inom pobune kreativnoga pojedinca protiv svog
nepravednoga statusa i nelegitimnog drusStvenog poretka. Koliko je autoru poznato, pripadnici
ekonomske Skole, kako njeni korifeji tako i obi¢na sljedba, pitanju radikalne kriminologije ne
posvecuju niti jednoga retka. Ova je primjedba to znacajnija Sto bas ekonomska $kola, jednako
kao i radikalna kriminologija, po¢initelja nezakonitoga djela ne promatra kao devijantnu osobu.
Usprkos toj sli¢nosti, kut promatranja nedevijantne motivacije aktera kriminalnoga ponasanja
potpuno je razlicit, pa ove dvije Skole nemaju bitnih slicnosti.

14 Ehrlich, Participation in ..., str. 523.

15 Becker, str. 176.
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zadrzava na konstataciji da time zloc¢inacko ponaSanje postaje dijelom jed-
ne daleko vise generalne teorije ljudskog ponasanja kojoj vise nisu potrebni
specificni socioloski i kriminoloski pojmovi diferencijalne asocijacije, ano-
mije, pa ide tako daleko da zakljuCuje kako jedna korisna teorija kriminalnog
ponaSanja moze odbaciti zasebne teorije anomije, duSevnih neprilagodenosti
ili naslijedenih posebnih crta, a umjesto svega toga moze jednostavno prosiriti
uobicajenu ekonomsku analizu izbora.'®

Takvim pogledom na motivacijski mehanizam ZariSte nauka ekonomske
Skole predstavlja homo oeconomicus. To je racionalni akter, koji, suocen s
viSe alternativnih pravaca djelovanja, svoj izbor temelji na vlastitoj ljestvici
prioriteta; pri tome ne bilo kakvoj, ve¢ takvoj ljestvici koja osigurava da u pro-
cesu odluc¢ivanja uvijek bude odabrana ona i samo ona radnja koja mu donosi
najvise blagodati. Takva radnja je opet samo ona radnja koja donosi najvise
koristi uz najmanje troskove."” U samome postupku izbora, akter odabire po
svojemu najboljemu znanju imaju¢i u vidu cjelokupnost svoje situacije, tj.
sve one okolnosti koje ga poticu na kretanje u odredenom pravcu. U odnosu
na kriminalitet, postupak odlucivanja nije niSta drugaciji. Potencijalni zliko-
vac svoj izbor provodi u istome postupku kao bilo koji drugi akter, samo $to
odluke o ulasku u kriminalnu zonu temelji na drugacijim varijablama.

Za pocinitelja cijena je kaznenog djela zbroj svih izdataka, odnosno
troskova koje mora podnijeti, bilo s ciljem bilo kao posljedicu po€injenja
kaznenog djela. Dok se prvi troSkovi odnose na troSkove tehnicke proved-
be, odnosno izvrSenja i kasnijeg prikrivanja, potonji predstavljaju onu cijenu
koju pocinitelj ima platiti u slucaju neuspjeha, tj. otkrivanja nedjela i nje-
gova procesuiranja te kaznjavanja. Iako je ova neposredno mjerljiva jedino
kod novc¢anih kazni, Becker drzi da se troskovi razli¢itih kazni mogu bez po-
sebnih poteSkoca usporedivati posrednim putem, tj. njihovim svodenjem na
odgovarajuci im novcani ekvivalent ili vrijednost. Tako troSak liSenja slobode
predstavlja zbroj diskontiranih iznosa neostvarenih primitaka za izdraZavanja
kazne i vrijednosti koju zatvorenik pridaje svojim ograni¢enjima konzumacije
i slobode. Kako se i jedno i drugo razlikuje od osobe do osobe, troSak zatvor-
ske kazne jednakoga trajanja nece biti jednak, ve¢ je primjerice u cjelini veci

16 Becker, str. 1761 170.

17 Ovako prikazani racionalitet drustvenih aktera ne poklapa se s pojmom racionaliteta u
drugim disciplinama koje se, takoder, u velikoj mjeri temelje na teoriji racionalnog izbora ili se
tim problemom bave. Tako se u sociologiji, medu ostalim, govori o instrumentalnoj, vrijednos-
noj, materijalnoj (supstancijalnoj) i slicno nazivanim tipovima racionalnosti koje se povezuju
s odredenim stanjima drustvene svijesti. Vidi Sandro Segre, Durkheim on Rationality, Journal
of Classical Sociology, vol. 8, br. 1. (2008.), str. 23-26. Usprkos logickoj uvjerljivosti, racional-
nost ekonomskih aktera dovodi se pod sumnju i u samoj ekonomskoj teoriji. Vidi Daniel Kah-
neman, New Challenge to the Rationality Assumption, Journal of Institutional and Theoretical
Economics, vol. 150, br. 1. (1994.).
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za one koji viSe zaraduju na slobodi. Ali bez obzira na te razlike, taj je troSak
u svakom slucaju za sve osobe veci §to je visa kazna, jer veca duljina kazne
svim pocCiniteljima donosi veci iznos izostalih prihoda i mogu¢nosti konzumi-
ranja na slobodi."®

Sa stajaliSta ekonomista, sva ljudska ponaSanja, sve koristi, odnosno svi do-
bici i gubici svodljivi su na svoje novcane vrijednosti. Jednoobrazni tretman ma-
terijalnih i dusevnih dobitaka, odnosno koristi znacajna je crta ekonomske Skole
koja omogucuje jedinstven pristup razliCitim vrstama nezakonitih ponaSanja. Na
taj nacin moguce je obuhvatiti sve vrste kaznenih djela, kako ona imovinskoga
karaktera tako i ona za koja se inaCe drZzi da predstavljaju odraz karakternih
osobina pocinitelja, njegova nacina Zivota, sustava vrijednosti i sli¢cno. DuSevni
dobitak nasilnoga kaznenog djela na Stetu Zivota i tijela ili spolne slobode za
odredenoga je pocCinitelja jednak alternativnom duSevnom dobitku materijalne
koristi kakvoga nezakonitoga djela (pa i zakonitoga, kad je ve¢ o tome rijec),
dakle bilo kojemu materijalnome dobitku. Ali osim svodljivosti na odgovarajucu
nov¢anu mjeru, ekonomski pristup izjednacavanjem dobitaka proteze obuhvat
racionalnoga izbora i na ona nezakonita djela koja se obi¢no uzimaju za primjer
iracionalnoga ponasSanja, tzv. ekspresivnih djela. U prvom redu, pristase eko-
nomske $kole istiCu da je “ekonomska znanost u stanju modelirati ogranieni
racionalitet, koji pruza sveobuhvatno opravdanje za donoSenje zakonskih propi-
sa. Donositelj odluke koji je ogranicenog racionaliteta nastoji maksimirati svoju
korist, ali zbog kognitivnih granica to moZe tek u ogranic¢enoj mjeri. Kognitivne
granice vode npr. tome da donositelj odluke Cini pogreske. Racionalni odgovor
po ovome uvidu sastoji se u tome da se slijede interna pravila ponasanja.”" Sto
je jos vaznije, tvrdi se da “Cinjenica da neki osobni zloCini ne ukljucuju podulje
prethodno razmatranje ni na koji vidljivi nacin ne iskljucuje racionalni proces
donosenja odluke. Situacije koje provociraju nasilni ¢in nisu izvan dosega izbo-
ra i postoje supstituti ¢ina za rjeSavanje sporova.”? Shodno tome, naglasava se
da “samovoljni angazman €ak i u najpokudnijim krSenjima zakonskih i moral-
nih kodova ne iskljucuje sposobnost donosenja izbora po svojoj zelji, pa je to
opravdanje za primjenu ekonomske analize na sve nezakonite djelatnosti, od
prebrze voznje i porezne evazije do umorstva.”!

18 Becker, str. 180.

1 Dieter Schmidtchen, Pravention und Menschenwiirde, German Working Papers in Law
and Economics, br. 1, vol. 2004, str. 6. Rad dostupan u bazi podataka Berkeley Electronics
Press u seriji German Working Papers in Law and Economics br. 2004-1-1079 na adresi http://
www.bepress.com/gwp/default/vol2004/iss1/art1. Pristupljeno 11. rujna 2009.

2 Kenneth I. Wolpin, An Economic Analysis of Crime and Punishment in England and
Wales, 1894-1967, Journal of Political Economy, vol. 86, no. 5. (1978.), str. 815. Rad dostupan
na adresi: http://www.jstor.org/pss/1828411 Pristupljeno 3. listopada 2010.

2l Tsaac Ehrlich, Crime, Punishment, and the Market for Offenses, Journal of Economic
Perspectives, vol. 10, br. 1. (1996.), str. 43. Rad dostupan na adresi: http://www.ww.uni-mag-
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II. PONUDA PRIJESTUPA: JEDNADZBA ZLOCINA

Na prikazanoj polaznoj osnovi Becker je razvio koncept ponude prijestu-
pa. On ispravno uoc¢ava da postoji funkcija koja povezuje broj prijestupa bilo
koje osobe s vjerojatno$¢u njena uhicenja, kaZznjavanja po uhi¢enju, kao i s
drugim varijablama kao $to su prihod dostupan iz zakonite i drugih nezako-
nitih djelatnosti, ucestalost maltretirajucih uhienja te njene volje da pocini
nezakoniti ¢in. Sukladno tome, ponuda prijestupa odnosno kaznenih djela
moZze se matematiCki izraziti kao umnozak svih navedenih faktora formulom:
0.=0,(p, f, u), gdje O, predstavlja broj prijestupa u odredenom razdoblju, p,
vjerojatnost osude po djelu, ]3 kaznu po djelu, a U, generalnu varijablu (porte-
manteau) koja predstavlja sve ostale utjecaje.?? Iz formule proizlazi da porast
vjerojatnosti ili visine kazne smanjuje ocekivanu korisnost djela, pa ima ten-
denciju smanjenja broja prijestupa bilo zbog vece vjerojatnosti placanja cijene
za svoje djelo, bilo zbog samoga poviSenja te cijene.”® Otekivana korisnost
samoga djela ovisi o vjerojatnosti uhi¢enja odnosno kaznjavanja, visini kazne
i novcanom ili duSevnom dobitku proizi$lom iz kaznenog djela.?*

Iz matematicke naravi formule za ponudu prijestupa proizlazi da niti jedan
od dvaju klju¢nih faktora ne smije biti jednak nuli. To znaci da porast ostalih
varijabli, ma kako visok bio, ne moze kompenzirati pad jedne od njih na nultu
vrijednost. Dakle, izostanak bilo kakve vjerojatnosti kaznjavanja ne moze se
kompenzirati niti najdrakonskijom visinom zaprijeCene kazne. Shodno tome,
i kazne malene visine mogu ucinkovito dovoditi do niskog broja djela ako
je vjerojatnost kaznjavanja dovoljno visoka. Vice versa, niska vjerojatnost
uhi¢enja i kaznjavanja moze se kompenzirati visokim kaznama. Time je eko-
nomska Skola matemati¢kim izrazom potvrdila prije izreCene postulate Bec-
carije i Benthama.”

Na teoretski okvir klasicne Skole zastra§ivanja matematicki formuliran u
magnum opus rodocelnika ekonomske teorije Beckera uslijedio je do danas
neprekinut niz istrazivanja. Od posebnog je znacenja ve¢ navedena analiza
drugog rodocelnika ekonomske Skole Isaaca Ehrlicha objavljena pet godina

deburg.de/bizecon/material/crime/Ehrlich_market.for.offenses_JEP10(1)1996_43-67.pdf Pri-
stupljeno 18. rujna 2010.

22 Becker, str. 177.

% Ibid.

2 Matematicki se ocekivana korisnost izrazava formulom: E Uj = ijj( Yj-]j) + (1 —pj)Uj( Yj),
gdje je E U ocekivana korisnost (expected utility), p; vjerojatnost uhi¢enja odnosno kaznjavanja
(probability), U je funkcija koristi (utility function), a f] je novcani ekvivalent kazne. Ibid.

% Becker se ovdje izriCito naslanja na Benthamov citat: “Ovo naglaS8avam prvenstveno
zbog Benthamova Cuvenog i ve¢ i naizgled vjerodostojnog diktuma: ‘§to deficitarnija vjero-
jatnost kaZznjavnja, to stroze ono mora biti’”. Ibid., str. 185, citiraju¢i Benthama, Theory of
Legislation, poglavlje ii, odjeljak Of Punishment, drugo pravilo.
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poslije Beckera. Svojim gore prikazanim matematickim izrazima Becker je
razvio formalni model odluke o pocinjenju kaznenog djela, koji naglaSava
odnos izmedu zloc¢ina i kazne. Ehrlich hoce i¢i izvan toga na nekoliko nacina.
Prvo, on proSiruje pojam mogucnosti pravca djelovanja (opportunity), u koji
ukljucuje ne samo kaznu nego i nagrade, ¢ime u analizu uvrStava dobitke i
gubitke iz potencijalnih nezakonitih, ali i izmakle dobiti zakonitih nastojanja
potencijalnog pocinitelja kaznenog djela.?® Potonji predstavljaju oportunitetni
troSak upotrebe vremena i kao takvi zauzimaju vazno mjesto u ekonomskoj zna-
nosti. Ehrlich nastoji indentificirati i testirati uc¢in jednih i drugih moguénosti,
a posebice hoce verificirati sustavnu korelaciju izmedu stope kriminaliteta
odredenih djela i prihodovne, odnosno imovinske nejednakosti te rada tijela
zakonske prinude (law enforcement activity). Drugo, Ehrlich povezuje teoriju
participacije u nezakonitom djelovanju s opéom teorijom izbora zvanja tako
$to pociniteljev problem donosSenja odluke prikazuje kao problem optimalne
alokacije resursa, u uvjetima neizvjesnosti, medusobno konkuriraju¢im dje-
latnostima koje nisu nuzno medusobno iskljucive.?” Na taj nacin Ehrlich je u
ekonomiku kriminaliteta uveo princip alokacije vremena pretpostavljajuci da
svaka osoba raspodjeljuje svoje vrijeme izmedu zakonitih i nezakonitih dje-
latnosti ovisno o tome koja od njih nosi veci probitak, ali — Sto je jo§ vaZznije
— ovisno o tome kakve joj uopte moguénosti za ostvarivanje prihoda stoje na
raspolaganju. Sukladno tome, povecanje moguénosti zakonitog prihoda samo
po sebi smanjuje poticaj za sudjelovanjem u nezakonitim djelatnostima. Neo-
visno o tome, povecanje bilo vjerojatnosti otkrivanja, bilo strogosti kazne na
svoj nacin reducira nezakonitu djelatnost. (Uglavnom, sukladno postavkama
klasi¢ne Skole te Beckera.)

Na kraju, Ehrlich u kontekstu empirijske validacije analizira interakciju
izmedu prijestupa i zastite (offense — defense), tj. izmedu kriminaliteta i djelo-
vanja kolektivne zakonske prinude putem redarstvenih i pravosudnih tijela. U
tu svrhu, on postavlja ekonometrijski model simultanih jednadZbi za procjenu
funkcije ponude prijestupa i proizvodne funkcije zakonodavne prinude. S tako
dobivenim empirijskim rezultatima, Ehrlich daje ocjenu djelotvornosti zakon-
ske prinude na planu odvraCanja, tj. zastraSivanja kriminaliteta i redukcije
drustvene Stete od zlo¢ina.?

Ehrlichov homo oeconomicus nije viSe, poput Beckerova, razapet izmedu
prokletstva samo zlocina i kazne, nego je doslovce rastrgan na razmedi kolo-
pleta alternativnih pravaca zakonitog i nezakonitog djelovanja, odnosno eko-
nomskim rje¢nikom oportunitetnih moguénosti koriStenja vremena. Vidjeli
smo da na problem izbora po Ehrlichu presudno djeluje postojanje moguénosti

% Ehrlich, Participation in ..., str. 522.
27 Tbid.
2 Ehrlich, Participation in ..., str. 523.
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zakonitog stjecanja prihoda. U slu€aju istodobnog postojanja zakonitih i ne-
zakonitih moguénosti stjecanja prihoda, moglo bi se ocekivati okretanje ak-
tera prema onome izvoru koji daje najviSe prihode. NiZi prihodi zakonitog
djelovanja time bi nuZno ustupali mjesto viSim prihodima nezakonite djelat-
nosti. U krajnjoj konzekvenciji, svi bi se ljudi okrenuli zlo¢inackoj aktivnosti.
Upravo zbog toga i na to mjesto stupa kazna. Zbog straha od uhicenja, zbog
straha od kazne, neke osobe niskih zakonitih prihoda ipak nece prije¢i granicu
kriminalne zone. Na pitanje koje su to onda osobe koje se suocene s izborom
iz niza razliCitih oportunitetnih pravaca djelovanja odluc¢uju za prelazak preko
granice dopuStenog, Ehrlich kao bitan dio odgovora nudi pojam spremnosti na
rizik.” Taj pojam dobro je poznat ekonomskoj teoriji i sluzi za obja$njavanje
poduzetnistva kao takvoga.*® Nije niSta novo da svaki poduzetnitki pothvat
nosi odredeni stupanj rizika. S obzirom na spremnost na rizik, ljudi se dije-
le na one koji rizik izbjegavaju, na one koji su na rizik neutralni i kona¢no
na one koji rizik prihvacaju odnosno preferiraju. Dakle, ovim pojmom Ehr-
lich objaSnjava klju¢nu dilemu zlo¢inatkog nauma — odluku o upuStanju u
nedopustenu djelatnost, odnosno o pocinjenju kaznenog djela. Ako su sve
ostale varijable jednake, kaznenom djelu okrecu se osobe veceg stupnja sklo-
nosti riziku, oni koji rizik preferiraju, tzv. risk preferrers.’!

Osim $to na ovaj nacin objaSnjava prijelaz zloCinackog Rubikona, Ehrlich
pojmom spremnosti na rizik objaSnjava i fenomen specijalizacije zloCinaca
za odredenu vrstu kaznenih djela.’> U osnovi, rijeC je o istome procesu kao i
kod specijalizacije za bilo koji drugi poduzetnicki pothvat. Jedina je razliku
u Sirini pojma rizika, koji ovdje ne obuhvaca samo splet povoljnih i nepo-
voljnih okolnosti, nego i negativnu drusStvenu reakciju u obliku kazne. (Ona
je pak analogna negativnoj druStvenoj reakciji na zakonitom trziStu robe i
usluga izrazenoj u obliku nepostojanja potraznje za rezultatima poduzeca.)
Dok na ovome mjestu sluSamo Ehrlicha, ¢ini nam se kao da je rije¢ o analizi

» Ehrlich, Participation in ..., str. 528-530. Ehrlich ovome pojmu daje centralno mjesto, pa
u tome smislu predstavlja pomak od bavljenja pitanjem preferiranja rizika u Beckera. Vidi, na
primjer, Becker, str. 178.

3 Ekonomska literatura obiluje djelima koja analiziraju odnos rizika i poduzetnistva te teo-
rije igara kao referentnog okvira ovoga problema. Od kapitalnog su znacenja: Milton Friedman
i L. J. Savage, The Utility Analysis of Choices Involving Risk, Journal of Political Economy,
vol. LVI, br. 64. (kolovoz 1948.), str. 279-304; John v. Neumann i Oskar Morgenstern, Theory
of Games and Economic Behavior (Princeton: Princeton University Press, 1944.); Daniel Kah-
neman i Amos Tversky, eds., Choices, values and frames (New York: Cambridge University
Press, 2000.). Iz naSe literature vidi: Darko Tipuri¢ i Robert Fabac, Teorija igara, konkurentnost
i strategija poduzeca, Konkurentska sposobnost poduzeca, ur. D. Tipuri¢ (Zagreb: Sinergija,
1999.).

31 Ehrlich, Participation in ..., str. 528-530.

32 Ehrlich, Participation in..., str. 528.
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iz kakvog udzbenika poduzetniStva: “Pretpostavljaju¢i da su prigode dostupne
pociniteljima neovisne o njihovu stavu prema riziku, moze se pokazati da Ce
pocinitelj neutralan na rizik provesti viSe vremena u nezakonitoj djelatnosti u
odnosu prema onome koji rizik izbjegava, a onaj koji rizik preferira u njima ce
provesti vise vremena nego obojica.”* Iz toga proizlazi da ¢e pocinitelji koji
su manje skloni riziku (tzv. risk avoiders) najvjerojatnije kombinirati relativ-
no sigurne zakonite djelatnosti sa svojim nezakonitim djelatnostima s ciljem
ogradivanja, odnosno osiguranja od vecega rizika koji bi proizisao iz bavljenja
isklju¢ivo nezakonitim djelatnostima. Ehrlich se koristi pojmom ogradivanja
(hedging), koji je uobicajeni bankarsko-financijski termin za ogradivanje, tj.
osiguranje od ¢itavoga niza financijskih i trziSnih rizika: promjene vrijednosti
valuta, promjene cijene sirovina i tako dalje.** Suprotno pociniteljima koji
se Sirenjem raznovrsnosti djelovanja od rizika ograduju, osobe sklonije ri-
ziku nuzno se specijaliziraju u svojoj nezakonitoj aktivnosti, jer na taj naCin
ostvaruju najveci dobitak. Na osnovi tako postavljenih polaznih razmatranja,
Ehrlich zakljucuje:

Jesu li pocinitelji skloni specijalizaciji u nezakonitom djelovanju stoga postaje
aspekt njihova stava prema riziku, bas$ kao i njihovih relativnih prilika u alter-
nativnim zakonitim i nezakonitim djelatnostima. Takoder, isplati li se . . . zlo¢in
ili ne isplati u smislu ocekivanog (realnog) marginalnog povrata jednostavno je
izvedenica stava poCinitelja prema riziku, jer . . . ocekivani bi marginalni povrat
iz zakonite djelatnosti od zlo€ina nadilazio marginalni povrat, bio mu jednak ili
bio nizi od njega, ovisno o tome je li poCinitelj osoba koja izbjegava rizik, je li
neutralan na rizik ili je riziku sklon.®

Imajuéi to u vidu, potpuno je jasno da su osobe sklone riziku spremne uci

u kaznenu zonu vec i kod sasvim neznatnih dobitaka, dok se osobe nesklone
riziku odlucuju na taj korak tek u slu€aju znatnih dobitaka.

# Ibid.

** Engleski naziv za ovaj pojam je hedging. Kako rijet hedge znati Zivicu ili ogradu, kako
glagol hedge znaci obrubiti, tj. oiviCiti neki prostor Zivicom, doslovni prijevod na hrvatski jezik
bio bi Zivicenje ili ogradivanje. U hrvatskom jeziku pojam ogradivanje koristi se ne samo za
obrubljivanje prostora ogradama vec i za prostorno, idejno, politicko i drugo udaljavanje od
neke pojave s ciljem zastite od njenih nepoZzeljnih posljedica, ali se jednako odnosi i na zaStitu
od kakvoga drugog rizika. Utoliko je ogradivanje jedini ispravni prijevod engleskog naziva
hedging. NaZalost, u naSoj ekonomskoj literaturi to ne nalazi odjeka, pa se u bankarskoj i drugoj
uporabi najces$ce pojavljuje engleski izvornik ili, joS gore, srbokroatizirana varijanta hedZing.

% Ehrlich, Participation in ..., str. 528. Iz gornjeg navoda izbatena je kvalifikacija da se
radi o konstataciji za ekvilibrij odnosa ponude prijestupa i potraZnje na trzistu na kojemu se
odmjerava odnos snaga kriminaliteta i zakonske prinude (o ¢emu ¢e biti rije¢i u narednim od-
lomcima). Kako ova konstatacija prema Ehrlichu drZi vodu uvijek dok jedna od trzi$nih sila ne
prevagne, nema razloga za iscrpno prikazivanje u ovome radu ostalih inacica modela, odnosno
sustezanje od ionako mininalnoga kratenja njegova teksta.
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U zaklju¢nici, Ehrlichova je jednadZzba ponude prijestupa nesto drugacija
jer njegova formula ocekivane korisnosti, odnosno analiza koristi i troSkova,
tj. dobitaka i gubitaka izravno uklju€uje i zakonite prihode. Neto dobitak stoga
predstavlja bruto realiziranu korist (plijen, duSevni dobitak) umanjen za ne-
posredne troskove izvrSenja djela i njegova prikrivanja, pa umanjen za opor-
tunitetne troskove, tj. izmakle zakonite prihode (koji se nisu mogli ostvariti
zbog angazmana u nezakonitoj djelatnosti), a sve to umanjeno jo§ za umnoZzak
vjerojatnosti uhicenja i visine kazne.*® Ali sli¢no Beckerovoj jednadzbi po-
nude prijestupa, i Ehrlichova sadrzava jednu opcu varijablu koja predstavlja
“naklonost (ili nenaklonost) za zloCin — kombinaciju moralnih vrijednosti,
sklonost nasilju i preferenciju rizika.”?’ Ta naklonost, bolje reci slabost prema
zlo¢inu (Ehrlich se koristi terminom taste or distaste), gotovo je identi¢na
onome Sto, kako smo u prethodnome prikazu tzv. ponude prijestupa vidjeli,
Becker naziva portemanteau varijablom — vjeSalicom na koju se mogu okaciti
drugi utjecaji, zapravo sve ono Sto prethodnim varijablama nije doslovno
obuhvaceno.”® Time se u jednadzbu zlo¢ina uvode razlicite osobne varijable
koje se ticu pocinitelja, ali i njegova okolisa.

Vet smo vidjeli da homo oeconomicus kao ekonomski ili filozofski mo-
del nije nespojiv s ograni¢enim moguénostima kognicije. Sli¢no tome, nema
nikakve prepreke za uvrStenje prividno “neekonomskih” osobnih i drustvenih
varijabli poput morala ili obicaja u taj model. Svaka takva varijabla predstav-
lja tek jedan troSak viSe u kalkulaciji isplativosti zlo¢ina. “Ako bi povrede
pravila morala ili pravnoga reda izazvale griznju savjesti, time rastu subjek-
tivni troskovi djela. Ako je usprkos tome ocekivana korist visa od o¢ekivanih
troskova, ukljucivo griznju savjesti, bit ¢e po¢injeno kazneno djelo.”** Kako
se istiCe, svaka je situacija donoSenja odluke odredena dvjema medusobno
strogo odijeljenim sastavnicama: prioritetima i opcijama djelovanja. Dok
prioriteti izraZavaju vrijednosne stavove, opcije djelovanja odredene su uvje-
tima odnosno restrikcijama; oni obuhvacaju kako Cisto ekonomske faktore
tako i varijable poput prava, morala i vjere. Na taj naCin uvazava se i oskud-
nost resursa koji pojedincu stoje na raspolaganju i vaznost njegovih prioriteta
u procesu donosenja odluke. Zaklju¢no tome, homo oeconomicus u ponasanju

% Ehrlich, Crime, Punishment ..., str. 46. Za one koji viSe vole oznake nego rijeti, kako
kaze Ehrlich, jednadzba izgleda ovako: Il = w, — ¢, — w, - pf,, gdje je I1, neto dobitak, w, je
bruto dobitak nedopuStene djelatnosti, ¢, je troSak izvrSenja i prikrivanja, w, je izmakli dobitak
zakonitog rada, dok su p, i f, kao i kod Beckera vjerojatnost uhicenja te visina kazne.

37 Ehrlich, ibid.

¥ Vidi rubnu biljesku br. 22.

% Schmidtchen, Pravention und Menschenwiirde, str. 6. Autor jo§ dodaje da se utjecaj mo-
rala i obi¢aja na pokornost pravu moze objas$njavati i bez posezanja za griznjom savjesti, jer ta
griznja zapravo i nije niSta drugo doli interna sankcija povrede prava. Cini se da se tu ipak radi
viSe o igri rijeci negoli o stvarnom razlikovanju pojmova.
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se rukovodi svojim vlastitim prioritima. To pak ne iskljuCuje uvazavanje inte-
resa drugih, jer i to ima svoje mjesto na ljestvici prioriteta, pa on shodno tome
moze biti i egoistican i altruisti¢an.*

U konzekvenciji, jednadZba zlo¢ina otvorena je za sve one tradicionalno
poznate kriminogene faktore. Time se dobiva kompleksni ekonomski model
koji obuhvaca osobne crte pocinitelja poput inteligencije, odgoja, obrazovanja,
stupnja socijalizacije, ali i cijeli spektar varijabli utjecaja okoliSa — od eko-
nomskog statusa, (ne)jednakosti prihoda, zaposlenosti i sli¢cno — svega onoga
$to Ehrlich obuhvaca pojmom pozitivnoga poticaja. To proSirenje Beckerove
jednadZbe, odnosno uvazavanje svih okolnosti koje neposredno ili posredno
utjecu na odluku da se pocini kazneno djelo, ogromnan je doprinos boljem
razumijevanju problema kriminaliteta u ekonomskom, pa time i dru§tvenom
smislu. NaZzalost, to dolazi uz prilicno visoku cijenu. S jedne strane dolazi
do teoretskog slabljenja i razvodnjavanja temeljne misli, odnosno gubitka
jasnoce identiteta, a s druge, gubitkom jasnih kriterija poseZe se za neselek-
