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Dr. sc. Igor Bojanié¢*

ZNACAJNIJE PROMJENE NA PODRUCJU
KRIVNJE PREMA TRECOJ NOVELI
KAZNENOG ZAKONA

Autor analizira i kriticki ocjenjuje znacajnije novosti na podrucju
krivnje prema trecoj noveli Kaznenog zakona. Povratak tradicionalnoj
definiciji nacela krivnje smatra prihvatljivim jer krivnja kao prijekor
moZe biti temelj i ogranicenje samo kazne, a ne i ostalih kaznenopravnih
sankcija kod kojih uglavnom dominira ideja specijalne prevencije. Takvo
shvacanje nacela krivnje neovisno je o pitanju moze li se i prema neubro-
Jivim osobama izrec¢i kaznenopravna sankcija. Uvodenje krajnje nuzde
kao razloga iskljucenja krivnje podvrgava kritici i smatra da je iskljucenje
kaznjivosti prikladniji pravni ucinak. Pri tome polazi od smanjenog stup-
nja neprava i krivnje, ali i od nedostatka nuznosti preventivnog kaznja-
vanja. Reguliranje ispricavajuce krajnje nuZde kao razloga iskljucenja
kaznjivosti ne ¢ini suvisnom odredbu o sadrZaju krivnje. Autor podrZava
vracanje bitno smanjene ubrojivosti jer time zakonodavac daje jasnu
smjernicu glede pitanja u kojem se slucaju moZe primijeniti ublaZavanje
kazne. Pitanje artificijelnosti granice izmedu bitno i nebitno smanjene
ubrojivosti nije u prvom planu, nego cinjenica da je stupanj krivnje temelj
individualizacije kazne, a to, kad je rije¢ o primjeni blazih kaznenih
okvira, nuzno ukljucuje pitanje je li smanjena sposobnost shvacanja zna-
Cenja djela ili vladavnja voljom bila bliZa neubrojivosti il je rije¢ samo
o laksem psihickom poremecaju. Naposljetku, autor smatra opravdanim
dogmatski preciznije rjesavanje pravnih uc¢inaka zablude o okolnostima
koje iskljucuju protupravnost, a kod otklonjive zablude o pretpostavkama
ispric¢avajuce krajnje nuZde umjesto vaZeceg izjednacavanja s pravnim
ucinkom otklonjive zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost
zagovara pravni ucinak u obliku obveznog ublaZivanja kazne za namjerno
pocinjeno kazneno djelo.

* Dr. sc. Igor Bojani¢, visi asistent Pravnog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku
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1. UVOD

Stupanjem na snagu opseznog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona' (u daljnjem tekstu: ZIDKZ) doslo je i do znac¢ajnih promjena na podru-
¢ju krivnje. Te su promjene u obrazloZenju Konacnog prijedloga ZIDKZ (u
daljnjem tekstu: obrazloZenje), uz produljenje rokova zastare, oznacene kao
“najvaznije” u opéem dijelu.? Glede krivnje usvojen je doista cijeli niz novih
rjeSenja, od kojih ¢e u ovom radu biti obradena samo ona koja smatramo naj-
vaznijim. To su povratak tradicionalnoj definiciji nacela krivnje, uvodenje kraj-
nje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje i istodobno brisanje posebne odredbe
o sadrZaju krivnje, vra¢anje bitno smanjene ubrojivosti kao fakultativne osnove
za ublaZivanje kazne te znacajnija pitanja glede pravnog uredenja zabluda.
Ovaj odabir ne znaci da su ostale promjene nebitne, nego samo to da su one u
teoretskom smislu neprijeporne (npr. dogmatski korisni popravci definicije
neubrojivosti, preciznije uredivanje zablude o bi¢u kaznenog djela i odgovor-
nosti za tezu posljedicu) ili predstavljaju samo kozmeticke zahvate koji ne
zahtijevaju posebnu razradu (npr. promjena nazivlja kod zablude o protuprav-
nosti). Neke su promjene cak i iznimno vazne, ali ih ovdje detaljno ne obradu-
jemo, jer drzimo da bi ih valjalo razmotriti u Sirem kontekstu (ukidanje posebne
odredbe o odgovornosti za medijska kaznena djela). U svakom slucaju moze
se reéi da je trecom novelom Kaznenog zakona iz 1997. (u daljnjem tekstu:
KZ/97) ostvareno preoblikovanje veé postojecih kaznenopravnih instituta
(vracanje izvornog pojma nacela krivnje i bitno smanjene ubrojivosti) ili uvo-
denje posve novih (npr. ispricavajucih razloga putem krajnje nuzda kao razloga
iskljucenja krivnje). Iz obrazloZenja pojedinih izmjena proizlazi da se njima
htjelo poboljsati neka inace suvremena rjeSenja iz KZ/97, kao Sto je to npr.
slucaj kod krajnje nuzde koja je s pravom uredena u skladu s diferencirajué¢im
teorijama, ali se u tim okvirima pokuSava dosljednije provesti normativna kon-
cepcija krivnje. Novosti na podrucju krivnje podvrgnute su, medutim, ozbilj-
nim kritikama, koje se odnose upravo na one izmjene o kojima se pobliZe govori
u ovom radu. Tako je, primjerice, Horvatic¢ na II. interkatedarskom sastanku,
odrzanom 25.1 26. listopada 2002. u Osijeku, ostro kritizirao promjenu nacela
krivnje, vracanje bitno smanjene ubrojivosti i preciziranje odredbe o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost.’> Baci¢ je takoder iznio cijeli niz
prigovora, posebice u vezi s nacelom krivnje, pravnim u¢inkom ispri¢avajuce

! Narodne novine, br. 111/03 od 15. srpnja 2003.

2 Vlada Republike Hrvatske, Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, Zagreb, travanj 2003., str. 32.

3 Usp. prema: Mitrovi¢/Tomicié, 11. interkatedarski sastanak nastavnika kaznenopravnih
predmeta pravnih fakulteta hrvatskih sveuciliSta i Visoke policijske $kole u Zagrebu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (u daljnjem tekstu: HLIKPP), br. 2/2002., Zagreb, str. 585.
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krajnje nuzde i napustanjem odredbe o sadrZaju krivnje.* Novostima u podrucju
krivnje najopseZznije i najkriti¢nije pristupila je Velinka Grozdani¢, smatrajuci
da se takvim promjenama nije prislo s “velikim oprezom”, koji je kod znacajnih
izmjena postojecih rjeSenja prijeko potreban sa stajaliSta pravne sigurnosti gra-
dana, uz napomenu da se u promjene treba upustati kad za to postoje “jasni i
nedvojbeni argumenti”.’ S obzirom na neprijeporno vaznu ulogu krivnje u ka-
znenom pravu, temeljna je svrha ovoga rada utvrditi jesu li promjene do kojih je
doslo donosenjem ZIDKZ bile doista prijeko potrebne u takvom opsegu, uva-
Zavajudi pri tome potrebe sudske prakse i zahtjeve suvremene kaznenopravne
dogmatike. Osim gledista koja zastupaju hrvatski pravni pisci, pri tome valja
uzeti u obzir i shvac¢anja njemacke i austrijske teorije, jer se izvrSene promjene
velikim dijelom oslanjaju na rjeSenja iz austrijskog i njemackog KZ.

II. POVRATAK TRADICIONALNOJ DEFINICIJI NACELA
KRIVNJE

Prema ¢l. 2. ZIDKZ napusteno je proSireno nacelo krivnje iz ¢l. 4. KZ/97
po kojem se prema pocinitelju koji nije kriv nije mogla primijeniti ne samo
kazna nego ni bilo koja druga kaznenopravna sankcija. Nacelo krivnje iz ¢l. 4.
sada glasi: “Nitko ne moZe biti kaznjen ako nije kriv za pocCinjeno djelo”. U
obrazloZenju se isti¢e da ¢l. 4. KZ/97 time §to je krivnja pretpostavka svih
kaznenopravnih sankcija “sugerira monisticki sustav sankcija”, koji u KZ ipak
nije primijenjen, jer se sigurnosne mjere kao sankcije, kako to proizlazi iz Cl.
74.KZ, ne temelje na krivnji, nego na opasnosti poCinitelja, te da sli¢no (da se
sankcija ne temelji na krivnji) vrijedi i za odgojne mjere. Povratak na uobicajenu
formulaciju nacela krivnje (nulla poena sine culpa) stoga je izlaz iz takve
proturjecnosti. Pri tome se takoder isti¢e da takvu formulaciju rabe i zakonici
koji se izri¢ito pozivaju na necelo krivnje (austrijski i slovenski KZ) te da ni
kaznenopravna znanost ne poznaje druk¢ije poimanje nacela krivnje. Naposljet-
ku, u obrazloZenju stoji da izmjena definicije nacela krivnje ne znaci da se
rjeSenje prema kojem se prema neubrojivim pocCiniteljima protupravnih radnji
ne moZze primijeniti kaznenopravna prisila, nego samo mjere propisane Zakonom
o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama (u daljnjem tekstu: ZZODS), mora
napustiti, niti se takvo $to predlaze.®

* Usp. Bacié, Treéa novela Kaznenog zakona prema Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Bacic¢ i dr., Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 7-9.

3 Usp. Grozdanié, Neke izmjene u podrucju krivnje prema Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Bacic¢ i dr., Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 35.

¢ Kao u bilj. 2, str. 35.
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Ve¢ tijekom prvih rasprava o Kaznenom zakonu iz 1997. Novoselec je zauzeo
¢vrst stav da je u €l. 4. KZ “napravljen stanovit zaokret prema monistiCkom
sustavu kaznenih sankcija jer se na taj nacin sve sankcije izjednacuju kada je u
pitanju njihovo utemeljenje” te da je time “relativizirana nacelna razlika izmedu
kazni i sigurnosnih mjera kao dviju temeljnih kaznenopravnih sankcija”.’
Dosljedno takvom pristupu, nesto poslije uslijedila je iscrpna kritika proSirenog
nacela krivnje na kojoj se i temelji nova definicija nacela krivnje.® Buduéi da
je sluzbeno obrazloZenje takvog rjeSenja nezadovoljavajuce kratko, potrebno
je u sazetoj, ali ipak Siroj formi prikazati ideje vodilje povratka tradicionalnoj
definiciji nacela krivnje. Novoselec smatra da je u ¢l. 4. KZ/97 krivnja shvaéena
samo u formalnom smislu, tj. kao skup subjektivnih pozitivhopravnih pretpo-
stavki koje se (uz objektivne pretpostavke) moraju ispuniti da bi uopce postojalo
kazneno djelo, pa je onda takvo kazneno djelo nuzna pretpostavka svih
kaznenopravnih sankcija. Subjektivne pretpostavke nabrojene su u zakonskoj
odredbi o sadrzaju krivnje, i dovoljno je da nedostaje samo jedna od njih pa da
nema krivnje, kaznenog djela i kaznenopravne sankcije. Medutim, takvo poima-
nje krivnje, ak i pod uvjetom da je provedeno bez iznimke, nije dovoljno.
Pozivajudi se na stajaliSta njemackih pisaca, Novoselec istie da pojam krivnje
treba shvatiti “u materijalnom smislu kao pravnopoliticki postulat ili regulativno
nacelo koje prethodi pravno-pozitivnom uredenju krivnje” jer je u tom slucaju
rije¢ o krivnji kao “temelju i granici drZavne vlasti, o unutarnjem opravdanju
drzavne intervencije koja se sastoji u kaznjavanju i uopée o legitimitetu kazne-
nog prava utemeljenog na krivnji”’. Unato¢ odredenim razlikama u pojedinacnim
pristupima, postoji opéa suglasnost o tome da je bit krivnje u prijekoru, tj. da je
krivnja osobni prijekor upuéen pocinitelju zbog njegova djela. Takav prijekor
materijalizira se u kazni, a o njemu vodi racuna i KZ kada u odredbi o svrsi
kaZnjavanja (¢l. 50. KZ) propisuje da se ona, izmedu ostalog, ocituje u izraza-
vanju drustvene osude zbog pocinjenog djela. Iz materijalnog pojma krivnje
izvire i razlikovanje krivnje kao temelja kazne i krivnje kao mjere kazne. Suprot-
no tome, krivnja ne moze biti temelj sigurnosnih mjera jer se one opravdavaju
nuznos$c¢u otklanjanja opasnosti, ali ni sredstvo ograni¢avanja izricanja sigur-
nosnih mjera, jer tu ulogu kod njih ispunjava nacelo razmjernosti: razmjernost
u odnosu prema znacenju pocinjenog djela, s obzirom na djela koja se mogu
ocekivati u buduénosti i glede stupnja opasnosti pocinitelja. Krivnja kao prijekor
nije u prvom planu ni kod odgojnih mjera. Upravo kod sigurnosnih i odgojnih
mjera KZ/97 upada u proturjecnost kada proSiruje nacelo krivnje na sve
kaznenopravne sankcije jer ih najprije u €l. 4. sve izjednacava kad je u pitanju

7 Usp. izvje§ée s 1. radionice materijalnog kaznenog prava X. savjetovanja Hrvatskog
udruZenja za kaznene znanosti i praksu, HLJKPP, 1/1998., str. 147.

8 Usp. Novoselec, Kriticki osvrt na neke odredbe opceg dijela Kaznenog zakona, HLJKPP,
2/2000., str. 265-274.
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krivnja kao temelj sankcije, a zatim pri utvrdivanju svrhe tih sankcija gubi iz
vida tako shvaéeno nacelo krivnje. Iz toga Novoselec izvodi zakljucak da prosi-
reno nacelo krivnje “sugerira monisticki sustav sankcija”. PribliZavanje kazni
isigurnosnih mjera u mnogim elementima ipak ne smije zasjeniti fundamentalnu
razliku koja se ocituje u tome $to kazna unatoc poZeljnom ostvarivanju specijal-
nopreventivnih ciljeva “izraZzava socijalno-eticki prijekor zbog ¢ega mora biti
vezana uz krivnju kao njezin temelj i mjeru, dok takvom prijekoru i vezanosti
uz krivnju nema mjesta kod sigurnosnih mjera”. Stoga je jedini izlaz iz spome-
nute proturjecnosti u napustanju proSirenog nacela krivnje i vraéanju na njezin
izvorni oblik. Dualisti¢ki sustav, koji proSireno nacelo krivnje “iz temelja dovodi
u pitanje” treba zadrzati. U iskljucenju bilo kakvih kaznenopravnih sankcija
prema neubrojivima Novoselec vidi jedinu svrhu koju je zakonodavac htio
posti¢i prosirenim shvacanjem nacela krivnje, ali istodobno smatra da se to
moglo postii i bez preoblikovanja nacela krivnje. UnatoC tome, on je postavio
i zahtjev za povratkom moguénosti izricanja sigurnosnih mjera i prema neubro-
jivim podiniteljima, ali se od njega prigodom izrade novele ocito odustalo.’
Navedena stajaliSta kad je u pitanju prosirenje nacela krivnje na sigurnosne
mjere u nasoj literaturi prihvaca Zlata Purdevié koja smatra da krivnja ne moze
biti pretpostavka sigurnosnih mjera “niti u formalnom niti u materijalnom
smislu”.!° Nejasno je samo zaSto autorica smatra da i krivnja u formalnom
smislu, barem djelomice, nije pretpostavka sigurnosnih mjera, jer za takvu
tvrdnju ipak nema uporiSta u pozitivnom pravu. U okviru rasprava koje su
prethodile donoSenju KZ/97 Caric¢ je podvrgnuo kritici “proSireni koncept
krivnje” kada je rije¢ o sankcijama prema maloljetnicima; povratak krivnje u
maloljetnicko kazneno zakonodavstvo ocijenio je neprikladnim rjeSenjem jer
krivnja ovdje nije u prvom planu: “primjena odgojnih mjera temelji se na ideji
pruZanja zaStite, pomo¢i i odgoja maloljetnika, pri ¢emu je vaZno uvaZziti cjelo-
kupnu li¢nost maloljetnika, njegovu sredinu i prilike, a ne samo njegov psihicki
odnos prema djelu”; krivnju, naravno, ne treba potpuno odbaciti, ali ona nije
glavni kriterij za izricanje odgojnih mjera. Vraanje krivnje u maloljetnicko
zakonodavstvo Caric je ¢ak oznacio kao “nepotrebno jacanje njegova repre-
sivnog karaktera”.!" Hirjan/Singer takoder isti¢u da unato¢ tome $to se odgojne
mjere i maloljetnic¢ki zatvor mogu izre¢i samo prema maloljetniku koji je kriv,
u maloljetnickom kaznenom pravu “dominira nacelo odgoja umjesto kaznja-
vanja”,au pogledu izbora pojedinih odgojnih mjera naglaseno je nacelo razmjer-

? Usp. Novoselec, kao u bilj. 8, str. 266, 268-271.

10 Usp. Purdevic, Pravni poloZaj poCinitelja kaznenih djela s duSevnim smetnjama, Zagreb,
2002., str. 237.

' Usp. Carié, Prilog raspravi o novom hrvatskom Kaznenom zakoniku, HLKPP, 1/1995.,
str. 61-63.
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nosti i supsidijarnost primjene odgojne mjere intenzivnijeg tretmana.'> Prema
Zakonu o sudovima za mladeZ (u daljnjem tekstu: ZSM), svrha je maloljetnickih
sankcija “pruZanje zaStite, brige, pomo¢i i nadzora te osiguranjem opée i stru¢ne
izobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjecati na njegov odgoj,
razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jacanje njegove osobne odgovornosti”
(¢l. 5. ZSM). Stoga se istice da odgojne mjere korespondiraju “prvenstveno
pedagoskom statusu pocinitelja kaznenog djela, dok kazna korespondira
krivnji’, a kazna maloljetni¢kog zatvora “korespondira ne samo krivnji nego
do stanovite mjere i pedagoskom statusu”."

Suprotno navedenim stajaliStima koja osporavaju primjenu nacela krivnje
na sve kaznenopravne sankcije, promjenu ¢l. 4. KZ/97 Horvati¢ smatra “potpuno
neargumentiranom”, jer za to ne vidi “nikakvih kriminalnopoliti¢kih razlo-
ga”, a obrazloZenje da proSireno nacelo krivnje sugerira monisticki sustav drzi
“potpuno neto¢nim”.'* Takvi stavovi posve su razumljivi s obzirom na ideje
koje je u vezi s krivnjom Horvati¢ ugradio u KZ/97."

S druge strane, zacudujuca je nedorecenost, proturjecnost, ali i nedosljednost
Bacicevih stajaliSta glede nacela krivnje iz ¢1. 4. KZ/97. U svom alternativnom
nacrtu opéeg dijela on je najprije govorio o potrebi uvodenja nacela krivnje u
zakonski tekst, ali se iz toga nije moglo razabrati u kojem obliku.'® Nedugo
nakon toga, komentirajuéi nova rjeSenja iz KZ/97, ustvrdio je kako je “Steta
S$to nacelo krivnje nije upotpunjeno normom koja se odnosi na pravnodrZavni
aspekt tog nacela - da stupanj krivnje predstavlja neprekoracivu granicu za
mjeru kazne”, jer je to “svakako temeljna odredba”.!” Zadrzavanje nacela krivnje
u proSirenom obliku uz takvu Bacic¢evu dopunu upucivalo bi upravo na vaznu
okolnost da stupanj krivnje ne moZe biti relavantna okolnost za izricanje ostalih
sankcija. U svom udzbeniku iz 1998. u izlaganjima o nacelu krivnje Bacic to
nacelo dovodi u vezu isklju¢ivo s kaznom, pa je iz toga tesko zakljuciti je li
krivnja kao prijekor temeljna pretpostavka i svih ostalih kaznenopravnih
sankcija."® Puno konkretnije Bacic¢ je istupio na interkatedarskom sastanku,
kada se usprotivio promjenama ¢l. 4. KZ/97 smatraju¢i da nacelo krivnje treba
ostati u proSirenom obliku, “koji nije u suprotnosti ni s mjerama sigurnosti, jer

12 Usp. Hirjan/Singer, Komentar zakona o sudovima za mladeZ i kaznenih djela na Stetu
djece i maloljetnika, Zagreb, 2002, str. 38.

13 Usp. Hirjan/Singer, kao u bilj. 12, str. 52.

14 Usp. prema: Mitrovi¢/Tomicic, kao u bilj. 3, str. 585.

15 Usp. Horvatié, Temeljne postavke za oblikovanje hrvatskog materijalnog kaznenog prava
de lege ferenda, HLJIKPP, 1/1994., str. 26-27.

16 Usp. Baci¢, Moj alternativni nacrt Opéeg dijela Krivi¢nog zakonika Republike Hrvatske,
HLJKPP, 1/1996., str. 133.

17 Usp. Baci¢, Marginalije uz novi Kazneni zakon (Op¢i dio), HLJKPP, 2/1997., str. 420.

'8 PobliZe o tome Bacié, Kazneno pravo, Opéi dio, Zagreb, 1998., str. 198.
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su one sve vezane za skrivljeno djelo”. Osim toga, i mjere upozorenja “ostale
bi bez krivnje kao svoje podloge”." 1z takvog stajaliSta moze se zakljuditi da
kod nacela krivnje Bacic krivnju shva¢a samo u formalnom smislu, kao pretpo-
stavku kaznenopravne sankcije u smislu ispunjenja njezinih obiljeZja iz ¢l. 39.
KZ. Naposljetku, valja istaknuti i Baci¢evo misljenje o predloZenim promjenama
u nacelu krivnje prema Konacnom prijedlogu ZIDKZ iz travnja 2003. Tu on s
jedne strane priznaje da se u ¢l. 4. KZ/97 poslo od “pogresne teze da je krivnja
pretpostavka ne samo za kaznu nego i za sve druge kaznenopravne sankcije”,
Sto posebice dolazi do izraZaja kod sigurnosnih mjera jer “krivnja je tek jedan
zakonski uvjet za njihovo izricanje, a sus$tina je u njihovoj opasnosti vezanoj
za opasnost pocinitelja”. Svodenjem kazne i sigurnosne mjere na istu osnovu
dualisticki je sustav sankcija prema Bacicu “izgubio na svojoj jasnoci i znacenju,
a i sama koncepcija je narusena”. ProSirenjem krivnje i na sigurnosne mjere
“zamucuje” se i njihova primarno preventivna funkcija izraZzena u ¢l. 74. KZ.
Medutim, s druge strane, on ipak ne prihvaéa povratak na tradiocionalno nacelo
krivnje s obrazloZenjem da bi to bilo pravno pogresno jer bi iz formulacije da
“nitko ne moZze biti kaznjen ako nije kriv za po¢injeno djelo” proizlazilo da se
za mjere upozorenja i maloljetnicke sankcije ne traZi krivnja.*® Time je, dakle,
Bacic ipak ostao vjeran formalnom poimanju krivnje u okviru tumacenja nacela
krivnje.

Sli¢na stajaliSta zastupa i Velinka Grozdani¢. Ona smatra da nacelo krivnje
u njegovoj tradicionalnoj formuli nulla poene sine lege treba shvatiti kao pars
pro toto, tj. da cjelinu valja ocijeniti prema njezinom najistaknutijem dijelu, pa
iz toga onda proizlazi da i za sve ostale sankcije (mjere upozorenja, sigurnosne
mjere i odgojne mjere) vrijedi isto Sto i za kaznu: da je krivnja osnova ili uvjet
za njihovu primjenu. Do istog rezultata autorica dolazi i analizom moguénosti
primjene svake pojedine kaznenopravne sankcije bez utvrdivanja krivnje.
Naposljetku ona istic¢e da je nacelo krivnje kao pretpostavka za primjenu bilo
koje kaznenopravne sankcije, kao i nacelo zakonitosti, nuzno jer svaka sankcija
(neovisno o nazivlju) predstavlja drzavnu prisilnu mjeru koja manje ili vise
zadire u temeljna prava osudenih osoba.”!

NuZnost krivnje sa stajaliSta zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda nije
prijeporna i ona svjedoci o povezanosti nacela krivnje i nacela pravne drZzave,
jer nacelo krivnje izvire iz nacela pravne drZave, pobliZe ga razraduje i potvrduje.
Shvatimo li pravnu drzavu kao drZavu “koja uspostavlja i stalno odrzava nepre-
laznu granicu svoje vlasti u odnosu na neprikosnovena i nedodirljiva ljudska
prava i slobode donoSenjem zakona i njihovom primjenom kojima se prava i

19 Usp. prema: Mitrovié¢/Tomici¢, kao u bilj. 3, str. 586.
2 Usp. Bacié, kao u bilj. 4, str. 8.
21 Usp. Grozdanié, kao u bilj. 5, str. 191 21.
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slobode Covjeka i gradanina zasticuju od svakog nasilja pojedinca, grupe i same
drzavne vlasti”?, tada bi odredba o nacelu krivnje iz ¢1. 4. KZ/97 bila prihvatljiva
samo pod uvjetom da krivnja odreduje granicu gornje mjere ne samo kazne
nego i svih ostalih sankcija te da u tom smislu stupanj krivnje postavlja granice
kaznenopravne prisile. To ve¢ kod sigurnosnih mjera nije tako jer se kod njih
primjenjuje nacelo razmjernosti, pa krivnja, iako jest jedna od pretpostavki
njihove primjene, nema nikakvog utjecaja niti na odluku o izricanju sigurnosne
mjere niti na njezino trajanje (osim posredno kod sigurnosnih mjera medicinskog
karakatera s obzirom na ograniCenja iz ¢l. 75. st. 3. KZ). Primjerice, kod
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja, krivnja, pa i odredeni
stupanj krivnje, jest formalna pretpostavka njezina izricanja, jer se traZi da je
djelo pocinjeno u stanju smanjene ubrojivosti, ali taj stupanj krivnje dalje ne
igra viSe nikakvu ulogu, jer su za prognozu pociniteljeva buduceg ponaSanja
mjerodavni razlozi koji su doveli do smanjene ubrojivosti, a ne ona sama: “ako
postoji opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u buduénosti poticajno
djelovati za poCinjenje novog kaznenog djela” (¢l. 75. st. 1. KZ). Iako je neprije-
porna Cinjenica da se i sigurnosnim mjerama ostvaruje kaznenopravna prisila,
njezino ogranicenje ne ovisi o stupnju krivnje, nego o drugim ¢imbenicima. Tu
valja istaknuti i njihovo vremensko ograni¢enje u hrvatskom kaznenom pravu,
koje je, medutim, vezano za dosljednu provedbu nacela zakonitosti kazneno-
pravnih sankcija. Stoga se moZe reci da i Velinka Grozdanic¢ ostaje samo na
formalnom pojmu krivnje, jer za dosljednu provedbu nacela krivnje drzi
dostatnim ispunjenje obiljeZja krivnje iz ¢1. 39. KZ. Do takvog zakljucka, osim
toga, moze se doci analizom pozitivhopravnih odredaba KZ i neovisno o poseb-
noj zakonskoj definiciji krivnje.

U njemackoj i austrijskoj kazenopravnoj dogmatici nacelo krivnje vezuje
se samo uz izricanje kazne. Tako, primjerice, Jescheck/Weigend smatraju da je
nacelo krivnje jedno od temeljnih nacela kriminalne politike (uz nacelo pravne
drzave i nacelo humanosti) i da ono znaci da se kazna smije temeljiti samo na
utvrdenju da se pocinitelju moZe uputiti osobni prijekor za po¢injeno djelo.”
Iako nije izri¢ito sadrzano u njemackom KZ, nacelu krivnje priznaje se rang
ustavnog nacela koje poCiva na nacelu pravne drzave i nepovredivosti ljudskog
dostojanstva iz Cl. 1. st. 1. njemackog Ustava, a izvodi se iiz § 46.st. 1. KZ u
kojem se krivnja isti¢e kao temelj za odmjeravanje kazne.>* Nacelo krivnje
sluzi prijeko potrebnoj zastiti pocinitelja od svake prekomjernosti represivnog
djelovanja drzave i kaznu kao izraz druStvenog prijekora ogranicava na radnje

22 Usp. Horvatié, kao u bilj. 15, str. 19.

2 Usp. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin,
str. 23.

2 Usp. Schinke/Schrider-Lenckner, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage, Miinchen,
2001., rubna bilj. 103/104 ispred § 13.
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koje zasluzuju socijalno-eticki nevrijednosni sud. To je jedini mogudi put rjesa-
vanja problema opravdanja (legitimacije) kazne sukladno op¢im vrijednosnim
predodzbama.? Nacelo krivnje ima dva aspekta: krivnju kao pretpostavku kazne
(Strafbegriindungsschuld) i krivnju kao okolnost bitnu za odmjeravanje kazne
(Strafbemessungsschuld).?® Povezivanje djela i krivnje ima dvije vazne konze-
kvencije. Prvo, s nacelom krivnje zakonodavac se izjasnio protiv kaznenog
prava utemeljenog na posljedici ili objektivnoj odgovornosti (Erfolgsstrafrecht),
jer kazna se viSe ne moZe izreéi neovisno o 0sobnoj prekorljivosti samo zbog
protupravnog nacina ponaSanja. Osim toga, krivnja pretpostavlja nepravo iz
bi¢a djela i ne mozZe se odvojiti od konkretnog djela, tako da se ne kaznjava
samo za puko uvjerenje ili nacin Zivota. Krivnja se uvijek utvrduje za konkretno
kazneno djelo (Einzeltatschuld). Nacelo krivnje ne dovodi se u vezu s drugim
kaznenopravnim sankcijama, osobito ne sa sigurnosnim mjerama, pri cemu
ipak treba imati u vidu Cinjenicu da u njemackom kaznenom pravu postoji
moguénost izricanja kaznenopravne sankcije prema neubrojivima. Tu su poseb-
no zanimljiva Roxinova stajaliSta o odnosu kazni i sigurnosnih mjera. Samoogra-
nicavanje drzavne ovlasti zadiranja u temeljna prava i slobode koje se ocituje u
vezanosti za mjeru krivnje omoguéuje u pravilu primjereno izjednacavanje
drzavnih interesa za zastitom pravnih dobara i interesa slobode adresata pravnih
normi. U pojedinom slucaju opasnost pocinitelja za drustvo moze, medutim,
biti tako velika da kazna utemeljena na krivnji nije dostatna da bi se druStvo u
dovoljnoj mjeri zastitio od njegovih napada. Pocini li, primjerice, duSevni
bolesnik u stanju bitno smanjene ubrojivosti teSka kaznena djela s obiljezjima
nasilja, a vjerojatno je da ¢e ih i dalje Ciniti, zbog njegove smanjene krivnje
opravdana bi bila samo niska kazna, ali je zbog zastite drustva prijeko potrebno
iizricanje sigurnosne mjere smjestaja u psihijatrijsku bolnicu. Izricanje sigur-
nosne mjere nuzno je takoder kod ovisnika o alkoholu ili drogi ¢ija je krivnja
¢esto smanjena, ali postoji i opasnost koja izvire iz takve ovisnosti i koju valja
otkloniti. Cilj sigurnosnih mjera uvijek je specijalnopreventivne naravi, iako
nije iskljucena ni generalna prevencija. Iz toga proizlazi da se svrha kazni i
sigurnosnih mjera bitno ne razlikuje. Preventivna svrha sigurnosnih mjera sva-
kako je naglaSenija, ali je temeljna tendencija ista. Kazne i sigurnosne mjere
ne udaljavaju se s obzirom na svrhu, nego u njihovu ogranic¢avanju. TeZina i
trajanje sigurnosnih mjera nisu vezani za mjeru krivnje, nego samo za “nacelo
razmjernosti” (Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit) koje dopusta opseznije (dalj-
nje) zahvate u tuda prava nego $to je to dopusteno kod kazne. Sigurnosna mjera
ipak se ne smije izreci ako bi bila nerazmjerna znacenju pocinjenog djela, teZini
djela koja se mogu ocekivati i opasnosti pocinitelja. Nacelo razmjernosti izvire

2 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 24.
26 Kao u bilj. 23, str. 404.
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iz nacela pravne drzave (zbog ¢ega ima ustavnopravni rang) i konkretizira nacelo
vaganja dobara (sloboda se kao pravno dobro moze uskratiti samo kada bi
njezina uporaba s visokom vjerojatnoscu dovela do povreda drugih dobara koje
su teZe od ograni¢enja koja se sigurnosnom mjerom primjenjuju prema nosi-
telju opasnosti) u smislu zabrane prekomjernosti (UbermaBverbot): opasnost
se mora podnositi unato¢ interesu prevencije ako je ona manja u odnosu na
gubitak slobode koji sa sobom povlaci sigurnosna mjera. Koncepcija prema
kojoj kazne i sigurnosne mjere imaju isti cilj, ali se razlikuju u na¢inu njihova
ogranicenja, predstavlja odredeno pribliZavanje monisti¢kom sustavu kazneno-
pravnih sankcija, jer su te sankcije glede njihova cilja postavljene monisticki,
au pogledu njihova ogranic¢enja dualisticki. Prednost, prema Roxinu, zasluzuje
ipak dualisticki model. Zadrzavanje kazne znaci da zakonodavac interese pre-
vencije u pravilu namjerava ostvariti samo u okvirima koji su zacrtani krivnjom
za pocinjeno djelo (Tatschuld) i da zbog slobode gradana Zeli podnositi i preven-
tivna zadiranja u tuda prava ako mjera krivnje postavlja granice trajanja sankcije.
Samo u iznimnim slu€ajevima izricanje sigurnosne mjere zbog posebno trajne
ugrozenosti drustva smije izmijeniti takve granice.”” Naposljetku, kad je rije¢
o pitanju krivnje kod sigurnosnih mjera, valja istaknuti i Meierovo stajaliste da
je kod sigurnosnih mjera rije¢ o “Cisto preventivnim mjerama koje su socijalno-
-eti¢ki indiferentne, dakle ne sadrZe u sebi nevrijednosni sud o djelu i poCinitelju
i stoga su neovisne o krivnji i stupnju krivnje”.?® Smatramo da upravo takvo
stajaliSte pogada bit stvari kod primjene nacela krivnje na ostale kaznenopravne
sankcije.

Sli¢na tumacenja mogu se naci i u austrijskoj dogmatici, koja pri tome polazi
od zakonske definicije nacela krivnje iz § 4. koji glasi “Kaznjiv je samo tko
postupa skrivljeno”. Osim iz navedene definicije, nacelo krivnje prema Triffte-
reru proizlazi jo§ iz dviju odredbi: § 13. KZ, prema kojem e se u slucaju
sudjelovanja viSe osoba u pocinjenju kaznenog djela svatko kazniti prema svojoj
krivnji, te iz § 32. st. 1. KZ, prema kojem je “‘krivnja poCinitelja temelj odmjera-
vanja kazne”.?* Fuchs posebno isti¢e da “s kaznom povezana socijalno-eticka
osuda smije pogoditi poCinitelja samo kad mu se za njegovo ponasanje moze
osobno uputiti prijekor” te da je krivnja pocCinitelja, shva¢ena kao osobna prekor-
ljivost protupravnog ponasanja, nuzna pretpostavka “legitimiteta” kazne.*
Uloga nacela krivnje vazna je i za ostvarivanje dualisti¢kog sustava sankcija.

27 Usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I., 3. Auflage, Miinchen 1997, § 3, rubne
bilj. 56, 58,60 i 64.

28 Usp. Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, 2001 ., str. 217.

2 Usp. Triffterer, Ostterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Wien-New York,
1994, str. 248-249.

30 Usp. Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 2. Auflage, Wien-New York,
1997., str. 13.
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Odvajanje kazni i sigurnosnih mjera pociva na iskustvu da u odredenim sluca-
jevima izricanje kazne nije dostatno za ostvarivanje specijalne prevencije. S
tim u vezi Triffterer navodi da ¢e kazna kao sankcija primjerena krivnji po€ini-
telja do¢i do izrazaja u redovitim slucajevima, pode li se od premise da nacelo
krivnje ne treba napustiti i da kazne opcenito ne trebaju zamijeniti mjere drus-
tvene obrane (défense sociale), dok ¢e u ostalim iznimnim situacijama kazna
biti zamijenjena ili dopunjena drugom vrstom sankcije, uglavnom specijalno-
preventivne naravi, koja ne podlijeZe nacelu krivnje i koja je ili opéenito neo-
visna o krivnji (npr. smjeStaj u ustanovu za duSevno anormalne prekrSitelje
zakona prema § 21. st. 1. KZ pocinitelja koji je bio nesposoban za krivnju) ili
se moZe izre¢i neovisno o stupnju krivnje (smjestaj u ustanovu za dusevno
anormalne prekrSitelje zakona prema § 21. st. 2. KZ pocinitelja koji nije bio
nesposoban za krivnju i koji je pocinio kazneno djelo zbog dusevne ili psihicke
anormalnosti teZeg stupnja, ako s obzirom na osobu, njezino stanje i vrstu
pocinjenog djela postoji bojazan da ¢e pod utjecajem duSevne ili psihicke
anormalnosti pociniti kaZznjivo djelo s teskim posljedicama).’!

Iz svega navedenog moZe se zakljuciti da je prosirenje nacela krivnje na
sve kaznenopravne sankcije iz ¢l. 4. KZ/97 ipak neodrZivo, neovisno o tome je
li takvo rjeSenje “rijetkost u suvremenom europskom kaznenom zakonodavstu*
ili “unikat”.** Ako je “glavna posljedica” takve koncepcije nemoguénost primje-
ne sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja ili bilo koje druge sigur-
nosne mjere prema pocinitelju koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio
neubrojiv, onda povratak na nacelo krivnje u njegovom tradicionalnom obliku
ne bi trebao znaciti bitnu, uznemirujucu promjenu. Time se samo potvrduje
dualisti¢ki sustav kaznenopravnih sankcija i ne dovodi se u pitanje opredijelje-
nost za vazeci (civilni) model postupanja prema neubrojivim osobama. Unato¢
razli¢itim prigovorima izdvajanju neubrojivih pocinitelja protupravnih radnji
iz “nadleZnosti kaznenog prava”, osobito u vezi s nepotrebnim udvostrucivanjem
postupanja prema takvim osobama, te ozbiljnom priblizavanju modelu koji je
vazio prije KZ/97 koje se ocituje u noveliranim propisima Zakona o kaznenom
postupku o postupku prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama (¢l. 475 .-
481.7ZKP), takvo rjeSenje u konacnici valja podrzati imajuci na umu njegovu
temeljnu ideju (cjelovito reguliranje postupanja prema osobama s duSevnim
smetnjama, ukljucujuéi i osobe kod kojih je pocinjenje kaznenog djela samo
simptom njihove bolesti, pri ¢emu o ograni¢enjima njihovih sloboda i prava
uvijek odlucuje sud) i da se ono postupno ustalilo u sudskoj praksi. U izvjesnom
smislu tu dolazi do izrazaja i nacelo ultima ratio kaznenopravne zastite, jer je

31 Kao u bilj. 29, str. 467-468.
32 Tako Horvatié, kao u bilj. 15, str. 26.
33 Tako Novoselec, kao u bilj. 8, str. 265.
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odlucivanje o prisilnoj hospitalizaciji, koje se doduse moze smatrati i “prikrive-
nom” sigurnosnom mjerom, u konacnici ipak prepusteno gradanskom sudu.
No, bez obzira na pitanje treba li prema neubrojivim pociniteljima protupravnih
radnji ponovno primjenjivati sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog
lijecenja, kad je rije¢ o ispitivanju valjanosti ¢l. 4. KZ/97, klju¢no je pitanje
shvacanja pojma krivnje. Ono omogucuje i odgovor na pitanje u kojoj je mjeri
krivnja pretpostavka svih kaznenopravnih sankcija. Krivnja je srediSnji pojam
kaznenog prava i ovisno o funkciji koju ona ispunjava moze se shvatiti na tri
razli¢ita na¢ina: kao ideja (Schuldidee), kao temelj kazne (Strafbegriindungss-
chuld) ili kao okolnost koja je bitna za odmjerivanje kazne (Strafzumessungss-
chuld).** Kod krivnje kao ideje misli se na nacelo krivnje kao vodeée nacelo za
oblikovanje cjelokupnog kaznenog prava: kazna koju izricu drZavna tijela
pretpostavlja da se pocinitelju za ostvareno nepravo moze uputiti prijekor (nulla
poene sine culpa). U tom obliku krivnju valja oznaciti kao temelj, granicu i
unutarnje opravdanje kazne. S pomocu krivnje kao temelja kazne i krivnje kao
mjere kazne nacelo krivnje doZivljava konkretnu primjenu. Krivnja kao temelj
kazne jest skup pretpostavki o kojima ovisi upuéivanje prijekora za po¢injenu
protupravnu radnju. To su prema hrvatskom pravu ubrojivost, namjera ili nehaj
isvijest o protupravnosti. Kod krivnje kao mjere kazne rije¢ je o mjeri prijekora
koji se upucuje pocinitelju. Takva krivnja predstavlja kategoriju koja se moze
stupnjevati. Dok se kod krivnje kao temelja kazne uvijek radi samo o postojanju
ili nepostojanju odgovarajucih pretpostavki krivnje, za krivnju kao mjeru kazne
bitna je mogucnost stupnjevanja: teZa kazna pretpostavlja povisenu krivnju, a
blaza kazna smanjenu krivnju. Oba pojma ne treba promatrati izolirano, jer
odlucuju o istom pitanju: prekorljivosti pocinjenog neprava. Njihova je razlika
u tome S$to se kod krivnje kao temelja kazne ima u vidu pitanje hoce 1i se
uputiti prijekor, a kod krivnje kao mjere kazne koja je tezina prijekora koja se
upucuje pocinitelju. Takvo shvaéanje krivnje jasno upucuje na zakljucak da je
ona, kad su u pitanju druge kaznenopravne sankcije, ipak u drugom planu.
Ideja prijekora kod njih je uglavnom podredena specijalnoj prevenciji.
Upudivanje prijekora dolazi do izraZaja u odredbama o svrsi sudske opomene
(€l. 65. st. 1. KZ) i uvjetne osude (Cl. 65. st. 2. KZ), ali je to posebna vrsta
prijekora koji se primjenjuje ako se ostvarivanje svrhe kaznenopravnih sankcija
moZe ostvariti bez primjene kazne ili samo izricanjem kazne bez njezina izvrse-
nja. Stupanj krivnje jest, doduse, mjerodavan za izricanje sudske opomene (Cl.
66. st. 1. KZ), ali pored cijelog niza drugih pretpostavki koje su vezane za
tezinu djela, nacin njegova pocinjenja, osobne okolnosti pocCinitelja i njegovo
ponasanje nakon pocinjenog djela. Stupanj krivnje svakako je prijeko potreban
pri odmjerivanju izre€ene kazne u okviru uvjetne osude, ali je samo izricanje

3 Usp. Schinke/Schrider-Lenckner, kao u bilj. 24, rubna bilj. 107 ispred § 13.
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uvjetne osude i odredivanje roka kusSnje podredeno prije svega specijalnoj
prevenciji. Svrha sigurnosnih mjera i maloljetnickih sankcija nema nikakve
veze s upucivanjem prijekora. Kao $to je ve¢ spomenuto, svrha je sigurnosnih
mjera da se njihovom primjenom otklanjaju uvjeti koji omogucuju ili poticajno
djeluju na poc¢injenje novog kaznenog djela (¢1. 74. KZ), a svrha odgojnih mjera
i maloljetnickog zatvora utjecaj na odgoj maloljetnika, razvijanje njegove
cjelokupne li¢nosti i jatanje njegove osobne odgovornosti (Cl. 5. ZSM). Tome
treba dodati da medu kriterijima za izbor odgojne mjere (¢l. 7. ZSM) nema
stupnja krivnje: “sud ¢e uzeti u obzir maloljetnikovu dob, njegovu tjelesnu i
dusevnu razvijenost, njegove dusevne osobine te osobne sklonosti; teZinu i
narav pocinjenog djela, pobude iz kojih i okolnosti u kojima je djelo pocinio,
ponasanje nakon pocinjenog djela i osobito je li, ako je to mogao, pokusao
sprijeciti nastupanje Stetne posljedice ili nastojao nadoknaditi po¢injenu Stetu;
njegove zivotne uvjete, zdravstveno stanje, obiteljske prilike, obrazovanje i
odgoj; je li i prije pocinio kaznena djela i je li mu ve¢ bila izre¢ena maloljetnicka
sankcija; sve okolnosti koje utjecu na izbor takve odgojne mjere kojom ce se
modi najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera”. Krivnja maloljetnog pocinitelja
dolazi do izraZaja kod maloljetnickog zatvora, koji se “moze izreéi starijem
maloljetniku za kazneno djelo za koje je u zakonu propisana kazna zatvora od
pet godina ili teZa kazna, ako je s obzirom na narav i teZinu djela i visok stupanj
krivnje potrebno izreéi takvu kaznu” (¢l. 23. st. 2. ZSM). No, valja istaknuti da
sud pri odmjerivanju kazne maloljetnickog zatvora, osim okolnosti koje utjecu
na mjeru kazne prema ¢l. 56. st. 2. KZ, mora posebno imati “na umu stupanj
zrelosti maloljetnika, vrijeme koje je potrebno za njegov odgoj, obrazovanje i
stru¢no osposobljavanje, s tim da u odnosu na stupanj krivnje kazna moZze biti
ikraca, ako je to dovoljno za postignuée svrhe kaznjavanja” (Cl. 24. st. 3. ZSM).
Upravo u ovom zadnjem dijelu navedene odredbe dolazi do izrazaja shvacanje
dakrivnjakad je rije¢ o maloljetnicima nema onu ulogu koju ima kod punoljetnih
pocinitelja kaznenih djela, jer ideja prevencije ima prednost u odnosu prema
nacelu krivnje prema kojem je krivnja neprekoraciva mjera kazne.

S obzirom na prihvacanje nacela krivnje u njegovu tradicionalnom obliku,
koje u sebi kao vaznu komponentu ukljucuje i krivnju kao mjeru kazne, de
lege ferenda treba predloZiti vradanje stupnja krivnje kao temelja izbora vrste
imjere kazne iz €. 56. st. 1. KZ/97, koji je sasvim nepotrebno izbrisan. Krivnja
kao temelj za odmjerivanje kazne posebno se istice i u § 46. njemackog KZ i
tamo je nitko ne dovodi u pitanje, neovisno o tome $to na mjeru kazne u kon-
kretnom slucaju moZe utjecati cijeli niz drugih (objektivnih, subjektivnih ili
mjeSovitih) okolnosti.

Naposljetku, u vezi s naCelom krivnje valja istaknuti i znacajnu izmjenu
glede krivnje u posebnim sluc¢ajevima kad je rije¢ o kaznenim djelima pocinje-
nim u sredstvima javnog priop¢ivanja. Ta izmjena, kojom je brisan ¢l. 48. KZ/97,
potvrduje nacelo krivnje i u ovom vaznom podrucju ukida objektivnu odgo-
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vornost. U obrazloZenju se s pravom isti¢e da je odredba iz ¢l. 48. KZ/97 “u
suprotnosti s nacelom krivnje jer omoguéuje da glavni urednik i druge osobe
odgovaraju za neka namjerna kaznena djela, prvenstveno protiv Casti i ugleda,
i kad ne postupaju s namjerom koja se trazi za ta kaznena djela (npr. glavni
urednik objavljuje neki prilog koji predstavlja klevetu ne znajuci da je njegov
sadrZaj neistinit)”. Stoga krivnju u svim slucajevima koji su do sada bili obuhva-
¢eni Cl. 48. treba utvrdivati prema opéim pravilima koja vrijede za sve. Ukidanje
objektivne odgovornosti za medijska kaznena djela, koja je neobi¢no vazna za
slobodu informiranja, zagovara i Bacic¢, samo na druk¢iji nacin: u obliku odgo-
vornosti koja se temelji na povredi profesionalne paznje i propustanja duznog
nadzora u smislu sprjecavanja poc¢injenja kaznenih djela putem sredstava javnog
priopéivanja.®*> U tom smjeru krenuo je i §vicarski KZ, koji u ¢1. 322 predvida
odgovornost glavnog urednika i drugih odgovornih osoba ako s namjerom ili
iz nehaja nisu sprijeili medijski delikt.** Navedena se rjeSenja u krajnjoj liniji
medusobno ne iskljucuju (kombinacija ili dopunjavanje odredaba opceg i
posebnog dijela KZ).

III. KRAJNJNA NUZDA KAO RAZLOG ISKLJ UCENJA KRIVNJE
I BRISANJE ODREDBE O SADRZAJU KRIVNJE

Prema ¢l. 7. ZIDKZ znacajno je izmijenjen ¢l. 30. KZ/97 u dijelu koji se
odnosi na krajnju nuzdu kao razlog za obvezno oslobodenje od kazne. Izmijenjen
je pravni ucinak takve krajnje nuzde, ispusten je dio teksta koji se odnosi na
otklanjanje “izravno predstojece” opasnosti, promijenjena je formulacija glede
razmjernosti po¢injenog i prijeteceg zla, a sukladno svemu tome i odredba o
zabludi o pretpostavkama te vrste krajnje nuzde. Izmijenjeni tekst ¢l. 30. st. 2.
KZ sada glasi: “Nije kriv pocinitelj koji je pocinio protupravnu radnju da bi od
sebe ili drugoga otklonio istodobnu neskrivljenu opasnost koja se na drugi
nacin nije mogla otkloniti ako zlo koje je poCinjeno nije bilo nerazmjerno teze
od zla koje je prijetilo”. U ¢l. 30. st. 3. KZ, koji se odnosi na kaznjavanje za
nehajno pocinjenje djela u slucaju otklonjive zablude, promijenjen je samo
onaj dio teksta u kojem se umjesto o krajnjoj nuzdi kao razlogu za obvezno
oslobodenje od kazne sada govori o krajnjoj nuzdi kao razlogu iskljucenja
krivnje. Posljedica preuredenja krajnje nuzde kao razloga za obvezno oslobo-
denje od kazne u krajnju nuzdu kao razlog za iskljucenje krivnje bilo je brisanje
¢1.39.KZ/97 o sadrzaju krivnje, prema kojemu se sukladno psiholosko-norma-

35 Usp. Baci¢, kao u bilj. 4, str. 9.
3 Usp. Trechsel/Noll, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Ziirich, 1998.,
str. 230.
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tivnom poimanju krivnje kao njezina obiljeZja odreduju ubrojivost (kao sposob-
nost za krivnju), namjera ili nehaj (kao oblici krivnje) i svijest o protupravnosti
ili moguénost takve svijesti (kao samostalni element krivnje).

U obrazloZenju navedenih promjena polazi se od toga da KZ/97, unato¢
tome §to je s pravom napustio jedinstvenu koncepciju krajnje nuzde i priklonio
se diferencirajuéim teorijama, sadrZava “ozbiljne nedostatke” koje valja ukloniti.
To se prije svega odnosi na krajnju nuzdu kao razlog za obvezno oslobodenje
od kazne. SrediSnjim problemom smatra se odredivanje pravnog ucinka krajnje
nuzde u kojoj pocinitelj pocini zlo vece od onoga koje je prijetilo, pa ¢ak i
vece, ali pod jakim psihi¢kim pritiskom “o kome pravo mora voditi racuna”.
Rjesenje prema kojem se u takvim situacijama pocinitelja mora osloboditi kazne
ocjenjuje se nezadovoljavajuéim, “jer ono pretpostavlja ne samo postojanje
protupravnosti (Sto je opravdano) nego i krivnje, tj. upucivanje prijekora poci-
nitelju, a time i osudujucu presudu, Sto je u ovom slucaju tesko opravdati”.
Stoga se predlaZe preuzimanje rjeSenja koje danas postoji u njemackom i
austrijskom pravu, prema kojemu kod takve vrste krajnje nuZde nema krivnje.
Iz promjene pravnog ucinka te tzv. “ispricavajuce krajnje nuzde” slijedi zahtjev
za promjenom definicije krivnje, a to onda nuzno vodi ukidanju odredbe o
sadrzaju krivnje iz ¢l. 39. KZ/97. U obrazloZenju se dalje navode razlozi pro-
mjena pojedinih obiljeZja krajnje nuZde koja iskljucuje krivnju. Brisanje “izvrav-
no predstojeée opasnosti” (koje vrijedi i za krajnju nuzdu kao razlog isklju-
¢enja protupravnosti) opravdava se time da je ono u KZ/97 uvedeno po ana-
logiji s nuZnom obranom, §to je pogresno jer je opasnost koja se otklanja u
krajnjoj nuZzdi, za razliku od napada koji se odbija u nuznoj obrani, “vremenski
neodredenija jer je vezana za buduénost pa stoga i ne mozZe ‘izravno predsto-
jati’”. Napustanje formulacije da pocinjeno zlo mora biti jednako zlu koje je
prijetilo, koja se ocjenjuje kao “odvise restriktivna”, ostvareno je po uzoru na
rjeSenje iz austrijskog KZ prema kojem je dostatno da pocinjeno zlo nije
nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo. Takva se situacija u obrazloZenju vrlo
plasti¢no ilustrira na primjeru zatoCenika u koncentracijskom logoru koji na
zapovijed Cuvara i pod prijetnjom da Ce biti tesSko osakacen ubije drugog zato-
¢enika. Novi ucinci krajnje nuzde iz ¢l. 30. st. 2. “Cine prihvatljivom” i odredbu
o ucincima zablude o pretpostavkama krajnje nuzde kao razloga iskljucenja
krivnje, koji se nisu izmijenili, ali su kod krajnje nuzde kao razloga za oslobo-
denje od kazne stvarali poteskoce u objasnjenju nelogic¢nih razlika izmedu neot-
klonjive i otklonjive zablude. Naposljetku, posebno se obrazlaze brisanje ¢l.
39.KZ/97. Do uvodenja krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje takva je
odredba bila u skladu sa zakonskom koncepcijom krivnje, ali istodobno i suviSna
jer su se u njoj nabrajali sastojci krivnje koji su vidljivi iz zakononskog teksta.
No, ¢lanak 39. KZ/97 nakon promjene pravnog ucinka krajnje nuzde iz ¢l. 30.
st. 2. postao je “neodrziv jer kod te vrste krajnje nuzde postoje svi sastojci
krivnje iz ¢l. 39.,a krivnje ipak nema”. Prema stajaliStu predlagatelja, navedena
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promjena predstavlja dosljedniju provedbu normativnih teorija krivnje od kojih
je posao i zakonodavac 1997, jer prema tim teorijama “i pored toga §to postoji
ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti, krivnje nema kada postoje
posebni razlozi isklju¢enja krivnje ili tzv. ispri¢avajuéi razlozi”. Krajnja nuzda
kao razlog iskljucenja krivnje prvi je takav ispricavajuéi razlog u hrvatskom
kaznenom pravu, a eventualno uvodenje drugih prepusta se njegovu daljnjem
razvitku.’’

Navedeni razlozi preoblikovanja krajnje nuzde kao razloga za obvezno
oslobodenje od kazne u krajnju nuzdu kao razlog iskljucenja krivnje temelje se
uglavnom na stajaliStima koje je Novoselec zagovarao u okviru preispitivanja
nekih odredaba opceg dijela KZ/97 i stoga ih ovdje nema potrebe ponavljati.
Valja ipak istaknuti njegovu ocjenu da je zakonodavac 1997. godine, propisujuci
za ispricavajucu krajnju nuzdu obvezno oslobodenje od kazne, odustao od
“ambicioznog zahvata” dosljedne provedbe normativnih teorija iz teorijskih
razloga, jer bi to znacilo novu definiciju krivnje, a time i “preoblikovanje ¢itave
naSe kaznenopravne dogmatike”. Osim toga, on je u tom radu (po uzoru na §
35. njemackog KZ) oCitovao potrebu za suzavanjem ispri¢avajuce krajnje nuzde
samo na situacije spaSavanja egzistencijalnih pravnih dobara kao §to su Zivot,
tijelo i sloboda, kao i za ogranicavanjem otklanjanja opasnosti od drugih osoba
na pocinitelju bliske osobe.* Zanimljiva su i njegova stajalista o na¢inu primjene
diferencirajucih teorija krajnje nuZde prije i neposredno nakon donosenja KZ/97.
Novoselec je najprije zbog spomenutih doktrinarnih pote$koca u vezi s
preuzimanjem ispri¢avajucih razloga podrzavao pravni ucinak ispricavajuce
krajnje nuzde u obliku obveznog oslobodenja od kazne, smatrajuci najbitnijim
daradnja pocinitelja ostaje protupravna, $to Zrtvi daje pravo na nuznu obranu,”
dok je nesto poslije samo ponovio svoj stav da normativna teorija “podrazumi-
jeva i moguénost nijekanja krivnje u slucaju ispricavajucih razloga”, ali da za
takav korak u vrijeme donoSenja KZ/97 “nije bila spremna ni nasa doktrina ni
naSa sudska praksa” ** Novoselec tada o€ito joS nije predvidio kakve ¢e teorijske
teSkoce prouzrociti zakonsko uredenje ispricavajuce krajnje nuzde pri odrediva-
nju pravnog ucinka neotklonjive zablude o okolnostima zbog kojih zakon
propisuje obvezno oslobodenje od kazne, ali se s druge strane moZemo zapitati
jesu li se u meduvremenu u hrvatskoj dogmatici i sudskoj praksi prilike toliko
promijenile da je opravdano uiniti tako krupnu promjenu glede pravnog ucinka
ispricavajuce krajnje nuzde. Prije odgovora na to pitanje potrebno je ipak navesti
stajaliSta hrvatskih pisaca o izvrSenim promjenama, a potom i glediSta o

37 Usp. Konac¢ni prijedlog ZIDKZ, kao u bilj. 2, str. 36-37.

38 Usp. Novoselec, kao u bilj. 8, str. 277-279.

39 Usp. Novoselec, Pretpostavke kaznjivosti u novom hrvatskom Kaznenom zakoniku, HLJKPP,
1/1994 ., str. 41.

40 Kao u bilj. 7, str. 147.
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ispricavajuéim razlozima i krajnjoj nuzdi kao razlogu iskljucenja krivnje u
njemackoj i austrijskoj kaznenopravnoj dogmatici.

Za promjenu kojom se u hrvatsko kazneno pravo uvodi krajnja nuzda kao
razlog iskljucenja krivnje Bacic isti¢e da je “‘jako problemati¢na i diskutabilna”
te umjesto isklju¢enja krivnje predlaze rjesSenje prema kojem se poCinitelj “nece
kazniti” *' To je posve razumljivo s obzirom na njegovu dosljednost u zagova-
ranju rjeSenja prema kojem u slucaju ispri¢avajuce krajnje nuzde treba iskljuciti
kaznjivost, s obzirom na bitno smanjeni stupanj neprava i krivnje.** Prihvati li
se ispri¢avajuca krajnja nuZda kao poseban razlog iskljucenja kaznjivosti, otpada
i potreba za brisanjem ¢l. 39. KZ/97, koju Baci¢ smatra sadrZajnom i korisnom,
upucujuci posebno na poziciju svijesti o protupravnosti u pojmu krivnje (otkla-
njanje ¢isto normativnih teorija). Bacic¢ je dosljedan i kad je u pitanju restriktivna
primjena ispriavajuce krajnje nuZde: opasnost mora biti neposredna i neskriv-
ljena, a spaSavati se mogu samo vlastiti Zivot, tjelesna cjelovitost i sloboda
(samo u sluc¢aju njezina nasilnog ugrozZavanja) ili ta ista pravna dobra bliskih
osoba.*”

S obzirom na uvodenje krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje, brisanje
odredbe o sadrzaju krivnje iz €l. 39. KZ/97 Velinka Grozdani¢ nacelno smatra
prihvatljivim, ali istodobno istiCe da u tom slucaju valja uzeti u razmatranje
varijantu nadopunjavanja sadrZaja krivnje Cetvrtim elementom: “nepostojanjem
razloga koji iskljucuju krivnju”. U brisanju obiljezja “izravno predstojeée’ opas-
nosti ne vidi pravu potrebu. Novu formulaciju o razmjernosti poc¢injenog i
prijeteeg zla kod krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju drzi boljom od one iz
KZ/97, jer je “fleksibilnija od prekrute jednakosti obaju zala”, a znacajnu
promjenu ucinka ispriavajuce krajnje nuzde (iskljucenje krivnje umjesto ob-
veznog oslobodenja od kazne), koja je i procesnopravno mnogo povoljnija za
pocinitelja, prima ipak rezervirano, ostavljajué¢i moguénost da postoje i sluca-
jeviu kojima ima mjesta za prijekor, a time i za krivnju, iako poc¢injeno zlo nije
nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo. Na kraju ona ipak zakljucuje da odredbu
o krajnjoj nuzdi kao razlogu za obvezno oslobodenje od kazne iz KZ/97 ne bi
trebalo mijenjati jer je na taj nacin u okviru diferencirajucih teorija jace nagla-
Sena razlika izmedu opravdavajuée i ispriCavajuée krajnje nuzde.** Time je
zapravo postao suvisan njezin prijedlog o dopuni zakonske odredbe o sadrzaju
krivnje.

Ideja o ispricavajuéim razlozima nastala je u njemackoj doktrini tridesetih
godina proslog stoljeca i temelji se na ocjeni da u odredenim iznimnim situa-
cijama postoji “nemogucénost oekivanja ponasanja u skladu s pravom” (Unzu-

#'Usp. Bacié, kao u bilj. 4, str. 8-9.

#2 Usp. Bacié, kao u bilj. 18, str. 187.

4 Kao u bilj. 18, str. 185.

4 Usp. Grozdanié, kao u bilj. 5, str. 23 i 28-31.
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mutbarkeit normgeméBen Verhaltens). To su upravo ispri¢avajuci razlozi u koje
u njemackom kaznenom pravu, izmedu ostalih, spadaju krajnja nuzda iz § 35.
KZ i prekoracenje nuzne obrane prouzroceno astenickim afektima iz § 33. KZ.
Prema vladajuéem misljenju, kod ispri¢avajucih razloga treba poéi od vredno-
vanja kvantitete neprava i krivnje. Tako ¢e kod krajnje nuzde iz § 35. biti
smanjeno “osobno nepravo radnje” s obzirom na opravdani cilj (otklanjaje opas-
nosti), zbog vrijednosti pravnog dobra koje se zasticuje sniZeno je i “nepravo
posljedice”, a manji je i stupanj krivnje jer se poCinitelj nalazi u nesvakidasnjem
polozaju koji, doduse, ne isklju¢uje moguénost samoodredenja u skladu s pra-
vom, ali ga ipak bitno oteZava. Vazno je i da pocinitelj postupa s voljom za
spasavanjem. Zbog toga radnja nije u jednakoj mjeri izraz pravnog osvjedocCenja
pocinitelja koje zasluzuje prijekor kao u slucaju postupanja u svakidasnjim
okolnostima. Ocjena svih takvih okolnosti koje idu u korist pocinitelja vodi do
toga da pravni poredak, unato¢ tome Sto su nepravo i krivnja smanjeni, ali ne i
iskljuceni, “odustaje od upuéivanja kaznenopravnog prijekora”. Popustljivost
kaznenog prava u tom slu¢aju temelji se na vrednovanju svih okolnosti, a takvo
je vrednovanje stvar ocjene zakonodavca.* Sukladno tome razlikuju se i razlozi
iskljucenja krivnje i ispri¢avajuci razlozi, unato¢ tome §to u tekstu § 35. KZ
stoji da pocinitelj “postupa bez krivnje” (handelt ohne Schuld). Kod razloga
iskljucenja krivnje (SchuldausschlieBungsgriinde), u koje prema njemackom
pravu spadaju nesposobnost za krivnju i neotklonjiva zabluda o protupravnosti,
krivnja nedostaje od pocetka, dok se kod ispri¢avajucih razloga (Entschuldi-
gungsgriinde) samo odustaje od prijekora. Postoje i stajalista koja kod ispricava-
jucih razloga teziste stavljaju na subjektivnu komponentu, tako da se govori o
nedostatnom stupnju krivnje zbog kojega je isklju¢ena “pravno vazna krivnja”;
pritome se upozorava i na razlike sa stajalista intelektualne i voljne komponente
krivnje: dok su kod nesposobnosti za krivnju bitne obje komponente, a kod
nedostatka svijesti o protupravnosti samo intelektualna, kod ispri¢avajuéih raz-
loga bitan je voljni aspekt“ Cinjenica da pravni poredak pokazuje razumijevanje
prema pocinitelju koji postupa u ispricavajucoj krajnjoj nuzdi i oprasta mu
pocinjeno nepravo, iako je manji stupanj prijekora jos uvijek mogu¢, ne znaci
da takvo postupanje odobrava. Stoga je protiv radnje u ispricavajuéoj krajnjoj
nuzdi dopustena nuzna obrana, a kaznjivo je i sudioni$tvo u takvoj radnji.

4 Usp. Schinke/Schrider-Lenckner, kao u bilj. 24, rubna bilj. 111 ispred § 32, i Schonke/
/Schrioder-Lenckner/Perron, kao u bilj. 24, § 35, rubna bilj. 2; Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23,
str. 478 i 480; Eser, Justification and Excuse: A Key Issue in the Concept of Crime, u knjizi:
Eser/Fletcher (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldigung, Rechtsvergleichenden Perspektiven,
Band I, Freiburg i. Br., 1987, str. 58-59.

4 Usp. Hirsch, Die Stellung von Rechtfertigung und Entschuldigung im Verbrechenssystem
aus deutcher Sicht, u knjizi: Eser/Perron (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldigung III, Freiburg
im Breisgau, 1991, str. 37.
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Suprotno od vladajuéeg misljenja, Roxin smatra da je zakonski izri¢aj ipak
netocan jer § 35. KZ u strogom smislu rijeci ne iskljucuje krivnju, nego kaznenu
odgovornost. Prakti¢no znacenje § 35. KZ ocituje se u slucajevima kad je osoba
u opasnosti jo§ “normativno osjetljiva” i kad je mogla drukdije postupiti, tako
da krivnja postoji, iako je bitno smanjena. Razlog nekaznjavanja nije u nedo-
stavku krivnje, nego u nedostatku nuznosti preventivnog kaznjavanja. Zakonski
termin “krivnja” stoga treba shvatiti tako da u jednom Sirem smislu obuhvaca
cjelokupnu kaznenopravnu odgovornost. Kaznjavanje pocinitelja zakonodavac
ne drZi prijeko potrebnim. Buduci da motivacijsko djelovanje norme nije nemo-
gude, ali se zbog nesvakidasnjih okolnosti ne ocekuje da e prijetnja kaznom
djelovati na pocinitelja, da generalnopreventivna potreba za zastraSivanjem
zbog rijetkosti takvih situacija jedva da postoji te da prema pocinitelju koji se
smatra socijalno integriranim nema potrebe djelovati specijalnopreventivno,
njegovo kaZnjavanje bilo bi kriminalnopoliticki neumjesno. Stoga je unatoc¢
smanjenoj krivnji dopusteno popustanje i iskljucenje kaznenopravne odgovor-
nosti. StajaliSta 0 smanjenom nepravu i smanjenom stupnju krivnje Roxin drzi
nedostatnim za objasnjenje nekaznjivosti. TeSko je, naime, objasniti zasto
ogranicenje slobode odlucivanja iskljucuje kaznu umjesto da je samo snizava,
Sto je i inace slucaj kod smanjene krivnje. Nejasno je, nadalje, zaSto je nekaznja-
vanje iskljuceno u slucaju skrivljene opasnosti ili u situacijama u kojima postoji
duznost izlaganja opasnosti, premda je psihicki pritisak na pocinitelja isti.
Postavlja se i pitanje zasto § 35. st. 2. KZ ekskulpira zabludu samo ako je
neotklonjiva, jer je psihiCki pritisak isti neovisno o tome da li stanje nuzde
zbilja postoji, odnosno je li poCinitelj postupao u otklonjivoj ili neotklonjivoj
zabludi. I ogranicenje na pravna dobra kao §to su Zivot, tijelo i sloboda psiholoski
je jedva uvjerljivo, jer i ugroZavanje gospodarske egzistencije moZe stvoriti
jednak pritisak, a ekskulpacija nije moguca. Smanjenje neprava takoder se moze
osporiti u situacijama kada pocinitelj radi spasavanja vlastitog Zivota usmrti
vise neduznih ljudi.*’ Radi boljeg razumijevanja Roxinovih stajaliSta o tzv. ispri-
cavajucoj krajnjoj nuzdi, ali i zbog odgovora na pitanje je li pravni ucinak
ispricavajuce krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje u hrvatskom pravu
najprikladnije rjeSenje, valja ukratko izloZiti njegovu koncepciju o “odgovor-
nosti” (Verantwortlichkeit). Pojam odgovornosti vi§i je pojam koji obuhvada
krivnju i preventivnu nuZnost kao pretpostavke kaznenopravne odgovornosti
(Schuld und préaventive Notwendigkeit als Voraussetzungen strafrechtlicher
Verantwortlichkeit). Konkretnije, pretpostavke kaznenopravne odgovornosti
jesu sposobnost za krivnju, moguénost spoznaje neprava i “normalno stanje
situacije u kojoj se poduzima radnja” (Normalitit der Handlungssituation), koja
npr. nedostaje kod odredenih situacija opasnosti (ispricavajuce krajnje nuzde

47 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 22, rubne bilj. 4,6, 8 i 10.
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iz § 35.KZ) i prekoracenja nuzne obrane iz § 33. KZ. Pocinitelj postupa skriv-
ljeno “kada ostvaruje kaznenopravno nepravo premda je u konkretnoj situaciji
jo$ mogao udovoljiti apelacijskom djelovanju norme i kada je posjedovao
dostatnu sposobnost samokontrole tako da mu je alternativa ponasSanja u skladu
s pravom bila psihicki dostupna”. U vecini slucajeva to je dovoljno za kazne-
nopravnu odgovornost. No postoje i iznimne situacije u kojima krivnja (iako
smanjena) postoji, ali se zakonodavac odrice kaZnjavanja jer nedostaje “nuznost
preventivnog kaZnjavanja” (praventive Bestrafungsnotwendigkeit). Tipi¢an
primjer za to je ispri¢avajuéa krajnja nuZzda. Krivnja i nuZnost preventivnog
kaZnjavanja jednako su rangirane pretpostavke kaznenopravne odgovornosti i
time se ostvaruje priklju¢ak na ucenje o svrsi kaznjavanja. To ne ugroZava
pravnu sigurnost jer sudac u spomenutim iznimnim situacijama ne odlucuje o
nekaZznjivosti prema svojim osobnim predodzZbama, nego mora ispitati preven-
tivne pretpostavke na kojima se temelji odredeno zakonsko rjeSenje. NuZnost
preventivnog kaznjavanja ne ugroZava ni pravnodrZavne zastitne u¢inke nacela
krivnje. Krivnja je uvijek pretpostavka kazne i stoga kazenopravnu sankciju
ne moZe opravdati potreba za prevencijom koja bi se protivila nacelu krivnje.
Priznanje nuznosti preventivne kazne kao dopunske pretpostavke kaznjivosti
znaci samo daljnju zastitu od zahvata kaznenog prava, tako da ono $to je preven-
tivno dopusteno nije vise ograni¢eno samo nac¢elom krivnje, nego je i moguénost
kaZnjavanja skrivljenog ponaSanja ograni¢ena zahtjevom preventivne nuznosti.
Uporabu rijec¢i “bez krivnje” kod ispricavajuée krajnje nuzde iz § 35. stoga
prema Roxinu treba tumaciti kao “nedostatak odgovornosti unato¢ smanjenoj
krivnji”.#

Buduc¢i da su izmjene kod ispri¢avajuce krajnje nuzde djelomice ostvarene
i prema austrijskom pravu, valja istaknuti i stajaliSta tamoSnje kaznenopravne
dogmatike, iako se ona ne razlikuju bitno od njemackih. Tako Triffterer smatra
da krivnja pocinitelja u slucaju ispri¢avajucih razloga nije dosegnula donju
granicu kaznjivosti i da zbog toga iznimno moze otpasti “prijekor krivnje”.
Takva iznimka pociva na posebnim okolnostima koje pociniteljevo ponaSanje
¢ine razumljivim, jer kazneno pravo od prosje¢nog ¢ovjeka ne moZe zahtijevati
junastvo ili osobno Zrtvovanje.* Sli¢no stajaliSte zagovara i Fuchs, koji smatra
da iznimno mogu postojati posebne situacije u kojima se pocinitelju unato¢
sposobnosti za krivnju i svijesti o protupravnosti “ne moZe uputiti prijekor” jer
je pri pocinjenju djela bio pod tako snaznim psihickim pritiskom da se od njega
nije moglo ocekivati ponasSanje u skladu s pravom. Pravni poredak u takvim
slu¢ajevima ne moZe dopustiti iskljucenje protupravnosti, ali mora priznati da
odredeni jaki motivi, afekti i osjecaji (npr. volja za preZivljavanjem) mogu

4 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 19, rubne bilj. 1,3,7 i 8.
4 Usp. Triffterer, kao u bilj. 29, str. 100 i 280.
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sprijeciti ponaSanje sukladno normi i da zadaca prava nije u tome da prijetnjom
kazne iznuduje ponasanje “junaka” ili “svetaca”.®

Prije zauzimanja osobnog stava o po¢injenim promjenama u okviru isprica-
vajuce krajnje nuzde potrebno je istaknuti jo§ dvije izmjene njezinih obiljezja
koje ne drzimo prijepornima, ali o njima ipak treba nesto vise re¢i od onoga $to
je ve¢ prethodno navedeno iz obrazloZenja Kona¢nog prijedloga ZIDKZ. Rijec
je o obiljeZjima istodobnosti opasnosti i razmjernosti prijeteceg i poCinjenog
zla. Izostavljanje izravno predstojece opasnosti, koje je ostvareno po uzoru na
njemacki KZ, ne znacCi da takva opasnost nije moguca, nego da obiljeZje
istodobnosti kod ispri¢avajuce krajnje nuzde obuhvaca bitno veca razdoblja
nego $to je to slucaj kod istodobnosti napada kod nuzne obrane. Tu, naime,
valja upozoriti na slucajeve tzv. trajne opasnosti (Dauergefahr) kod koje se
stanje prijeteCe opasnosti u svakom trenutku moze pretvoriti u Stetu, ali se ne
moZe to¢no reci kada ée se to dogoditi. Da su takvi slucajevi moguci, svjedoci
i praksa njemackog Carevinskog suda (u daljnjem tekstu: RG) i Saveznog suda
(u daljnjem tekstu: BGH). Trajna opasnost moZe potjecati od stvari, kao npr.
od trosne kuce koja se moZe srusiti svakog Casa, ali i nakon nekoliko mjeseci
(RGSt 59, 69); trajnu opasnost predstavlja i obiteljski tiranin koji je privremeno
miran, ali u svakom trenutku moZe zapoceti s novim zlostavljanjima (RGSt
60, 318; BGH NJW 1966, 1823; NStZ 1984, 21); isto vrijedi i za osobu koja
zaprijeti svjedoku ugroZavanjem Zivota ili tijela ako na sudu dade istinit iskaz,
premda se ne zna to¢no kada ¢e se prijetnja ostvariti (RGSt 66, 98; BGHSt 5,
731) "' 1z novije sudske prakse valja istaknuti tzv. “Spanner-Fall” (BGH NJW,
1979, 2053). U tom je slucaju nepoznati muskarac terorizirao bracni par time
Sto je kasno nocu vise puta prodirao u njihov stan, da bi u jednoj prilici bio
ustrijeljen u pokusaju bijega od strane supruga koji ga je pokusao uhititi. U
¢asu kad je ustrijeljen nije bilo protupravnog napada, tako da je nuzna obrana
bila iskljucena. No uljez je ipak predstavljao trajnu opasnost jer su supruznici
svake nodi strahovali od njegova ponovnog pojavljivanja, tako da je trebalo
uzeti u obzir opravdanje pucanja na napadaca prema § 34. KZ koji regulira
krajnju nuzdu kao razlog iskljuenja protupravnosti. PoCinitelj je voajera
ustrijelio u lijevi dio straznjice i lijevu slabinu kako bi ga zauvijek odvratio od
noénih posjeta. BGH je ostavio nerijeSenim pitanje je li takvo ponaSanje
opravdano prema § 34., ali je ipak dopustio da “ne$to” tome ide u prilog. Isklju-
cenje protupravnosti, prema Roxinu, moralo se potvrditi. Za odluku o tome
nije dovoljno uzeti u obzir samo odnos prijeteceg i pocCinjenog zla, jer su dva
opasna hica u cilju sprje¢avanja daljnjih noénih uznemiravanja ipak bila u odre-
denom nerazmjeru. Pri vaganju svih okolnosti konkretne situacije u korist

% Kao u bilj. 30, str. 204.
3 Usp. prema: Roxin, kao u bilj. 27, § 22, rubna bilj. 17.
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pocinitelja koji je postupao u krajnjoj nuzdi treba uzeti dvije daljnje okolnosti:
postojanje situacije koja opravdava privremeno uhiéenje prema § 127. njemac-
kog Zakona o kaznenom postupku i latentnu prijetnju od uljeza sve dok se
nalazio u podrudju vlasti bra¢nog para. Takve se okolnosti u njihovoj ukupnosti
pojavljuju kao bitno preteZnije u pogledu interesa pocinitelja. Naprotiv, stajaliste
Saveznog suda o ekskulpaciji strijelca prema § 35. nije bilo moguce jer obiljezje
opasnosti za slobodu zahtijeva prijetnju fizickog oduzimanja slobode koja ovdje
nije postojala.”* Uz navedeni primjer usmréivanja obiteljskog tiranina nado-
vezuje se i pitanje moguénosti otklanjanja opasnosti na drugi nacin. Takvo
ponasanje nece biti ispri¢ano ako su se ocekivana zlostavljanja mogla sprijeciti
napustanjem kuce ili pozivanjem policijske pomoci. No, moguénost drukcijeg
nacina otklanjanja opasnosti ne smije se prihvacati olako: pozivanje policije u
slucaju oca koji zlostavlja obitelj Cesto se pokazalo kao nedjelotvorno (RGSt
60,318), a napustanje kuce takoder Cesto nije moguce zbog obiteljskih razloga
(BGH NJW 1966, 1823). U slucaju supruge obiteljskog tiranina sklonog opijanju
Savezni sud (BGH NJW 1966, 1823) nije vidio mogu¢nost otklanjanja opasnosti
na drugi nacin, tj. razvodom braka ili pozurivanjem smjestaja u odgovarajucu
ustanovu, jer se od nje nije moglo ocekivati da sve do moguceg uspjeha takvih
mjera trpi neljudsko ponasanje supruga. U jednom novijem slucaju iz sudske
prakse (BGH NStZ 1992, 48) optuZenik je bio prisiljen sudjelovati u po¢injenju
kaznenog djela ubojstva. Radnju prisile drugi je sudionik (kasnije Zrtva radnje
u krajnjoj nuzdi) pocinio jer je bio siguran da neée biti prijavljen policiji. U
takvom se slucaju od prisiljenog nije moglo ocekivati da pocinitelja pokusa
odvratiti rije¢ima te da na taj naCin preuzme rizik vlastitog usmrcéenja.>
Buduc¢i da se ispricavajuca krajnja nuzda ne temelji na ideji preteznijeg
interesa, nego je u prvom planu specifi¢na psihicka situacija pocinitelja u danim
okolnostima, valja podrZati i promjenu koja po uzoru na rjeSenje iz § 10. st. 1.
austrijskog KZ dopusta da je takva kranja nuZzda nacelno moguca i kad je
ucinjeno zlo veée od onoga koje je prijetilo, ali ne i nerazmjerno teZe (wenn
der aus der Tat drohende Schaden nicht unverhiltnisméBig schwerer wiegt als
der Nachteil, den sie abwenden soll). Kriterij nuznosti radnje u ispri¢avajucoj
krajnjoj nuZdi nije odreden posve jednako kao u hrvatskom pravu (nemogucnost
otklanjanja opasnosti na drugi nacin). Prema § 10. st. 1. KZ, bitno je da se u
konkretnom slucaju od prosje¢nog Covjeka (Covjeka obvezanog pravno
zaSti¢enim vrijednostima) u poloZaju pocinitelja nije moglo ocekivati drukcije
ponasanje (in der Lage des Titers von einem mit den rechtlich geschiitzten
Werten verbundenen Menschen kein anders Verhalten zu erwarten war). Mjerilo
za takvu prosudbu jest “fiktivna” osoba najsli¢nija pocinitelju (npr. jednake

32 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 16, rubne bilj. 18 i 75.
3 Usp. prema: Roxin, kao u bilj. 27, § 22, rubna bilj. 19.
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dobi, zdravstvenog stanja ili iz istog socijalnog podrucja), a nerazmjernost
prijetece i poCinjene $tete treba tumaciti manje strogo nego kod nuzne obrane.**
“Klauzula nerazmjernosti” zahtijeva ograni¢eno vaganje dobara u obrnutom
smislu: dok krajnja nuzda koja iskljucuje protupravnost nacelno pretpostavlja
viSu vrijednost spaSavanog dobra, vaganje dobara ovdje ima samo tu “funkciju
da iskljuci ispriku u ekstremnim slucajevima”. Spasavano dobro u odredenim
okolnostima smije biti i manje dobro od onoga koje se Zrtvuje, ali ne smije biti
nerazmjerno manje. Utoliko ispri¢avajuéa krajnja nuzda dopunjuje opravda-
vajuéu ¥

Naposljetku valja ocijeniti promjene u odnosu na KZ/97. Uvodenje isprica-
vajucih razloga u hrvatsko kazneno pravo kojima se u okviru instituta krajnje
nuzde nastoje dosljednije provesti normativne teorije krivnje zasluzuje odobra-
vanje, ali ne u obliku pravnog ucinka koji se sastoji u iskljucenju krivnje. U
sadasnjem stadiju razvitka te s obzirom na mnogo ozbiljnije probleme s kojima
se suocava hrvatsko kazneno pravosude, proSirenje pojma krivnje dosljednijom
primjenom normativnih teorija nije prijeko potrebno. To bi, naime, bio veé
tre¢i pojam krivnje u posljednjih sedam godina, jer smo, nakon psiholoskog
pojma krivnje koji se primjenjivao do stupanja na snagu KZ/97 i psiholosko-
-normativnog pojma krivnje prema KZ/97, dobili pojam krivnje koji ukljucuje
i nepostojanje ispri¢avajuéih razloga. Stoga zbog Cisto prakti¢nih, ali i doktri-
narnih razloga glede odredivanja pravnog ucinka ispricavajuée krajnje nuzde
smatramo dostatnim uporabu termina “nece se kazniti”, tj. tretman ove vrste
krajnje nuzde kao razloga isklju¢enja kaznjivosti, Sto onda omogucuje i povratak
brisane odredbe o sadrzaju krivnje iz ¢l. 39/KZ. To znaci da drzimo prihvatljivim
rjeSenje koje u hrvatskoj literaturi zagovara Bacic, ali i Roxinovo shvacanje
problema, koje uspje$no povezuje problem prijekora (krivnje) i svrhu kaZnja-
vanja. Takva se shvacanja medusobno ne iskljucuju, jer prvo s pravom polazi
od bitno smanjenog stupnja neprava i krivnje, a drugo ga samo dopunjuje time
Sto preostalu smanjenu osnovu prijekora oplemenjuje kriminalnopolitickim
promisljanjima o nedostajucoj nuznosti preventivnog kaznjavanja. Prihvacanje
takve koncepcije istodobno ne znaci da kaznjivost treba smatrati posebnim
opéim obiljezjem kaznenog djela, jer ovdje je rijec o posebnom razlogu iskljuce-
nja kaznjivosti, a ne o kaznjivosti kao posljedici ostvarenih opcih obiljezja
kaznenog djela (radnje, bi¢a kaznenog djela, protupravnosti i krivnje), niti da
je hrvatskom kaznenom pravu potreban posebni pojam odgovornosti ili da sve
kaznenopravne institute treba podrediti prevenciji. Rije¢ je samo o rjeSavanju
problema pravnog ucinka u pravu posve iznimnih, grani¢nih ili prijelaznih
situacija koje se ne mogu precizno svrstati ni u razloge iskljucenja protupravnosti

3 Usp. Triffterer, kao u bilj. 29, str. 283.
3 Usp. Fuchs, kao u bilj. 30, str. 207.
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niti u uobicajene razloge iskljucenja krivnje. PredloZeno rjeSenje ne utjece niti
na problem pravnih u¢inaka zablude o pretpostavkama ispri¢avajuce krajnje
nuzde koji je prema KZ/97 predstavljao nepremostivu teSkocu. Naime, temeljni
problem prema uredenju ispri¢avajuce krajnje nuzde iz KZ/97 sastojao se u
odredivanju pravnih uc¢inaka neotklonjive zablude o pretpostavkama krajnje
nuzde kao razloga za oslobodenje od kazne. Iskljucenje krivnje nije dolazilo u
obzir, jer bi to onda znacilo da se pocCinitelj u zabludi stavlja u povoljniji polozaj
od onoga koji doista postupa u ispric¢ivajucoj krajnjoj nuzdi. Izjednacavanje
pravnih u¢inaka (obvezno oslobodenje od kazne i u jednom i u drugom slucaju),
s druge strane, bilo bi proturjecno, jer bi se pocinitelj u situaciji koja je za njega
povoljnija (neotklonjiva zabluda) proglasavao krivim za teze (namjerno) djelo
nego u situaciji koja je za njega nepovoljnija (kaZznjavanje za nehaj u slucaju
otklonjive zablude). Stoga se za takve sluCajeve predlagalo da se poCinitelj
oslobada kazne kad je zabluda neotklonjiva, a da se za slucajeve otklonjive
zablude, umjesto kaznjavanja za nehaj, predvidi mogucnost ublaZzavanja kazne
za namjerno pocinjeno djelo.’® Treba napomenuti i to da je reguliranjem
ispricavajuce krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje hrvatski KZ uskladen
i s Rimskim statutom Medunarodnog kaznenog suda, koji u ¢I. 31. st. 1. tocka
d. regulira krajnju nuzdu kao jedan od razloga iskljucenja kaznene odgovor-
nosti.”” Takvo stanje ne bi se promijenilo ni eventualnim preoblikovanjem prav-
nog uc¢inka ispri¢avajuée krajnje nuzde u poseban razlog iskljucenja kaZnjivosti.
Promjenom pravnog ucinka ispri¢avajuce krajnje nuzde iznova se postavlja i
pitanje pravnog ucinka neotklonjive zablude o pretpostavkama ispricavajuce
krajnje nuzde, ali ¢emo o tome nesto vise reci u zasebnom dijelu o zabludama.
Promjene pojedinih obiljeZja ispriCavajuce krajnje nuzde, kao Sto je ve¢ spome-
nuto, smatramo prihvatljivim. S obzirom na zna¢ajnu promjenu pravnog ucinka
ispri¢avajuce krajnje nuzde, de lege ferenda trebalo bi ipak razmisliti o ogranice-
njima glede kruga pravnih dobara koja se mogu §tititi takvom krajnjom nuZdom,
kao i kruga osoba Cija se pravna dobra mogu Stititi.

IV. BITNO SMANJENA UBROJIVOST

Sukladno ¢l. 14. ZIDKZ promijenjena je odredba o smanjenoj ubrojivosti
iz KZ/97 tako da sada ¢l. 42. KZ glasi: “Pocinitelj koji je u vrijeme poc¢injenja
kaznenog djela zbog nekog stanja iz Cl. 40. st. 2. ovoga Zakona bio bitno

% Usp. Horvatié¢/Novoselec, Kazneno pravo, opéi dio, Zagreb, 2001 ., str. 311-312.

37 Vise o tome v. Novoselec, Materijalnopravne odredbe Rimskog statuta i njihova
implementacija u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, u knjizi: Josipovié¢/Krapac/Novoselec,
Stalni medunarodni kazneni sud, Zagreb, 2001., str. 117; Ambos, Der Allgemeiner Teil des
Volkerstrafrechts, Ansitze einer Dogmatisierung, Berlin, 2002., str. 837-868.
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smanjeno ubrojiv moZe se blaze kazniti, ako do bitno smanjene ubrojivosti
nije doSlo samoskrivljeno”. Navedenom promjenom u hrvatsko se kazneno
pravo ponovno vraca bitno smanjena ubrojivost. Predlagatelj je smatrao da su
za obrazloZenje dostatne dvije reCenice: “Nakon donoSenja Kaznenog zakona
u praksi je postalo prijeporno kada smanjena ubrojivost ima ucinke predvidene
u ¢l.42. Stoga je trebalo precizirati da ¢e ti ucinci nastupiti samo ako je ubrojivost
smanjena bitno” > Navedenu izmjenu Bacic je ocijenio prihvatljivom®, §to je
posve razumljivo s obzirom na njegovu dosljednost u stavu da samo bitno
smanjena ubrojivost treba biti osnovom moguceg ublazavanja kazne, jer razliko-
vanje i stupnjevanje neubrojivosti, ubrojivosti, smanjene ubrojivosti i bitno
smanjene ubrojivosti nije niSta artificijelno, ve¢ predstavlja zahtjev zbilje, a
osim toga, zadrzavanje samo smanjene ubrojivosti iz ¢l. 42. KZ/97 otvara
mogucnost Sirenja represije na podrucju sigurnosne mjere obveznog psihija-
trijskog lije¢enja.®® Novoselec je nakon napustanja bitno smanjene ubrojivosti
u ¢l. 42. KZ/97 zauzeo stav da nema viSe opravdanja za uporabu pojmova
“bitno” 1 “nebitno” smanjene ubrojivosti, ali da nema ni zapreke razlikovanju
smanjene ubrojivosti kao samostalnog razloga ublazavanja kazne i smanjene
ubrojivosti kao obi¢ne olakotne okolnosti.®! Povratak bitno smanjene ubrojivosti
Horvati¢ smatra potpuno neargumentiranim® i to je u skladu s njegovim
stajaliStem u vezi s napuStanjem bitno smanjene ubrojivosti u KZ/97 prema
kojemu se time “ne uklanja i ne umanjuje moguénost ublaZzavanja kazne za
razli¢ite oblike i intenzitete smanjene ubrojivosti, ali se uklanja artificijelna
barijera izmedu bitno i nebitno smanjene ubrojivosti koja doktrinarno nije bila
opravdana, a u praksi je pravila velike poteskoée”.® Velinka Grozdani¢ se
priklanja takvoj argumentaciji® i osim toga isti¢e da novo rjesenje nije prikladno
jer se time “povecava pritisak na vjeStake, koji u nekim slucajevima preuzimaju
ulogu suca, $to u pravilu dovodi do znatnog ublazavanja kazne”

Da bi se primijenilo moguée ublaZzavanje kazne prema § 21. njemackog
KZ, ubrojivost takoder mora biti “bitno smanjena” (erheblich vermindert), iako
u naslovu te odredbe stoji samo “smanjena ubrojivost” (verminderte Schuld-
fahigkeit). Zanimljivo je da takvu situaciju imamo sada i u hrvatskom KZ, jer
rije¢ “bitno” prema ¢l. 14. ZIDKZ nije dopunila i naslov ¢l. 42. KZ. Bitno
smanjena sposobnost za krivnju u njemackoj se literaturi ne smatra nejasnim

3 Usp. Konacni prijedlog ZIDKZ, kao u bilj. 2, str. 38.

% Usp. Bacié, kao u bilj. 4, str. 8.

% Kao u bilj. 17, str. 424,

%1 Usp. Horvatié¢/Novoselec, kao u bilj. 56, str. 272-273.

©2Kao u bilj. 3, str. 585.

9 Usp. Horvatié¢, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997., str. 235.
% Usp. Grozdanié, kao u bilj. 5, str. 33-34.

% Kao u bilj. 3, str. 588.
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medustupnjem “polusposobnosti uracunavanja” (Halbzurechnungsfihigkeit),
koji bi stajao izmedu potpune kaznenopravne odgovornosti i nesposobnosti za
krivnju, veé se radi o ubrojivosti.®® U prakti¢noj primjeni § 21. KZ najvise
dolaze do izraZaja laksi slucajevi epilepsije i slaboumnosti, djelovanja u afektu
ili stanju opijenosti te u slucajevima psihopatija, neuroza i poremecaja nagona.
U pravilu je rije¢ o bitno smanjenoj sposobnosti vladanja voljom. Razgranienje
“bitne” od manje bitne ubrojivosti “ostavlja naravno Sirok prostor sudackom
ocjenjivanju”, ali se za primjenu ublaZivanja kazne nacelno mora zahtijevati
da se dusevno stanje pocinitelja “jasno razlikuje od prosjeka normalnog stanja
i pribliZzava stanju nesposobnosti za krivnju”.” Prema stajalistu Saveznog suda
(BGH NStZ 1996, 380) za primjenu odredbe § 21. o ublazivanju kazne
relevantna je u pravilu teSka duSevna anormalnost koja nije iskljucila krivnju.
Utvrdenje bitno smanjene sposobnosti za krivnju zahtijeva posebno obrazloze-
nje. Bududida § 21. predvida samo mogucnost blaZzeg kaznjavanja, u njemackoj
se literaturi postavilo zanimljivo pitanje nije li to u suprotnosti s nacelom krivnje,
jer ako se pode od priznatog nacela da kazna ne smije prekoraciti mjeru krivnje,
onda je samo po sebi razumljivo da bitno smanjena sposobnost za krivnju mora
povlaciti za sobom bitno smanjenu kaznu, a to znaci da umjesto fakultativnog
valja propisati obvezno ublaZivanje kazne. Prema vladaju¢em misljenju i
stajaliStu sudske prakse, obvezno ublazivanje kazne ipak ne dolazi u obzir, jer
smanjeni stupanj krivnje zbog smanjene ubrojivosti kao okolnosti koja bi
utjecala na odluku o blaZzem kaZnjavanju mogu ponistiti okolnosti koje povisuju
krivnju, prije svega skrivljeno prouzro¢enje psihickog poremecaja.®® Roxin ovdje
ipak zagovara diferencirani pristup prema kojem nemogucnost ublazivanja
kazne valja ograniciti na “usko podrucje primjene” (npr. za slucajeve kad poci-
nitelj uporabom alkohola ili droga namjerno reducira vlastitu sposobnost za
krivnjuiracunas tim da ¢e u stanju bitno smanjene ubrojivosti pociniti kazneno
djelo), dok bi u ostalim slucajevima bitno smanjene sposobnosti za krivnju
ublazivanje kazne trebalo biti obvezno.*”

Zarazliku od hrvatskog i njemackog KZ, austrijski KZ ne sadrZava posebnu
odredbu o ublazivanju kazne u slucaju smanjene ubrojivosti, ali je u takvim
slu¢ajevima ublaZzivanje ipak moguce prema odredbama § 34. KZ koji se odnosi
na “posebne ublazujuée razloge” (besondere Milderungsgriinde). Tu se, izmedu
ostalog, spominju utjecaj anormalnog duSevnog stanja na pocinjenje djela ili
slaboumnost pocinitelja (§ 34. st. 1.t. 1. KZ) te situacija kad je djelo poCinjeno
“u okolnostima koje se priblizavaju nesposobnosti za krivnju” (§ 34. st. 1. t.

% Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 443,
97 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 20, rubna bilj. 33.
8 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 444.
% Kao u bilj. 27, § 20, rubna bilj. 37 i dalje.
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11.KZ). Prema § 21. st. 2. KZ moguca je primjena sigurnosne mjere smjestaja
u ustanovu za dusevno anormalne prekrSitelje zakona ako je pocinitelj koji je
sposoban za krivnju pocinio djelo pod utjecajem “duSevne ili psihicke
nenormalnosti viSeg stupnja”. Smatra se da taj utjecaj mora biti veci od utjecaja
obi¢nog anormalnog stanja ili slaboumnosti.”

S obzirom na dosadasnje rasprave o potrebi napustanja ili zadrzavanja bitno
smanjene ubrojivosti, spomenuta inozemna rjesenja, a osobito sa stajaliSta
tvrdnje iz obrazloZenja Konac¢nog prijedloga ZIDKZ da je u praksi postalo
prijeporno kada smanjena ubrojivost ima ucinke iz ¢l. 42. KZ, postavlja se
pitanje je li vradanje bitno smanjene ubrojivosti bilo prijeko potrebno. Tesko je
to¢no utvrditi je li u praksi bilo nedoumica oko toga je li ¢l. 42. KZ/97 ukinuo
mogucnost stupnjevanja smanjene ubrojivosti na bitnu ili nebitnu jer o tome
nema egzaktnih pokazatelja. Analizom ogranicenog broja spisa koji su koriSteni
za pripremanje klinickih vjezbi iz kaznenog prava na Pravnom fakultetu u
Osijeku i u kojima se pojavljivao problem smanjene ubrojivosti, nismo stekli
dojam da praktic¢ari ublazavanju kazne zbog smanjene ubrojivosti pristupaju
nekriticki, ali valja istaknuti da se u misljenjima vjeStaka nerijetko pojavljivala
ustaljena tvrdnja da je ubrojivost tempore criminis bila smanjena, ali ne bitno
ili znatno. Otvoreno ili prikriveno zadrZani su pojmovi iz zakonodavstva koje
je prethodilo KZ/97. Tome se ne treba Cuditi, jer svaki sudac pri odmjerivanju
kazne polazi od stupnja krivnje, a to znaci da ako u konkretnom slu¢aju postoje
okolnosti koje upuc¢uju na smanjeni stupanj krivnje zbog kojih bi dosla u obzir
primjena blazih kaznenih okvira, on vjeStaku kao svom stru¢nom pomo¢niku
mora jasno postaviti pitanje je li u konkretnom sluc¢aju smanjena ubrojivost
pocinitelja bila bliZze neubrojivosti ili je rije¢ o nekom lakSem psihickom
poremedcaju. To je nuzno ne samo zbog ocjene stupnja krivnje nego i zbog
kakvode obrazloZenja odluke o kazni. Stoga se pri raspravama o razlozima pro
et contra vraanja bitno smanjene ubrojivosti kona¢no valja odmaknuti od
pitanja artificijelnosti razgrani¢enja unutar smanjene ubrojivosti. Vraanje bitno
smanjene ubrojivosti treba stoga shvatiti kao nuzno preciziranje i smjernicu za
individualizaciju kazne, koja upucuje na to da ublazivanje kazne zasluzuju
samo oni slucajevi koji se viSe priblizavaju nesposobnosti za krivnju. Osim
toga, iizricanje sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja treba vezati
samo uz bitno smanjenu ubrojivost, jer daljnja ograni¢enja ljudskih prava i
sloboda osim onih koja su nuzno povezana s izreCcenom kaznom ne mogu se
opravdati samo obi¢nom smanjenom ubrojivoscu.

"0 Tako Triffterer, kao u bilj. 29, str. 260.
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V.ZABLUDE

Tre¢om novelom Kaznenog zakona izvr§ene su izmjene kod svih vrsta
zabluda (zablude o bi¢u djela, zablude o okolnostima koje iskljucuju protuprav-
nost, zablude o protupravnosti i zablude o pretpostavkama krajnje nuzde koja
iskljucuje krivnju). Neke od tih izmjena samo su “kozmeticke” naravi, kao $to
je to slucaj kod promjene nazivlja zablude o protupravnosti (prema ¢l. 16.
ZIDKZ brisanje rijeci “djela” u nazivu ¢l. 46. KZ) ili kod zablude o bi¢u djela
(prema ¢l. 17. ZIDKZ brisanje rijeci “kaznenog” iz naziva ¢l. 47. KZ), pa o
tome nema potrebe posebno raspravljati. Druge promjene donose dogmatski
preciznija rjeSenja nego $to su ona iz KZ/97. Tako se kod zablude o bicu djela
umjesto uporabe rijeci “nije kriv”’ s pravom naglasava da pocinitelj “ne postupa
s namjerom”, jer takva zabluda uvijek iskljuuje namjeru neovisno o tome je li
zabluda otklonjiva ili neotklonjiva, dok krivnju u cjelini iskljucuje samo neotklo-
njiva zabluda o biéu djela. Vaznost preciznog uredenja materije o zabludama
najvise je dosla do izrazaja kod zablude o okolnostima koje iskljucuju protuprav-
nost. Izmijenjena odredba ¢l. 47. st. 3. sada glasi: “Nece se kazniti za namjeru
pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja djela pogreSno smatrao da postoje okol-
nosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno da su one stvarno postojale”. U
obrazloZenju te promjene isti¢e se da je formulacija iz ¢l. 47. st. 3. KZ/97,
prema kojoj “nema kaznenog djela”, bila nedovoljno precizna jer i ovdje
pocinitelj moZe odgovarati za nehaj ako je zabluda otklonjiva i kad zakon kod
odredenog kaznenog djela predvida kaznjavanje i za nehajni oblik krivnje, ali
i zbunjujuca jer takvu formulaciju zakon u pravilu rabi kod razloga iskljucenja
protupravnosti. Stoga se isti¢e da je izmjenom “dobro izraZena bit ove zablude
kod koje namjera ostaje, ali se za nju ne kaznjava, nego samo za nehaj ako je
zabluda bila otklonjiva”.”! Takvo rjeSanje hrvatski je zakonodavac preuzeo iz
austrijskog prava koje u § 8. KZ posebno regulira pogre$nu predodzbu o
¢injeni¢nim pretpostavkama razloga iskljucenja protupravnosti. Ta odredba
glasi: “Tko pogresno smatra da postoji ¢injeni¢no stanje koje bi iskljucilo
protupravnost djela, nee se moci kazniti zbog namjernog pocinjenja djela. On
e se kazniti za nehajno pocinjenje ako zabluda poc¢iva na nehaju i kad je nehajno
pocinjenje zaprijeceno kaznom”. Provjerimo li stav hrvatskog i austrijskog zako-
nodavca da kod zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost poCinitelj
postupa s namjerom na prakti¢cnom primjeru, preciziranje odredbe o zabludi o
okolnostima koje iskljucuju protupravnost pokazuje se ispravnima: pocinitelj
koji usmrcuje Zrtvu u putativnoj nuznoj obrani postupa s namjerom, jer je
svjestan da puca u Covjeka, i to hoce, jer smatra da ¢e na taj nacin otkloniti
toboznji protupravni napad. Odvojeno je pitanje zasto se ne kaznjava za namjeru.

"' Usp. Konacni prijedlog ZIDKZ, kao u bilj. 2, str. 39.
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Bacié je ve¢ prije upozoravao na potrebu odredenijeg reguliranja pravnog u¢inka
ove zablude, smatrajuci da je rjeSenje iz KZ/97 “gruba dogmatska greska”’?,
Novoselec je upozorio na neodredenost oznake da kod te zablude nema kaznenog
djela”, a preciznije uredenje ¢l. 47. st. 3. KZ Horvati¢ shvaca kao nepotrebno
“uguravanje interpretacije Zakona u zakonski tekst”.”* Stoga se postavlja pitanje
je li zakodavac ispravno postupio ili je rije¢ o o¢itovanju odredenih teoretskih
pozicija u zakonskom tekstu koje nije bilo prijeko potrebno. Prije odgovora na
to pitanje valja ukratko upozoriti na posebnosti zablude o okolnostima koje
iskljucuju protupravnost, jer upravo iz njih izviru razlicita stajaliSta o mogucim
pravnim uc¢incima. S problemom poblizeg odredivanja naravi i pravnih u¢inaka
zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost detaljno se bavi njemacka
kaznenopravna dogmatika i sudska praksa jer ta zabluda nije izri¢ito regulirana
unjemacom KZ. S tim u vezi istice se da je ovdje rijec o zabludi posebne vrste
koju valja smjestiti izmedu zablude o bicu djela i neizravne zablude o protuprav-
nosti. Prema strukturi ona je sli¢na zabludi o biéu djela jer se odnosi na
deskriptivna i normativna obiljeZja koja su relevantna za ocjenu protupravnosti
odredenog ponasanja. Sli¢nost s neizravnom zabludom o protupravosti ocituje
se u tome da namjera ostaje netaknuta i da se zbog toga u potpunosti moze
ostvariti funkcija apela bi¢a kaznenog djela. Zabluda djeluje na pocinitelja tako
da on vjeruje da se zabranjujuéa norma iznimno povlaci pred dopustajuéom.”
Glede pravnog ucinka zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost
zagovaraju se Cetiri razli¢ita shvacanja. Prema ucenju o negativnim obiljeZjima
bica djela (die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen), pretpostavke
razloga iskljucenja protupravnosti tretiraju se kao sastavni dijelovi bi¢a djela i
zato se zabluda o njima smatra zabludom o bi¢u djela. Stroga teorija krivnje
(die strenge Schuldtheorie) zabludu o okolnostima koje islju¢uju protupravnost
podvrgava opéim pravilima o zabludi o protupravnosti: u sluc¢aju otklonjive
zablude pocinitelj se kaZznjava za namjerno pocinjenje djela uz moguénost
ublazivanja kazne. Prema vladaju¢em misljenju i stajaliStima sudske prakse
najprihvatljivija je ograni¢ena teorija krivnje (eingeschrinkte Schuldtheorie)
koja zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost pripisuje iste u¢inke
kao i kod zablude o bicu djela, ali s drukcijim obrazloZenjem. Iako se te dvije
zablude ne odnose na iste okolnosti, bitna je njihova strukturalna sli¢nost. Kod
zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost isklju¢eno je nepravo
namjernog djela, tako da otpada mogucnost sudioniStva u radnji poduzetoj u
takvoj zabludi.” Naposljetku, sve viSe prodire stajaliSte prema kojem se zabluda

72 Usp. Bacié, kao u bilj. 17, str. 425-426.

73 Kao u bilj. 7, str. 148.

" Kao u bilj. 3, str. 585.

5 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 462-463.

76 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 14, rubna bilj. 62; Schinke/Schrider-Sternberg/Lieben, kao u
bilj. 24, § 16, rubna bilj. 18.
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o okolnostima koje iskljucuju protupravnost moZze izjednaciti sa zabludom o
bi¢u djela isklju¢ivo prema pravnim udincima, tako da ée se pocinitelj, iako
djelo ostvaruje s namjerom, kazniti samo za nehajno pocinjenje djela, ako je
njegova zabluda otklonjiva. To je teorija krivnje koja upuéuje na pravne ucinke
(rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie). Razlog povlastica za pocinitelja kod
zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, naspram neizravne za-
blude o protupravnosti, proizlazi najprije iz smanjenja (ne i ukidanja) nevrijed-
nosti radnje jer pocinitelj vjeruje da ¢ini neSto dopusteno u smislu objektivno
postojeéeg prava. Osim toga, i sadrzaj krivnje je drukciji nego kod namjernog
pocinjenja djela, jer motivacija koja je pridonijela oblikovanju namjere ne po¢iva
na nedostaju¢em pravnom osvjedocenju, nego na nepazljivom ispitivanju
situacije. Pocinitelju koji je pogresno predocio pretpostavku jednog priznatog
razloga iskljuCenja protupravnosti nedostaje “otpadnistvo od vrijednosnih
predodzbi pravno uredenog drustva” koje je tipi¢no za namjerne delikte.
KaZnjavanje prema kaznenim okvirima koji vrijede za namjerna kaznena djela
ne ¢ini se opravdanim, jer zbog zablude u namjeri nije sadrZana “nevrijednost
osvjedocenja” koja je karakteristicna za namjerno pocinjenje djela. Nema one
“zle namjere” koja se obi¢no povezuje s uobic¢ajenim namjernim pocinjenjem
djela. Pocinitelj ostaje vjeran pravu i stoga je iskljuena kaznjivost za namjeru,
iako ona postoji. Pocinitelj zasluZuje prijekor zbog nepazljivosti u odnosu prema
okolnostima u kojima je pocinjeno djelo, a to glede sadrzaja krivnje odgovara
prijekoru za nehaj.”” Takvo obrazloZenje nekaznjavanja za namjeru prihvaéeno
je iuhrvatskoj literaturi.” Sli¢na stajaliSta mogu se naci i tumacenju § 8. austrij-
skog KZ. Tako se, primjerice, isti¢e da je tu rijeC o zabludi o ¢injenicama koja,
doduse, ne iskljucuje namjeru, ali pocinitelj na temelju pogresne predodzbe o
situaciji u kojoj se nalazi svoje ponasanje drZi iznimno dopusStenim. Stoga mu
nedostaje i aktualna svijest o protupravnosti, ali takvu zabludu zakonodavac
regulira kao samostalnu pripisujuéi joj iste pravne ucinke kao i zabludi o bi¢u
djela.”

Na temelju prikazanih stajaliS§ta moZe se reci da je hrvatski zakonodavac
pri odredivanju pravnih uc¢inaka zablude o okolnostima koje iskljucuju protu-
pravnost prihvatio jednu teoretsku postavku (teoriju krivnje koja upucuje na
pravne ucinke), ali se ipak nije upustao u pobliZa objaSnjenja, nego je samo
jasno izrazio samostalnost takve zablude, kao i crte razgrani¢enja spram ostalih
vrsta zabluda. Stoga takav potez zasluzuje odobravanje.

Posebno se valja osvrnuti i na zabludu o pretpostavkama krajnje nuzde kao
razloga iskljucenja krivnje. ZIDKZ se nije izri€ito izjasnio o pitanju pravnog

" Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 464-465.
8 Usp. Bacié, kao u bilj. 18, str. 264-265; Horvati¢/Novoselec, kao u bilj. 56, str. 306-307.
7 Usp. Triffterer, kao u bilj. 29, str. 429-430.
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ucinka takve zablude u slucaju kad je ona neotklonjiva. Put do odgovora nije
viSe optereCen proturjeénostima, kao $to je to bio slucaj s neotklonjivom
zabludom o okolnostima zbog kojih zakon predvida oslobodenje od kazne iz
KZ/97. Neotklonjiva zabluda iskljucuje krivnju (pocinitelj subjektivno djeluje
na isti nacin kao kada bi zamisljena situacija zaista postojala), a u slucaju otklo-
njive zablude ostaje moguénost kaznjavanja za nehajno pocinjenje djela. PoCini-
telj koji postupa u neotklonjivoj zabludi o pretpostavkama krajnje nuzde koja
iskljucuje krivnju ne dovodi se u povoljniji poloZaj od pocinitelja koji zbilja
postupa u krajnjoj nuzdi, niti je pocinitelj u otklonjivoj zabludi u povoljnijem
polozZaju od onoga koji je postupao u neotklonjivoj zabludi. Odredujuéi pravni
ucinak otklonjive zablude o pretpostavkama ispri¢avajuce krajnje nuzde, hrvat-
ski se zakonodavac opredijelio za model iz § 10. st. 2. austrijskog KZ, ¢ime su
pravni ucinci takve zablude izjednaceni s pravnim ucincima zablude o okol-
nostima koje iskljucuju protupravost. Suprotno tome, prema § 35. st. 2. njemac-
kog KZ pocinitelj se u slucaju otklonjive zablude kaznjava za namjerno pocinje-
nje djela, ali se kazna mora ublaziti. Po¢initelj postupa u putativnoj ispricava-
jucoj krajnjoj nuzdi kad ima pogresnu predodzbu o okolnostima zbog kojih bi
djelo kad bi one stvarno postojale bilo ispricano. Ne radi se pri tome ni o zabludi
o bicu djela niti o zabludi o okolnostima koje iskljuuju protupravnost, nego o
“zabludi posebne vrste” koja ne doti¢e ni namjeru ni svijest o protupravnosti.
Tretman putativne ispri¢avajuce krajnje nuzde u njemackom KZ slijedi ipak u
bitnim crtama zakonsko uredenje zablude o protupravnosti. Ako je pocinitelj u
zabludi o stvarnim (¢injeni¢nim) pretpostavkama krajnje nuzde (npr. o vrsti i
intenzitetu opasnosti, postojanju blazeg sredstva, identitetu ugrozene osobe
kao bliske osobe), on je isprican ako je zabluda neotklonjiva. Naprotiv, ako je
zabluda otklonjiva, tada se za razliku od otklonjive zablude o protupravnosti,
kod koje je prema § 17. KZ propisana samo moguénost ublazivanja kazne,
pocinitelj mora blaZe kazniti sukladno pravilima iz § 49.st. 1. KZ. Pri tome se
primjenjuju kazneni okviri koji vrijede za namjerno pocinjenje djela, Sto je
bitna razlika naspram nehajne odgovornosti (austrijski i hrvatski KZ). Odstu-
panje u pravnim ucincima u odnosu na zabludu o protupravnosti objasnjava se
time S$to se kod zablude o protupravnosti ublaZivanje kazne uskracuje u sluca-
jevima tzv. “pravnog sljepila” ili svjesne ravnodus$nosti, dok kod zablude o
ispricavajuéim razlozima nema pandana takvim situacijama. Tome jo§ treba
dodati da pocinitelj u putativnoj ispricavajucoj krajnjoj nuzdi postupa pod
posebnim pritiskom motivacije kao i u slu¢aju zbiljskog stanja nuzde.** Kod
pitanja otklonjivosti rijec je o tome je li poCinitelj “savjesno ispitao” postojanje
pretpostavki krajnje nuzde *' Ublazivanje kazne iskljuceno je u slucaju zablude

8 Usp. Roxin, kao u bilj. 27, § 22, rubna bilj. 67; Schinke/Schrider-Lenckner/Perron,kao u
bilj. 24, § 35, rubna. bilj. 40.
81 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 23, str. 488.
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o granicama ispri¢avajuce krajnje nuzde (npr. o tome mogu li se krajnjom nuz-
dom §tititi Cast i imovina), kao i u slucaju pogresne predodzbe o postojanju
ispricavajuéeg razloga koji zakon ne priznaje.

Ima 1i se u vidu navedeno, moze se postaviti pitanje je li kod otklonjive
zablude o pretpostavkama ispricavajuce krajnje nuzde prikladniji pravni u¢inak
u obliku kaZnjavanja za nehaj ili pak obvezno ublazivanje kazne za namjerno
pocinjeno djelo. Pri tome valja poci od €injenice da izmedu zablude o pretpostav-
kama ispri¢avajuée krajnje nuzde i zablude o okolnostima koje iskljucuju protu-
pravnost ipak postoji razlika, jer onaj tko, primjerice, postupa u putativnoj
nuznoj obrani Zeli u€initi nesto $to bi prema objektivnoj prosudbi bilo u skladu
s pravom da stvarno postoji stanje nuzne obrane, dok pocinitelj koji postupa u
zabludi o ispri¢avaju¢im okolnostima ne postupa samo s namjerom, nego je i
posve svjestan da ¢ini nesto nedopusteno. Protupravnost njegova ponasanja ne
bi bila isklju¢ena ni da objektivno postoji ispri¢avajuce stanje nuzde. On stoga
ima dovoljno motiva za odustanak od takvog ponaSanja i zato nema razloga za
neprimjenjivanje kaznenih okvira koji vaZe za namjerno poc¢injenje kaznenog
djela.®” Drugim rije¢ima, ako u slu¢aju zablude o okolnostima koje iskljucuju
protupravnost postoji razlog za primjenu kaznenih okvira koji su predvideni za
nehajno pocinjenje kaznenog djela, jer pocinitelj ostaje vjeran pravu (iz zablude
o situaciji nuZno izvire i zabluda o protupravnosti), takav razlog kod zablude o
pretpostavkama ispri¢avajuce krajnje nuzde ne postoji. Stoga de lege ferenda
za slucajeve otklonjive zablude o pretpostavkama ispricavajuée krajnje nuzde
valja predloziti obvezno ublaZivanje kazne za namjerno pocinjeno kazneno
djelo. Takvo rjeSenje jasno bi izrazilo specifi¢nost te zablude naspram svih
ostalih vrsta zabluda. To bi odgovaralo i posebnosti situacije ispricavajuce
krajnje nuZde u odnosu prema razlozima isklju¢enja protupravnosti i razlozima
iskljucenja krivnje.

VI. ZAKLJUCAK

Opsezne promjene na podrucju krivnje koje su ostvarene tre¢om novelom
Kaznenog zakona uz odredene korekcije de lege ferenda mogu se ocijeniti
zadovoljavaju¢ima. Povratak tradicionalnoj definiciji nacela krivnje (nulla
poena sine culpa) posve je prihvatljiv jer krivnja kao prijekor moze biti temelj
i ogranicenje samo kazne, a ne i ostalih kaznenopravnih sankcija kod kojih je
ideja prijekora uglavnom podredena zahtjevima specijalne prevencije. Takvo

82 Usp. Roxin, Rechtsfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
StrafausschlieBungsgriinden, u knjizi: Eser/Fletcher (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldigung,
Rechtsvergleichende Perspektiven I, Freiburg i. Br., 1987., str. 243.
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shvacanje nacela krivnje neovisno je o pitanju moZe li se i prema neubrojivim
osobama izreci kaznenopravna sankcija. Uvodenje krajnje nuzde kao razloga
iskljucenja krivnje kojim se u hrvatsko kazneno pravo po uzoru na njemacko i
austrijsko preuzimaju tzv. ispricavajudi razlozi, kojih je posljedica odustajanje
od prijekora, ne smatramo najprikladnijim rjeSenjem, jer se time otvara pitanje
nove definicije krivnje koja je naSoj doktrini i praksi posve nepoznata. Stoga
de lege ferenda umjesto iskljucenja krivnje valja preporuciti pravni ucinak u
obliku iskljucenja kaZnjivosti. Iskljucenje kaZnjivosti kod ispri¢avajuée krajnje
nuzde moZe se prije svega opravdati smanjenim stupnjem neprava i krivnje, ali
inedostatkom nuznosti preventivnog kaznjavanja. Naime, u takvim slu¢ajevima
krivnja joS uvijek postoji (iako je bitno smanjena) pa zbog toga smanjeni krimi-
nalni sadrzaj kao zakonodavni motiv odustajanja od kaznjavanja valja dopuniti
neodostatkom generalnopreventivne i specijalnopreventivne nuznosti kazanja-
vanja. Reguliranje ispricavajuée krajnje nuzde kao razloga iskljucenja kaznji-
vosti ne ¢ini suvisSnom odredbu o sadrzaju krivnje iz ¢l. 39/KZ. Vraéanje bitno
smanjene ubrojivosti treba podrzati jer time zakonodavac daje jasnu smjernicu
glede pitanja u kojem se slu¢aju moze primijeniti ublaZivanje kazne. Pitanje
artificijelnosti granice izmedu bitno i nebitno smanjene ubrojivosti nije u prvom
planu, nego Cinjenica da je stupanj krivnje temelj individualizacije kazne, a to
kad je rije¢ o primjeni blaZih kaznenih okvira nuZno ukljucuje pitanje je li
smanjena sposobnost shvacanja znacenja djela ili vladanja voljom bila bliza
neubrojivosti ili je rije¢ samo o lak§em psihi¢kom poremecaju. Isticanje bitno
smanjene ubrojivosti vazno je i za primjenu sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijeCenja, jer samo smanjena ubrojivost kao pretpostavka izricanja
te sigurnosne mjere ne moZe opravdati daljnje zahvate u Covjekove slobode i
prava. Naposljetku, opravdano je dogmatski preciznije rjeSavanje pravnih u¢ina-
ka zablude o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, a kod otklonjive zablu-
de o pretpostavkama ispricavajuée krajnje nuzde umjesto izjednaCivanja s
pravnim uc¢inkom otklonjive zablude o okolnostima koje iskljucuju protuprav-
nost de lege ferenda valja propisati pravni u¢inak u obliku obveznog ublazivanja
kazne za namjerno pocinjeno kazneno djelo.

Summary

SIGNIFICANT MODIFICATIONS IN THE FIELD OF CULPABILITY ACCORDING
TO THE THIRD AMENDMENT OF THE CRIMINAL CODE

The author analyses and critically evaluates the most significant novelties related to culpa-
bility according to the third amendment of the Criminal Code. He considers that the return to the
traditional definition of the principle of culpability is acceptable, since culpability as a reproach
may only be the grounds and the mitigation of the punishment, but not of other criminal-law
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sanctions which are mainly dominated by the idea of special prevention. Such an understanding
of the principle of culpability is independent of the question of whether a criminal-law sanction
may be pronounced against a mentally incapable person. He criticises the introduction of neces-
sity as grounds for excluding culpability, and considers that the exclusion of punishability would
be a more suitable legal effect. His rationale for this is the reduced level of unlawfulness and
culpability, but also the lack of the need for preventive punishment. The regulation of the de-
fence of necessity as a reason to exclude culpability does not make the provision on the content
of culpability redundant. The author supports the reinstatement of significantly diminished mental
capacity, since, with this, the legislator provides a clear guideline to the question in what case
the mitigation of punishment may be applied. The question of the artificial border between
significantly and insignificantly diminished mental capacity is not the key issue. The essential
issue is whether the level of culpability is the basis for the individualisation of punishment, and,
in dealing with the application of mitigated criminal frames, this necessarily includes the ques-
tion of whether diminished mental capacity to understand the significance of the offence, or to
control one’s will to act, is closer to mental incapacity or whether this diminished mental capac-
ity is due only to a mild psychological disorder. Finally, the author considers justified the dog-
matically more precise solution of the legal effects of mistake about the circumstances, whose
effects exclude unlawfulness, while in the matter of the avoidable mistake of putative necessity,
instead of the currently valid equalisation with the legal effect of avoidable mistake about cir-
cumstances excluding unlawfulness, he advocates the legal effect in the form of obligatory miti-
gated punishment for a criminal offence committed with intent.
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