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Dr. sc. Matjaz AmbroZz*
NOVI SLOVENSKI KAZNENI ZAKONIK

Prilog je namijenjen predstavijanju novog slovenskog Kaznenog
zakonika koji ce stupiti na snagu 1. studenog 2008. Usprkos brojnim
rezervama izraZenim u strucnim krugovima, prema kojima Sloveniji
nije bio potreban novi Kazneni zakonik, nego bi bila dovoljna dobro
pripremljena novela postojeceg, zakonodavac se nije kolebao pa je bez
ozbiljnije sadriajne rasprave donio novi zakonik. TeZiste priloga je na-
mijenjeno kriticnoj razradi izmjena u opcem dijelu, osobito izmjenama
opcih nacela, preoblikovanju instituta krajnje nuZde, novoj sistemati-
zaciji pociniteljstva i sudionistva te preuredenju zastare. Ukratko su
prikazane i bitne novosti na podrucju sankcija (kazna doZivotnog za-
tvora, ukidanje medicinskih sigurnosnih mjera, evidencija pocinitelja
seksualnih delikata prema maloljetnicima) i neke uocljivije izmjene u
posebnom dijelu.

1. UVOD

Slovenski DrZzavni sabor (DrZavni zbor) na svojem je travanjskom zasje-
danju donio nov slovenski Kazneni zakonik (dalje: KZ-1). Kako je nekoliko
dana nakon toga Drzavno vijece (Drzavni svet) stavilo veto, morao je Drzavni
sabor o zakonu ponovo odlucivati pa je 20.5.2008. s 49 glasova (potrebna
su bila 46 glasa') potvrdio donosSenje KZ-1 koji ¢e biti na snazi od 1. stu-
denog 2008. KZ-1 pored prenumeracije ¢lanaka donosi i razmjerno korjeni-
te sadrzajne izmjene opCeg i posebnog dijela. Najvecu medijsku pozornost
izazvalo je uvodenje kazne dozivotnog zatvora i tzv. “registra pedofila”. U
prilogu ¢e se ukratko prikazati i te dvije novosti, ali ¢e teZiSte biti na prikazu
vaznijih konceptualnih izmjena u opéem dijelu.

* Dr. sc. Matjaz Ambroz, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Ljubljani. Preveo sa slo-
venskog prof. dr. sc. Petar Novoselec.

! Slovensko pravo ne poznaje tzv. organske zakone, pa je i za donoSenje kaznenog za-
konika dovoljna ve¢ina nazo¢nih zastupnika. Bude li stavljen veto, potrebna je velina svih
zastupnika.
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2. IZMJENE TEMELJNIH NACELA I DEFINICIJE KAZNENOG
DJELA

Obrazlozenje prijedloga KZ-1 pojasnjava da KZ-1 usvaja “nov koncept
kaznenog prava koji e se vise oslanjati na europske vrijednosti nego na vlasti-
tu proslost”.? Slovenski Kazneni zakonik iz 1994. (dalje: KZ-94) navodno nije
dovoljno radikalno provjetrio ranije kaznenopravne odredbe, tako da mu nije
uspjelo ukloniti “tragove ranijih teorijskih, nerijetko socioloski pa i ideoloski
obojenih stajaliSta o kaznenom pravu kao prisilnom sredstvu naddrzavne or-
ganiziranosti drustva”.? Pritom je predlagatelj kao najvazniji primjer takvih
tragova istaknuo odredbu o malom znacenju djela u kojoj je vidio neprihvat-
ljiv kontinuitet s nekada$njim institutom neznatne drustvene opasnosti.*

To je ujedno razlog zasto je u KZ-1 odredba o malom znacenju djela (¢I.
14. KZ-94) brisana. ObrazloZenje opravdava taj potez time da “takvu odredbu
zakoni Zapadne Europe nemaju”.’ Pritom nije sasvim jasno je li pojam “Zapad-
ne Europe” uporabljen u zemljopisnom ili politickom smislu. U posljednjem
sluCaju tvrdnja nije posve odrziva: institut bagatelnog delikta poznaju, pri-
mjerice, austrijski i finski KZ° - dakle dva od triju’ kaznenih zakonika $to ih
je predlagatelj prilikom pripremanja KZ-1 uzeo kao relevantne za usporedbu.
Zanimljivo je, medutim, da je ukinuti institut djela malog znacenja preseljen
u procesno pravo. U noveli Zakona o kaznenom postupku®, koja se u ovom
trenutku priprema, predviden je institut koji omogucuje tuzitelju odbacivanje
prijave, a sudu donoSenje oslobadajuce presude “ako postoji nerazmjernost
izmedu malog znacenja djela i posljedica do kojih bi mogao dovesti kazneni
progon”. Predvidena mjerila za primjenu tog instituta identi¢na su mjerilima
za primjenu djela malog znacCenja iz ¢l. 14. KZ-94.

Iz razloga koji su sli¢ni gore navedenim predlagatelju se ucinila upitnom
opca definicija kaznenog djela iz ¢l. 7. KZ-94. Prema toj definiciji kazneno
je djelo “protupravno djelo koje zakon zbog njegove opasnosti odreduje kao
kazneno djelo te istodobno odreduje njegova obiljezja i propisuje kaznu”. KZ-1

2 ObrazloZzitev Predloga kazenskega zakonika od 11.10.2007. (EVA 2007-2001), str. 5 (u
daljnjem tekstu: ObrazloZitev).

3 Obrazlozitev, str. 2.
Obrazlozitev, str. 2-3.
Obrazlozitev, str. 22.
Usp. ¢l. 42. austrijskog KZ i 3. poglavlje, 5. sekcija, 3. stavak finskog KZ.
Obrazlozitev (str. 20) kao primjere za usporedbu navodi njemacki, austrijski i finski kaz-
neni zakonik.

8 Prijedlog novele dostupan je na internetskim stranicama Ministarstva za pravosude:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/zakonodaja/2008_04_04_
predlog_ZKP.pdf (pristup na dan 2.6.2008).

4
5
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zbog moguce je asocijacije na nekada$nju druStvenu opasnost’ iz definicije
brisao rijeci “zbog njegove opasnosti” i zamijenio ih rijeCima “zbog nuZne
zaStite pravnih vrijednosti”. U opéu definiciju kaznenog djela ukljucena je
prema novom tekstu i krivnja.

Brisana je odredba ¢l. 2. KZ-94 o osnovama i granicama kaznene repre-
sije (rije¢ je o nacelu legitimnosti ili ograni¢enosti represije, kako se najcesce
naziva u slovenskoj kaznenopravnoj teoriji,"’ inate poznato i kao nacelo sup-
sidijarnosti kaznenog prava odnosno nacelo ultima ratio). U obrazloZenju
se ta odredba kritizira jer bi se, po misljenju predlagatelja, mogla razumje-
ti kao “zalaganje za kriticnu distanciju spram kaznenih zakona, zbog Cega
nacelo zakonitosti moze izgubiti svoje apsolutno vazenje”." Na taj je navod
iz obrazloZenja reagirala Alenka Selih koja je upozorila da je nacelo ultima ra-
tio izraz civilizacijskih dostignu¢a kaznenog prava, a da zamjerka o kriti¢noj
distanciji spram kaznenih zakona, koja moZe dovesti do toga da nacelo zako-
nitosti izgubi svoje apsolutno vazenje, upucuje na nerazumijevanje obaju te-
meljnih nacela."

3. IZMJENE NA PODRUCJU PROTUPRAVNOSTI
3.1. Ukidanje nekih razloga iskljucenja protupravnosti

KZ-94 u ¢l. 13. sadrzava odredbu o sili i prijetnji koja je sadrzajno vrlo
slicna odredbi ¢l. 31. hrvatskog KZ: u prvom su stavku propisani ucinci tzv.
apsolutne sile, a u drugom tzv. kompulzivne sile i prijetnje. KZ-1 zadrZao je
samo apsolutnu silu (€l. 23. koji nosi naslov: Prisila), dok je odredba o kom-
pulzivnoj sili i prijetnji brisana. Brisanje te odredbe nije upitno jer se i nije
radilo o sadrzajnoj odredbi, nego samo o upucivanju na mjerila za ocjenu
postoji li krajnja nuzda. I bez te odredbe kao naputka (koja je inace i u kom-
parativhom pravu razmjerno rijetka) moZze se pocinitelj koji kazneno djelo
pocini pod utjecajem sile ili prijetnje osloboditi odgovornosti, razumije se uz
uvjet da su ispunjene pretpostavke krajnje nuzde.

U biti je spornije novo uredenje krajnje nuzde. KZ-1 ukida opravdavajucu
krajnju nuzdu (krajnju nuzdu kao razlog isklju¢enja protupravnosti) i uvodi

9 Vidi Obrazlozitev, str. 141.

19 Vidi Bavcon, Lj., Selih, A. i suradnici: Kazensko pravo — splo3ni del, Ljubljana: Uradni
list RS, 2003, str. 138.

' ObrazloZitev, str. 6. Pored toga obrazlozenje dodaje da odredba nije potrebna ni u slu¢aju
ako se shvati kao ukazivanje na fragmentarnu prirodu kaznenog prava jer je takvo upozorenje
na odgovarajuéi nacin uklju¢eno u neke druge odredbe KZ-1.

12 Selih, A.: Kazensko pravo kot zakonsko pravo, Pravna praksa, 2007/46, prilozi, str. L.
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dva nova oblika krajnje nuZzde: krajnju nuzdu kao razlog iskljucenja krivnje i
kao razlog iskljucenja kaznjivosti. Kako se radi o razmjerno opseznoj izmjeni,
posvetit ¢u joj u daljnjem tekstu poseban odlomak.

Kao zanimljivost treba jo§ spomenuti da je KZ-1 u posebni dio uklju¢io
odredbu o pristanku oStecenika, koju je ipak ogranic¢io samo na tjelesne ozlje-
de (¢l. 125, KZ-1 pod naslovom: Iskljucenje kaznenog djela kod tjelesne
ozljede uz suglasnost oSteCenika).

3.2. Novo uredenje krajnje nuzde

Mnogi su radovi u slovenskoj pravnoj publicistici ve¢ dulje vremena upo-
zoravali na prednosti diferencijalnih teorija krajnje nuZzde i pritom se zauzima-
li za rjeSenje, poznato iz njemackog kaznenog prava, prema kojem jedan oblik
krajnje nuZzde iskljuCuje protupravnost, a drugi krivnju. KZ-1 poSao je tra-
gom ideje o razlikovanju dviju vrsta krajnje nuzde, ali ju je nazalost izveo na
neobican nacin (podjela na isklju¢enje krivnje i kaZnjivosti) i tako poprili¢no
odstupio od uzora iz usporednog prava. Nova odredba o krajnjoj nuzdi (¢l. 32.
KZ-1) glasi ovako:

“(1) Tko izvrsi radnju kojom se ostvaruju obiljeZja kaznenog djela kako bi od sebe
ili drugoga otklonio istodobnu neskrivljenu opasnost za Zivot, tjelesnu cjelovitost,
osobnu slobodu ili imovinu nuZznu za Zivot, nije kriv ako se takva opasnost nije
mogla otkloniti druk¢ije a poCinitelj joj se nije bio duzan izlagati.

(2) Tko potini kazneno djelo u krajnjoj nuzdi pod uvjetima iz prvoga stavka ovoga
¢lanka radi otklanjanja opasnosti za druga pravno priznata dobra, nece se kazniti
ako je zlo prouzroc¢eno kaznenim djelom manje od zla koje je prijetilo.

(3) Ako je u slucajevima iz prvog i drugog stavka ovoga ¢lanka pocCinitelj sam
prouzrocio opasnost, ali iz nehaja, ili je prekoracio granice nuzne obrane, moze
se blaze kazniti, a ako je prekoracio granice krajnje nuzde uz posebno olakotne
okolnosti, moze se osloboditi kazne.”

Neprihvatljivost takvog rjeSenja moze se najbolje pokazati na dva primje-
ra. U skladu s KZ-1 onaj tko ubije tudeg psa da bi spasio svoj Zivot postupa
protupravno, samo je isklju¢ena njegova krivnja; isto vrijedi i za onoga tko se
pred olujom skloni u tudu planinarsku kucicu kako bi spasio zivot. RjeSenje
u KZ-1, koji u takvim slucajevima predvida samo iskljucenje krivnje, ujedno
znaci da vlasnik psa i vlasnik planinarske kucice imaju pravo na nuznu obranu
protiv osobe koja si spasava Zivot.

U primjerima poput navedenih, kad je prouzroceno zlo bitno manje od
zla koje je prijetilo, dolazi u obzir jedino krajnja nuzda koja iskljucuje pro-
tupravnost. Dovoljno je jo§ samo navesti podatak da svi pravni sustavi koji
poznaju dvije vrste krajnje nuzde za takve sluCajeve predvidaju krajnju
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nuzdu koja iskljucuje protupravnost (primjerice ¢l. 30. st. 1. hrvatskog KZ,
¢l. 34. njemackog KZ, ¢l. 17. novog $vicarskog KZ). Stoga ne stoji navod iz
obrazloZenja da europski kazneni zakonici, pri cemu su u zagradi navedene
Njemacka i Austrija, “krajnju nuzdu u cijelosti ili barem u preteZznom dije-
lu tretiraju [iskljucivo] kao razlog iskljucenja krivnje”.!* Njemacko kazneno
pravo tradicionalno razlikuje krajnju nuzdu koja iskljucuje protupravnost i
krajnju nuzdu koja iskljucuje krivnju. U austrijskom je KZ, doduSe, normirana
samo krajnja nuZzda koja iskljucuje krivnju, no austrijska sudska praksa kao i
doktrina tradicionalno priznaju i primjenjuju i krajnju nuzdu koja iskljucuje
protupravnost.'

Odsutnost krajnje nuzde kao razloga koji iskljucuje protupravnost glavni
je, ali ne i jedini problem novog uredenja krajnje nuzde. Nabrojat ¢u sasvim
kratko joS neke druge.

Uvedena je nova vrsta krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju. Takvo bi
rjeSenje zahtijevalo odredena prilagodavanja u opéem dijelu. Prvo, taj oblik
krajnje nuzde ne moZe postojati uz nepromijenjenu koncepciju krivnje. U
slu¢aju krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju mogu, naime, postojati svi sastojci
iz sadas$njeg pojma krivnje, a da krivnje ipak nema, $to je proturjecno. Zato bi
za uvodenje tog oblika krajnje nuzde trebalo izmijeniti (ili brisati) odredbu o
sadrzaju krivnje, a to KZ-1 nije ucinio.'> Drugo, krajnja nuzda koja iskljutuje
krivnju zahtijeva i uvodenje novog oblika zablude: pogresnog pocCiniteljeva
uvjerenja da postoje okolnosti krajnje nuzde (“putativna ispricavajuca krajnja
nuzda”), a tu zabludu KZ-1 nije predvidio.

KZ-1 pored krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju ureduje i krajnju
nuzdu koja iskljucuje samo kaznjivost (¢l. 32. st. 2. KZ-1). Takav je ucinak
predviden za krajnju nuzdu koja je utemeljena na “preteznom interesu”, tj.
za situacije u kojima je “prouzroceno zlo manje od zla koje je prijetilo”. Za
takve je slucajeve, na Sto je ve¢ upozoreno, u poredbenom pravu uobicajeno
rjeSenje iskljucenje protupravnosti. S obzirom na to da se zakonodavac
odlucio za drukije rjeSenje, morao se istodobno pobrinuti da se nova odred-
ba na odgovarajuci nacin poveZze s drugim institutima opceg dijela. Stanovit
napor u tom smjeru doSao je do izrazaja u uredenju zablude o okolnostima
pod kojima bi radnja bila nekaznjiva (€l. 30. st. 2. KZ-1). Tko u takvoj zablu-
di izvrsi radnju koju zakon odreduje kao namjerno kazneno djelo, nije kriv

13 ObrazlozZitev, str. 8.

4 Vidi, izmedu ostalog, Kienapfel, D., u: Hopfel, F.: Strafrecht — Allgemeiner Teil,
Wien: Manz, 2001, str. 51; Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht — Allgemeiner Teil I, Wien:
Springer, 2000, str. 141.

15 To se pitanje 2003. postavilo i pred hrvatsku doktrinu. Vidi npr. Grozdanié, V.: Neke
izmjene u podrucju krivnje prema prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
na; u: Baci¢, F., i drugi: Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
Zagreb, Organizator, 2003, str. 23.
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(¢l. 30. st. 1. KZ-1). Takvo je rjeSenje teorijski sporno. Postupa li, naime,
pocinitelj u zbiljskim okolnostima koje su temelj za taj oblik krajnje nuzde,
postupa protupravno i skrivljeno, samo se ne kaznjava. Ako pak pocinitelj
postupa u zabludi o postojanju okolnosti tog oblika krajnje nuzde, moguce je
isklju€enje krivnje. Pocinitelj se, dakle, nacelno stroze tretira ako postupa u
zbiljskoj krajnjoj nuzdi nego u putativnoj.

Na probleme $to ih otvara novo uredenje krajnje nuzde bilo je upozoreno'®
jos dok je trajala rasprava o prijedlogu KZ-1, no zakonodavac nije pokazao
previSe zara da ih rijesi. U raspravama se moglo uociti stajaliSte da pitanje
krajnje nuzde ionako nije sudbonosno jer se slovenski sudovi s njime gotovo
ne susrecu. Da se institut u sudskoj praksi pojavljuje rijetko jest, dakako, to¢no;
upitno je, ipak, moZze li se time opravdati manjkavo zakonsko uredenje.

4. IZMJENE U STRUKTURI KRIVNJE
4.1. Nov sadrzaj pojma kaznene odgovornosti

KZ-94 uveo je pojam krivnje koji je obuhvacao namjeru odnosno nehaj te
svijest o protupravnosti (¢l. 15. st. 2. KZ-94). Pritom je KZ-94 zadrzao pojam
kaznene odgovornosti kao viSi rodni pojam koji je obuhvacao ubrojivost i
krivnju (€l. 15. st. 1. KZ-94). Zadrzavanje pojma kaznene odgovornosti bilo
je u pravnoj publicistici izlozeno nekim kritikama, a postavilo se i pitanje je li
taj pojam uopce potreban, s obzirom na to da je Kazneni zakoni usvojio pojam
krivnje."”

KZ-1 napusta pojam kaznene odgovornosti u dosada$njem znacenju i daje
mu nov sadrzaj. Sada je kaznena odgovornost odredena ovako:

“Kaznena odgovornost utvrduje se prema osobi presudom suda kojom joj se
upucuje prijekor da je kriva za Cinjenje ili neCinjenje, koje zakon odreduje kao
kazneno djelo pa joj se zbog toga izrice zakonita kaznena sankcija ili se oslobada
kazne” (Cl. 24. st. 1. KZ-1, naslov ¢lanka je: Krivnja).

U pozadini je te odredbe ambicija da se pojmom kaznene odgovornosti
obuhvate sve pretpostavke koje su potrebne da bi se pojedinca moglo kazni-
ti. Sa stajaliSta sistematike zakonodavac nije bio dosljedan kad je definiciju
kaznene odgovornosti smjestio u ¢lanak o krivnji, ¢ime je Siri pojam (kaz-

16 Ambroz, M.: Nova zgradba v predlogu KZ-1, Pravna praksa, 2007/41-42, prilozi, str.
II-1V; i Krivda in kazenska odgovornost v predlogu KZ-1, Pravna praksa, 2007/46, prilozi, str.
XII-XTV.

17 Vidi npr. Bele, I.: Kazenski zakonik s komentarjem — splo$ni del. Ljubljana: GV zaloZba,
2001, str. 138-139; Novoselec, P.: Kriticki osvrt na neke odredbe opceg djela Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2000 (2), str. 277.
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nena odgovornost) definirao u okviru ¢lanka koji je namijenjen uzem pojmu
(krivnji). Uzme li se u obzir poja$njenje iz obrazloZenja da pojam kaznene
odgovornosti od sada treba tumaciti kao “ukupnost svih pravnih uvjeta koji
se moraju ispuniti da bi se pojedinac mogao kazniti”,'® ostaje nejasno zasto
medu tim uvjetima nije spomenuta i protupravnost.'” Za raspravu je, takoder,
ima li smisla u zakonski tekst ukljuCivati odredbe didakti¢ne prirode kojima
se nabrajaju pretpostavke kaznjivosti.

S novim odredenjem pojma kaznene odgovornosti i sa sadrzajno neiz-
mijenjenim odredenjem krivnje izgubio je svoje mjesto u sustavu pojam
ubrojivosti. Ako su u KZ-94 ubrojivost i krivnja bili povezani u pojmu kazne-
ne odgovornosti, u KZ-1 ta je veza nestala. LogiCan bi potez bio da se nakon
ukidanja kaznene odgovornosti (kao viSeg rodnog pojma za ubrojivost i kriv-
nju) ubrojivost predvidi kao jedna od sastavnica krivnje (primjer je ¢l. 39.
hrvatskog KZ). Kako se slovenski zakonodavac iz neobjasnjenih razloga nije
odlucio na taj korak, reforma je zbog toga ostala nepotpuna.

4.2. Neubrojivost

KZ-1 preimenovao je odredbu o ubrojivosti u “neubrojivost”, §to bolje od-
govara sadrzaju odredbe. SadrZajna je izmjena u tome $to su ostala jo§ samo
dva tzv. bioloska temelja neubrojivosti: nedovoljni dusevni razvitak i duSevni
poremecaj.

Brisana je “druga trajna i teSka duSevna smetnja”, koja je predvidena samo
kao temelj za bitno smanjenu ubrojivost. Na taj je naCin ukinut jedan od te-
melja neubrojivosti koji poznaju brojna usporediva zakonodavstva (vidi npr.
¢l. 40. hrvatskog KZ, ¢l. 20. njemackog KZ, ¢l. 11. austrijskog KZ). ZaSto smo
ga u Sloveniji ukinuli?

U obrazloZenju je re¢eno da smetnje koje nisu organskog podrijetla mogu
smanjiti ubrojivost, ali ne mogu biti podloga za neubrojivost.”* Upozorava
se 1 na “opCe pravno stajaliSte da razliCita asocijalna reagiranja uvjetovana
odgojem, Stetne navike, neobuzdano izraZavanje nagona ili afekata ne mogu
isklju¢iti pravnu odgovornost”.?!

18 ObrazlozZitev, str. 7.

19 Pitanje protupravnosti ispusteno je i u obrazloZenju (ObrazloZitev, str. 7) u kojem je s
tim u vezi re¢eno: “Pojam kaznene odgovornosti trebat e ubuduée tumaciti kao ukupnost svih
pravnih uvjeta koji se moraju ispuniti da bi se pojedinac mogao kazniti. Ti su uvjeti: izvrSenje
radnje, odredenje te radnje u zakonu kao kaznenog djela, krivnja i nepostojanje posebnih razlo-
ga za iskljucenje kaZnjivosti.”

20 Obrazlozitev, str. 144.

2l Obrazlozitev, str. 144. Ovdje ipak valja navesti da je slovenska kaznenopravna teorija
unosenje u KZ-94 “druge trajne i teSke duSevne smetnje” primila s odobravanjem. Bele je, pri-
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Neprijeporno je da bilo kakva karakterna slabost ili navika ne mogu biti
podlogom neubrojivosti. No to je pitanje odgovaraju¢eg tumacenja prav-
nog standarda “trajne i teSke dusevne smetnje”, a ne razlog za ukidanje te
osnove. Navedeni pravni standard treba tumaciti u kontekstu drugih temelja
neubrojivosti: smetnja mora biti dovoljno teska da bi po u€inku bila uspore-
diva s temeljima neubrojivosti organskog podrijetla, $to je rijetkost, ali nije
i nemoguce.” Nadalje treba imati u vidu da “druga trajna i teSka dusevna
smetnja” sama po sebi, dakako, ne ekskulpira nikoga. Rije¢ je o prvom koraku
u utvrdenju neubrojivosti, a za ekskulpaciju ¢e biti odlucan tek drugi korak,
tj. utvrdenje da pocinitelj ili nije shvatio znacenje svoje radnje ili njome nije
mogao vladati. Podemo li od toga, €ini se ipak pretjeranom bojazan da bi
pocinitelji mogli neopravdano izbje¢i odgovornost pozivanjem na svoje Stetne
navike i karakterne mane.

4.3. Namjera i nehaj

Definiciju namjere KZ-1 nije izmijenio, ali je preformulirao odredbu o
nehaju, koja sada glasi ovako (¢l. 26. KZ-1):

“(1) Kazneno je djelo pocinjeno iz nehaja ako pocCinitelj ne postupa s duznom
paznjom, s kojom prema okolnostima i osobnim svojstvima mora i moZe ne$to
(2) Kazneno djelo nije pocinjeno s namjerom, nego iz nehaja, kada pocinitelj moze
ocekivati zabranjenu posljedicu, iako na nju ne pristaje, ali posljedica nastupi jer
ju potinitelj iz lakomislenosti nije pravodobno otklonio.

(3) Kazneno djelo nije pocinjeno iz nehaja ako pocCinitelj usprkos duZznoj paZnji
prouzroti zabranjenu posljedicu koja se nije mogla ocekivati niti se moglo predvid-
jeti njezino otklanjanje.”

Obrazlozenje navodi da je s novim odredenjem nehaja otklonjena slabost
prijaSnje definicije u kojoj je nehaj bio opisan kao odnos pocCinitelja prema

mjerice, napisao da je Kazneni zakonik “uc€inio odlu¢an korak naprijed u poimanju sastavnica
neubrojivosti kada je u njezine moguce uzroke uvrstio i drugu trajnu i teSku duSevnu smetnju”.
Vidi Bele, Kazenski zakonik s komentarjem, str. 148.

22 Usp. Roxin, C.: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Munchen: Beck, 2006, str. 898-899. Ne
treba izgubiti iz vida ni razvojni put koji je doveo do toga da je pojam “druge trajne i teSke
duSevne smetnje” izborio mjesto u kaznenim zakonicima. Pravo ni prije u nekim slu¢ajevima
nije moglo zanemariti u¢inke teskih duSevnih smetnji, iako se nije radilo o “bolestima” u medi-
cinskom smislu. Tako je nastao “proSireni”, tj. pravni pojam duSevne bolesti kao izlaz za nuZzdu.
Da bi se otklonio taj nedostatak, brojni su usporedivi zakonici uveli novi temelj neubrojivosti,
tj. “drugu trajnu i teSku duSevnu smetnju”. Vidi Novoselec, P.: Opéi dio kaznenog prava, Za-
greb: SveuciliSte u Zagrebu, 2007, str. 243.
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prouzro¢enoj posljedici, a ne prema samoj radnji kojom se prouzrocuje po-
sljedica.” Sli¢no je Bele ve¢ u okviru istrazivanja Suvremena kretanja u ma-
terijalnom kaznenom pravu napisao da KZ naZalost nije iSao ukorak s razvit-
kom objektivno-subjektivne koncepcije kaznenog djela u Europi jer pojmo-
ve namjere i nehaja joS uvijek definira onako kako je to na samom pocetku
modernog prava Cinila klasi¢na Skola kaznenog prava.** Ta je $kola, kako
objaSnjava autor, pojmove namjere i nehaja prilagodila tzv. kauzalnom mo-
delu radnje pocinjenja, prema kojem svako Cinjenje ili neCinjenje uzrokuje
zabranjenu posljedicu, ¢ijim je nastankom kazneno djelo dovrSeno. Kako se
pak danas kaznena djela u zakonu ne odreduju isklju¢ivo prema tom modelu,
nego i prema drugima (autor posebno isti¢e kaznena djela kod kojih se ne trazi
nastup posljedice), Bele smatra da definiranje neizravne namjere, svjesnog i
nesvjesnog nehaja na temelju po€initeljeva odnosa spram zabranjene posljedi-
ce ne omogucuje uvijek da se subjektivne sastavnice kaznenog djela utvrde na
zadovoljavajuéi nacin.”

Imajuci to u vidu, Cini se da KZ-1 zapada u proturjecnost kad mijenja de-
finiciju nehaja, ali ostavlja nedirnutom definiciju neizravne namjere koja je
takoder oblikovana prema kritiziranom kauzalnom modelu. Takva kombina-
cija ¢ini zakonski tekst nekoherentnim.

No valja upozoriti na jo§ neSto. Svrha preoblikovanja odredbe o nehaju
trebala bi biti napuStanje starog pristupa, prilagodenog kauzalnom modelu
kaznenog djela. Ta svrha ipak nije ostvarena: formulacije* iz drugog i treeg
stavka ¢l. 26. KZ-1 polaze od “ocekivanja zabranjene posljedice”, dakle te-
melje se upravo na kritiziranom modelu prema kojem je polaziste za svako
kazneno djelo radnja kao uzrok zabranjene posljedice.

Prema ovdje zastupanom stajaliStu slabosti odredaba KZ-94 o neizravnoj
namjeri i nehaju mogle bi se otkloniti manje radikalnim posezanjem u sadrzaj
zakona. Bilo bi dovoljno da zakonski tekst, umjesto o pociniteljevu odnosu
prema posljedici, govori o njegovu odnosu prema djelu, dakle o odnosu prema
svim okolnostima koje ¢ine obiljezja kaznenog djela, ukljucuju¢i i moguéu
zabranjenu posljedicu (kao primjeri mogu posluZiti €lanci 44. i 45. hrvatskog
KZ ic¢lanci 5. 16. austrijskog KZ). Na taj bi se na€in problem neizravne namje-
re 1 nehaja rijeSio jedinstveno, s minimalnim posezanjem u zakonski tekst.

2 QObrazlozitev, str. 143.

2 Bele, I.: Konstitucionalni okvir kazenskega prava, u: Selih, A. (ur.): Sodobne usmeritve
kazenskega materialnega prava, Ljubljana: InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, str.
66.

2 Na istom mjestu.

% Rijet je o formulacijama za razgraniCenje izmedu neizravne namjere i svjesnog nehaja
te nehaja i nekrivnje (“slucaja”). Ukljucivanje navedenih formulacija u zakonski tekst u pored-
benom je pravu razmjerno rijetko.
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4.4. Zablude

KZ-1 unio je stanovite izmjene u uredenje zabluda, ali je zadrzao tradi-
cionalne pojmove “stvarna zabluda” (¢l. 30. KZ-1) i “pravna zabluda” (CL.
31. KZ-1). Odredba o stvarnoj zabludi preoblikovana je tako da se umjesto o
isklju¢enju kaznene odgovornosti govori o isklju¢enju krivnje. Dopunjena je u
dijelu koji se odnosi na zabludu o okolnostima koje ne ulaze u bi¢e kaznenog
djela: pored zablude o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost, normirana
je i zabluda o okolnostima koje isklju¢uju kaZnjivost. UCinak je takve zablude
u slu€aju namjernog kaznenog djela iskljucenje krivnje, Sto je, kako je vec
spomenuto, za pocinitelja u nacelu povoljnije nego kad bi te okolnosti zbiljski
postojale. Isto sam tako u odjeljku o krajnjoj nuzdi vec istaknuo da kod stvar-
ne zablude u KZ-1 nedostaje dopuna koja bi dala odgovor na pitanje kakav
bi trebao biti u€inak zablude o okolnostima koje isklju¢uju krivnju (takva je
dopuna potrebna zbog uvodenja krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju).

I odredba o pravnoj zabludi umjesto o isklju¢enju kaznene odgovornos-
ti govori o isklju¢enju krivnje, ali je dopunjena mjerilima ispricivosti. Ta su
mjerila navedena negativno: pravna zabluda ne ispricava ako pocinitelj “nije
znao za pravna pravila s kojima se mogao upoznati pod istim uvjetima kao i
drugi u njegovoj $iroj sredini ili je s obzirom na svoj posao, ulogu ili drugo
stanje morao poznavati posebna pravna pravila” (¢l. 31. st. 2. KZ-1). RjeSenje
je preuzeto iz €l. 9. st. 2. austrijskog KZ (usp. i ¢l. 46. st. 3. hrvatskog KZ).

S.IZMJENE U STRUKTURI SUDIONISTVA

KZ-1 napusta dosadas$nju koncepciju sudionis$tva prema kojoj je i supo-
Ciniteljstvo oblik sudioni$tva (“sudioniStvo u Sirem smislu”). Supociniteljstvo
se sada tretira kao oblik pociniteljstva; dodana je, naime, opta odredba o
pociniteljstvu (€l. 20. KZ-1) koja obuhvaca pocinitelja, posrednog pocinitelja
i supocinitelja. Pravna figura posrednog pociniteljstva prije nije bila uredena
zakonom, a sad je definirana kao pocinjenje kaznenog djela “iskoriStavanjem
ili vodenjem radnje drugoga”. Novost se ¢ini korisnom jer se bez toga institu-
ta, pode li se samo od klasi¢nih pravila o limitiranoj akcesornosti sudioniStva,
ne mogu uvjerljivo razrijesiti situacije u kojima neposredni pocinitelj ne po-
stupa niti protupravno.

Kriteriji za prepoznavanje supocCiniteljstva sadrzajno se nisu bitno izmije-
nili, supocinitelj je “svatko tko zajedno s drugim pocini kazneno djelo, tako
da svjesno sudjeluje u pocinjenju ili na drugi nacin daje odlu¢an doprinos
pocinjenju” (€l. 20. st. 2. KZ-1). Jezi¢na je izmjena u tome Sto KZ-1 vise ne
govori o sudjelovanju u izvrsenju, nego o sudjelovanju u pocinjenju. KZ-1 je, nai-
me, pojam izvrSenja kroz Citav zakonski tekst zamijenio pojmom pocinjenja
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—tako npr. umjesto o vremenu, mjestu i nacinu izvrSenja kaznenog djela govo-
ri o vremenu, mjestu i na¢inu pocinjenja kaznenog djela.”’” Smisao te izmjene
je upitan jer se u slovenskom pravu pojam izvrSenje (izvrsitev) ustalio kao visi
rodni pojam za Cinjenje (storitev) i neCinjenje (opustitev) pa nije jasno zasto
ga je trebalo iskljuciti iz zakonskog teksta.?

Manja sadrzajna izmjena kod mjerila supo€initeljstva je u tome §to KZ-1
zahtijeva svjesno sudjelovanje pri poc¢injenju (ili drugo odlu¢no pridonoSenje),
¢ime se htjela otkloniti mogucénost konstrukcije supociniteljstva kod kaznenih
djela potinjenih s nesvjesnim nehajem.*

U poglavlju o sudioni$tvu pored poticanja i pomaganja normiran je nov tip
sudionistva. Dodana je odredba o odgovornosti vode zlo¢inackog udruzenja
koja omogucuje da se jednako kao pocCinitelja kaznenog djela koji je osobno
ostvario obiljezja kaznenog djela kazni i voda udruZenja koji je rukovodio
izvr§enjem zloCinackog plana ili je raspolagao ostvarenom protupravnom
imovinskom koristi, bez obzira na to je li pri izvodenju zlo¢inackog plana
neposredno sudjelovao kao pocinitelj ili sudionik (¢l. 41. st. 3. KZ-1).

Odredba o pomaganju (¢l. 38. KZ-1) dopunjena je tako da se zahtijeva
namjerno pomaganje u namjernom kaznenom djelu (KZ-94 je govorio o
namjernom pomaganju u kaznenom djelu, sli¢no kao i hrvatski KZ u ¢l. 38.).
Dakle, u skladu s izric¢itom odredbom KZ-1, pomo¢ osobi koja ne postupa s
namjerom nije moguca.*

6. ZASTARA

Sa KZ-1 u slovenskom se kaznenom pravu dosta radikalno promijenilo
uredenje zastare. Buduci da je razlikovanje relativne i apsolutne zastare “u
praksi u odredenim slucajevima izazivalo nejasnoce i teSkoce”*! u KZ-1 je
napusteno. Prema navodima u obrazloZenju, “po uzoru na usporediva kaz-
nena zakonodavstva” (ne kaZe se koja) propisani su samo apsolutni roko-
vi. U sluCaju zastare kaznenog progona to su raniji rokovi relativne zastare
pomnozeni s kolicnikom 2. Pritom ostaje za raspravu mogu li se navedeni
rokovi zaista nazvati apsolutnim jer zakon ve¢ unaprijed odreduje okolnosti

7" Tzmjena ipak nije izvedena dosljedno — usp. npr. ¢lanke 110. i 115. KZ-1. T u obrazloZze-
nju se mjestimice rabi “staro” nazivlje - vidi Obrazlozitev, str. 141.

2 Koro$ec zamjenu pojma izvrSenja pojmom pocinjenja oznatuje kao “prodor loseg, dog-
matski pogreSnog zargona u zakonodavstvo”, vidi KoroSec, D., Temeljno o sploSnem pojmu
kaznivega dejanja, Pravna praksa, 2007/46, prilozi, str. IX.

2 QObrazlozitev, str. 142.

%O problematici pomoci osobi koja ne postupa s namjerom vidi Novoselec, Op¢i dio, str.
329.

31 Obrazlozitev, str. 11.
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pod kojima zastara ne tece ili se zbog njih prekida. Tako se, primjerice, zasta-
ra kaznenog progona prekida ako poc€initelj za vrijeme dok tece zastarni rok
pocini jednako tesko ili teze kazneno djelo (¢l. 91. st. 4. KZ-1).

Ako su neki relativni zastarni rokovi za kazneni progon u KZ-94 prema
tvrdnjama u slovenskoj pravnoj publicistici bili natprosje¢no dugi,*> moze se
u tom pogledu samo utvrditi da je KZ-1 zastarne rokove u konacnici jo$ bitno
produljio.* Kao primjer mogu navesti da je najkraci rok zastare kaznenog pro-
gona sada Sest godina, a najdulji pedeset godina, pri cemu je moguce, kako je
re¢eno, zaustavljanje i prekidanje zastare. Pored nekih medunarodnih zlocina
sada je propisano da ne zastarijevaju ni kaznena djela za koja se moze izreci
kazna dozivotnog zatvora. Novost je isto tako da kod kaznenih djela protiv
spolne nedodirljivosti i kod kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladeZzi
pocinjenih protiv maloljetne osobe zastara kaznenog progona pocinje teci tek
s punoljetnos$cu oStecenika (Cl. 90. st. 3. KZ-1). KZ-94 za takve je slucajeve
predvidao da rok za zastaru kaznenog progona ne moZe isteci prije nego pro-
tekne pet godina od punoljetnosti oStecenika (¢l. 111. st. 3. KZ-94).

KZ-1 i kod zastare izvrSenja kazne ukida podjelu na relativnu i apsolutnu
zastaru, s time da predvideni rokovi odgovaraju relativnim rokovima iz KZ-94
(kod zastare izvrSenja kazne prema tome nije do$lo do mnoZenja). Dodana je
odredba da zastara izvrSenja kazne zatvora prestaje teCi danom nastupa kaz-
ne (¢l. 94. st. 3. KZ-1). Time se zakonodavac priklonio nacelnom pravnom
shvacanju zauzetom na opcoj sjednici slovenskog Vrhovnog suda od 14. 12.
2005.** To je stajaliSte suprotno shvacanju Kaznenog odjela hrvatskog Vrhov-
nog suda od 10. 11. 2000.%

7. VAZNIJE IZMJENE NA PODRUCJU KAZNENIH SANKCIJA
7.1. Kazna doZivotnog zatvora
KZ-1 je uveo kaznu doZzivotnog zatvora. Ta se kazna moZe izreci za kaz-

nena djela genocida, zloCina protiv Covjecnosti, ratnih zloCina, agresije i u
slucaju stjecaja dvaju ili viSe kaznenih djela koja ukljucuju namjerno oduzi-

32 Bele, I.: Kazenski zakon s komentarjem, str. 600.

3% Tako Katja Filipti¢ upozorava na nespojivost prekida zastare s apsolutnom zastarom te
se pita: “Znaci li to da u slucaju prekida zastare zastarni rokovi zapravo nikad ne istjecu, da je
dakle uvedena nezastarivost?” — vidi Filip¢i¢, K.: Casovna odmerjenost u¢inkov kaznovanja v
KZ-1, Pravna praksa, 2007/46, prilozi, str. XV.

3 Za kritiku toga stajaliSta vidi Jakulin, V.: Zastaranje izvrSitve kazni, Pravna praksa,
2006/6, str. 10-11.

35 Za kritiku tog stajalista vidi Novoselec, Opéi dio, str. 129.
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manje zivota a za koja je propisana kazna zatvora do trideset godina (¢l. 46.
st. 2. KZ-1).3* Kod osude na kaznu doZivotnog zatvora uvjetni je otpust mogué
kad je osudenik izdrzao 25 godina zatvora (¢l. 88. st. 3. KZ-1). U postupku
pomilovanja ili amnestije moze se izre¢i kazna od 25 do 30 godina zatvora (Cl.
98. st. 2. KZ-1).

Uvodenje kazne doZivotnog zatvora u obrazlozenju se opravdava “uskla-
divanjem slovenskog kaznenog zakonodavstva s odredbama Rimskog statuta
Medunarodnog kaznenog suda”, buduéi da inace “Slovenija ne bi mogla pro-
vesti sudenja za kaznena djela navedena u Rimskom statutu odnosno izvrsiti
kazne dozivotnog zatvora koje bi izrekao Medunarodni sud jer vazeti KZ
Republike Slovenije ne poznaje takve kazne. Kazne koje KZ ne poznaje nije
moguce izvrSiti”.

Uvodenje kazne dozivotnog zatvora bilo je, dakle, prvenstveno prikazano
kao medunarodnopravna obveza Republike Slovenije. Teza o “duZznosti” Slo-
venije da uvede takvu kaznu je dakako problematic¢na i u literaturi je opravdano
naiSla na neodobravanje.’” Glede argumenta da bez kazne doZivotnog zatvora
slovenski sudovi “ne bi mogli provesti sudenja” za kaznena djela navedena u
Rimskom statutu, dovoljno je upozoriti na ¢l. 80. Rimskog statuta koji izricito
odreduje da uredenje sankcija u Rimskom statutu ne utjece na izricanje kazni
propisanih u unutarnjem pravu niti na primjenu prava drzava koje ne predvidaju
kazne propisane u Rimskom statutu. Sto se pak tice argumenta koji se odnosi
na izvrSenje kazne, valja re¢i da je Rimski statut usvojio konsenzualni model
izvrSenja zatvorske kazne, koji drzave potpisnice ne prisiljava na izvr$enje kaz-
nenih sankcija koje ne postoje u njihovu zakonodavstvu.®

Iz navedenog proizlazi da se uvodenje kazne doZivotnog zatvora u slo-
venski pravni poredak ne moZe smatrati ispunjenjem medunarodne obveze
Republike Slovenije, nego je rije¢ o kriminalnopoliti¢ki motiviranoj odlu-
ci zakonodavca (Sto se naposljetku vidi i iz zakonodavceve odluke da se ne
ograniCi na kaznena djela inkriminirana u Rimskom statutu, nego da predvidi
§iru mogucnost izricanja kazne dozivotnog zatvora). Takvu odluku veéi dio
autora koji su se bavili tim pitanjem ne smatra opravdanom.*

36 Prema ¢l. 46. st. 1. KZ-1, “zatvor ne smije biti kraci od petnaest dana niti dulji od trideset
godina”, §to znaci da kazna zatvora od trideset godina nije viSe fiksna kazna kao do sada.

37 Vidi osobito Novak, A.: Dosmrtni zapor na trhlih temeljih, Pravna praksa, 2007/41-42,
prilozi, str. VI-VIIL. Za suprotno stajaliSte vidi Deisniger, M.: Nekatere kazenske sankcije v
osnutku KZ-1, Pravna praksa, 2008/2, str. 14-16. Vidi i repliku Novak, A.: Nepotrebnost us-
klajevanja kazenskih sankcij z Rimskim statutom, Pravna praksa, 2008/3, str. 17-18.

3 Poblize o tome Ambroz, M.: IzvrSitev zaporne kazni, ki jo izre¢e MKS, Pravna praksa,
2008/13, str. 21.

% Vidi osobito Bavcon, L.: Ali bi Slovenija zmogla brez kazni dosmrtnega zapora? Pravna
praksa, 2007/39-40, str. 23-25, te promisljanja sljede¢ih autora: Bosnjak, Flander, Zupan, Petro-
vec i Kmet, objavljena u tematskom broju Pravne prakse, 2007/41-42.

335



M. AmbroZ: Novi slovenski Kazneni zakonik
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 1/2008, str. 323-341.

7.2. Ukidanje medicinskih sigurnosnih mjera

U KZ-1 brisane su sljedece sigurnosne mjere: obvezno psihijatrijsko
lijeCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, obvezno psihijatrijsko lijeCenje na
slobodi te obvezno lijecenje alkoholicara i narkomana. Razlog je za takav po-
tez bio, kako se navodi u obrazlozenju, neprihvatljivost tih sigurnosnih mjera
sa stajaliSta suvremenog kaznenog prava.* Te sigurnosne mjere mogu vrlo
duboko zadirati u slobode i prava €ovjeka, a podloga za njihovo izricanje je
nekakva buduca objektivno neizvjesna Cinjenica — moguénost da pocCinitelj
ponovi kazneno djelo.*! U obrazloZenju se dalje navodi da u tom pogledu one
nisu u skladu s pretpostavkom neduZznosti.**

U vezi s neubrojivim pocCiniteljima u obrazlozenju se upozorava i na
sljedece: “Hocemo li biti dosljedni, moramo utvrditi da takvi pocCinitelji ne
¢ine kazneno djelo jer nisu kazneno odgovorni, a kaznena je odgovornost je-
dan od sastojaka opteg pojma kaznenog djela. Nedostaje li bilo koji sastojak
opc¢eg pojma, nema kaznenog djela. No izricanje kaznene sankcije opravdano
je samo ako je poCinitelj pocinio kazneno djelo.”* To stajaliSte, koje za sve
vrste sankcija zahtijeva poCiniteljevu krivnju,* priblizava se gledistu svoj-
stvenom monistickim teorijama kaznenih sankcija. U tom se pogledu KZ-1
pribliZio hrvatskom KZ koji u ¢l. 4. kao uvjet za sve kaznene sankcije zahtije-
va pociniteljevu krivnju.*® T u obrazloZenju se spominje usporedba s Hrvat-
skom: “Republika Hrvatska jo$ je prije nekoliko godina iskljucila neubroji-
ve pocinitelje iz kaznenog prava i, kako se pokazalo, nije zbog toga imala
nikakve posebne poteskoce.”*

U odjecima na tu izmjenu u javnoj raspravi o prijedlogu KZ-1 mogla se
osobito uoc€iti bojazan da zbog “promjene etikete” (preseljenja mjera u drugi
zakon) poloZaj neubrojivih nece biti nista bolji, nego da ¢e se pogorsati. Po-
stupanje s neubrojivim pociniteljima trebao bi urediti poseban zakon o mjera-
ma obveznog psihijatrijskog lijeCenja neubrojivih i bitno smanjeno ubrojivih
pocinitelja koji, medutim, joS nije napisan (do donosSenja tog zakona ima se
prema prijelaznim i zavrSnim odredbama KZ-1 primjenjivati stari rezim sigur-
nosnih mjera), pa u ovom trenutku nije moguce reci Sto Ce ta izmjena zapravo
znaciti.

40 Obrazlozitev, str. 10.
#l' Na istom mjestu.
42 Na istom mjestu.
Na istom mjestu.
Zanimljivo je da su navedene sigurnosne mjere brisane i za bitno smanjeno ubrojive
(dakle krive) pocinitelje. Po tome se KZ-1 razlikuje od hrvatskog KZ.
45 Za kritiku takvog rjeSenja vidi Novoselec, Opéi dio, str. 229.
4 QObrazlozitev, str. 10.
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7.3. Evidencija pocinitelja seksualnih kaznenih djela protiv
maloljetnika

Jedna od medijski najvise eksponiranih novosti u KZ-1 jesu tzv. “eviden-
cije pedofila” (popularni naziv u publicistici). KZ-1 u ¢l. 84. st. 2. predvida
da ¢e odredeni ovlasteni subjekti — ustanove i udruge koje se bave nastavom,
odgojem, zaStitom ili njegom djece i maloljetnika — moci dobiti podatke o
brisanim osudama za kaznena djela poCinjena na Stetu maloljetnih osoba.
Rije¢ je o sljede¢im kaznenim djelima: prikazivanje, izrada, posjedovanje i
posredovanje predmeta pornografskog sadrzaja (¢l. 176. KZ-1), spolni napad
na osobu mladu od petnaest godina (¢l. 173. KZ-1), odredeni oblici povreda
spolne nedodirljivosti zlouporabom poloZzaja (¢l. 174. st. 2. KZ-1) i odredeni
oblici zlouporabe prostitucije (¢l. 175. st. 2. KZ-1). Tehnicki ¢e se to urediti
tako da ¢e se navedene osude unositi u posebnu evidenciju, a zakonom (prema
predvidanju Zakonom o izvrSavanju kaznenih sankcija) propisat e se uvijeti,
ogranicenja i postupak davanja podataka (¢l. 84. st. 3. KZ-1).

U reakcijama na prijedlog KZ-1 takvo je rjeSenje ostro kritizirano. Kritike
su upozoravale na to da uredenje polazi od uvjerenja da svatko tko jednom
zlouporabi dijete predstavlja prijetnju sigurnosti djeteta sve do svoje smrti, a
da se predlagatelj nije pobrinuo za empirijsku studiju povrata na tom podrucju
niti se upitao je li to u suglasnosti s nacelom razmjernosti koje je prema odluka-
ma slovenskog Ustavnog suda dobilo rang opéeg ustavnog nacela.*’

8. KRATAK PREGLED VAZNIJIH IZMJENA U POSEBNOM
DIJELU

Raspored glava u posebnom dijelu KZ-1 je izmijenjen. Posebni dio pocinje
glavom kaznenih djela protiv CovjeCnosti, u kojoj su najprije opisana kaznena
djela genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti, ratnih zloCina i agresije. Posljednje
je kazneno djelo osebujnost ima li se u vidu da SkupStina drzava potpisni-
ca Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda jo$ nije utvrdila sadrZzaj
tog medunarodnog zlo¢ina. Zbog toga je KZ-1 kazneno djelo agresije defi-
nirao ovako: “Tko pocini kazneno djelo agresije, Cija su obiljezja odredena u
medunarodnom pravu, kaznit ée se zatvorom u trajanju od najmanje petnaest
godina” (¢l. 103. KZ-1). Preostala tri medunarodna zlo¢ina u KZ-1 oblikova-
na su po uzoru na odgovarajuce inkriminacije iz Rimskog statuta.

Novost u prvoj glavi posebnog dijela jest i institut zapovjedne odgovornos-
ti (¢l. 104. KZ-1). Pristup $to ga je odabrao slovenski zakonodavac usporediv

47 Filip¢i¢, K.: Casovna odmerjenost ucinkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, 2007/46,
prilozi, str. XVI.
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je s onim iz ¢l. 167.a hrvatskog KZ: svi su oblici zapovjedne odgovornosti
opisani u jednom ¢lanku koji je uklopljen u posebni dio. Posebnost sloven-
skog rjeSenja ipak je u tome da se nadredeni koji namjerno ne sprijeci zlo¢in
svojih podredenih tretira bitno blaze (propisana kazna zatvora od jedne do
osam godina) nego bi to proizlazilo iz op¢ih pravila o nepravim kaznenim dje-
lima necinjenjem (nadredeni bi kao garant u nacelu morao odgovarati jednako
kao da je zloCine pocinio sam).*

U glavi kaznenih djela protiv Zivota i tijela uvedeno je po uzoru na au-
strijsko i njemacko kazneno pravo razlikovanje izmedu ubojstva (namjer-
no oduzimanje zivota bez kvalifikatornih okolnosti) i umorstva (kvalifici-
rano namjerno oduzimanje zivota). Kao zanimljivost valja spomenuti da je
prijedlog KZ-1 sadrzavao i odredbu o ubojstvu na zahtjev, prema kojoj bi
bilo dopusteno fakultativno oslobodenje od kazne u slu€ajevima prekidanja
lije¢enja na zahtjev terminalnog bolesnika, ali je ona kasnije iz prijedloga bri-
sana. Kao §to je u uvodu ve¢ spomenuto, KZ-1 je u glavi kaznenih djela protiv
zivota i tijela uredio i institut “iskljucenja kaznenog djela kod tjelesne ozljede
uz suglasnost oSteenika” (¢l. 125. KZ-1).#

Kako je KZ-1 ukinuo kaskadnu odgovornost za kaznena djela poCinjena u
sredstvima javnog informiranja, predvidio je u glavi kaznenih djela protiv Casti
i ugleda novo kazneno djelo “javnog objavljivanja kaznenih djela protiv Casti
i ugleda™ (¢l. 166. KZ-1). Prema toj se odredbi kaznjava odgovorni urednik
ili onaj tko ga zamjenjuje za kaznena djela protiv Casti i ugleda pocinjena jav-
nim objavljivanjem, osim ako je rijeC o prijenosu emisije uzivo i djelo se nije
moglo sprijeciti. Jednako se kaznjava izdavac, tiskar ili nakladnik u slucaju
nepovremene tiskane publikacije, gramofonske ploce, CD-a, DVD-a, filma i
drugih vizualnih sredstava, zvucnih ili slicnih sredstava koja su namijenjena
Sirem krugu ljudi.

U glavi kaznenih djela protiv spolne nedodirljivosti valja spomenuti izmje-
nu u kaznenom djelu silovanja. KZ-1 sada u ¢l. 170. (sli¢no kao i hrvatski KZ

4 Za kritiku takvog rjeSenja vidi Ambroz, M.: Poveljniska odgovornost in predlog KZ-1,
Pravna praksa 2008/15, str. 21-22.

4 Ono $to odredbu ¢ini zanimljivom jest njezina relativna kazuisti¢nost. OpseZan stavak je
primjerice posvecen opozivu pristanka. “Opozove li oSteCenik za vrijeme pocinjenja kaznenog
djela teske ili osobito teSke tjelesne ozljede prije dan pristanak, ne utjeCe to na iskljucenje
protupravnosti radnje po prethodnom stavku [prethodni se stavak odnosi na medicinske
zahvate], no u drugim se slu¢ajevima iz drugog stavka ovoga ¢lanka pocinitelj koji zapoceto
djelo nakon opoziva nije dovr$io ne kaznjava za njegov pokusSaj odnosno ne kaznjava se za
dovrseno lakSe djelo koje je obuhvaceno pokuSajem teZeg kaznenog djela” (¢l. 125. st. 4. KZ-
1). Upitno je da li je zadaca posebnog dijela da tako podrobno normira pitanja koja po prirodi
stvari spadaju u op¢i dio.

0 Naziv ¢lanka u neku je ruku nesretan jer nije posve jasno kako je moguée javno objaviti
kazneno djelo - bez obzira na to misli li se pritom na realni dogadaj ili pravnu oznaku.
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u ¢l. 188.) govori o prisili na “spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu
radnju” (KZ-94 je spominjao samo spolni odno$aj). Zanimljivo je da se to u
obrazloZzenju tumaci izrazito usko, tako da se kao spolna radnja izjednacena
sa spolnim odnoSajem tretira samo analni odnos®' (ali ne i neki drugi oblici
penetracije, npr. oralne).

Zastupnicke mandate u Drzavnom saboru imaju i neke radikalnije politicke
stranke, Cija istupanja obiljezavaju oStri pozivi na obraCun s pociniteljima
seksualnih delikata. Iako je istrazivanje Sto ga je provela istraZivacka sluzba
Drzavnog sabora pokazalo da su propisane kazne za spolna kaznena djela u
usporedbi s drugim zakonodavstvima razmjerno visoke, zastupnici tih stra-
naka spocitavali su prijedlogu KZ-1 da je ostao na pola puta jer nije povisio
kazne za seksualne delikte. Ministarstvo pravosuda (kao predlagatelj zakona)
na te je prigovore odgovaralo da je KZ-1 u konacnici ipak povisio kazne za
spolna kaznena djela time $to je u oplem dijelu primjenu produljenog kazne-
nog djela ogranicio na imovinske delikte, §to dovodi do toga da ¢e pocCinitelji
koji ponavljaju spolna kaznena djela uvijek odgovarati po pravilima o pravom
realnom stjecaju.

U ovom pregledu valja spomenuti i izmjene u glavi kaznenih djela protiv
radnog odnosa i socijalne sigurnosti. Kao kazneno djelo predviden je i tzv.
mobing (Sikaniranje na radnom mjestu — ¢l. 197. KZ-1), a u kaznenom djelu
povrede temeljnih prava zaposlenika dodani su novi oblici izvrSenja, primje-
rice sprecavanje radnica da za vrijeme zaposlenja zanesu ili rode te neplacanje
propisanih doprinosa za socijalnu sigurnost radnika.

Znatan broj izmjena donosi i glava o kaznenim djelima protiv gospodar-
stva. Na mjesto stvaranja monopolistickog poloZaja (¢l. 231. KZ-94) stupilo
je novo kazneno djelo zlouporabe monopolisti¢kog poloZzaja (¢l. 225. KZ-1).
Predlagatelj je iSao za time da inkriminaciju prilagodi novom zakonodavstvu
s podrucja zastite trziSnog natjecanja, pri cemu su se u literaturi pojavile dvoj-
be je li mu to zaista i uspjelo.’? Od novosti valja upozoriti i na kaznena djela
prijevare na Stetu Europskih zajednica (¢l. 229. KZ-1), zlouporabe trzista fi-
nancijskih instrumenata (¢l. 239. KZ-1) te uporabe krivotvorene bankovne,
kreditne ili druge kartice (¢l. 247. KZ-1). Posljednje kazneno djelo, izmedu
ostalog, obuhvaca i postavljanje naprava koje omogucuju preslikavanje za-
pisa bankovnih i kreditnih kartica (tzv. skimming naprave), §to je reakcija na
slucajeve krivotvorenja platnih kartica u Sloveniji koji su u novije vrijeme
izazvali veliku medijsku pozornost. Brisana su kaznena djela lanCanih igara i

31 Obrazlozitev, str. 50.

32 Kritike upucene novoj odredbi o zlouporabi monopolistitkog poloZzaja predbacuju joj
unutarnji nesklad i neusuglaSenost s vaze¢im pravom o zastiti trzisnog natjecanja — vidi Bratina,
T.: Zloraba monopolnega polozaja v predlogu KZ-1, Pravna praksa, 2007/43, str. 8-10, te Selin-
Sek, L.: Gospodarska kazniva dejanja v predlogu KZ-1, Pravna praksa, 2008/4, str. 20.
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nedopustenih igara na srecu (¢l. 234.b KZ-94) kao i prouzrocenja ste€aja ne-
savjesnim poslovanjem (€l. 232. KZ-94). SadrZaj posljednjeg kaznenog djela
djelomice je prenesen u kazneno djelo laznog stecaja (¢l. 226. KZ-1). Usprkos
ne ba§ malom broju izmjena na podruc¢ju gospodarskih kaznenih djela, ko-
mentatori upozoravaju na to da su u glavi ipak zadrzani mnogi nedostaci u
uredenju iz KZ-94, ¢emu su dodane i neke nove neuskladenosti, i to kako
unutar KZ-1, tako i s obzirom na propise trgovatkog prava.”

Na kraju, kao vaZzniju novost u slovenskom kaznenom pravu isti¢em novo
kazneno djelo bezobzirne voznje (¢l. 324. KZ-1). U KZ-94 prometni je de-
likt (¢l. 325. KZ-94) bio koncipiran kao delikt povredivanja; da bi postojalo
kazneno djelo, pocinitelj je morao krSenjem propisa o sigurnosti cestovnog
prometa iz nehaja prouzro€iti prometnu nesrecu u kojoj je neka osoba morala
biti barem teSko tjelesno ozlijedena. KZ-1 to kazneno djelo zadrzava (¢l. 323.
KZ-1), ali kao dodatak — djelomi¢no po uzoru na njemacko kazneno pravo
—uvodi prometni delikt ugrozavanja, kod kojeg kazneno djelo postoji ve¢ kad
pocinitelj bezobzirnom voznjom u cestovnom prometu (znacajno prekoracenje
brzine, voznja pod utjecajem alkohola ili psihoaktivnih tvari u kombinaciji s
jednim od pet nabrojenih krSenja propisa o cestovnhom prometu) ugrozi zivot
ili tijelo suputnika ili drugih nazo¢nih sudionika u cestovnhom prometu.>

9. ZAKLJUCAK

Prijedlog KZ-1 bio je za velik dio slovenske stru¢ne javnosti iznenadenje.
Da je Kazneni zakonik trebalo novelirati, zacijelo nije bilo sporno. U tu je
svrhu bio pokrenut i istrazivacki projekt koji je financiralo Ministarstvo
pravosuda. Cilj tog projekta bio je priprema osnove za novelu. No i prije nego
je navedeni istrazivacki projekt dovrSen, Ministarstvo pravosuda objavilo je
veC izraden nacrt prijedloga novog Kaznenog zakonika. Kako je Slovenija
razmjerno stabilna drzava sa Cvrstim pravnim sustavom, postavilo se pitanje
zaSto nakon trinaest godina vazenja Kaznenog zakonika donositi novi, koji je
pripremljen na brzinu i bez op8irnog stru¢nog dijaloga.’® ObrazloZenje prijed-
loga takav je korak opravdavalo opéim navodima o potrebi sadrzajne i for-
malne integracije kaznenog zakonodavstva u pravni sustav, o podredivanju
Kaznenog zakonika nacelu zakonitosti, o zahtjevima Europske unije za
usuglasavanjem kaznenopravnih odredaba, o potrebi za radikalnijim provje-
travanjem kaznenopravnih odredaba i sli¢no, dok su nedostajali konkretizirani

33 Vidi Selinsek, navedeni rad, str. 19-21, te Bratina, navedeni rad, str. 8-10.

3 Za kriticku analizu te odredbe vidi KoroSec, D.: Sodobna dogmatika kazenskega prava
cestnega prometa, Javna uprava, 2008/1, str. 77-79.

55 Selih, Kazensko pravo kot zakonsko pravo, str. I1L.
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razlozi.*® U stru¢noj je periodici bilo objavljeno vise radova koji su upozora-
vali na neke sistemske neusuglaSenosti i nedoradenosti u prijedlogu KZ-1 i
odvracali od Zurbe u donoSenju tako vaznog zakona. To zakonodavca ipak
nije pokolebalo u donoSenju zakona; u parlamentarnoj raspravi dominirala su
pitanja dozivotnog zatvora i seksualnih delikata, dok za “finese” opceg dijela
nije bilo veéeg interesa.

Summary
THE NEW SLOVENIAN CRIMINAL CODE

The purpose of this article is to present the new Slovenian Criminal Code which will come
into force on 1 November 2008. In spite of numerous reservations expressed by expert circles
claiming that Slovenia did not need a new Criminal Code, but that well-prepared amendments
to the existing one would have sufficed, the legislator, without conducting serious subject-mat-
ter discussions, did not hesitate to adopt a new Code. The weight of this article lies on a critical
elaboration of the amendments in the general part, especially the amendments to the general
principles, the reshaping of the institute of necessity, the new systematisation of perpetration
and complicity, and the new regulation of the statute of limitations. Significant novelties in the
area of sanctions are also covered (life imprisonment, the abolishment of medical precautionary
measures, the records of perpetrators of sexual offences against minors). Some notable amend-
ments in the special part are also briefly presented.

56 Usp. Bavcon, L.: Se enkrat o novi smeri kazenskega prava, Pravna praksa, 2008/3, str. 14.
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