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Mr. sc. Ksenija Vrzina *

ZASTITA POSTUPOVNIH PRAVA OBRANE

Rad daje osvrt na novo pravno sredstvo uvedeno na podrucju sudske
kontrole kaznenog progona i istrage prema Zakonu o izmjenama i dopu-
nama Zakona o kaznenom postupku. Polazna osnova uvodenja prigovora
zbog povrede postupovnog prava bila je uvjetovana odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1-448/2009 od 19. srpnja 2012., kojom je Ustavni
sud, izmedu ostalog, bio propisao pozitivnu obvezu zakonodavca da u struk-
turu prethodnog postupka ugradi mehanizam djelotvorne sudske zastite
protiv nezakonitog kaznenog progona i istrage. U tom kontekstu u radu se
analiziraju odredbe ZIDZKP-a o zastiti postupovnih prava obrane u tijeku
kaznenog progona i istrage te se iznosi kratak pregled odredaba austrijskog
Zakona o kaznenom postupku, koji je bio uzor nasem zakonodavcu. Napo-
sljetku se prikazuje primjena prigovora zbog povrede postupovnih prava
obrane u praksi. Zakljucno se istice da ponudena zastita postupovnih prava
obrane u tijeku kaznenog progona i istrage u praksi jos uvijek nije zaZivjela.

1. UVOD

Prigovor zbog povrede postupovnog prava obrane jedno je od novih
pravnih sredstva koja su uvedena Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
kona o kaznenom postupku (dalje u tekstu: ZIDZKP)!, a s obzirom na
to da je Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/2008 od
24. 12. 2008., dalje u tekstu: ZKP/08) uveo personalna,’ supstativna® i

* Mr. sc. Ksenija Vrzina, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu HanZekovi¢ & Partneri d.
0. 0., Zagreb

' Narodne novine broj 145/2013 od 6. 12. 2013.

2, Personalno ogranicenje: okrivljenik nije ovlasten postaviti zahtjev

Zakon kaze da do obustave postupka moze do¢i samo kad sudac istrage odlucuje o nekom
pitanju i ustanovi da postoje razlozi za obustavu. Dakle radi se o odlu¢ivanju ex offo povodom
nekog drugog pitanja. Okrivljenik nije ovlaSten zatraZiti od suca istrage obustavu istrage jer
postoji neki od navedenih razloga. Stoga se navedenim propisom ne pruza okrivljeniku pravno
sredstvo za sudsku zastitu od nezakonite istrage.” Purdevi¢, Zlata, Sudska kontrola drzavnood-
vjetni¢kog kaznenog progona i istrage: poredbenopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 1/2010, (Zagreb), vol. 17, str. 17.

3, Supstantivno ograni¢enje: nema sudske kontrole nacela legaliteta

Sudac nije ovlaSten obustaviti istragu iz razloga navedenog u ¢l. 224. st. 1. toc. 4. ZKP/08,
a to je ako nema dokaza da je okrivljenik pocinio kazneno djelo, odnosno ako nema osnova,
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procesna* ograniCenja sudske kontrole prethodnog postupka, time je isklju-
¢io pravo na sudsku zastitu od nezakonitog i nerazmjernog drzavnoodvijet-
nickog kaznenog progona i istrage.® Prigovor je uvedeni prethodni postupak
kao jedno od sredstava djelotvorne sudske zastite protiv nezakonitog kaznenog
progona i istrage. Polazna osnova uvodenja ovog prigovora bila je uvjetovana
Odlukom USRH broj U-1-448/2009 (dalje u tekstu: Odluka USRH) od 19.
srpnja 2012.,° koja je donesena po prijedlogu za pokretanje postupka ocjene
suglasnosti ZKP/08 s Ustavom Republike Hrvatske i po prijedlogu za pokre-
tanje postupka ocjene suglasnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku (Narodne novine broj 76/2009 od 1. 7. 2009., dalje u
tekstu: ZIDZKP/09) s Ustavom Republike Hrvatske.” S obzirom na to da je

odnosno osnovane sumnje. Zbog tog razloga istragu moze obustaviti samo drzavni odvjetnik, a
ne i sudac. Dakle temeljna pretpostavka — osnove sumnje - za vodenje zakonite istrage nije sud-
ski provjerljiva. PoStivanje nacela legaliteta iz ¢l. 2. st. 3. ZKP/08 u dijelu u kojem je drzavni
odvjetnik duzan poduzeti kazneni progon ako postoje osnove sumnje da je odredena osoba po-
¢inila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti u hrvatskom kaznenom postupku
nije pod sudskom kontrolom.” /bid.

4, Procesno ogranicenje: sudska kontrola nije moguca tijekom kaznenog progona

Sudac u navedenom ograni¢enom opsegu moze kontrolirati jedino zakonitost istrage, ali ne i
one prethodne postupke u kojima se ne provodi istraga, ve¢ jedino kazneni progon. S obzirom da je
istraga obvezna samo za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora, a moze se
provesti za druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak (u nadleZnosti Zupanijskih
sudova), navedena kontrola je moguca u izuzetno malom broju slu¢ajeva. Stadij kaznenog progona
koji ¢e biti prvi dio svih, a jedini dio velike veCine kaznenih postupaka, nije podlozan sudskoj kon-
troli. Prema €l. 68. st. 2. ZODO kazneni progon moZe trajati Sest mjeseci, ali ga visi drzavni odvjet-
nik moze na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika produljiti za joS§ Sest mjeseci. Dakle pridr-
zavanje nacela legaliteta u stadiju kaznenog progona, koji moZe trajati i godinu dana, nije podlozno
sudskoj kontroli niti na prijedlog okrivljenika niti na inicijativu suda po sluzbenoj duznosti.” Ibid.

S Ibid., str. 7.

Narodne novine broj 91/2012. Ustavni sud RH donio je 19. 7. 2012. Odluku br.: U-I-
448/2009, U-1-602/2009, U-I- 1710/2009, U-I-18153/2009, U-1-5813/2010, U-1-2871/2011, ko-
jom je utvrdio da su 43 zakonske odredbe ZKP/08 protivne Ustavu RH (ZKP/08 u suprotnosti
je s 18 ¢lanaka Ustava i 6 ¢lanaka Europske konvencije za zastitu temeljnih prava i sloboda,
prema odluci Ustavnog suda) te je uz potrebu njihova uskladivanja s Ustavom RH ustvrdio da
je potrebno poduzeti i reformu prethodnog kaznenog postupka.

7 Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti vise ¢lanaka Zakona o kazne-
nom postupku (Narodne novine broj 152/08) i viSe ¢lanaka Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 76/09) podnijeli su:

- Odvjetnicko drustvo Nobilo i dr. (dalje u tekstu: O. d. Nobilo) iz Zagreba (prijedlog broj:
U-1-602/2009, koji je zaprimljen u Ustavnom sudu 11. veljace 2009.)

- odvjetnice Jasna Novak i Vi$nja Drenski Lasan (dalje u tekstu: predlagateljice Novak i
Drenski Lasan) iz Zagreba (prijedlog broj: U-I-18153/2009, koji je zaprimljen u Ustavnom
sudu 18. rujna 2009.)

- odvjetnik Zrinko Zrili¢ (dalje u tekstu: predlagatelj Zrili¢) iz Zadra (prijedlog broj: U-I-
448/2009, koji je zaprimljen u Ustavnom sudu 3. veljace 2009., i prijedlog broj: U-I-1710/2009,
koji je zaprimljen u Ustavnom sudu 9. travnja 2009.)
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ZKP/08 bio ukinuo bilo kakvu moguénost da okrivljenik u prethodnom po-
stupku zatrazi sudsku zastitu,® logi¢na odluka Ustavnog suda bila je da obveZze
zakonodavca da u prethodni postupak ugradi ,,mehanizam djelotvorne sudske
zaftite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage od trenut-
ka kad je osoba obavijestena da je u statusu osumnjicenika.” Purdevic istice
da je izostanak, odnosno ograni¢en opseg sudske kontrole zakonitosti vodenja
prethodnog postupka, Ustavni sud proglasio neustavnim jer je u svojoj odluci
potvrdio da je sudska zaStita protiv nezakonitog kaznenog progona inherentna
duhu hrvatskog Ustava te je konstitucionalizirao pravo na sudsku zastitu tije-
kom cijelog kaznenog postupka.'” Prilikom nametanja obveze zakondavcu da
u prethodni postupak ugradi ,,mehanizam djelotvorne sudske zastite protiv ne-
zakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage®, Ustavni sud zakonodavcu
nije odredio normativna rjeSenja, nego mu je postavio smjernice u odnosu na
opseg sudske kontrole i trenutak zapocinjanja te kontrole." Purdevic¢ istice da

- odvjetnica mr. sc. Laura Valkovi¢ (dalje u tekstu: predlagateljica Valkovi¢) iz Zagreba
(prijedlog broj: U-1-5813/2010, koji je zaprimljen u Ustavnom sudu 5. studenoga 2010.)

- Igor Rzaunek (dalje u tekstu: predlagatelj Rzaunek) iz Zagreba (prijedlog broj: U-I-
2871/2011, koji je zaprimljen u Ustavnom sudu 2. lipnja 2011.).

Narodne novine broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.

8 Predlagateljice Novak i Drenski Lasan u prijedlogu su istaknule da u slucaju provo-
denja istrage, kako u situaciji njezine obligatornosti kod kaznenih djela zaprijeCenih kaznom
dugotrajnog zatvora tako i u slu¢aju fakultativne istrage, gradanima nije osigurano pravo na
djelotvoran pravni lijek protiv takvih odluka.

° Totka 39.8. Odluke USRH: ,,Zakljutno, nedostatak vela sudske zaStite protiv nezakonitog
(arbitrarnog) kaznenog progona i istrage koji bi okruzivao ¢lanak 2. stavak 5. i ¢lanak 217. stavke 1. 1
2. ZKP-a upucuje na manjkavosti u normativnoj strukturi prethodnog postupka. Predmeti uredenja
¢lanka 2. stavka 5. ZKP-a (kazneni progon) i ¢lanka 217. stavaka 1. i 2. ZKP-a (istraga) optereceni
su strukturalnim deficitom, zbog kojih se i sami ti ¢lanci moraju ocijeniti nesuglasnim sa zahtjevi-
ma sudske zastite koji prozimaju cijeli tekst Ustava (v. toc¢ku 39.2. obrazloZenja ove odluke).

Ustavni sud stoga odreduje pozitivnu ustavnu obvezu zakonodavca da u skladu s prethodno
utvrdenim pravnim stajaliStima:

- u slucajevima kad se ne provodi istraga odredi trenutak u kojem osoba dobiva status
osumnjicenika te obvezu obavjeStavanja osobe o toj ¢injenici

- u normativnu strukturu prethodnog postupka ugradi mehanizam djelotvorne sudske zastite
protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage od trenutka kad je osoba obavije-
Stena da je u statusu osumnji¢enika.”

10" Purdevi¢, Zlata, Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za
uskladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 25.

U cilju izvrSenja ove obveze, Ustavni sud, bez da zakonodavcu nametne normativna
rjeSenja, postavio je glavne parametre sudske kontrole kaznenog progona i istrage kao $to su
opseg kontrole i trenutak otpocinjanja kontrole. U odnosu na opseg kontrole Ustavni sud je
utvrdio da bi sudska za$tita morala obuhvatiti temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postup-
ka i po pitanju pretpostavki, kao i zapreka za kazneni progon.” Ibid., str. 25.
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je u vezi s opsegom kontrole Ustavni sud utvrdio da bi sudska zaStita morala
obuhvatiti temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka kako po pitanju
pretpostavaka tako i po pitanju zapreka za kazneni progon, medutim Ustavni
je sud uocCio i strukturni deficit u normativnoj strukturi prethodnog postupka,
bez Cijeg otklanjanja nije moguée ugraditi sudsku kontrolu.”? Osim prigovora
zbog povrede postupovnih prava obrane, zakonodavac je napravio radikalan
iskorak u odnosu na ZKP/08 jer je u prethodni postupak uveo i druga, nova,
vrlo znaCajna pravna sredstva, radi podizanja pravne zaStite obrane, a sve u
vezi s ispunjenjem ustavne obveze. Ta su sredstva ponajprije zalba protiv rje-
Senja o provodenju istrage, zatim prituzba visSem drzavnom odvjetniku zbog
odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti tijekom istrage, prigovor sucu
istrage zbog odugovlacenja postupka i prituzba zbog nepostupanja suda u za-
konskim rokovima u prethodnom postupku.

2. ZASTITA POSTUPOVNIH PRAVA OBRANE PREMA
AUSTRIJSKOM PRAVU

Ustavni je sud u svoj odluci, prilikom propisivanja pozitivne obveze zako-
nodavcu da u strukturu prethodnog postupka ugradi “mehanizam djelotvorne
sudske zastite protiv nezakonitog kaznenog progona i istrage”, zakonodavca
upozorio na praksu drugih drZzava te je kao primjer naveo austrijski zahtjev za
obustavu (Antrag auf Einstellung; Strafprozessreformgesetz — dalje u tekstu:
StPO): “Rije¢ je o pravu okrivljenika da podnese zahtjev sudu za obustavu
istraznog postupka ako smatra ‘da djelo nije kazneno djelo, nema pretpostavki
ili postoje zapreke za kazneni progon ili je trajanje postupka nerazmjerno’.”"?
U skladu s navedenim, na$ je zakondavac pronaSao uporiSte za uredenje sud-
ske zaStite protiv nezakonitog kaznenog progona i istrage u odredbi ¢l. 108.
StPO-u."

Kako u hrvatskom tako i u austrijskom prethodnom postupku dominantnu
ulogu ima drzavni odvjetnik jer je prethodni postupak u oba slucaja ureden
prema modelu drzavnoodvjetni¢kog kaznenog progona i istrage. Takvo urede-
nje prethodnog postupka u austrijskom kaznenom postupku bilo je razlogom
uvodenja djelotvornih pravnih sredstava, kako bi se otklonila nezakonitost ka-

12 Ibid., str. 25-26.

13 Totka 39.4. Odluke USRH.

4 ,Ovom odredbom se dakle u hrvatski kaznenopostupovni sustav uvodi novo pravno
sredstvo - prigovor zastite postupovnih prava obrane, koji je propisan po uzoru na ¢lanak 108.
austrijskog Zakona o kaznenom postupku, ali je dijelom modificiran radi strukturalne usklade-
nosti s karakteristikama nasSeg kaznenog postupka.” Vidi: Nacrt kona¢nog prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Zagreb, studeni 2013., str. 138.
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znenog progona i istrage, ali i sprijec¢ila neutemeljena zadiranja u subjektiv-
na prava okrivljenika.”® Za razliku od hrvatskog kaznenog postupka, u kojem
postoji podjela na istrazivanje i istragu, StPO' poznaje jedinstveni istrazni
postupak (Ermittlungsverfahren),"” tijekom kojeg drzavni odvjetnik ne donosi
posebnu formalnu odluku o zapocinjanju istrage. Istrazni, odnosno kazneni
postupak zapocinje odmah nakon §to policija ili drzavno odvjetnistvo zapo¢nu
istrazivanja protiv poznate ili nepoznate osobe u svrhu razjaSnjavanja sumnje
na pocinjenje kaznenog djela ili u trenutku primjene procesne prisile protiv
osumnji¢enika.”® U svrhu sudske kontrole kaznenog progona i istrage uvedena
su dva pravna sredstva: prigovor zbog povrede prava (§ 106. StPO Einspruch
wegen Rechtsverletzung)"® i zahtjev za obustavu kaznenog postupka (§ 108.
StPO Antrag auf Einstellung).® Purdevi¢ navodi da oba pravna lijeka proiz-
laze iz jedinstvenog sustava pravne zastite, u kojem se zahvati kriminalisticke
policije i drzavnog odvjetnika u subjektivna prava pojedinaca u prethodnom
postupku nalaze pod sudskom kontrolom.*

Svaka osoba koja tvrdi da joj je tijekom istraznog postupka od strane kri-
minalisticke policije ili drzavnog odvjetniStva povrijedeno neko subjektivno
pravo ima pravo na prigovor sudu jer joj je koriStenje nekog prava sukladno
StPO-u uskraceno ili je povredom odredaba StPO-a naloZena ili provedena
istrazna ili prisilna mjera (§ 106. st. 1. StPO-a). Subjektivna su prava ona pra-
va koja postavljaju pretpostavke i uvjete kojih se treba pridrzavati u primjeni

15O sudskoj zastiti u austrijskom kaznenom postupku vidi: Schmoller, Kurt, Aktualno
stanje austrijskih kaznenoprocesnih reformi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br.
172004, str. 248-249.

16 StrafprozeBordnung, BGBI. br. 631/1975, posljednja izmjena i dopuna BGBLI br.
13/2015.

17 Novokmet istiCe da to konkretno znati da ne postoji podjela na predistrazni postu-
pak, u kojem tek treba ustanoviti je li kazneno djelo pocinjeno i tko je po€initelj, i na istragu
kao formalni stadij postupka, te da drzavni odvjetnik ne donosi posebnu formalnu odluku o
zapocinjanju istrage, nego istrazni, a time i kazneni postupak zapocinje ¢im policija ili drzav-
no odvjetnistvo zapo¢nu istrazivati radi razjasnjavanja sumnje na pocinjenje kaznenog djela
protiv poznate ili nepoznate osobe ili primijene silu protiv osumnjicenika (§ 1. st. 2. StPO-a).
Vidi: Novokmet, Ante, Sudska kontrola kaznenog progona prema Noveli Zakona o kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 561.

18 Clankom 1. st. 2. StPO-a propisano je: ,,Kazneni postupak zapotinje kada kriminali-
sticka policija ili drzavno odvjetni$tvo istrazuje u svrhu razja$njenja osnova sumnje (stavak
3.) sukladno odredbama 2. dijela ovog saveznog zakona; postupak istrage vodi se protiv ne-
poznatog pocinitelja ili osumnjicene osobe dok god se osoba na osnovi odredenih Cinjenica
konkretno ne sumnjic¢i za pocinjenje kaznenog djela (§ 48 stavak 1. R 2), nakog toga se protiv
te osobe kao okrivljenika vodi istrazni postupak. Kazneni postupak zavr$ava obustavom ili
odustankom od progona putem drzavnog odvjetnistva ili sudskom odlukom.”

19 StPO, BGBIL. br. 631/1975, posljednja izmjena i dopuna BGBLI br. 13/2015.

2 StPO, BGBI. br. 631/1975, posljednja izmjena i dopuna BGBLI br. 13/2015.

2 Purdevié, op. cit. (bil]. 2), str. 14.

221



K. Vrzina: Zastita postupovnih prava obrane
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 217-242.

prisile prema pojedincima sukladno odredbama StPO-a ili koja osobi priznaju
zahtjev na odredeno procesno pravo prema odredbama StPO-a.*> Purdevic¢
isti¢e da subjektivna prava mogu biti povrijedena odredivanjem ili neposred-
nom primjenom prisile, ali i kroz protupravan nacin provodenja prisilne mjere
ili radnje, primjerice ako osobi Ciji se stan pretraZuje bude uskraceno pravo na
prisutnost ili pozivanje osobe od povjerenja.?* Nadalje, Purdevi¢ upozorava da
prituzba nije ograni¢ena samo na pojedine prisilne mjere i radnje kojima se
zadire u temeljna prava, nego se odnosi i na procesna prava okrivljenika (pravo
na uvid u spis predmeta, na dokazni prijedlog, pozivanje osobe od povjerenja)
kao i druge istrazne mjere i ovlasti.**

Zahtjev za obustavu postupka posebna je vrsta prigovora zbog povrede
prava, odnosno pravno sredstvo povodom kojega sud preispituje zakonitost i
osnovanost pokretanja i vodenja istraznog postupka. Kod ovog pravnog sred-
stva dolazi do punog izraZzaja sudska zastita od funkcije drzavnog odvjetnistva
i kriminalisti¢ke policije u tijeku kaznenog progona i istraZivanja.>> Okrivlje-
nik moZe podnijeti zahtjev za obustavu iz dva razloga: (i) ako se na temelju
prijave ili postojeCih rezultata istrage utvrdi da djelo koje je predmet istraznog
postupka nije kazneno djelo ili ako je daljnji progon okrivljenika zbog pravnih
razloga nedopusten, (ii) ako postojeca sumnja o pocinjenju djela s obzirom
na nuznost i tezinu, kao i u odnosu na dosadasnje trajanje i opseg istraznog
postupka, ne opravdava njegov nastavak i ako se od daljnjeg razjasnjenja Cinje-
nica ne moZe ocekivati intenziviranje sumnje. Ako sud utvrdi postojanje nekih
od navedenih razloga, sud mora obustaviti istrazZni postupak. Novokmet istice
da je u prvom slucaju rije¢ o kontroli postojanja negativnih procesnih pretpo-
stavaka, koje svojim postojanjem onemogucéuju pokretanje i daljnje vodenje
istraznog postupka.’® Purdevi¢ navodi da je u drugom slucaju, iako posredno,
sudu dana ovlast da obustavi istrazni postupak ako tzv. pocetna sumnja kao
kriterij za pokretanje postupka nije postojala ili se tijekom postupka pokaza-
lo da ne postoji moguénost osude?’ te da pojedincu pruzi pravnu zastitu od
neosnovanih progona, odnosno da se postupak vodi toliko dugo koliko je to
nuzno i opravdano.?® Kada drzavni odvjetnik zapocne postupak bez postojanja

2 Fabrizy, Eugen Ernst (2008), Die osterreichische Strafprozessordnung (StPO), Kur-
zkommentar, Wien: Manz, 234.

2 Purdevié, op. cit. (bil]. 2), str. 13.

2 Ibid., str. 13.

% Ibid., str. 14.

% Novokmet, op. cit. (bilj. 18), str. 565.

2 Purdevi¢ napominje da kod ovog pravnog sredstva dolazi do punog izrazaja sudska
zaStita od funkcije kaznenog progona i istraZivanja od strane drzavnog odvjetniStva i krimina-
listicke policije. Purdevi¢, op. cit. (bil]. 2), str. 14.

2 Purdevié istite da, kada drzavni odvjetnik zapocne postupak bez postojanja pocetne
sumnje ili ne obustavi postupak iako postoje razlozi za obustavu postupka, on kr$i subjektivno
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pocetne sumnje ili ne obustavi postupak, iako postoje uvjeti iz § 190. StPO-a,
on kr$i subjektivno pravo okrivljenika da bude pod istraznim postupkom samo
onoliko dugo koliko postoji realna mogucnost osude. Stoga Purdevi¢ oprav-
dano zakljuCuje da je zadatak tog propisa osigurati da istrazni postupak traje
samo onoliko dugo koliko je za osudu okrivljenika nuzno i primjereno (§ 5. st.
1. StPO-a), odnosno da okrivljeniku daje pravo na individualni zahtjev da se
istraga koja zadire u subjektivna prava provodi samo u slu¢ajevima i na nacin
koji su u skladu s StPO-om.”

3. PRIGOVOR ZBOG POVREDE POSTUPOVNIH PRAVA
OBRANE

3.1. Razlog uvodenja prigovora zbog povrede postupovnih prava
obrane

Kako je u uvodu ve¢ istaknuto, ZKP/08 bio je uveo personalna, supstativna
1 procesna ogranic¢enja sudske kontrole prethodnog postupka i time je iskljucio
pravo na sudsku za$titu protiv nezakonitog i nerazmjernog drzavnoodvijetni-
¢kog kaznenog progona i istrage. NaCelo sudske kontrole jedan je od osnov-
nih standarda u zastiti ljudskih prava zajmacenih Europskom konvencijom o
ljudskim pravima (dalje u tekstu: EKLJP) i nacionalnim ustavima te zahtijeva
da svako ograniCenje temeljnog prava pojedinca od strane drzavne vlasti bude
nadzirano od strane suda.

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) postavio je standarde
uCinkovite istrage, a jedan je od standarda neovisnost i nepristranost istrazi-
telja, koji zahtijeva nepovezanost osoba ukljuc¢enih u istrazivanje s osobama
uklju¢enima u dogadaj koji istrazuju (hijerarhijski, institucionalno, stvarno).*
Ustav Republike Hrvatske jamc¢i gradanima sudsku kontrolu zakonitosti poje-
dinac¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti (¢l. 19. st. 2. Us-
tava RH). Uvodenjem drzavnoodvjetnicke istrage izgubilo se jamstvo sudskih
odluka o pravima gradana jer drzavnom odvjetniku manjkaju supstancijalna
i osobna jamstva sudske neovisnosti.*’ Purdevic¢ istice da je krucijalno pita-
nje koncepcije prethodnog kaznenog postupka u ZKP/08 bilo odrediti granicu
gdje zavrSavaju drzavnoodvjetnicke, a gdje pocinju sudske ovlasti te u kojoj
mjeri sud ima ovlasti kontrolirati radnje i akte drzavnog odvjetnika, odnosno

pravo okrivljenika da bude pod istraznim postupkom samo tako dugo dok postoji realna mo-
gucnost osude. Ibid.

2 Ibid.

3 Tocka 121. Odluke USRH, str. 84-85.

31 Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2014, str. 109.
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kada pojedinci imaju pravo zatraziti sudsku kontrolu zakonitosti odluka drzav-
nog odvjetnika.*

Cinjenice da je ESLJP donio niz presuda protiv Republike Hrvatske u ko-
jima je utvrdio nedjelotvornost predistraznih i/ili istraznih postupaka u poje-
dina¢nim slucajevima zbog toga $to su policija, drzavni odvjetnik ili (bivsi)
istrazni sudac propustili poStovati jedan ili viSe standarda u vezi s djelotvor-
no$cu prethodnog postupka odredile su okvir u kojem se s ustavnopravnog
aspekta moraju razmatrati normativna rje$enja sadrzana u ZKP-u kad je rije¢ o
nadzornim mehanizmima nad djelotvornos¢u kaznenog progona i istrage, Cije
prihvacanje od Republike Hrvatske zahtijeva ESLJP.** U vezi s navedenim, a
odlucujuéi ponajprije o prijedlozima za pokretanje postupka ocjene suglasno-
sti ZKP/08 i ZIDZKP/09 s Ustavom Republike Hrvatske, Ustavni je sud donio
odluku kojom je obvezao zakonodavca da u prethodni postupak ugradi ,,me-
hanizam djelotvorne sudske zastite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog
progona i istrage” od trenutka kad je osoba obavijesStena da je u statusu osum-
njicenika. Jedan od mehanizama sudske zasStite koji je zakonodavac uveo jest
prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane, i to po uzoru na austrijski ¢l.
108. StPO-a. Pajci¢ smatra da, iako se u Nacrtu konacnog prijedloga Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu: Nacrt)
navodi da se odredbom ¢l. 239.a ZKP-a u hrvatski kaznenopostupovni sustav
uvodi novo pravno sredstvo - prigovor za zaStitu postupovnih prava obrane,
koji je propisan po uzoru na § 108.StPO-a, a koji je dijelom modificiran radi
strukturalne uskladenosti s karakteristikama naSeg kaznenog postupka, da je
ocito da su austrijski prijedlog za obustavu postupka (§ 108. StPO-a) i prigo-
vor zbog povrede prava (§§ 106. i 107. StPO-a) bili uzor za na$ novi ¢l. 239.a
ZKP-a.**

3.1.1. Neovisnost i nepristranost istraZitelja

Neovisnost mora biti potpuna, u pravu i u praksi, §to podrazumijeva da 0so-
be koje su umijeSane u dogadaj ne mogu biti ukljuc¢ene u prikupljanje dokaza
ni u prethodni postupak, odnosno da istrazitelji ne mogu biti dio iste jedinice
kao osobe koje se istrazuju.*> Kako je veé prije istaknuto, neovisnost i nepri-
stranost istraZitelja jedan je od standarda ucinkovitosti istrage koji je postavio
ESLIJP, a koji je bio manjkav u ZKP/08.

32 Purdevié, op. cit. (bil]. 2), str. 8.

3 Totka 121. Odluke USRH, str. 84-85.

* Pajci¢, Matko, Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 652.

3 Purdevié, op. cit. (bilj. 11), str. 13.
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Sukladno ZKP-u, izvide provodi policija, a kazneni progon i istragu provo-
di drzavno odvjetnistvo bez obzira na to tko je poCinitelj. Ustavom RH zaga-
rantirana je samostalnost i neovisnost drzavnog odvjetnistva kao pravosudnog
tijela.’® Odredbom ¢l. 2. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetniStvu propisano je
da je drzavno odvjetniStvo samostalno i neovisno pravosudno tijelo, ovlasteno
i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela i drugih kaZnjivih djela,
poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske i podnositi
pravna sredstva za zaStitu Ustava i zakona.’” Medutim, kad se sagleda ¢injenica
da glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske imenuje Hrvatski sabor,*®
na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, uz prethodno misljenje nadleznog od-
bora Hrvatskoga sabora, ne moZzemo zanemariti ¢injenicu da se ipak radi o
,»politickoj funkciji. Krapac istiCe da unutarnja centralizirana i monokratska
struktura drzavnog odvjetniStva, u kojoj drzavni odvjetnici nisu samostalni i
neovisni o svojem radu, ne zadovoljava zahtjev neovisnosti, kao ni politicki
postupak imenovanja glavnog drzavnog odvjetnika, koji monokratski upravlja
cijelim drzavnim odvjetni$tvom od strane Hrvatskog sabora.*

Clankom 9. st. 2. ZKP-a propisano je da drzavno odvjetni$tvo, istraZitelj i
policija neovisno i nepristrano razja$njavaju sumnju o kaznenom djelu za koje
se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti te da su duzni s jednakom
paznjom prikupljati podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika. Navedena je
odredba savrSeno strukturirana i nomotehnicki uredena. Da navedena tijela
doista tako postupaju u praksi, obrana bi bila u puno boljoj procesnoj poziciji
od one u kojoj se stvarno nalazi zbog nepostupanja, jer bi bilo puno manje ili
gotovo ne bi bilo procesnih zlouporaba od strane navedenih tijela, a zbog ¢ega
ne bi bilo ni potrebe za uvodenjem djelotvornog sredstva sudske kontrole.

Naime, ve¢ sama Cinjenica da drzavno odvjetniStvo odluCuje o pokreta-
nju kaznenog progona i istrage, pri cemu treba preispitati postoji li dostatna
sumnja za to da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, pobuduje sumnju u
nepristranost drzavnog odvjetniStva. Krapac navodi da nije moguce objektiv-
no procjenjivati ¢injenice s pozicije suprotnih psiholoskih zahtjeva (krivnje i
neduZnosti), odnosno da se ne moze ocekivati nepristranost tuzitelja, koji ve¢
na pocetku postupka mora u odredenoj mjeri biti uvjeren da je osumnjicenik

% Drzavno je odvjetnistvo samostalno i neovisno pravosudno tijelo, ovlasteno i duzno

postupati protiv poc€initelja kaznenih i drugih kaZnjivih djela, poduzimati pravne radnje radi
zastite imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zasStitu Ustava i prava (Cl.
125. st. 1. Ustava RH).

37 Zakon o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine br. 76/09, 153/09, 116/10, 145/10,
57/11, 130/11, 72/13, 148/13 i 33/15).

¥ Glavnoga drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske imenuje na vrijeme od Cetiri godine
Hrvatski sabor, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske, uz prethodno miSljenje nadleZnog
odbora Hrvatskoga sabora (Cl. 125. st. 2. Ustava RH).

¥ Krapac, op. cit. (bilj. 32), str. 109-110.
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pocinio kazneno djelo, a zbog ¢ega odluke drzavnog odvjetnika kojima se za-
dire u temeljna ljudska prava moraju biti podloZne sudskoj kontroli.*°

Ustavni je sud tockom 122. odluke utvrdio da postoje pozitivne obveze za-
konodavca da u okviru drzavnog odvjetniStva uredi instancijsko pravno sred-
stvo*! protiv odugovlaCenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drzavnih
odvjetnika koje dovode do nedjelotvornosti prethodnog postupka, odnosno do
pojedinih predistraznih i istraZnih radnja i mjera tako da to sredstvo ispunjava
zahtjeve djelotvornog domaceg pravnog sredstva iz ¢lanka 13. EKLJP.** Pur-
devi¢ smatra da u cilju osiguranja provodenja neovisne istrage protiv drzavnih
sluzbenika i duznosnika pravni okvir treba osigurati da izvide i istragu protiv
tih kategorija osoba mora samostalno provoditi tijelo nadlezno s obzirom na
stadij postupanja, pri cemu konkretni istraZzitelj mora biti nepristran i neovisan
od osumnjic¢enika, a pri cemu je posebno potrebno razmotriti problem u odno-
su na istrazivanje protiv Celnika hijerarhijski strukturiranih tijela uklju¢enih
u istrazivanje (policija, drzavno odvjetnis$tvo) na naCin kako je to upozoreno
Odlukom USRH.* Pri ispunjenju zahtjeva neovisnosti i nepristranosti istraZi-
telja treba takoder voditi racuna i o ¢injenici da se ni odluke nadleZnih tijela
ne mogu donositi na temelju izvjesc¢a ili dokaza koje su prikupili policajci ili
zatvorski sluzbenici koji nisu bili neovisni o osumnjiceniku.**

3.1.2. Djelotvorna sudska zastita

ZKP/08 uopce nije bio ispunio zahtjev djelotvornog pravnog sredstva, od-
nosno, bolje re¢eno, sudsku kontrolu drzavnoodvjetnickih akata bio je sveo
na nuzni minimum. S obzirom na navedenu Cinjenicu, Ustavni je sud obvezao
zakonodavca da u prethodni postupak ugradi ,,mehanizam djelotvorne sudske
zaftite*. ESLJP u predmetu Siirmeli protiv Njemacke (presuda, Veliko vijece,
8. lipnja 2006., zahtjev br. 75529/01) obrazloZio je pojam djelotvornog pravnog
sredstva: ,,Djelotvornost pravnog sredstva u smislu ¢lanka 13. ne ovisi o iz-
vjesnosti povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva. Isto tako, ¢ak i ako jedno
pravno sredstvo samo po sebi ne zadovoljava u cijelosti zahtjeve iz ¢lanka 13.,

O Jbid., str. 110.

4 Odredbom ¢l. 229. st. 3. ZKP-a propisano je: ,,Okrivljenik i oSte¢enik mogu se tijekom
istrage obratiti prituzbom viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlatenja postupka i drugih
nepravilnosti u tijeku istrage. Okrivljenik se moze obratiti prituzbom viSem drzavnom odvjet-
niku i ako u slucaju iz ¢lanka 216. stavka 4. ovog zakona drzavni odvjetnik nije donio rjeSenje
o provodenju istrage niti podigao optuZznicu iz ¢lanka 341. stavka 3. ovog Zakona.”

“ Toctka 121. Odluke USRH, str. 90.

4 Purdevic, op. cit. (bilj. 11), str. 13.

“ Purdevi¢, Zlata, Pravo na ucinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvat-
ske prakse i prava, Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 127.
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skup za to propisanih pravnih sredstava (aggregate of remedies) to bi mogao
Ciniti. Stoga je potrebno odrediti u svakom predmetu je li pravno sredstvo,
dostupno stranci u domacem pravu, ‘djelotvorno’, bilo u smislu sprecavanja
navodne povrede ili njezina trajanja bilo (u smislu) propisivanja primjerenog
obeStecenja (redress) za bilo koju povredu koja je ve¢ nastala [...].“ Zakonoda-
vac je trebao uvesti pravno sredstvo koje ¢e u prethodnom postupku ili sprije-
¢iti nastanak eventulane povrede i njezina trajanja, odnosno otkloniti nastalu
povredu, ili ¢e okrivljeniku pruziti primjereno obesteenje za povrede koje je
pretrpio povredama nastalim radom istrazitelja do trenutka njihova otklanja-
nja. Purdevic isti¢e da ispunjavanje zahtjeva djelotvornog domaceg pravnog
sredstva znaci da to sredstvo mora biti takvo da u pravu i praksi moze osigurati
provodenje uCinkovite istrage, a ako to nije moguce, Zrtvi se mora osigurati
obestecenje po uzoru na sudenje u razumnom roku.*

3.1.3. Kratki pregled odluka Europskog suda za ljudska prava

Dok je Republika Hrvatska ¢lanica Vije¢a Europe, odnosno dok je Repu-
blika Hrvatska dio svoje sudbene jurisdikcije vlastitom suverenom odlukom
prenijela na ESLJP, hrvatsko pravo mora se tumaciti u skladu s pravnim stan-
dardima koje u svojoj sudskoj praksi stvara ESLJP. ESLJP zasada ne zahtijeva
sudsku kontrolu prethodnog (predistraznog i istraznog) postupka, ali postavlja
zahtjeve u vezi s tim postupkom, osobito kad je rije¢ o pravima zajamcenim
¢lancima 2., 3., 5. 1 6. EKLIP-a.*® Jamstva obrane iz ¢l. 6. EKLJP-a aktiviraju
se od trenutka nastanka optuzbe, odnosno od trenutka kad se ta osoba obavi-
jesti da je osumnjicenik, odnosno od pocetka istrage ili istrazivanja, a svako
njihovo ograniCenje ili uskracivanje moraju biti podlozni sudskoj kontroli.

U razdoblju prije donoSenja Odluka USRH, a odlu¢ujuc¢i povodom zahtjeva
podnesenih protiv Republike Hrvatske, ESLJP utvrdio je nepostojanje neo-
visnosti, nedjelotvornost (neucinkovitost) i netemeljitost drzavnih tijela tije-
kom kaznenog progona i istrage. Povreda EKLJP zbog neucinkovite istrage
utvrdena je u 14 presuda.*’ Purdevic je navedene presude tematski grupirala
na sljedeci naCin: neucinkovita istraga ratnih zlo¢ina (Julari¢ protiv Hrvat-
ske, presuda od 20. 1. 2011.: povreda postupovne obveze ¢l. 2. EKLJP jer nije
provedena ucinkovita istraga okolnosti ubojstva, SkendZi¢ i Krznari¢ protiv
Hrvatske, presuda od 20. 1. 2011.: povreda postupovnog aspekta prava na zivot

- Ibid., str. 134.

4 QOdluka Ustavnog suda, toc. 39.1., str. 24.

47 Vige o presudama v. Krapac, Davor / Purdevié, Zlata / Ivicevi¢ Karas, Elizabeta / Bo-
naci¢, Marin / Buri¢, Zoran (2013), Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike
Hrvatske u kaznenim predmetima, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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jer nije provedena ucinkovita i neovisna istraga smrti osobe koja je nestala
nakon uhiCenja), neucinkovita istraga nesavjesnog lijeCenja (Baji¢ protiv Hr-
vatske, presuda od 13. 11. 2012.: povreda procesnog aspekta ¢l. 2. EKLJP jer
drzavna tijela nisu poduzela odgovarajucu istragu u slu¢aju smrti prouzrocene
nesavjesnim lijeCenjem), neucinkovita istraga navodnog silovanja: povreda Cl.
3.1 8. EKLJP (D. J. protiv Hrvatske, presuda od 24. 7. 2012. (konac¢na 24. 10.
2012.)), neucinkovita istraga tjelesnih ozljeda od strane privatnih osoba (Se¢i¢
protiv Hrvatske, presuda od 31. 5. 2007.: krSenje prava na uCinkovitu istragu
zajedno s povredom zabrane diskriminacije iz ¢l. 14. EKLJP zbog rasistic-
kog napada na osobu romskog podrijetla, BeganoviC protiv Hrvatske, presuda
od 25. 6. 2009.: krSenje prava na u€inkovit kazneni postupak), neucinkovita
istraga protiv policijskih sluzbenika (Mader protiv Hrvatske, presuda od 21. 6.
2011. (konatna 21. 9. 2011.): povreda materijalnog i postupovnog aspekta ¢l.
3. EKLJP, Burdevi¢ protiv Hrvatske, presuda od 19. 7. 2011. (kona¢na 19. 10.
2011.): krSenje prava na neovisnu, odgovarajucu i sveobuhvatnu istragu, V. D.
protiv Hrvatske, presuda od 8. 11. 2011. (kona¢na 8. 2. 2012.): krSenje prava
na materijalni aspekt zbog necovjetnoga i ponizavajuceg postupanja te postu-
povni aspekt ¢lanka 3. EKLJP), neu€inkovita istraga protiv zatvorskih vlasti
(Dolenec protiv Hrvatske, presuda od 26. 11. 2009.: krSenje prava na neovisnu,
odgovarajucu i sveobuhvatnu istragu, Gladovi¢ protiv Hrvatske, presuda od
10. 5. 2011. (konacna 10. 8. 2011.): krSenje prava na adekvatnu istragu te za-
brane necovjetnog i ponizavajuceg postupanja od strane pritvorskih cuvara) i
neucinkovitost cjelokupnog kaznenog postupka i izvrSenja sankcija (Jankovi¢
protiv Hrvatske, presuda od 5. 3. 2009. (kona¢na 14. 9. 2009.): povreda pozi-
tivne obveze iz ¢lanka 8. EKLJP jer drzavne vlasti nisu osigurale primjerenu
zastitu od napada na tjelesni integritet pojedinca, A. protiv Hrvatske, zahtjev
br. 55164/08, presuda od 14. 10. 2010. (kona¢na 14. 1. 2011.): povreda pozitivne
obveze iz ¢l. 8. EKLJP na osiguranje prava na poStovanje privatnog Zivota,
Remetin protiv Hrvatske, presuda od 11. 12. 2012.: povreda pozitivnih obveza
iz ¢l. 8. EKLJP u pogledu pruzanja zastite od nasilnih djela privatnih osoba).*®

U nastavku se prikazuje sazetak cetiriju odluka ESLJP u predmetima pro-
tiv Republike Hrvatske.

1. SkendZi¢ i Krznaric protiv Hrvatske (zahtjev br. 16212/08), presuda od
20. 1. 2011.

ESLIJP u presudi (§ 90.-91.) primijetio je da prethodna istraga o okolnosti-
ma uhicenja M. S. od strane policijskih sluzbenika iz policijske postaje Otocac
i njegova naknadnog nestanka nije bila neovisna jer je za istragu bila zaduZena
ista ona policijska postaja ¢iji su sluzbenici bili uhitili M. S. i potom ga odvezli

4 Purdevic, op. cit. (bilj. 45), str. 111-125.
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u Gospic. Neki od njih su, poput policijskog sluzbenika J. R., koji je uhitio M.
S., za vrijeme istrage jo$ uvijek radili u toj istoj policijskoj postaji. Po mi$ljenju
ESLIJP, ti su ¢imbenici proizveli oc¢igledan sukob interesa i zbog njih istraZne
vlasti nisu bile neovisne. Na zahtjev podnositelja zahtjeva iz 2005. godine da
se predmet dodijeli u rad nekom drugom tijelu vlasti nije odgovoreno. ESLJP
je naSao da nedostaci u istrazi o nestanku M. S., koji se ticu djelotvornosti
istrage 1 toga Sto vlasti koje su u njoj sudjelovale nisu bile neovisne, nisu u
skladu sa zahtjevima ¢lanka 2. EKLIJP, zbog ¢ega je ESLIP utvrdio da je doslo
do povrede postupovne obveze iz ¢lanka 2. EKLIJP.

2. Dolenec protiv Hrvatske (zahtjev br. 25282/06), presuda od 26. 11.
2009.

ESLIJP u presudi (§ 153.-154.) istaknuo je da su unutar zatvora podnesena
pisana izvjes€a i usmeni iskazi cuvara koji su sudjelovali u predmetnim doga-
dajima. Razmatrao ih je upravitelj zatvora, koji je bio hijerarhijski nadreden
osobama koje su bile umijeSane u incident. Upravitelj zatvora ni itko drugi
od sluzbenika nisu donijeli nijednu odluku o navodima podnositelja zahtjeva.
Zbog navedenog ESLJP utvrdio je da se istraga navoda podnositelja zahtje-
va o zlostavljanju od strane zatvorskog osoblja ne moZe smatrati temeljitom
i djelotvornom niti da su je provela neovisna i nepristrana tijela. Prema mi-
$ljenju ESLJP, odgovornost za ispitivanje raspoloZivih dokaza, ukljuCujuéi i
uzimanje iskaza od podnositelja zahtjeva, ukljucenih sluzbenika i zatvorskoga
lije¢nika, te za neovisnu ocjenu Cinjenica, bila je ponajprije na sucu izvr$enja
Zupanijskog suda u Varazdinu, kojemu je podnositelj zahtjeva podnio prituzbu
o zlostavljanju, ili na nekom drugom neovisnom tijelu kaznenog progona ili
sudu. Sudac izvrSenja ignorirao je navode podnositelja zahtjeva. S obzirom
na prethodno iznesena utvrdenja, ESLJP nalazi da istraga navoda podnositelja
zahtjeva o zlostavljanju nije bila neovisna, temeljita ni uc¢inkovita, zbog cega
je doslo do povrede ¢lanka 3. EKLJP s obzirom na njegov postupovni aspekt.

3. Durdevic protiv Hrvatske (zahtjev br. 52442/09), presuda od 19. 7. 2011.

ESLIJP u presudi (§ 87.) istiCe da se Cini kako je u predmetu jedinu istragu
navoda podnositeljice zahtjeva provela policija iz Ivani¢ Grada, tj. one vlasti
kojima su organizacijski pripadali policijski sluzbenici koji su navodno nanijeli
ozljede podnositeljici zahtjeva. Kako su policijski sluzbenici koji su provodili
istragu bili podredeni istom zapovjednom lancu kao i oni policijski sluzbenici
koji su bili podvrgnuti istrazi, to je dovelo do ozbiljnih dvojba o njihovoj spo-
sobnosti da provedu neovisnu istragu.

DrZavni je odvjetnik temeljio svoje zaklju¢ke na iskazu svjedoka M. Sk. i
M. S., s tim da svjedok M. Sk. nije bio nazocan na mjestu dogadaja. Opis do-
gadaja koji su dala ta dva svjedoka razlikovao se. ESLJP biljezi dasui M. S. i
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M. Sk. tvrdili da je na mjestu dogadaja bila nazo¢na velika skupina Roma, ali
da Vlada, iako tvrdi da je policija s njima obavila razgovor, nije dostavila nika-
kve dokaze o tim razgovorima. ESLJP smatra da su naprijed opisani nedostaci
dovoljni kako bi se zakljucilo da nacionalne vlasti nisu provele odgovarajucu i
djelotvornu istragu okolnosti oko navodne uporabe sile od strane policije pro-
tiv druge podnositeljice zahtjeva i treCeg podnositelja zahtjeva. ESLJP naSao je
da nedostaci istrage o navodnom policijskom nasilju koji se odnose na njezinu
djelotvornost i nedostatak neovisnosti tijela vlasti koja su sudjelovala pred-
stavljaju povredu zahtjeva iz ¢lanka 3. EKLIJP. Stoga je doSlo do povrede
postupovne obveze iz ¢lanka 3. EKLJP. Nadalje, ESLJP utvrdio je da je u po-
naSanju drzavnog odvjetniStva nedostajalo nuZzne transparentnosti i dojma ne-
ovisnosti s obzirom na to da je drzavno odvjetniStvo odbacilo kaznenu prijavu
isklju¢ivo na temelju policijskog izvjesca, a nije samo provelo dokazne radnje,
npr. ispitalo svjedoke ili naloZilo vje$tacenje ozljeda, a zbog Cega je istraga bila
nedjelotvorna i nije bila neovisna (§ 90.-92.).

4. V. D. protiv Hrvatske (zahtjev br. 15526/10), presuda od 8. 11. 2011.

Zamjenik drzavnog odvjetnika nije ocijenio nalaz i miSljenje vjeStaka
izraden za potrebe kaznenog postupka protiv podnositelja (vidi stavak 13. pre-
sude) unato¢ Cinjenici da je to bio jedini nalaz o nacinu na koji je podnositel]
zadobio ozljede te je stoga predstavljao odlucujuci dokazni materijal u ocjeni
jesu li policijski djelatnici o kojima je rije¢ uporabili prekomjernu silu prema
podnositelju. U svim daljnjim postupcima koji su se odnosili na policajce koji
su sudjelovali u dogadaju nisu komentirani zakljucci vjeStakinje forenzicarke
iz kaznenog postupka protiv podnositelja, nego su nacionalne vlasti nekriticki
prihvatile izjave policijskih djelatnika da je podnositelj sam sebi zadao ozljede.
Nacionalne vlasti nisu uloZile nikakve daljnje napore da utvrde to¢an nacin
na koji je podnositelj zadobio ozljede i da odgovore na pitanje je li sila koju su
upotrijebili policijski djelatnici bila prekomjerna narucivanjem novog vjestac-
kog nalaza i mi$ljenja koji bi se usredotocili na ta pitanja. ESLJP utvrdio je da
je drzavno odvjetniStvo odbacilo kaznenu prijavu samo na temelju iskaza poli-
cajaca koji su sudjelovali u dogadaju u kojem je osoba s duSevnim smetnjama
zadobila teSke tjelesne ozljede, a zbog Cega je istraga bila nedjelotvorna i nije
bila neovisna.

3.2. Osnovna obiljeZzja
Clankom 239.a ZKP-a regulirana je zaStita postupovnih prava obrane u

istrazi i istraZivanju kojom se izvrSava ustavna obveza zakonodavca za ugra-
divanjem ,,u prethodni postupak mehanizma djelotvorne sudske zastite protiv
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nezakonitog kaznenog progona i istrage od trenutka od kada je osoba obavije-
Stena da je u statusu osumnjicenika”.*’

Okrivljenik moZze u svrhu zastite svojih postupovnih prava podnijeti prigovor.
Specifitnost ovog pravnog sredstva jest to $to ga okrivljenik moZze podnijeti u
istrazi i u istraZivanju, ali ne iz istovjetnih razloga. Novokmet isti¢e da je po-
sebnost ovog pravnog sredstva $to je univerzalno primjenjivo, neovisno o tome
provodi li se istraga ili istrazivanje, dok je jedina razlika u razini sudske zasti-
te koju pruza okrivljeniku.”® Prigovor se u istrazi i istrazivanju moze podnijeti
ako je okrivljeniku protivno zakonu uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo, a
okrivljenik u istrazivanju moZze podnijeti prigovor ako smatra da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja (st. 1. 1 2. ¢l. 239.a ZKP-a).

Nakon dostave rjeSenja o provodenju istrage, odnosno nakon dostave obavi-
jesti o provodenju dokaznih radnja, okrivljenik koji smatra da mu je, protivno
zakonu, uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo, moze drzavnom odvjetni-
ku podnijeti pisani prigovor. IzvrSavaju¢i Odluku USRH, zakonopisac je ovo
pravno sredstvo zastite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona do-
veo u vezu s trenutkom u kojem se osoba formalno obavjeStava da je u statusu
okrivljenika, Sto znaci u stadiju istrage dostavom rjeSenja o provodenju istrage
(u vezi s kojim je trenutkom i zalba protiv toga rjeSenja, kao vid izvrSavanja
ustavne obveze propisivanja djelotvorne sudske zastite protiv nezakonitog ka-
znenog progona u prethodnom postupku), a u stadiju istrazivanja, u vezi s tre-
nutkom dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2., buduci da se time formalno
obavjesStava okrivljenik da je drzavni odvjetnik utvrdio postojanje zakonom
propisanog stupnja sumnje, osnovane sumnje, da je pocinio kazneno djelo za
koje se ne provodi istraga.’!

Sadrzaj prigovora propisan je ¢l. 239.a st. 3. ZKP-a, a uredan bi prigo-
vor trebao sadrzavati oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju se odnosi
te razloge i prijedlog nacina ostvarivanja uskratenog prava. Nakon primitka
urednog prigovora drzavni odvjetnik duZzan je odmah, a najkasnije u roku od
osam dana od dana primitka prigovora, donijeti odluku (¢l. 239.a st. 4. ZKP-a).
DrZavni odvjetnik moze prihvatiti prigovor okrivljenika, a ako drzavni od-
vjetnik ne prihvati prigovor u navedenom roku od 8 dana, duZzan je prigovor
odmabh dostaviti sucu istrage (¢l. 239.a st. 4. ZKP-a).> Sudac istrage odmah ¢e,
a najkasnije u roku od osam dana od primitka prigovora, odluciti o prigovoru
(€l. 239.a st. 4. ZKP-a).

4 Vidi: Nacrt str. 137.

% Novokmet, op. cit. (bilj. 18), str. 597.

St Vidi: Nacrt, str. 139.

2, Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor u tom roku, $to ukljuCuje i negativnu od-
luku drzavnog odvjetnika, ali i njegovu ,,Sutnju” povodom prigovora, o istom ¢e odluciti sudac
istrage, takoder u roku 8 dana od dana primitka prigovora i spisa.” Nacrt, str. 139.
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3.2.1. Prigovor zbog povreda postupovnih prava obrane u istrazi

U istrazi okrivljenik koji smatra da mu je protivno zakonu uskraceno ili po-
vrijedeno odredeno pravo drzavnom odvjetniku moze podnijeti pisani prigovor.
Prigovor se ne moze podnijeti iz istih razloga iz kojih se moZze podnijeti Zalba
protiv rjeSenja o provodenju istrage. Zalba se protiv rjeSenja o provodenju istra-
ge,” takoder kao novo pravno sredstvo uvedeno ZIDZKP-om, moze podnijeti
zbog nepostojanja materijalnih i procesnih pretpostavaka za vodenje istrage, od-
nosno ako nema osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje
mu se stavlja na teret.”* Dakle okrivljenik ne moZe podnijeti prigovor ako djelo
koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po sluz-
benoj duZznosti, ako postoje okolnosti koje iskljuuju krivnju okrivljenika, osim
ako je pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti, ako je nastupila zastara
kaznenog progona ili ako je djelo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili
ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon, ili ako nema osno-
vane sumnje da je poc€inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

S obzirom na to da je na§ zakonodavac za ovo pravno sredstvo naSao uzor
u austrijskom StPO-u, bilo je potrebno sagledati i tumacenje austrijskih ka-
znenoprocesnih teoretiCara o subjektivnim pravima okrivljenika. U skladu s
njihovim tumacenjem, subjektivna prava okrivljenika jesu ona prava koja po-
stavljaju pretpostavke i uvjete, kojih se treba pridrzavati u primjeni prisile pre-
ma pojedincima u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postupku ili koja
osobi priznaju zahtjev na odredeno procesno pravo prema odredbama Zakona
o kaznenom postupku.*

U Nacrtu se navodi, a u vezi s pretpostavkom uskrate ili povrede odredenih
prava, da se prema austrijskom modelu putem ovog pravnog sredstva okrivlje-
niku, uz zastitu od nezakonitog kaznenog progona, daje pravo i na individualni

5 Protiv rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo Zalbe sucu istrage u roku od
osam dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku, koji ju je duZan
odmabh, zajedno sa spisom predmeta, dostaviti sucu istrage (¢l. 218. st. 2. ZKP-a).

3 Odredbom ¢l. 218. st. 2. to¢. 3. ZKP-a propisano je da sudac istrage moZe rjeSenjem
prihvatiti zalbu i ukinuti rjeSenje o provodenju istrage u odnosu na sve ili pojedine tocke rje-
Senja ako utvrdi postojanje razloga iz ¢lanka 224. st. 1. to€. 1. do 3. ZKP-a, odnosno da nema
osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, a ¢l. 224.
st. 1. to¢. 1. do 3. ZKP-a da drzavni odvjetnik obustavlja rjeSenjem istragu:

1) ako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duZznosti

2) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, osim ako je pocinio pro-
tupravno djelo u stanju neubrojivosti

3) ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhva¢eno amnestijom ili pomi-
lovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon.

5 Fabrizy, Eugen Ernst (2008), Die dsterreichische Strafprozessordnung (StPO), Kur-
zkommentar, Wien, Manz, 234.
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zahtjev da se zadiranje u subjektivna prava provodi samo u slu¢ajevima i na
nacin koji je u skladu sa zakonom te da se takav zahtjev moze istaknuti npr. u
slu¢aju neobavjesStavanja o provodenju dokazne radnje kojoj obrana ima pra-
vo prisustvovati, u slu€aju nevracanja privremeno oduzetih predmeta kada su
za vraCanje ispunjene zakonske pretpostavke i slicno.® Novokmet istice da,
kako zbog nedopustenog koriStenja procesnim ovlastima od strane tijela ka-
znenog progona ne bi izostala zastita subjektivnih prava okrivljenika koji ve¢
tijekom istraznog postupka ima zakonom zajamcena prava i mogucnosti radi
ostvarivanja funkcije obrane, potrebno je predvidjeti pravno sredstvo za za-
Stitu subjektivnih prava pojedinaca kada smatraju da su njihova prava tijekom
istraznog postupka povrijedena ili ugroZena nekim ¢injenjem, odnosno propu-
Stanjem tijela kaznenog progona.’’

Dakle, prema tumacenju nasSih kaznenoprocesnih teoreticara i zakonopis-
ca, mozemo zakljuCiti da ovo pravno sredstvo ima svrhu Stititi subjektivna
prava okrivljenika u istrazi. Na§ zakonopisac kao primjer u Nacrtu navodi dva
slu¢aja u kojima se to pravno sredstvo moZe primijeniti. Prvi slu¢aj odnosi se
na neobavjeStavanje o provodenju dokazne radnje kojoj obrana ima pravo pri-
sustvovati. Tijekom istrage obrana moZze prisustovati dokaznoj radnji pretrage
racunala, pretrage mobilnih uredaja, dokaznoj radnji ispitivanja svjedoka od
strane drzavnog odvjetnika po prijedlogu obrane (¢l. 234. ZKP-a), dokaznom
roCistu i sl. Ako tijelo koje provodi navedene radnje ne bi obvijestilo obranu o
provodenju tih radnja, pocCinilo bi povredu postupovnih prava obrane. Drugi
slu¢aj koji zakonopisac u Nacrtu navodi jest nevracanje privremeno oduze-
tih predmeta kada su za vraanje ispunjene zakonske pretpostavke. Privre-
meno oduzeti predmeti trebaju se vratiti na zahtjev vlasnika nakon $to su na
tim predmetima provedene radnje pretrage. Na primjer nakon §to je izvrSena
pretraga racunala od strane nadleznog tijela tijelo koje vodi istragu trebalo
bi odmah vratiti racunalo vlasniku na njegov zahtjev. Povreda postupovnog
prava obrane bila bi i u slucaju da tijelo koje vodi istragu i/ili sudac istrage ne
odlucuju u primjerenom roku o prijedlogu okrivljenika koji se nalazi u istraz-
nom zatvoru da se dozvoli javnom biljezniku da u istraznom zatvoru ovjeri
dokumentaciju koju je prethodno dostavio nadleznom tijelu na odobrenje. U
skladu s odredbom ¢l. 316. st. 2. ZKP-a propisano je da ¢e se nakon zavrSenog
vjeStacenja kojem nisu bile prisutne stranke izvijestiti da je vjeStacenje obav-
ljeno i da se zapisnik o vjeStacenju, odnosno pisani nalaz i misljenje, mogu
razgledati i preuzeti. Ako je tijekom istrage provedeno vjeStacenje, a drzavni
odvjetnik nije obrani dostavio pisani nalaz i miSljenje, odnosno obavijest da
moze razgledati i preuzeti nalaz i misljenje, takoder je poCinio postupovnu
povredu prava obrane.

% Vidi: Nacrt, str. 138.
57 Novokmet, op. cit. (bilj. 18), str. 599.
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Prilikom odlucivanja o prigovoru sudac istrage moze donijeti odluku kojom
prihvaca prigovor ili odluku kojom ne prihvaca prigovor. U slu¢aju da sudac
istrage prihvati prigovor, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku ostvarenje tog prava
ili provodenje, odnosno ponavljanje radnje u odredenom roku, ali samo ako je
moguce ostvarenje odredenog prava ili provodenje, odnosno ponavljanje rad-
nje (¢l. 239.a ZKP-a). U skladu s navedenom odredbom, sudac istrage prihvatit
¢e prigovor i drzavnom odvjetniku naloziti, kao u gore prikazanom primjeru,
da okrivljeniku koji se nalazi u istraznom zatvoru omoguci da ga posjeti jav-
ni biljeznik radi ovjere odredene dokumentacije, a Ciji je sadrzaj prethodno
odobrio. U sluc¢aju npr. pretrage mobilog uredaja koji je pregledan od strane
nadleZnog tijela bez prisutnosti okrivljenika i/ili branitelja, postavlja se pitanje
bi li se ta radnja mogla ponoviti, odnosno bi li bila zakonita da se ponovi.

3.2.2. Prigovor zbog povreda postupovnih prava obrane u istraZivanju

Za razliku od istrage, okrivljenik ¢e ovo pravno sredstvo u istrazivanju
podnositi u svrhu sudske kontrole nad postupanjem drzavnog odvjetnika pre-
ma nacelu legaliteta kaznenog progona, odnosno okrivljenik ¢e ovo pravno
sredstvo moci podnijeti zbog povrede ili uskrate postupovnih prava (v. supra,
3.2.1.), ali i iz istih onih Zalbenih razloga zbog kojih okrivljenik moZe podni-
jeti Zalbu protiv rjeSenja o provodenju istrage (v. supra, 3.2.1.). Dakle sudska
zaftita, kako u predistraznoj tako 1 u istraZnoj fazi postupka, podrazumijeva
kontrolu temeljnih pitanja zakonitosti prethodnog postupka, odnosno kontrolu
postojanja pretpostavaka potrebnih za kazneni progon i kontrolu zapreka za
kazneni progon. Pajci¢ istice da ovo pravno sredstvo u istrazivanju moze sluZi-
ti kako kontroli istrazne funkcije tako i kontroli tuZziteljske funkcije.*®

Trenutak od kojeg ovo pravno sredstvo obrana moZze koristiti u istrazivanju
ureden je ¢l. 239.a st. 2. ZKP-a. Na taj nacin okrivljenik, nakon $to mu se do-
stavi obavijest o provodenju dokaznih radnja, moZe podnijeti pisani prigovor.
SadrZzajno uredan pisani prigovor okrivljenik podnosi drzavnom odvjetniku.
DrZavni ¢e odvjetnik odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana pri-
mitka prigovora, donijeti odluku. Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor
u tom roku, dostavit ¢e ga sucu istrage, koji ¢e odmah, a najkasnije u roku od
osam dana od primitka, odlu€iti o prigovoru. Sudac istrage moZe prihvatiti ili
ne prihvatiti prigovor okrivljenika. Ako sudac istrage prihvati prigovor jer nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja, donijet Ce rjeSenje
kojim Ce to utvrditi i spis vratiti drzavnom odvjetniku na daljnje postupanje.
Protiv tog rjeSenja drzavni odvjetnik moze podnijeti Zalbu. Ako je okrivljenik
uloZio prigovor zbog povrede ili uskrate odredenog prava, a sudac istrage pri-

8 Pajtic, op. cit. (bilj. 35), str. 656.
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hvati takav prigovor, donijet e rjeSenje u kojem e utvrditi o kojoj se povredi
ili uskrati prava radi. Ako je ostvarenje ili provodenje, odnosno ponavljanje
radnje moguce, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku ostvarenje tog prava ili pro-
vodenje, odnosno ponavljanje radnje u odredenom roku. Drzavni odvjetnik u
tom bi slucaju trebao postupiti po nalogu suca istrage. Odluka suca istrage ista
je kao i u slu€aju prigovora koji je uloZen u istrazi.

3.3. Prigovor zbog povreda postupovnih prava obrane u praksi

Primjena ovog pravnog sredstva razmatrana je unutar nadleznosti Zupa-
nijskog suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Varazdinu. Na Zupanijski sud u
Zagrebu pristigla su dva prigovora podnesena na temelju ¢I. 239.a st. 1. ZKP-a
nakon $to je okrivljenik primio rjeSenje o provodenju istrage. Zupanijski sud
u Varazdinu odlucivao je o dva prigovora koje je obrana podnijela na temelju
¢l. 239.a st. 2. ZKP-a nakon $to je okrivljenik primio obavijest o provodenju
dokaznih radnja. Navedeni su prigovori iz 2015. godine, dakle godinu dana
od stupanja na snagu ZIDZKP-a. Kako na Zupanijskom sudu u Zagrebu tako
i na Zupanijskom sudu u Varazdinu zaprimljen je vrlo mali broj prigovora od
uvodenja ovog pravnog sredstva ZIDZKP-om.

U nastavku se analiziraju odluke navedenih sudova:

1. RjeSenje suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim bro-
jem: 21 Kir-Us-147/15 od dana 9. ozujka 2015., kojim je odbacen kao
nedopusten prigovor okrivljenika.

Dana 5. ozujka 2015. godine na Zupanijski sud u Zagrebu zaprimljen je
dopis Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje u tek-
stu: USKOK-a) broj K-US-209/13, uz koji je dostavljen podnesak okrivljenika
podnesen po braniteljici naslovljen kao ,,prigovor USKOK-u zbog nepostupa-
nja po nacelu legaliteta u kaznenom postupku (¢lanak 2. stavak 3. i ¢lanak 38.
ZKP-a)“, a vezano za kazneni predmet USKOK-a u kojem se vodi istraga zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 337. i 348. KZ-a. U prigovoru je obrana istaknula
da je u kaznenom postupku koji se vodi protiv okrivljenika naruSeno nacelo
legaliteta, svrhovitosti ili oportuniteta, da su takvim postupanjem USKOK-a
povrijedena postupovna prava obrane i da ne postoje procesne pretpostavke za
kazneni progon, a zbog Cega se predlaZe obustava kaznenog postupka protiv
okrivljenika. Sudac istrage smatra da su navodi iz prigovora neosnovani te da
je prigovor okrivljenika nedopusten iz razloga Sto je odredbom ¢lanka 239.a
stavak 1. ZKP-a propisano da nakon dostave rjeSenja o provodenju istrage
okrivljenik moze podnijeti pisani prigovor drzavnom odvjetniku ako smatra
da mu je, protivno zakonu, uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo te da
se prigovor ne moze podnijeti iz razloga zbog kojih se moZe podnijeti Zalba
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protiv rjeSenja o provodenju istrage. Za takav zakljucak sudac istrage naSao
je temelj u svojem rjeSenju pod poslovnim brojem Kir-Us-1026/13 od dana 8.
sijecnja 2014., kojim je odbio Zalbu okrivljenika protiv rjeSenja o provodenju
istrage USKOK-a od 16. prosinca 2013. godine kao neosnovanu. Sudac istrage
nasao je potrebnim napomenuti da su Zalbeni razlozi koje je okrivljenik iznio
u navedenoj zalbi u bitnom istovjetni razlozima koje je okrivljenik iznio u
prigovoru. Sukladno navedenom, sudac istrage zakljucio je da je o razlozima
za obustavu postupka ve¢ pravomo¢no odluceno rjeSenjem od dana 8. sijecnja
2014. te da nije dopusteno iz istih razloga podnositi prigovor.

2. RjeSenje suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim bro-
jem 21 Kir-Us-206/15 od dana 27. travnja 2015., kojim je odbacen prigo-
vor okrivljenika kao nedopusten.

Dana 13. travnja 2015. godine zaprimljen je na Zupanijski sud u Zagrebu
dopis USKOK-a broj K-US-209/13, uz koji je dostavljen podnesak okrivlje-
nika od 7. travnja 2015., podnesen po braniteljici i naslovljen kao ,,prigovor
USKOK-u zbog nepostupanja po nacelu legaliteta u kaznenom postupku (¢la-
nak 2. stavak 3. i ¢lanak 38. ZKP)“, a u vezi s kaznenim predmetom USKOK-a
u kojem se vodi istraga protiv viSe okrivljenika zbog kaznenih djela iz ¢lanka
337.1348. KZ-a. Obrana je u prigovoru navela da je u kaznenom postupku koji
se vodi protiv okrivljenika naruSeno nacelo legaliteta i da je povrijedeno pravo
obrane iz razloga Sto sudac istrage nije obrazlozio Zzalbeni razlog u rjeSenju
o odbijanju zalbe na rjeSenje o provodenju istrage, kao i iz razloga Sto to nije
ucinio ni u rjeSenju od 5. oZujka 2015. godine broj Kir-Us-147/1S, a zbog tega
obrana ponovno podnosi prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane jer
postupanjem drZzavnih tijela nije razjaSnjena sumnja o kaznenom djelu koje je
predmet istrage. Naime okrivljenik smatra da bi, buduci da se odgovorne oso-
be drustava TD S d. 0. 0.1 TD S.H. d. o. o. pojavljuju u predmetu kao svjedoci,
i on trebao biti u istoj procesnoj poziciji u postupku, odnosno da bi on trebao
biti samo svjedok u postupku, a ne okrivljenik.

Sudac istrage svoje rjeSenje da je prigovor okrivljenika nedopuSten temeljio
je na odredbi ¢lanka 239.a stavak 1. ZKP-a, kojom je propisano da nakon do-
stave rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik moZe podnijeti pisani prigovor
drzavnom odvjetniku ako smatra da mu je, protivno zakonu, uskraceno ili po-
vrijedeno odredeno pravo te da se prigovor ne moze podnijeti iz razloga zbog
kojih se moZe podnijeti Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage. Za takav
zakljucak sudac istrage nasao je temelj u svojem rjeSenju od dana 8. sijecnja
2014., poslovni broj Kir-Us-1026/13, kojim je odbio Zalbu okrivljenika podne-
senu protiv rjeSenja o provodenju istrage USKOK-a od 16. prosinca 2013. go-
dine kao neosnovanu. Sudac istrage naSao je potrebnim istaknuti da je prilikom
odlucivanja o zalbi okrivljenika podnesenoj protiv rjeSenja o provodenju istrage
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bilo potrebno utvrditi postojanje osnovane sumnje u vezi s poc¢injenjem kaznenih
djela za koja se tereti okrivljenik te da je u tom slucaju ocijenio da ne posto-
Jji osnovana sumnja da bi svojom odlukom obustavio kazneni postupak protiv
okrivljenika i da bi u tom slucaju u daljnjem tijeku istrage okrivljenik imao pro-
cesni status svjedoka. Sukladno navedenom, sudac istrage zakljucio je da se u
konkretnom slucaju radi o prijedlozima okrivljenika za obustavu postupka, kao
1 0 postojanju osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kaznena djela za koja
se tereti, 0 Cemu je ve¢ pravomoc¢no odlucio svojim rjeSenjem od dana 8. sijeCnja
2014., a $to nije dopusteno ponovno zahtijevati u smislu ¢lanka 239.a ZKP-a.

3. RjeSenje suca istrage Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj 1 Kir-
35/15-2, od 30. sije¢nja 2015., kojim se prihvaca prigovor II. okr. T. S. za
zaStitu postupovnih prava jer nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke
za provodenje istrazivanja protiv II. okr. T. S. zbog kaznenog djela iz ¢l.
250. st. 1. KZ/97.

Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Cakovcu, pod brojem K-DO-378/14, pro-
vodilo je istrazivanje protiv I. okr. M. U,, II. okr. T. S., III. okr. B. S., IV. okr. D.
B., V. okr. Z. B.i VL. okr. TD ,,E. M. d. d. zbog kaznenog djela iz ¢l. 250. st.
1. KZ/97. Nakon dostave obavijesti iz ¢l. 213. st. 2. ZKP-a II. okr. T. S. podnio
je, po branitelju, prigovor za zastitu postupovnih prava u skladu s odredbom ¢L.
239.a st. 2. ZKP-a, koji drzavni odvjetnik nije prihvatio te ga je dostavio sucu
istrage u smislu ¢l. 239.a st. 4. ZKP-a. U prigovoru je okrivljenik predlozio da
sudac istrage prihvati prigovor i utvrdi da nisu ispunjene zakonske pretpostav-
ke za provodenje istrazivanja jer je nastupila zastara kaznenog progona i jer
prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluZbenoj duZnosti.
Sudac istrage prihvatio je navod okrivljenika da je nastupila zastara kaznenog
progona jer je iz pouke o pravima koja je dostavljena II. okr. T. S. vidljivo da
se IL. okr. T. S. stavlja na teret da je poCinio kazneno djelo onecis¢enja okolisa
iz ¢l. 250. st. 1. KZ/97 u vremenu od 1. lipnja 2004. do 15. travnja 2006. kao
direktor TD ,.E. M. d. d., a za koje je kazneno djelo zaprijeCena kazna zatvora
od Sest mjeseci do pet godina, i jer je kaznena prijava podnesena nakon §to je,
prema ¢l. 19. st. 1. alineja 4. KZ/97, nastupila relativna zastara.

4. RjeSenje suca istrage Zupanijskog suda u Varazdinu pod poslovnim bro-
jem 1 Kir-100/15-2 od dana 9. ozujka 2015., kojim se djelomi¢no prihva-
¢a prigovor VI. okr. TD ,,E. M. d. d. za zaStitu postupovnih prava jer
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istraZivanja protiv
VL okr. TD ,,E. M.*“ d. d. zbog kaznenog djela iz ¢l. 250. st. 1. KZ/97 za
inkriminirano razdoblje od pocetka 1997. do 24. ozujka 2004.

Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Cakovcu, pod brojem K-DO-378/14, pro-
vodilo je istraZivanje protiv I. okr. M. U, II. okr. T. S, III. okr. B. S., IV. okr.
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D. B., V. okr. Z. B. i VL. okr. TD ,,E. M.*“ d. d. zbog kaznenog djela iz ¢I. 250.
st. 1. KZ/97. Nakon dostave obavijesti iz ¢l. 213. st. 2. ZKP-a VI. okr. TD
»E. M. d.d. podnio je, po branitelju, prigovor za zastitu postupovnih prava u
skladu s odredbom ¢l. 239.a st. 2. ZKP-a, koji drzavni odvjetnik nije prihvatio
te ga je dostavio sucu istrage, u smislu ¢l. 239.a st. 4. ZKP-a. U prigovoru je
V1. okrivljenik predloZio da sudac istrage prihvati prigovor i utvrdi da nisu is-
punjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja iz razloga jer mu se
stavlja na teret kazneno djelo koje proizlazi iz odgovornosti odgovornih osoba
za razdoblje od pocetka 1997. do 24. ozujka 2004., kada nije postojao Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, zatim za razdoblje od 24. ozujka
2004. do 27. studenoga 2008., kada je, prema navedenoj odluci Zupanijskog
suda u Varazdinu, broj Kir-35/15-2 od 30. sije¢nja 2015., pocela teci relativna
zastara kaznenog progona, te jer mu se stavlja na teret kazneno djelo koje pro-
izlazi iz odgovornosti odgovorne osobe za razdoblje od 27. studenoga 2008. do
1. lipnja 2010., a da pri tome u Cinjeni¢nom opisu kaznenog djela naznacenog
u Pouci o pravima nije navedeno koja je duznost pravne osobe povrijedena,
odnosno ne proizlazi da bi samo u tom razdoblju bili ostvareni bitni elementi
inkriminiranog kaznenog djela, osobito da bi tlo bilo onecis¢eno i/ili ugrozeno
,»ha Sirem podrucju® i ,,u mjeri* koja moze pogorsati uvjete zivota ljudi ili zi-
votinja ili ugroziti opstanak Suma, bilja ili drugog raslinja, posebno s obzirom
na ¢injenicu da u spisu predmeta prileze pisani dokazi da je VI. okr. pravna
osoba otpad takve vrste, kao Sto se inkriminira, u tom razdoblju zbrinjavala
na propisani nacin, putem za to ovlastene pravne osobe. Sudac istrage naSao
je da ne postoje zakonske pretpostavke za provodenje istraZivanja protiv VL
okr. TD ,,E. M.“ d. d. za razdoblje od pocetka 1997. do 24. ozujka 2004. jer
je tek 24. ozujka 2004. stupio na snagu Zakon o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela (NN 151/03 od 24. 9. 2003., izmjene i dopune 110/07, 45/11 i
143/12), a provodenje istrazivanja protiv VI. okr. pravne osobe za razdoblje u
kojem navedeni Zakon nije postojao nema zakonsko uporiste.

Iz sudskih odluka prikazanih pod ad. 1. i 2. vidljivo je da se radi o pred-
metu USKOK-a u kojem se provodi istraga pod brojem K-US-209/13 protiv
viSe okrivljenika radi kaznenih djela iz ¢l. 337. i ¢l. 348. KZ-a. Obrana® je

% Autorica je stupila u kontakt s obranom iz navedenog predmeta te je utvrdila da
USKOK protiv tog okrivljenika vodi joS jednu istragu te da je i u toj istrazi obrana podnijela
prigovor iz ¢lanka 239.a st. 1. ZKP-a. O navednom prigovoru USKOK se o€itovao i dostavio
svoje otitovanje obrani okrivljenika, ali prigovor nikad nije dostavio sucu istrage Zupanijskog
suda u Zagrebu kao nadleznom za odlu¢ivanje. USKOK je u svojem otitovanju od 29. travnja
2014. pod poslovnim brojem K-US-IS/I3 K-PO-US-1/13 naveo da u vezi s podneskom koji je
obrana podnijela, a USKOK zaprimio dana 29. travnja 2014., u kojem obrana uz ocitovanje
na nalaz financijsko-knjigovodstvene vjeStakinje predlaZe dopunu nalaza i miSljenja, takav
prijedlog nije bilo moguce podnijeti jer da se sukladno odredbi ¢l. 234. st. 1. ZKP-a prijedlog
za provodenje dokazne radnje ne moZe podnijeti nakon $to je okrivljenik primio obavijest da
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u navedenom istraznom predmetu USKOK-a dva puta isticala prigovor zbog
povrede postupovnih prava obrane, i to pozivajuci se na razloge za zalbu protiv
rjeSenja o provodenju istrage, odnosno zbog nepostupanja po nacelu legaliteta.
Sukladno odredbi ¢l. 239.a st. 1. ZKP-a, prigovor se ne moZe podnijeti iz ra-
zloga zbog kojih se moZze podnijeti Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage,
nego samo ako je okrivljeniku, protivno zakonu, uskraceno ili povrijedeno
odredeno pravo. Purdevi¢ istice da se Zalba protiv rjeSenja o provodenju istra-
ge odnosi na sve materijalne i procesne pretpostavke za vodenje istrage i da
je njom uspostavljena sudska kontrola nacela legaliteta kaznenog progona.®
Dakle sudac istrage, odlu¢ujuci po prigovorima iz predmeta pod ad. 1. i ad. 2.,
postupio je u skladu s odredbom ¢l. 239.a st. 1. ZKP-a. Burdevi¢ smatra kako
je razumljivo §to se okrivljeniku ne moze dati moguénost da Cesto postavlja
zahtjev za sudsku zastitu od nezakonitog kaznenog progona i time otezava rad
pravosudnih tijela i vodenje postupka.®!

Kad se sagleda tijek postupka po prigovoru u predmetu pod ad. 1., proizlazi
da je obrana podnijela prigovor USKOK-u, koji USKOK nije prihvatio i odmah
ga je proslijedio sucu istrage nadleZnog suda na odlucivanje. Sudac istrage u

je istraga zavrSena i da se po podnesenom prijedlogu iz tog razloga nece postupiti. Nadalje,
USKOK navodi da je obavijest o zavrSetku istrage u smislu ¢l. 228. st. 2. ZKP-a dostavio okriv-
ljeniku i da ju je okrivljenik primio 25. travnja 2014., a branitelj 22. travnja 2014. Navedeno
ocitovanje USKOK-a u smislu odredbe ¢l. 239.a ZKP-a st. 4. smatra se odlukom USKOK-a
kojom prigovor obrane nije prihvacen te je USKOK navedeni prigovor, sukladno navedenoj
odredbi, trebao odmah dostaviti sucu istrage na odlu¢ivanje. Iz obavijesti USKOK-a o zavrset-
ku rasprave vidljivo je da datira od dana 18. travnja 2014., a iz obavijesti USKOK-a da je nalaz
vjeStaka dovrSen i da se nalazi u spisu te da ga obrana moZe razgledati vidljivo je da datira
od 15. travnja 2015. 1z prigovora branitelja okrivljenika proizlazi da je branitelj istog dana
primio navedene dvije obavijesti. Dakle u konkretnom slu¢aju, odlu¢ujuci povodom prigovora
obrane, USKOK je donio odluku kojom nije prihvatio prigovor obrane s obrazlozenjem da je
istraga zavrSena i da se prigovor viSe ne moze istaknuti. USKOK nije sucu istrage proslijedio
prigovor na odlu¢ivanje u smislu odredbe ¢l. 239.a st. 4. ZKP-a. Dakle u ovom slu¢aju USKOK
je po¢inio postupovnu povredu obrane tijekom istrage. Sukladno ¢l. 228. st. 1. ZKP-a, drzavni
odvjetnik zavrSava istragu kad su provedene radnje propisane ZKP-om. U navedenom predme-
tu ocigledno je da je USKOK donio nalog o provodenju vjestacenja. Odredbom ¢l. 316. st. 2.
ZKP-a propisano je da e se nakon zavrSenog vjestacenja, na kojem nisu bile prisutne stranke,
stranke obavijestiti o tome da je vjeStaenje obavljeno i da se zapisnik o vjeStacenju, odnosno
pisani nalaz i mi$ljenje, mogu razgledati i preuzeti. USKOK je trebao obavijestiti obranu o pro-
vedenom vjeStaenju, odnosno prije nego $to je zavrsio istragu, obrani omoguciti uvid u nalaz
vjesStaka, kao i njegovo preuzimanje. Dakle USKOK je pocinio postupovne povrede jer obrani
nije omogucio razgledavanje spisa i preuzimanje nalaza u istrazi, ali i zato Sto sucu istrage nije
dostavio prigovor na odlu€ivanje sukladno ¢l. 239.a ZKP-a, odnosno bez obzira na to je li istra-
ga zavrsila ili nije, obrani su povrijedena postupovna prava koja joj pripadaju tijekom istrage.

% Purdevi¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija
hrvatskog kaznenog postupka V. Novelom ZKP/08: Prvi dio? Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 329.

oL Ibid., str. 330.
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zakonom propisanom roku odlucio je o prigovoru obrane na nacin da je prigovor
odbacio kao nedopusten. Primjecuje se da je u predmetu pod ad. 2. sudac istrage
odlucio o prigovoru okrivljenika u roku koji je bio duzi od osam dana od kada je
prigovor zaprimljen na sud, tj. da sudac istrage nije odlucio o prigovoru odmabh,
a najkasnije u roku od osam dana od primitka prigovora, kako je to propisano
odredbom ¢l. 239.a st. 4. ZKP-a. Navedeni rok od osam dana realan je i objekti-
van, a sudac istrage trebao bi postupati u tom roku i donijeti odluku.

U predmetu prikazanom pod ad. 3. i 4. obrana je podnijela prigovor na
temelju ¢l. 239.a st. 2. ZKP-a u istrazivanju, i to iz razloga jer je nastupila
zastara kaznenog progona i jer djelo nije kazneno djelo za koje se goni po sluz-
benoj duznosti. Dakle obrana je podnijela prigovor pozivajuci se na razloge za
obustavu istrage propisane u ¢l. 224. ZKP-a, a koji su i razlozi za Zalbu protiv
rjeSenja o provodenju istrage i kao takvi predstavljaju razloge zbog kojih se
moze podnijeti prigovor na temelju odredbe ¢l. 239.a st. 2. ZKP-a. Kako je ve¢
prethodno istaknuto, kod istrazivanja je opseg primjene prigovora zbog povre-
de postupovnih prava obrane Siri jer ne postoji sudska kontrola pretpostavaka
za zapocinjanje istraZivanja, a zbog ¢ega je obrani dopuSteno prigovoriti da
nisu ispunjene pretpostavke za zapocinjanje istraZivanja.

Sudac istrage u slucaju pod ad. 3. prihvatio je prigovor u cijelosti, a u pred-
metu pod ad. 4. prigovor je prihvatio djelomicno jer djelo za koje se okrivljenik
progonio u jednom dijelu inkriminiranog razdoblja nije bilo propisano kao ka-
zneno djelo. U oba slu€aja sudac istrage donio je odluku s uputom o pravnom
lijeku i predmet vratio drzavnom odvjetniku na daljnje postupanje. U predme-
tu pod ad. 4. sudac istrage branitelju je uputio dopis s obrazloZenjem razloga u
dijelu u kojem nije prihvatio prigovor.®> Dakle tijek postupanja u predmetima
pod ad. 3. 1 ad. 4. u skladu je s odredbom ¢l. 239.a st. 6. ZKP-a.

6 Sudac istrage uputio je branitelju dopis od 9. ozujka 2015. U dopisu je sudac istrage
obrazlozio razloge neprihvacanja prigovora za zastitu postupovnih prava obrane. Sudac istrage
nije prihvatio prigovor za zastitu postupovnih prava obrane jer smatra da su za razdoblje od 24.
ozujka 2004. do 1. lipnja 2010. ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja i jer
ne postoje razlozi zbog kojih se, u smislu ¢l. 239.a st. 1. ZKP/08, moZe podnijeti zalba protiv
rjeSenja o provodenju istrage. Prema stavu suca istrage nije nastupila zastara u smislu odredbe
¢l. 19. st. 1. alineja 4. KZ/97 u odnosu na okrivljenu pravnu osobu do 1. sije¢nja 2013., tj. do
stupanja na snagu Kaznenog zakona od 2011. godine, jer se prema odredbi ¢l. 20. st. 4. KZ/97
zastara prekida kad je pocinitelj pocinio isto tako tesko ili teZe kazneno djelo, a prema st. 5.
istog ¢lanka, nakon svakog prekida zastara pocinje ponovno te¢i. S obzirom na to da se VI.
okr. TD ,,E. M.“ d. d. stavlja na teret po¢injenje kaznenog djela u inkriminiranom razdoblju do
1. lipnja 2010., u kontinuitetu, iz sadrzaja Pouke o pravima proizlazi da se odgovornost pravne
osobe temelji na odgovornosti pojedinih odgovornih osoba koje su se nalazile na odgovaraju-
¢im duznostima kroz cijelo to razdoblje. Drzavno je odvjetni$tvo VI. okr. dostavilo u smislu
¢l. 213. st. 2. ZKP-a obavijest o tome za Sto se okrivljuje i o okolnostima iz kojih proizlazi
osnovana sumnja. Sudac istrage smatra da nije nuzno da navedena obavijest sadrzi precizni
¢injenicni opis kaznenog djela, kakav mora sadrzavati optuzni akt te drzavno-odvjetnicke i
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4. ZAKLJUCAK

Zastita postupovnih prava obrane osigurana je kroz pravno sredstvo prigo-
vora zbog povrede postupovnih prava obrane. Ovo pravno sredstvo okrivljeni-
ku, uz zastitu od nezakonitog kaznenog progona, daje pravo i na individualni
zahtjev da se zadiranje u subjektivna prava provodi samo u slu¢ajevima i na
nacin koji je u skladu sa zakonom. Svrha uvodenja ovog pravnog lijeka treba-
la je biti djelotvornost sudske zastite protiv nezakonitog kaznenog progona i
istrage od trenutka kad je osoba obavijeStena da je u statusu osumnjienika.
Ovo pravno sredstvo u stadiju istraZivanja osigurava sudsku zastitu u Sirem op-
segu nego u stadiju istrage. Takav zakljucak proizlazi iz Sireg opsega osnova za
podnosenje ovoga prigovora u istrazivanju, koji obuhvac¢a moguénost pobijanja
zakonskih osnova za provodenje istrazivanja i povrede ili uskrate postupovnih
prava obrane. Ustavna obveza zakonodavca da u prethodni postupak ugradi
djelotvornu sudsku zastitu protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona
zasigurno je ispo$tovana u stadiju istrazivanja kroz Siri opseg sudske kontrole
i u stadiju istrage kroz institut zalbe protiv rjeSenja o provodenju istrage. Ovo
pravno sredstvo trebalo je biti djelotvorno kako u istrazivanju tako i u istrazi,
a djelotvornost ovog pravnog sredstva trebala bi se sagledati i kroz njegovu
primjenu u praksi. Iz sudske prakse dvaju Zupanijskih sudova proizlazi kako
primjena ovog pravnog sredstva jo$ uvijek nije zazivjela u praksi, ni u istrazi ni
u istrazivanju. Naime nije jasno zaSto obrana ovo pravno sredstvo ne koristiti
u istrazivanju kad ono ima isti znacaj kao zalba protiv rjeSenja o provodenju
istrage. Za pretpostaviti je da obrana svoja procesna prava u istrazi $titi kroz
druge pravne lijekove, pri ¢emu se ponajprije misli na zalbu protiv rjeSenja
o provodenju istrage. Prilikom donoSenja zaklju¢aka o razlozima neprimjene
ovog pravnog sredstva u praksi ponajprije e se traziti odgovori za njegovu
neprimjenu od odvjetnika, koji bi trebali biti podnositelji ovog pravnog sred-
stva kao branitelji okrivljenika. Ako se razlog za neprimjenu ovog pravnog
sredstva trazi u neinformiranosti odvjetnika, onda je potrebno istaknuti da je
Hrvatska odvjetnicka komora organizirala predavanja® na temu “V. Novela

sudske odluke. Prema miSljenju suca istrage, osnovana sumnja da je VI. okr. pravna osoba
ostvarila obiljeZja kaznenog djela koje joj se stavlja na teret proizlazi iz materijalne doku-
mentacije u spisu te iz sadrzaja iskaza ispitanih svjedoka L. V, N. L., L. M, J. T, . D.i L. L.,
posebno iskaza svjedoka N. L.

% QOdvjetnitka akademija Hrvatske odvjetnicke komore organizirala je predavanje na
temu “V. Novela Zakona o kaznenom postupku” u Zagrebu i Splitu u prosincu 2013. Predavaci
su bili: prof. dr. sc. Zlata BPurdevi¢ (tema: V. Novela Zakona o kaznenom postupku - uskladiva-
nje s Ustavom i europskim standardima?), dr. sc. Laura Valkovi¢, odvjetnica (tema: Procesna
prava obrane prema Noveli Zakona o kaznenom postupku), Dragan Novosel, zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika (tema: Kazneni progon prema Noveli Zakona o kaznenom postupku) i
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Zakona o kaznenom postupku” te da se na njih odazvao velik broj odvjetnika,
kao i da su predavaci detaljno obradili nova pravna sredstva koja su uvedena
ZIDZKP-om, ukljucujuéi i ovo pravno sredstvo. Zatim, Novela je bila tema
raznih seminara na kojima su se analizirala nova pravna sredstva tako da Ce
vrlo teSko razlog za neprimjenu ovog pravnog sredstva biti neinfomiranost od-
vjetnika. S obzirom na to da je drzavno odvjetniStvo tijelo koje je nadlezno za
prosljedivanje ovog pravnog sredstva sucu istrage na odlucivanje ukoliko ne
prihvati prigovor, upitno je i prosljeduje li drzavni odvjetnik sve zaprimlje-
ne prigovore nadleznom sucu istrage na odluCivanje. Kona¢no, mozda ¢e ovo
pravno sredstvo zaZivjeti u praksi kroz nekoliko godina od njegova uvodenja.

Summary
PROTECTION OF THE PROCEDURAL RIGHTS OF THE DEFENCE

This paper provides a review of the new legal remedy introduced in the area of the judicial
review of criminal prosecution and investigation in accordance with the Act on the Amen-
dments to the Criminal Procedure Act (hereinafter: AACPA). The original basis for the intro-
duction of objections for the violation of procedural rights was determined under the decision
of the Constitutional Court of the Republic of Croatia No. U-1-448/2009 (hereinafter: Decision
of the CCRH) dated 19 July 2012 under which the Constitutional Court, inter alia, prescribed
the positive obligation of the legislator to incorporate into the structure of preliminary procee-
dings the mechanism of effective judicial remedy against unlawful criminal prosecution and
investigation. In this context, this paper analyses the provisions of the AACPA on the protecti-
on of procedural rights of the defence in the course of criminal prosecution and investigation,
and a short overview is given of the provisions of the Austrian Criminal Procedure Act which
was the model for the Croatian legislator. Finally, an overview is presented of the application
of objections due to the violation of procedural rights of the defence in practice. The conclu-
sion indicates that the offered protection of procedural rights of the defence during criminal
prosecution and investigation has still not taken hold in practice.

DraZen Tripalo, sudac Vrhovnog suda RH (tema: Novosti koje V. Novela Zakona o kaznenom
postupku uvodi u raspravu i postupak po pravnim lijekovima).
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