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NE/MOGUCNOST KORISTENJA ZAPISNIKA
O ISKAZU SVJEDOKA 1Z DRUGIH
POSTUPAKA U KAZNENOM POSTUPKU

Nacelo neposrednosti u izvodenju i ocjeni dokaza nedvojbeno ima
vaZnu ulogu u kaznenom postupku te su njegova primjena, kao i ogra-
nicenja u njoj, implementirani u postupovnim odredbama koje ureduju
kazneni postupak. Upravo s obzirom na vaznost tog nacela, ¢ija pri-
mjena, a u odredenim slucajevima i ogranicenja u primjeni imaju za
konacni cilj donoSenje pravilne i zakonite sudske odluke, u sudskoj se
praksi u odredenim slucajevima kao kamen spoticanja javlja upravo
pronalazak odgovarajuceg balansa izmedu primjene i ogranicenja u
primjeni nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza. Stoga se u ovom
radu nastoje detektirati i precizirati izazovi s kojima se sudovi u praksi
suocavaju (a koji su vezani upravo uz nacelo neposrednosti u izvodenju
i ocjeni personalnih dokaza), uzroci tih izazova, kao i moguci nacini
njihova prevladavanja bez ugroze integriteta postupka, a time i same
sudske odluke.

Kljucne rijeci: nacelo neposrednosti, zapisnici o iskazima svjedoka,
ogranicenja nacela neposrednosti, mogucnosti ¢itanja zapisnika, drugi
postupci

1. UVOD

Razmatranjem normativnog uredenja kaznenog postupaka u Republici Hr-
vatskoj jasnim proizlazi da se sudska odluka moZe temeljiti samo na Cinje-
nicama i dokazima koji su izneseni na raspravi.! Kako su u praksi nerijetke

* Sutkinja Opcinskog suda u Novom Zagrebu

! Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, Informator, Zagreb, 2000, str.
60 i 61: ,,Nacelo usmenosti zbog jedinstva i mjesta procesne radnje koja se poduzima usmeno,
omogucava stranci da se odmah izjasni o navodima svojeg protivnika, da odmah razjasni ne-
sporazume i nejasnoce, a sudu da brzo reagira i usmjerava postupak. Ono je nuZna pretpostavka
za provedbu nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza i naCela javnosti na glavnoj raspravi.
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situacije da su pojedini dokazi izvorno pribavljeni i/ili izvedeni u okviru kakva
drugog postupka (kaznenog, parni¢nog, prekrsajnog, upravnog, trgovackog),
vodenog pred nekim od sudova Republike Hrvatske, u praksi se nametnulo
pitanje uporabljivosti takvih dokaza u aktualnom kaznenom postupku. Pritom
je nuZno napraviti distinkciju izmedu materijalnih i personalnih dokaza (iska-
zi svjedoka, okrivljenika i vjeStaka), i to zbog same njihove prirode. Pritom
je pitanje uporabljivosti personalnih dokaza izvorno pribavljenih/izvedenih u
okviru kakva drugog postupka vodenog pred nekim od sudova Republike Hr-
vatske daleko sloZenije od pitanja uporabljivosti ,,Cisto” materijalnih dokaza, u
odnosu na koje zapravo i ne bi trebalo biti nedoumica u pogledu njihove dopu-
Stenosti, neovisno o tome u kojem su postupku izvorno pribavljeni. S obzirom
na navedeno, ali i na to da se ne moZe i ne smije previdjeti utjecaj koji u kazne-
nom postupku, a time i donoSenju pravilne i zakonite sudske odluke imaju
iskazi svjedoka, kao jedan od personalnih dokaza u ovom se radu analizira
ne/postojanje mogucnosti uporabe iskaza svjedoka iz drugih postupaka, odno-
sno Citanja zapisnika o iskazima svjedoka iz drugih postupaka, a podredno i
dokazna snaga tih dokaza. Pritom se pojmovi dopustenosti izvodenja dokaza
i dokazne snage izvedenog dokaza svakako ne smiju poistovjecivati, iako se
medusobno nadopunjuju. Naime posve je izliSno raspravljati i utvrdivati je li
1zvodenje nekog dokaza dopusteno ako takav dokaz pri donoSenju sudske od-
luke nema dokaznu snagu, pa barem i ogranicenu.

2. NACELO NEPOSREDNOSTI SUDSKE OCJENE DOKAZA —
TEORIJSKO I NORMATIVNO UREDENJE

Zakon o kaznenom postupku, donesen u prosincu 2008. (ZKP/08)* u odred-
bi ¢lanka 450. stavka 1. propisuje: ,,sud temelji presudu samo na ¢injenicama
1 dokazima koji su izneseni na raspravi“. Citiranom odredbom u Zakon o ka-
znenom postupku, a time izravno i u sam kazneni postupak, implementirano
je nacelo neposrednosti u izvodenju dokaza, koje za cilj ima “sprijeciti gubitak
neposrednog kontakta izmedu raspravnog suda i dokaza u izvornom obliku”?
Ve¢ iz opisanog jasnim proizlazi da se oZivotvorenjem nacela neposrednosti
u uZem smislu omoguéava sudu, kada su iskazi svjedoka u pitanju, neposred-
no opaZanje ponaSanja svjedoka tijekom iskazivanja, a posljedi¢no i ispravno
ocjenjivanje vjerodostojnosti njihova iskaza. Navedeno pak upucuje na to da
nacelo neposrednosti nije samo sebi svrha, ve¢ da za svrhu ima ostvarenje
pravicnosti sudenja i utvrdenje materijalne istine kao krajnjeg cilja svakog ka-

2 Zakon o kaznenom postupku od 18. prosinca 2008., Nar. nov. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
91/2012 — Odluka i Rjesenje USRH, 143/2012, 56/2013, 135/2013, 152/2014,70/2017, 126/2019.
3 Op. cit. uz bilj. 1; str. 61.
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znenog postupka.* Upravo s tog aspekta neupitna je vaznost pravilne ocjene
vjerodostojnosti iskaza svakog pojedinog svjedoka (kao jednog od kljucnih
preduvjeta za donoSenje pravilne i zakonite sudske odluke), a time i vaZnost
nacela neposrednosti, odnosno primjene njegovih provedbenih odredbi.

Medutim analizom postojeceg normativnog uredenja uocavaju se odredene
nedosljednosti u normiranju primjene nacela neposrednosti, kao i odstupanja
od njega. Tako ZKP/08 s jedne stane namece obvezu koncentriranog vodenja
rasprave. Navedeno se ¢ini kroz pravila o njezinoj odgodi/prekidu i s njima
povezanim zapocinjanjem rasprave iznova, a time i ponovljenim izvodenjem
dokaza,’ a sve kako bi se ocuvao dojam suda o izvedenim dokazima i time
omogucila njihova cjelovita i pravilna ocjena. Pored navedenog namece se i
obveza vodenja rasprave pred neizmijenjenim vijeCem, propisana u odredbi
¢lanka 407. ZKP/08. Naime stavak 1. ¢lanka 407. ZKP/08 propisuje: ,,rasprava
koja je odgodena mora iznova zapoceti ako se izmijenio sastav vijeca“, dok
stavak 3. citiranog ¢lanka propisuje: ,,rasprava mora poceti iznova i svi se do-
kazi moraju ponovo izvesti ako se rasprava drZi pred drugim predsjednikom
vije¢a™. I iz te odredbe proizlazi jasnom intencija zakonodavca da dokaznu
snagu izvedenih dokaza ocjenjuje upravo onaj sud koji donosi odluku o kazne-
nopravnoj ne/odgovornosti optuzenika, odnosno da tu odluku donese upravo
onaj sud pred kojim su personalni dokazi izvedeni u izvornom obliku. Me-
dutim u provedbi te intencije zakonodavac nije beziznimno dosljedan buduci
da u viSe zakonskih odredbi propisuje situacije u kojima je dopusteno Citanje
zapisnika o iskazima svjedoka. Pritom ve¢ uvodno treba naglasiti da se sve
zakonom propisane iznimke odnose, kako to proizlazi iz teksta samog zakona,
iskljucivo na zapisnike o iskazima svjedoka ranije ispitanih u istom kaznenom
postupku.

Tako ZKP/08 u odredbi ¢lanka 431. propisuje koji se zapisnici o iskazima
svjedoka (suokrivljenika, ve¢ osudenih sudionika u kaznenom djelu, vjeSta-
ka) i u kojim uvjetima mogu ditati. [z sadrzaja navedene zakonske odredbe,
odnosno njezina dijela ,,zapisnici o iskazima svjedoka... pribavljeni tijekom
dokazne radnje ili ranije rasprave...”, proizlazi prvo, a ve¢ spomenuto zakon-
sko ogranicenje u Citanju zapisnika o iskazima, koje se odnosi iskljucivo na
zapisnike pribavljene u okviru aktualnog kaznenog postupka, dakle onoga u
kojem su ti svjedoci (suokrivljenici, ve¢ osudeni sudionici u kaznenom djelu,

* O materijalnoj istini koja se utvrduje u kaznenom postupku vidi: V. Ljubanovié, A. No-
vokmet, Z. Tomici¢, Kazneno procesno pravo — izabrana poglavlja, Pravni fakultet Osijek,
Osijek, 2020, str. 281-289. Vidjeti i: Z. Purdevié, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucio-
nalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: prvi dio, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 333-342.

5 Odgoda rasprave i s njom povezana obveza zapocinjanja rasprave iznova i ponovnog
izvodenja svih dokaza propisana je ¢lankom 407. stavkom 3. ZKP/08.
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vjeStaci) ve¢ ispitani. Drugo zakonsko ograni¢enje propisano citiranom za-
konskom odredbom odnosi se na okolnosti u kojima se zapisnici o ranijim
iskazima iz aktualnog postupka mogu procitati, a propisane su u tockama od 1.
do 8. stavka 1. tog Clanka. Trece ograniCenje propisano je stavkom 2. citiranog
¢lanka, a odnosi se na dokaznu snagu dokazne radnje ispitivanja svjedoka koja
nije provedena na nacin propisan odredbama 234. i 235. ZKP/08. Istovjetno
ogranicenje u Citanju zapisnika o iskazima, koje se odnosi iskljucivo na zapi-
snike pribavljene u okviru aktualnog kaznenog postupka, propisuje i odredba
¢lanka 426. ZKP/08. Naime citiranom je odredbom propisano: ,,ako je svjedok
ili vjeStak na prijasnjem ispitivanju tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave
naveo Cinjenice kojih se viSe ne sjeca ili odstupi od svojeg iskaza, predocit ¢e
mu se prijaSnji iskaz ili dio tog iskaza“. Pritom se svjedoku/vjeStaku njegov
raniji iskaz pravilno predocava na nacin da mu se procita dio zapisnika koji
sadrZi onaj dio iskaza kojeg se svjedok nije sjecao ili predstavlja razliku u od-
nosu na iskazano na raspravi.

Prethodno izneseno nije iznimka u okviru postojeceg zakonodavnog rje-
Senja jer se odstupanje od nacela neposrednosti, inace u pravilu rezerviranog
upravo za stadij rasprave, dopusta i u drugim slucajevima. Tako ZKP/08 u
¢lanku 428. propisuje: ,,ako se na raspravi sazna da svjedok ili vjestak ne moze
dodi pred sud ili mu je dolazak znatno oteZan, vije¢e moZe na prijedlog stranke
koja je svjedoka ili vjeStaka predlozila, ako smatra da je njegov iskaz vazan,
naloziti da ga izvan rasprave ispita predsjednik vijeca ili sudac ¢lan vijeca ili
da se ispitivanje obavi preko suca istrage na ¢ijem se podrucju svjedok, od-
nosno vjestak nalazi“. Primjena i ove zakonske odredbe suStinski omogucava
da ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka/vjeStaka daju suci Clanovi vijeca,
a u slucaju ispitivanja provedenog po sucu istrage i cijelo vijece koje uopce
nije ispitalo svjedoka, dakle neposredno izvelo taj dokaz, ve¢ da svoju ocjenu
vjerodostojnosti, a time i dokazne snage, daju iskljucivo na temelju sadrZaja
zapisnika o iskazu koji se, tako pribavljen, u dokaznom postupku cita.

Iz prethodno navedenog jasnim proizlazi da zakonodavac u okviru posto-
jeéeg normativnog uredenja s jedne strane prepoznaje vaznost nacela nepo-
srednosti i njegove uloge u kaznenom postupku, ali jednako tako prepoznaje
1 nuZnost postojanja iznimki od njegove primjene, te stoga takve iznimke 1
propisuje. Pritom zakonodavac iznimke ograniCuje na tocno odredene taksa-
tivno navedene slucajeve, a pored navedenog u odredenim situacijama dodatno
ograni€uje i znacaj dokaza koji nisu izvedeni neposredno kroz ogranicenje nji-
hove dokazne snage, no iskljucivo za donoSenje osudujuce presude. Navedeno
je pak posljedica Cinjenice da je upravo sudska praksa ,,dokazala“, i to izvan
svake sumnje, kako potrebu samog postojanja i primjene nacela neposrednosti
u izvodenju i ocjeni dokaza tako i potrebu postojanja odredenih iznimki, ¢ija
opstojnost pak ne bi trebala biti dvojbena, dok se dvojbenim moZe smatrati is-
kljucivo opseg tih iznimki i kroz njih odstupanja u nacelu neposrednosti, koja
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kao takva trebaju biti predmetom kriticke analize i ocjene. Stoga se postojeci
zakonodavni okvir moZe smatrati nastojanjem zakonodavca da omoguci sudu
adekvatnu reakciju u svakoj moZebitnoj situaciji (kako onima u kojima je do-
sljedna primjena nacela neposrednosti nuZna tako i onima u kojima je nuZno
ograniCenje primjene nacela neposrednosti u izvodenju i ocjeni dokaza), pri
¢emu ostaje otvoreno pitanje uspjesSnosti zakonodavca u tom nastojanju.

3. NACELO NEPOSREDNOSTI SUDSKE OCJENE DOKAZA U
PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA (ESLJP)

Nacelo neposrednosti u izvodenju i ocjeni dokaza nerijetko je predmetom
razmatranja pred ESLJP-om, a kroz temeljni kazneni aspekt ¢lanka 6. Europ-
ske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija), odnosno ¢lankom 6. Konven-
cije zajamceno pravo na posteno sudenje. Pritom se odluke ESLJP-a mogu po-
dijeliti u dvije kategorije, i to one koje dosljedno inzistiraju na primjeni nacela
neposrednosti i kroz njega na ostvarenju prava na posteno sudenje te one koje
dopustaju odstupanja od nacela neposrednosti i u takvu odstupanju ne nala-
ze povredu konvencijskih prava, konkretno prava na posteno sudenje. Iz prve
kategorije treba izdvojiti odluku Cutean protiv Rumunjske,’ u kojoj je ESLIJP
utvrdio povredu clanka 6. Konvencije kada ,,nijedan od sudaca u prvotnom
vijecu koji su saslusali podnositelja i svjedoka u prvom stupnju nadleZnosti
nije nastavio s ispitivanjem predmeta, pri cemu su izjave podnositelja i svje-
doka koje sudac nije izravno saslusao predstavljale relevantne dokaze za osu-
du podnositelja. U tim okolnostima Sud je presudio da dostupnost prijepisa
izjava ne moZe nadoknaditi nedostatak neposrednosti u postupku — takoder
Beraru protiv Rumunjske " 8

Nasuprot izesenom ESLJP u odlukama P. K. protiv Finske,” Graviano pro-
tiv Italije'® i Skaro protiv Hrvatske'' ,,nije smatrao da nepostivanje nacela
neposrednosti samo po sebi moZe dovesti do povrede prava na posteno sude-
nje‘ te je utvrdio da ,,odredene okolnosti dopustaju iznimku od nacela nepo-
srednosti‘.

¢ Cutean protiv Rumunjske, presuda od 2. prosinca 2014, br. 53150/12.

7 Beraru protiv Rumunjske, presuda od 18. oZujka 2014, br. 40107/04.

8 Vodic kroz ¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, pravo na poSteno sudenje,
kazneni aspekt, str. 42 (uredzastupnika.gov.hr>edukacija-o-konvenciji-137>vodic).

° P. K. protiv Finske od 9. srpnja 2002., br. 37442/97.

10" Graviano protiv Italije od 10. veljace 2005., br. 10075/02.

1 Skaro protiv Hrvatske, presuda od 6. prosinca 2016., br. 6962/13.
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Prikaz bitnih dijelova odluke Skaro protiv Hrvatske

340

Kazneni se postupak vodio protiv podnositelja zahtjeva i jos Cetiri oso-
be, medu kojima i protiv A. B., za kazneno djelo sudjelovanja u tu¢njavi
u kojoj je jedna osoba liSena Zivota.

U postupku je A. B. ispitan na raspravi u prisutnosti podnositelja zahtjeva i
njegova branitelja, ali je rasprava morala zapoceti iznova zbog izmjene sa-
stava vije¢a, a na raspravi pred izmijenjenim vije¢em podnositelj je zahtjeva
pristao da se iskaz A. B. procita, a potom je donesena oslobadajuca presuda.
VSRH je ukinuo oslobadajucu presudu i predmet vratio prvostupanj-
skom sudu pred potpuno izmijenjeno vijece.

U ponovljenom postupku pred izmijenjenim vije¢em A. B. je ponovo
ispitan u prisutnosti podnositelja zahtjeva i njegova branitelja.

Nakon ispitivanja A. B.-a, tijekom postupka, sastav se vijeca izmijenio
na nacin da su vijece €¢inili jedan novi sudac porotnik i jedan novi sudac
profesionalac.

Nakon izmjene vije¢a A. B. je ponovo ispitan na raspravi, i to opet u
prisutnosti podnositelja zahtjeva i njegova branitelja.

Tijekom postupka ponovo je izmijenjen sastav vije¢a na nacin da je za-
mijenjen jedan sudac, a u postupku koji je zbog izmjene sastava vijeca
krenuo iznova ispitano je viSe svjedoka, ali ne i A. B., koji se nalazio na
lijecenju u psihijatrijskoj ustanovi, te je njegov raniji iskaz procitan, pri
¢emu treba naglasiti da je A. B. jedini svjedok koji je tvrdio da je vidio
da podnositelj zahtjeva napada Zrtvu.

Podnositelj je zahtjeva u postupku predlagao da se A. B. ponovo ispita,
ali taj je dokazni prijedlog odbijen uz obrazloZenje da bi izbivanje svje-
doka s lijecenja negativno utjecalo na njegovo lijecenje.

Potom je sud donio osudujucu presudu.

U Zalbi na presudu podnositelj je zahtjeva, izmedu ostalog, osporavao
istinitost iskaza A. B.-a, ali i pravilnost odluke prvostupanjskog suda ko-
jom je odbijen dokazni prijedlog obrane da se A. B. ponovo ispita, s time
da je obrana osporavala obrazloZenje prvostupanjskog suda isticanjem
da je lijeCenje A. B.-a trebalo biti dovrSeno za dva mjeseca i da odgoda
rasprave na dva mjeseca ne bi utjecala na sudenje.

Vrhovni sud Republike Hrvatske predmetnu je presudu potvrdio uz slje-
dece obrazlozenje: ,,optuZenik nije u pravu kada tvrdi da je prvostu-
panjski sud pocinio bitnu povredu pravila kaznenog postupka kada je
bez pristanka obrane procitao izjave svjedoka A. B. Prvostupanjski sud
je pravilno odlucio procitati izjavu svjedoka A. B. koji je nekoliko puta
saslusan tijekom kaznenog postupka jer u dopisu psihijatrijske ustanove
stoji da je bio pod terapijom lijekovima i da moguéa odsutnost ne bi
doprinijela terapiji u cjelini.

Ustavni je sud odbio ustavnu tuzbu podnositelja.
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- Podnositelj je zahtjeva, upozoravajuéi na povrede Clanka 6. stavka 1. i
stavka 3. tocke d. Konvencije, prigovorio da A. B. nije dao usmeni iskaz
pred sudskim vije¢em koje ga je u konacnici osudilo te je tvrdio da je
povrijedeno njegovo pravo na posteno sudenje jer nije postovano nace-
lo neposrednosti s obzirom na to da sudsko vijece koje ga je osudilo nije
saslusalo svjedoka A. B., Ciji iskaz je bio odlucujuci za njegovu osudu.

- Europski sud za ljudska prava utvrdio je da u ovom predmetu odre-
dene okolnosti, iako je podnositelj zahtjeva tijekom cijelog postupka
dosljedno osporavao vjerodostojnosti iskaza A. B., a iji je iskaz bio
odlucujudi za njegovu osudu, dopustaju iznimku od nacela neposredno-
sti, pri ¢emu je sud napomenuo da iskaz A. B.-a nije slu§ao samo jedan
sudac, dok su preostala Cetiri sluSala iskaz A. B-a. U tim je okolnostima
¢injenica da je novi sudac imao moguénost procitati iskaz A. B.-a nado-
knadila njegovu odsutnost na raspravi. S obzirom na sve navedeno sud
je zakljucio da nije doSlo do povreda koje je podnositelj isticao.

Ono $to proizlazi jasnim i nedvosmislenim iz citirane odluke ESLJP-a jest da
Sud, i to u trenutku kada tocka 8. nije bila implementirana u odredbu stavka 1.
¢lanka 431. ZKP/08, povredu prava na posteno sudenje nije nasao u situaciji kada
jedan od sudaca koji su donijeli odluku o kaznenoj odgovornosti optuZenika uopcée
nije bio prisutan ispitivanju svjedoka, ve¢ se sa sadrZajem njegova iskaza upoznao
iskljucivo Citanjem zapisnika o iskazu. Dakle ESLIJP je kroz analiziranu odluku
izrazio stav da svako odstupanje od nacela neposrednosti ne dovodi automatiz-
mom do povrede konvencijskih prava te se iz tako izrazenog stava moze zakljuciti
da nacelo neposrednosti nije apsolutno i u odredenim okolnostima ne samo da
moZe ve¢ i mora biti subordinirano nacelu traZenja materijalne istine.

4. NACELO NEPOSREDNOSTI SUDSKE OCJENE DOKAZA U
PRAKSI HRVATSKIH SUDOVA

U sudskoj se praksi javljaju situacije u kojima neka od stranaka konkretnog
kaznenog postupka, pa i obrana, u okviru dokaznih prijedloga upozoravaju sud
na postojanje zapisnika o iskazu svjedoka iz nekog drugog postupka, a ujedno
sudu predlazu Citanje tih zapisnika. Pritom je nuZno razlikovati je li Citanje
zapisnika o iskazu svjedoka iz drugog postupka predloZeno:

- umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka u postupku, kao i je li takav
prijedlog istaknut jer je svjedoka iz objektivnog razloga nemoguce ispi-
tati na raspravi ili unato¢ tome,

ili

- na okolnost vjerodostojnosti iskaza svjedoka ispitanog u aktualnom po-
stupku predocavanjem zapisnika koji sadrZi njegov iskaz dan u drugom
postupku.
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U nastojanju utvrdivanja reakcije, a time i odluka sudova o takvim prijedlo-
zima, za potrebe ovog rada analizirane su pojedine odluke Zupanijskih sudova
donesene u prvom stupnju i povodom njih donesene odluke Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske (VSRH). Pritom treba naglasiti da je sudska praksa u pravilu
neumoljivo odbijala dokazne prijedloge stranaka, odnosno izvodenje dokaza
¢itanjem raspravnih zapisnika koji sadrZe iskaze svjedoka iz drugih postu-
paka, i to upravo pozivanjem na odredbe Clanka 450. stavka 1. i ¢lanka 431.
stavka 1. ZKP/08, a prije stupanja na snagu ZKP/08 pozivanjem na istovjetne
odredbe ¢lanka 351. i ¢lanka 331. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku iz
1997. (ZKP/97).!* Medutim u pojedinim slu¢ajevima Zupanijski su sudovi u
prvom stupnju ipak izvodili dokaz ¢itanjem zapisnika koji sadrZi iskaz svjedo-
ka dan u drugom postupku, pa tako primjerice Zupanijski sud u Dubrovniku u
kaznenom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem K-8/06 te Zupanijski
sud u Varazdinu u kaznenom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem
K-41/04.

Razmatranjem sadrZaja presude Zupanijskog suda u Dubrovniku broj
K-8/06-64 od 22. studenog 2006."* utvrdeno je da je sud u kaznenom postup-
ku, bez suglasnosti stranaka, procitao iskaz svjedoka iz drugog kaznenog
postupka, i to na temelju odredbe Clanka 331. stavka 1. t. 1. ZKP/97, dakle
iskaz svjedoka koji je umro, pa taj svjedok zbog toga nikada nije ispitan u
aktualnom kaznenom postupku, a unato¢ navedenom, na njegovu je iskazu
utemeljena osudujuca presuda. Iz citiranog jasnim proizlazi da u ovom slucaju
sud iskaz svjedoka iz drugog postupka nije koristio kao dokaz na okolnost
vjerodostojnosti njegova iskaza u aktualnom postupku buduéi da taj svjedok
u tom postupku nikada nije ispitan. U povodu Zalbe na predmetnu odluku
VSRH je odlukom broj I Kz-1090/06 od 17. listopada 2007."5 ukinuo presudu
prvostupanjskog suda i predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje uz obrazloze-
nje: ,,kada je na glavnoj raspravi temeljem ¢l. 331. st 1. to¢. 1. ZKP procitan
zapisnik o ispitivanju svjedoka iz nekog drugog kaznenog predmeta, tada je
dokaz nepravilno izveden, time da sukladno 351. st. 1. ZKP sud temelji presu-
du samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj raspravi, a ne
u nekom drugom kaznenom postupku. ....to je nepravilna primjena ¢l. 331. i
¢l. 351. st. 1. ZKP u tijeku glavne rasprave i pri donoSenju presude utjecala je
na presudu, ¢ime je ostvarena povreda iz ¢l. 367. st. 3. ZKP, te je trebalo Zal-
be optuzenih prihvatiti i ukinuti prvostupanjsku presudu‘. Dakle, u citiranoj
odluci VSRH nalazi povredu nacela neposrednosti i podvodi je pod relativno

12 Zakon o kaznenom postupku od 3. listopada 1997., Nar. nov. 110/1997, 27/1998 — ispr.,
58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 — ispr., 15/2006.

13 Presuda Zupanijskog suda u VaraZdinu broj K-41/04-33 od 14. veljae 2005.

14 Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku broj K-8/06-64 od 22. studenog 2006.

15 RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske I KZ-1090/06 od 17. listopada 2007.
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bitnu povredu odredaba kaznenog postupka koja je od utjecaja na pravilnost
pobijane presude, slijedeci time stavove izraZzene u odlukama III Kr-260/97 i
I Kz-362/86, prema kojima navedeno takoder predstavlja relativno bitnu po-
vredu odredaba kaznenog postupka, utjecaj koje na pravilnost svake pojedine
presude jest questio facti.

S druge strane Zupanijski sud u Varazdinu u kaznenom postupku koji se
pred tim sudom vodio pod poslovnim brojem K-41/04 u dokaznom je postup-
ku ispitao svjedoka, a potom svjedoku predocavao razlike u iskazu koji je taj
svjedok iznio u drugom kaznenom postupku, te na temelju ocjene sadrZaja tih
iskaza i razlika u njima dao svoju ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka u
aktualnom postupku. Dakle u ovom postupku dokaz Citanjem iskaza svjedoka
iznesenog u drugom postupku izveden je iskljucivo u cilju utvrdivanja vjero-
dostojnosti, a potom 1 istinitosti onoga sto je svjedok iskazivao u aktualnom
postupku pred raspravnim sudom, i to na nacin da je sud prethodno ,,izvr$io
uvid“ u spis drugog kaznenog postupka.”® Medutim VSRH je odlukom broj I
K7-391/05 od 16. lipnja 2005.”7 ukinuo citiranu presudu Zupanijskog suda u
Varazdinu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz
sljedece obrazloZenje:

, U pravu je Zalitelj kada u Zalbi istice da je prvostupanjski sud ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a — jer
Jje prvostupanjska presuda utemeljena na dokazu iz ¢l. 9. st. 2. ZKP-a,
tj. nezakonitom dokazu.... U Zalbi Zalitelj na str. 4. izricito navodi da je
prvostupanjski sud, u tijeku glavne rasprave, ‘kao dokaz i potporu svojim
navodima koristio dokaze koje je protuzakonito izveo na glavnoj raspravi’,
tj. Citao je iskaze svjedoka 1. K.i S. C., koji su izvedeni u drugom kaznenom
predmetu, tj. kaznenom predmetu koji se vodio pred Zupanijskim sudom u
VaraZdinu pod brojem K-37/04, te je sadrZaj iskaza tih svjedoka, iz drugog
kaznenog predmeta, ocjenjivao sa sadrZajem iskaza istih svjedoka ispita-
nih u aktualnom kaznenom postupku. Osim toga, uvidom u kazneni pred-
met — obrazloZenje pobijane presude, evidentno je da je prvostupanjski sud
ocjenjivao sadriaj iskaza svjedokinje 1. K. u dva razli¢ita kaznena predme-
ta, da je razlike u sadrZaju tih svjedockih iskaza predocavao svjedokinji I.
K. ida je na temelju ocjene sadrZaja tih iskaza i razlika u njima zakljucio
‘da svjedokinja I. K. ne govori istinu’, te je zbog takve ocjene ‘usvojen iskaz
svjedoka N. 1.’. Takav nacin pribavljanja i izvodenja dokaza u kaznenom

16 U dokaznom se postupku materijalni dokazi izvode Citanjem (isprave) ili razgledava-
njem (u pravilu predmeti, ali moguce i isprave), dakle ne ,,uvidom u spis®, pa je slijedom toga
nejasno je li se prvostupanjski sud prilikom izvodenja predmetnog dokaza rukovodio odred-
bom ¢lanka 331. ZKP/97 ili ga je tretirao javnom ispravom (zapisnik suda s rasprave na kojoj
je svjedok ispitan).

17 Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske I KZ-391/05 od 16. lipnja 2005.
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postupku u suprotnosti je s odredbom ¢l. 351. ZKP, koja izricito propisuje
da sud svoju presudu moZe temeljiti samo na ¢injenicama i dokazima koji
su izneseni na glavnoj raspravi. S druge pak strane tu temeljnu odrednicu
gore spomenutog propisa treba povezati s odredbama ZKP-a koje se od-
nose na nacelo neposrednosti u izvodenju dokaza u kaznenom postupku,
prema kojima citanje iskaza svjedoka koji sadrZe odstupanja ili dopunu
njihovih prijasnjih iskaza odnosi se iskljucivo na isti kazneni predmet (po-
stupak) — ¢l. 315. st. 3. ZKP, a ista odrednica odnosi se i na ispitivanje
optuZenika na glavnoj raspravi — ¢l. 335. st. 1. ZKP. Prema tome, ne radi
se tu o tome da je ‘sporni’ iskaz svjedokinje I. K. (kao i svjedoka S. C.)
imao samo ‘kontrolnu svrhu’ — kako to u svojem misljenju navodi zamjenik
Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske, ve¢ se ovdje radi o tome
da je prvostupanjski sud ‘iznosio’ na glavnoj raspravi ¢injenice i dokaze iz
drugog kaznenog postupka, i time istovremeno prekrsSio procesno nacelo
neposrednosti u izvodenju dokaza. To naravno ne znaci da prvostupanjski
sud ne smije provesti tzv. uvid u drugi kazneni predmet, ali takav uvid ne
podrazumijeva ocjenu personalnih dokaza u tom kaznenom predmetu, jer
sud izjave svjedoka kao dokaza u kaznenom postupku, koji su izvedeni u
drugom kaznenom predmetu, ne smije sadrZajno ocjenjivati i konfrontirati
s dokazima i sadriajem iskaza u aktualnom kaznenom postupku. Kako je
prvostupanjski sud ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l.367.st. 2. ZKP, tj. utemeljio je presudu na nezakonitom dokazu u smislu
¢l. 9. st. 2. ZKP, pobijanu presudu trebalo je ukinuti i predmet vratiti prvo-
stupanjskom sudu na ponovno sudenje.*

Ono $to jasnim proizlazi iz prethodno citiranog obrazloZenja predmetne
odluke VSRH jest tumacenje da se Citanjem raspravnih zapisnika iz drugih
postupaka koji sadrZe iskaze svjedoka, a potom njihovim predocavanjem svje-
doku prilikom ispitivanja u aktualnom kaznenom postupku, sustinski izvodi
dokaz ¢itanjem iskaza svjedoka koji nije dan u predmetnom kaznenom postup-
ku, §to znaci da u njemu nije neposredno izveden. Dakle tom je odlukom jasno
i nedvosmisleno izraZen stav da se zapisnik koji sadrzi iskaz svjedoka iz dru-
gog postupka ne moze procitati, a samim time ni predociti svjedoku u trenutku
iskazivanja, ni s ciljem provjere vjerodostojnosti iskaza tog svjedoka. Pritom
uocena razlika u predmetnoj odluci u odnosu na dotadasnje, ali i kasnije od-
luke VSRH ogleda se u Cinjenici da je opisani postupak prvostupanjskog suda
u citiranoj odluci podveden pod apsolutno bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, i to onu iz ¢lanka 367. stavka 2. ZKP/97, iako se u obrazloZenju spo-
menute odluke ne navodi zbog ¢ega je rije¢ o nezakonitom dokazu, odnosno o
kakvu se to to¢no nezakonitom dokazu radi. Dakle u citiranoj odluci nije pre-
cizirano predstavlja li pro€itani zapisnik iz drugog postupka nezakoniti dokaz
kao dokaz pribavljen kr§enjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
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zajamcCenih prava obrane, ili prava na dostojanstvo, ili prava na ugled i Cast,
ili prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota, ili pak krSenjem odre-
daba kaznenog postupka koje su izri¢ito predvidene Zakonom o kaznenom
postupku. Pritom citirana odluka u dijelu u kojem citanje zapisnika iz drugog
postupka koji sadrZi iskaz svjedoka kvalificira kao nezakonit dokaz odstupa
od ranijih, ali i kasnijih odluka tog suda o navedenom, kao i od pravne teorije.
Naime i profesor D. Krapac u knjizi Kazneno procesno pravo, prva knjiga: In-
stitucije, navodi ,,Tako npr. Citanje prije sastavljenog zapisnika o iskazu neke
osobe izvan slucajeva u kojima je to zakon dopustio predstavija samo tzv.
relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka koja moZe dovesti do
ukidanja presude ako visi sud u povodu Zalbe ustanovi da je utjecala ili mogla
utjecati na presudu (¢l. 367. st. 3.).¢

Dakle moze se reci da je VSRH dosljedno kroz svoje odluke izrazavao
stav da se zapisnici iz drugih postupaka, u dijelu u kojem sadrZe iskaze svje-
doka, ne mogu ¢itati u aktualnom kaznenom postupku. Iznimkom se ne moZe
smatrati ¢ak ni odluka tog suda broj I Kz-444/04 od 13. srpnja 2005."® buduci
da je u toj odluci sud upozorio na moguénost Citanja zapisnika saCinjenog u
ovr$nom postupku broj Ovr-1996/98, ali iskljucivo na okolnost da je svjedok
ispitan, a ne i na sadrZaj njegova iskaza. Naime u dokaznom je postupku bilo
sporno je li svjedok u kaznenom postupku ujedno bio ispitan u svojstvu svje-
doka u spomenutom ovr$nom postupku te je VSRH, prethodno upozorivsi da
»zapisnik suda koji je postupao u ovrSnom postupku i koji je saslusao nave-
denog svjedoka, istina, nije dokaz u kaznenom postupku i to u formalnoprav-
nom znacenju‘, dodao da ,takav zapisnik predstavija pomocnu, kontrolnu
Cinjenicu koja se moZe i mora koristiti u ocjeni vjerodostojnosti dokaza koji
su kao formalni dokazi izvodeni tijekom glavne rasprave. Iz navedenog ovrs-
nog zapisnika proizlazi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da M. S.
C. nije bio ispitan u ovrsnom postupku, ve¢ da ce tek biti ispitan u parnicnom
postupku, a izmedu ostalog, upravo na toj okolnosti je temeljio svoju ocjenu
njegove nevjerodostojnosti...” Dakle ni ovom odlukom VSRH ne upozorava
na mogucnost Citanja zapisnika iz drugog postupka u dijelu koji sadrzi iskaz
svjedoka, a potom i eventualnog vrednovanja vjerodostojnosti tog iskaza u ko-
relaciji s onim danim u kaznenom postupku, ve¢ moguénost ¢itanja zapisnika
iz ovr$nog postupka ogranicava isklju¢ivo na njegov dio koji sadrZi podatak da
je odredena osoba ispitana u svojstvu svjedoka. Analiziranjem sadrzaja pret-
hodno istaknutih odluka VSRH i u njima izraZenih pravnih stajaliSta mozemo
zakljuciti da su one utemeljene na tada vaZe¢im i u odlukama citiranim odred-
bama ZKP/97, odnosno da su uskladene s tadaSnjim normativnim uredenjem
kaznenog postupka.

18 RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske I KZ-444/04 od 13. srpnja 2005.
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5. KRITICKI OSVRT NA POSTOJECE NORMATIVNO
UREDENJE I ARGUMENTI ZA IZMJENE

Unato¢ dosljednosti sudova u stavu o nedopusStenosti Citanja zapisnika o
iskazima svjedoka iz drugih postupaka u onom aktualnom, pa ¢ak i u cilju
ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka danog u aktualnom kaznenom postup-
ku, prvenstveno se postavlja pitanje ima li i nadalje mjesta takvoj dosljednosti
(i to primarno pozivanjem na primjenu i provedbu nacela neposrednosti), a
potom i pitanje pruza li postojece normativno uredenje objektivnu moguénost
1izmjene sudske prakse ili su ipak nuZne njegove izmjene.

Prije davanja odgovora na prvo pitanje potrebno je imati u vidu nespornu
¢injenicu da su sve ranije analizirane odluke VSRH donesene prije stupanja
na snagu ZKP/08. Naime ZKP/08 drasti¢no je izmijenio kazneni postupak, i
to napose prenoSenjem istrage i istraZivanja sa suda na drzavno odvjetnistvo
kao stranku u postupku.” Tijekom istrage svjedoci u pravilu (osim ako se su-
kladno odredbi ¢lanaka 235. i 236. ZKP/08 provodi dokazno rociste)* iskaze
ne daju pred sudom. Pored navedenog svjedoci tijekom istrage ili istraZivanja
iskaze ne daju ni u prisutnosti protivne stranke, pa takvi dokazi ne samo da
nisu izvedeni pred sudom, ve¢ nisu ni konfrontirani,?! a unato¢ tome, prije sve-
ga mogu se izvoditi Citanjem (dakle njihovo je izvodenje dopusteno), a pored
navedenog imaju i dokaznu snagu. Naime prema ¢lanku 431. stavku 2. ZKP/08
zapisnik o dokaznoj radnji ispitivanja svjedoka ili vjeStaka koja nije provedena
na nacin 234. i 235. ZKP/08 mozZe biti procitan na raspravi, ,,ali se samo na
tim zapisnicima ne moze isklju¢ivo ili u odlucujuéoj mjeri temeljiti osudujuca
presuda“. Dakle osuda se ne moze temeljiti iskljuCivo na nekonfrontiranom
iskazu svjedoka, medutim ne moZe se zanemariti ¢injenica da takav iskaz,
odnosno zapisnik o iskazu, koji ne samo da nije pribavljen u prisutnosti stra-
naka, ve¢ nije pribavljen pred raspravnim sudom, ipak ima svojstvo dokaza.
Stoga se taj dokaz u dokaznom postupku izvodi, a potom i jest predmetom
ocjene raspravnog suda, te, jos vaznije, jest od odredenog (iako ne iskljucivog
ili odlucujuéeg) utjecaja na donosenje osudujuée sudske odluke, dok za dono-
Senje oslobadajuce presude takvom ogranicenju uopce ne podlijeze. Slijedom
toga namece se kao logi¢no pitanje postoji li sustinska, a napose kvalitativna
razlika izmedu zapisnika drzavnog odvjetniStva/policijskog istraZitelja o iska-
zu svjedoka i sudskog zapisnika o iskazu svjedoka iz drugog postupka koja bi

19 Vidi vise: Berislav Pavi$i¢: Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljeto-
pis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 489—602.

2 Vidi primjerice: D. Novosel, D. Novosel: Tijek kaznenog postupka — kazneni progon i
istraga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 725-726.

2l O konfrontacijskom pravu vidi osobito: M. Mr¢ela, 1. Bilusi¢: Konfrontacijska mjerila,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 371-401.
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potonji zapisnik liSavala svojstva dokaza (barem na okolnost vjerodostojnosti
iskaza svjedoka) u aktualnom kaznenom postupku, te ako postoji, u emu se
ona sastoji. Odgovor na prethodno pitanje, a s obzirom na razliitosti postupa-
ka u kojima se mogu pribavljati iskazi svjedoka, svakako ovisi o:

- podudarnosti u procesu izvodenja dokaza ispitivanjem svjedoka u sva-

kom pojedinom postupku spram onog u kaznenom postupku

- podudarnosti odlu¢nih ¢injenica o kojima je svjedok iskazivao.

Ukoliko prethodno istaknute podudarnosti postoje (u smislu upozorenja
koja se svjedoku daju u postupku prije iznosenja iskaza, moguénostima odbija-
nja odgovora na pojedina pitanja, odbijanja iskazivanja, konfrontiranja iskaza,
odluénih Cinjenica o kojima je svjedok iskazivao), tada se ne uocavaju razlike
u samoj kvaliteti tih dokaza, barem ne na Stetu zapisnika o iskazu svjedoka sa-
¢injenom primjerice u okviru drugog kaznenog postupka. U toj situaciji jedina
razlikovna odrednica izmedu tih zapisnika ostaje Cinjenica da je ZKP/08, kada
regulira pitanje Citanja zapisnika o iskazima, u ¢lanku 431. stavku 1. i ¢lanku
426. ograniCava na zapisnike pribavljene u okviru istog kaznenog postupka, pa
se slijedom toga, kolokvijalno govoreci, kao eliminacijski faktor u koristenju
zapisnika o iskazu svjedoka iz drugog, a napose kaznenog postupka javlja is-
kljucivo poslovni broj koji taj zapisnik nosi.

Istovjetna je argumentacija primjenjiva i u odnosu na ispitivanje svjedoka
sukladno ¢lanku 428. ZKP/08. Naime i ovdje se namece kao logi¢no pitanje u
¢emu je sustinska razlika izmedu primjerice zapisnika o iskazu svjedoka koji
je sukladno odredbi ¢lanka 428. ZKP/08 sacinio sudac istrage u odnosu na
raspravni zapisnik o iskazu svjedoka primjerice iz drugog kaznenog postupka
sacinjenog u prisutnosti optuZenika iz aktualnog postupka kao stranke u tom
drugom kaznenom postupku. Kona¢no, navedeno pitanje posebno dolazi do
izraZzaja u slucaju Citanja zapisnika o ranijem iskazu svjedoka sukladno ¢lanku
431. stavku 1. to€. 8. ZKP/08. Ta odredba propisuje: ,,zapisnici o iskazima svje-
doka/vjestaka... pribavljeni tijekom ... ranije rasprave mogu se prema odluci
vijeca procitati.... ako je svjedok/vjeStak ispitan na raspravi u prisutnosti stra-
naka“. Citiranom se odredbom pak dosljedno primjenjuje nacelo konfrontaci-
je, ali se istovremeno izravno odstupa od prethodno citirane odredbe ¢lanka
407. ZKP/08 i u njoj implementiranog nacela neposrednosti. Razlog je to Sto
se omogucava sudu pred kojim dokaz nije neposredno izveden da ga izvede
»posredno®, Citanjem zapisnika o iskazu, te da na takvu, posredno izvedenom
dokazu, i to bez ikakva ogranicenja u njegovoj dokaznoj snazi, utemelji sudsku
odluku, pa i osudujuéu.

Dakle postoje¢e normativno uredenje omogucuje sudu da odluku o ka-
znenopravnoj ne/odgovornosti optuzenika utemelji na zapisnicima o iskazima
onih svjedoka koje uopce nisu ispitali (u slucaju primjene ¢lanka 431. stavka 1.
toC. 8.1 ¢lanka 428. ZKP/08), dakle i kad nisu imali moguénost izravno opazati
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sve one okolnosti koje su relevantne za ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedo-
ka, i to bez ikakva ogranicenja u dokaznoj snazi takva zapisnika. Pritom zako-
nodavac kao jedini uvjet za navedeno namece obvezu da taj zapisnik potjece
iz istog kaznenog postupka, a u slucaju ¢lanka 431. stavka 1. to¢. 8. ZKP/08 i
da je konfrontiran. Navedeno se pokazuje posebno nedosljednim spram ¢inje-
nice da raspravni sud u situaciji kada je rasprava iz drugog kaznenog postupka
u kojem je svjedok ispitan snimljena sukladno odredbi ¢lanka 409. stavka 2.
ZKP/08 takvu snimku, koja je dio raspravnog zapisnika, prema postojeéim
odredbama ZKP/08 ne moze reproducirati ¢ak ni na okolnost vjerodostojnosti
iskaza svjedoka vec ispitanog u aktualnom postupku. Naime odredba ¢lanka
409. stavka 2. ZKP/08 propisuje: ,,predsjednik vije¢a moZe odrediti da se ra-
sprava ili pojedini njezini dijelovi (iskazi optuZenika, svjedoka, vjeStaka, vaz-
ne izjave stranaka) snime uredajem za audio ili audio-video snimanje. U tom
slucaju zapisnik tvore audio ili audio-video snimka rasprave i zapisnik o tijeku
rasprave.” Ono §to proizlazi evidentnim jest da raspravni sudac/vijece prema
postojeem normativnom uredenju s jedne strane moZe procitati zapisnik o
iskazu svjedoka iz istog postupka iako tog svjedoka uopce nije ispitalo te se
s iskazom tog svjedoka upoznaje iskljucivo kroz tekst zapisnika i bez ikakve
mogudénosti opazanja nacina na koji je svjedok iskazivao, dok s druge strane
ne moze, a s obzirom na odredbu ¢lanka 431. stavka 1. ZKP/08, reproducirati
snimku iskaza svjedoka iz drugog kaznenog postupka. Upravo iznesene nedo-
sljednosti upucuju na potrebu preispitivanja postojeCeg normativnog uredenja,
a potom i sudske prakse o navedenom pitanju. Navedeno je ocito osobito ako
se ima u vidu da primjerice zapisnik o iskazu svjedoka pred policijskim istra-
Ziteljem/drzavnim odvjetnikom u pojedinim situacijama moze, i to opravdano,
biti podvrgnut znatno veéim kritikama od onog sacinjenog pred sudom pri-
mjerice u drugom kaznenom postupku i u prisutnosti barem jedne od stranaka.

Osim navedenog, pokazuje se upitnim moZe li se bezrezervno prihvatiti
tonom teza da se Citanjem zapisnika o iskazu svjedoka iz drugog postupka
na okolnost vjerodostojnosti iskaza svjedoka, dakle predo¢avanjem svjedoku
njegova iskaza iz drugog postupka, a na nacin da se zapisnik pred svjedokom
procita i potom svjedok pozove da pojasni razlicitosti u odnosu na iskaz dan
pred sudom u aktualnom postupku, sustinski povrjeduje nacelo neposrednosti.
Naime u situaciji kada je svjedok ve¢ ispitan u aktualnom postupku, a pojavi
se sumnja da je u okviru kojeg drugog postupka o istim pravno relevantnim
¢injenicama taj svjedok razli¢ito iskazivao, potrebno je ponovno razmotriti
koja je svrha nacela neposrednosti, odnosno zasto je ono uopce implementi-
rano u postupovne odredbe kaznenog postupka. Stoga je potrebno ponoviti da
ono ima za svrhu omoguditi sudu da neposrednim opazanjem pravilno ocijeni
vjerodostojnost iskaza svjedoka o ¢injenicama odlu¢nim za utvrdenje kazne-
nopravne ne/odgovornosti optuzenika. Slijedom toga pokazuje se dvojbenim
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moZe li sud pravilno ocijeniti iskaz svjedoka ako se raspravnom sudu, i to
upravo pozivanjem na ozivotvorenje nacela neposrednosti, uskracuje moguc-
nost da uopée valorizira ¢injenicu postojanja zapisnika sa sadrZajno razli¢itim
iskazom svjedoka. U toj se situaciji sudu u konacnici uskrauje moguénost da
ocjenjuje reakciju, drzanje, te navode svjedoka o postojanju i sadrzaju ranijeg
iskaza, ali i sadrZaj samog zapisnika, Ciju istinitost i vjerodostojnost stranke
nesporno mogu osporavati i dokazivati. Dakle takvi zapisnici itekako mogu
biti pomo¢no sredstvo u ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka te je dvojbeno
trebaju li se tog svojstva liSavati isklju¢ivo zbog Cinjenice da nisu pribavljeni
pred raspravnim sudom, jer to u konacnici i nisu zapisnici drzavnih odvjetni-
ka/policijskih istrazitelja iz aktualnog postupka, zapisnici saCinjeni sukladno
odredbi Clanka 431. stavka 1. to¢. 8. ZKP/08 i odredbi ¢lanka 428. ZKP/08.
Pritom nijedan od tih zapisnika nije liSen moguénosti osporavanja vjerodo-
stojnosti. Naime nerijetke su situacije da svjedoci u trenutku predocavanja za-
pisnika o iskazu danom pred policijskim istraziteljem/drzavnim odvjetnikom
u dijelu koji je razliit od iskazanog na raspravi tvrde da tako pred policijskim
istraziteljem/drZavnim odvjetnikom nisu iskazali, da su krivo shvaceni, da je
u zapisnik pogresno upisano ili da su nesto iskazali i ranije, a da njihov iskaz
nije u cijelosti unesen u zapisnik. Stoga i ti zapisnici apsolutno imaju jednake,
ako ne i vece nedostatke od onih sacinjenih pred sudom u drugom postupku,
osobito ako se ima u vidu da, osim $to nisu neposredno izvedeni pred sudom,
u pojedinim slu¢ajevima nisu ni konfrontirani.

Nadalje, za davanje odgovora na pitanje pruza li postojece normativno ure-
denje objektivhu mogucénost izmjene sudske prakse ili su nuzne njegove iz-
mjene potrebno je imati u vidu ne samo odredbe Clanka 431. stavka 1. i ¢lanka
426. ZKP/08, za koje je ve¢ receno da mogucénost Citanja zapisnika o iskazima
svjedoka primarno ograni¢ava na zapisnike pribavljene u okviru istog kazne-
nog postupka, ve¢ i odredbu ¢lanka 421. ZKP/08, koja propisuje razloge za
odbijanje izvodenja dokaza. Tako citirana odredba propisuje da ¢e sud odbiti
izvodenje dokaza ako je on:

- nezakonit ili se odnosi na ¢injenicu koja se po zakonu ne moze dokazi-

vati (nedopusten prijedlog)

- ako Cinjenica koju bi izvodenjem dokaza trebalo utvrditi nije vaZna za
odlucivanje, odnosno ako ne postoji povezanost izmedu ¢injenice koju
stranka Zeli utvrditi i odlu¢nih ¢injenica ili se ta povezanost zbog prav-
nih razloga ne moZe ustanoviti (nevazan prijedlog)

- ako postoje razlozi za sumnju da se s dokazom neka vazna Cinjenica
uopce ne bi mogla utvrditi ili bi se to moglo uciniti s velikim poteSkoca-
ma (neprikladan prijedlog)

- ako je predlozeno izvodenje dokaza ocigledno usmjereno na znatno
odugovlacenje postupka (prijedlog koji odugovlaci postupak).
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Analiziranjem zabrane iz tocke 1. stavka 1. ¢lanka 421. ZKP/08 vidljivo je
da se zabranom izvodenja nezakonitih dokaza zabranjuje uporaba odredenog
dokaznog sredstva, pri ¢emu treba naglasiti da zapisnik iz drugog postupka,
a kako to proizlazi i iz prethodno analiziranih odluka Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske, izuzev odluke I Kz-391/05 od 16. lipnja 2005., zasigurno nije
nezakonit dokaz samo zbog Cinjenice §to potjece iz drugog postupka. S druge
strane zabranom izvodenja nedopustenih dokaznih prijedloga sustinski se za-
branjuje dokazivanje odredenih Cinjenica. Pritom je, moze se reci, notorno da
dokazivati €injenicu govori li svjedok istinu ili ne nije zabranjeno, odnosno
nesporno se ne radi o ¢injenici Cije bi dokazivanje bilo zabranjeno. Ono §to
iz iznesenog proizlazi jest da sud, u slucaju da neka od stranaka u postupku
predloZi da se u dokaznom postupku, a na okolnost istinitosti i vjerodostojnosti
iskaza svjedoka, proCita zapisnik koji sadrzi njegov raniji iskaz dan u svojstvu
svjedoka u primjerice drugom kaznenom postupku i koji je u potpunosti sa-
stavljen sukladno odredbama ZKP/08, takav dokazni prijedlog ne moZe odbiti
kao nezakonit, ali ni kao nedopusten. Nadalje, takav dokazni prijedlog zasi-
gurno nije ni nevazan, neprikladan, ni odugovlacedi, a iz razloga toliko oci-
tih da ih nije potrebno posebno objaSnjavati kraj zakonom dane definicije tih
pojmova i relevantnosti utvrdivanja govori li svjedok istinu, a osobito u onim
kaznenim predmetima u kojima se odluka o kaznenopravnoj odgovornosti do-
nosi isklju¢ivo na temelju personalnih dokaza, konkretno iskaza optuzenika
s jedne strane i Zrtve s druge strane. Ista argumentacija vrijedi i u situaciji
kada se predlaze Citanje zapisnika o iskazu svjedoka iz drugog postupka jer
je svjedok primjerice umro, a iskazivao je o pravno relevantnim okolnostima.
Iz prethodno navedenog dakle proizlazi da sud eventualni dokazni prijedlog
neke od stranaka da se procita zapisnik iz drugog postupka koji sadrzi iskaz
svjedoka ne moze, barem ne ispravno, odbiti pozivanjem na ijednu od ¢lankom
421. stavkom 1. ZKP/08 propisanih zabrana izvodenja dokaza, a samim time
i neuskladenost postojeceg normativnog uredenja. Dakle zakon s jedne strane
obvezuje sud da odluku donese isklju¢ivo na temelju neposredno izvedenih
dokaza, a s druge strane sudu ne daje mogucnost da pozivanjem na tu odredbu
odbije dokazni prijedlog o izvodenju dokaza ¢ije izvodenje ne bi bilo nepo-
sredno.

Osim istaknutog pri davanju odgovora na pitanje pruza li postojece nor-
mativno uredenje moguénost za izmjenu sudske prakse nuzno je prethodno
utvrditi je li iskaz svjedoka sadrzan u zapisniku iz drugog postupka personalni
dokaz per se ili je s obzirom na svoju formu i sadrzaj dokaz ispravom, i to
javnom. Naime iz prethodno analiziranih odluka VSRH jasnim proizlazi da
je sud u procjeni uporabljivosti iskaza sadrZanih u zapisnicima sacinjenima u
okviru drugih postupaka zauzeo stav da ti zapisnici u dijelu u kojem sadrze
iskaz predstavljaju personalni dokaz per se. Medutim unato¢ navedenom ne
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mozZe se zanemariti ¢injenica da takav zapisnik sastavlja u propisanoj formi*
i pisanom obliku nadlezno drzavno tijelo u granicama svojih ovlastenja, dakle
da on sadrZi sve elemente isprave, i to javne.” Pored navedenog jo$ je manje
zanemariva Cinjenica da se evidentno upravo u tom svojstvu takvi zapisnici i
koriste kao dokaz u kaznenim postupcima za kazneno djelo davanja laZnog
iskaza iz ¢lanka 305. Kaznenog zakona (KZ/11).2* Potonje pak upucuje na go-
tovo pa apsurdnu situaciju po kojoj se zapisnici o iskazima svjedoka iz drugih
postupaka, a napose kaznenih, ne mogu uopce koristiti kao dokaz primjerice
na okolnost vjerodostojnosti iskaza svjedoka, dok se mogu koristiti i koriste se
kao dokaz postojanja kaznenopravne odgovornosti za kazneno djelo davanja
laznog iskaza, a taj je postupak notorno odvojen i razli¢it od onoga u kojem je
svjedok laZzno iskazivao. Dakle u tim postupcima sud odluku o kaznenoprav-
noj odgovornosti optuzenika, a ranijeg svjedoka, temelji upravo na sadrzaju
zapisnika iz drugog postupka, Cime se ostvaruje nacelo neposrednosti u Sirem
smislu jer se ,,izvorni dokaz ne smije zamijeniti izvodenjem nekog drugog
dokaza o njegovu sadrZaju, npr. ispitivanjem autora isprave kao svjedoka o

onome §to je unio u sadrZaj isprave umjesto neposrednog Citanja isprave .

6. ZAKLJUCAK

Zakljuciti se moze da je prethodno analizirana sudska praksa u skladu s
postoje¢im normativnim uredenjem, koje se pokazuje nedosljednim, pri ¢emu
treba upozoriti da je ta nedosljednost znatno poveéana posljednjom novelom
ZKP/08, kojom je u odredbu ¢lanka 431. stavka 1. ZKP/08 dodana tocka 8.,
odnosno moguénost Citanja zapisnika o iskazu svjedoka ispitanih pred drugim
sucem/vijeCem. Pritom treba naglasiti da ta odredba, s obzirom na evidentni
ratio njezina unoSenja u ZKP/08, a napose i njezine dosege, opravdano moze

2 Forma i sadrZaj zapisnika propisani su odredbama od 81. do 88. te od 409. do 412.
ZKP/08.

2 Kazneni zakon od 7. studenog 2011. Nar. nov. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, u ¢lanku 87. stavku 15. definira isklju¢ivo pojam isprave, kao ,,svaki predmet
koji sadrZi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da sluzi kao dokaz neke Cinjenice
koja ima vrijednost za pravne odnose®, dok je pojam javne isprave definiran u ¢lanku 230.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku, Nar. nov. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89714, 70/19, kao ,,isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drZavno tijelo u granicama svoje nadleZnosti...”, te u ¢lanku 60.
stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku, Nar. nov. 47/09, kao ,.isprave koje su izdali
nadleZni sudovi ili javnopravna tijela u granicama svoje nadleZnosti i u propisanom obliku.
Javne isprave dokazuju ono $to se njima utvrduje ili potvrduje.”

2 Ibid.

% Op. cit. uz bilj. 1, str. 61.
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biti predmetom kritike. Naime za razliku od ostalih zakonom propisanih slu-
¢ajeva ogranicenja nacela neposrednosti u kaznenom postupku, koji (s obzirom
na uvjete u kojima prema samom tekstu zakona dolazi do primjene tih ograni-
¢enja) evidentno za cilj imaju utvrdenje materijalne istine, ta odredba za jedini
cilj ima ubrzanje kaznenog postupka. Iz navedenog proizlazi da zakonodavac s
jedne strane ,,odustaje” od nacela neposrednosti u cilju ekonomicnosti postup-
ka, koja moZe itekako ozbiljno dovesti u sumnju pravi¢nost postupka, dok s
druge strane, u odnosu na zapisnike o iskazima svjedoka iz drugih, pa i kazne-
nih postupaka, dosljedno i beziznimno ustraje na nacelu neposrednosti. Takva
ogranicenja nametnuta sudu u sudskoj praksi moZebitno otvaraju put pogresno
utvrdenom cinjenicnom stanju, a time i sustinski nepoStenom i nepravi¢nom
sudenju, u kojem materijalna istina neée biti utvrdena. Takve situacije vidaju
se primjerice u kaznenim postupcima u kojima se optuzba, a i sudske odluke,
temelje na, kolokvijalno govore(i, ,.rijeci protiv rijeci®, dakle sustinski na dva
oprecna iskaza (i u izostanku materijalnih dokaza), te je upravo u takvim po-
stupcima neupitna nuznost pravilne ocjene tih dokaza. S obzirom na navedeno
namece se kao logi¢no pitanje koji je ratio zakona u ovakvoj nedosljednosti,
odnosno je li ta nedosljednost posljedica previda ili pak ocjene zakonodavca
da zapisnici o iskazima svjedoka iz drugih postupaka ipak trpe vece kritike od
onih sacinjenih po policijskom istrazitelju/drzavnom odvjetniku, sucu istrage ili
drugom sucu/vijeéu u istom kaznenom postupku. U svakom slu¢aju, ne moze se
zanemariti ¢injenica da odredene situacije imaju logicne i pravno utemeljene ar-
gumente za izmjenu sudske prakse, pri ¢emu njezina izmjena ipak nije moguca
bez izmjene Zakona o kaznenom postupku. Razlog je to $to bi samoinicijativno
inenormirano odstupanje od dosljedne primjene nacela neposrednosti u odnosu
na zapisnike iz drugih postupaka imalo negativne posljedice u vidu arbitrar-
nosti u odlucivanju o tome u kojim je okolnostima koje zapisnike o iskazima
svjedoka iz drugih postupaka moguée Citati i koju dokaznu snagu oni imaju
(ogranicenu ili neogranicenu), §to je s aspekta pravne sigurnosti nedopustivo.
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Summary

(IM)POSSIBILITY OF USING WITNESS TESTIMONY FROM OTHER PROCEEDINGS
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The principle of immediacy in the presentation and evaluation of evidence undoubtedly
plays an important role in criminal proceedings. Its application, and the limitations of its ap-
plication, are implemented in the procedural provisions governing criminal proceedings. The
very importance of this principle, whose application and limitations of application in certain
cases have the ultimate goal of making a correct and lawful court decision, means that there is
a stumbling block in court practice in certain cases in finding an appropriate balance between
the application of and limitations in applying the principle of immediacy with regard to the
judicial evaluation of evidence. This paper therefore seeks to reveal and specify the challenges
that courts face in practice (which are related to the principle of immediacy in the presentation
and evaluation of personal evidence), the causes of these challenges, as well as possible ways
to overcome them without compromising the integrity of the proceedings, and hence the court
decisions themselves.

Keywords: principle of immediacy, records of witness statements, limitations of the prin-
ciple of immediacy, possibilities of reading records, other procedures
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