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Dr. sc. Zoran Buri¢”

NOVI POLOZAJ ZRTVE U KAZNENOM POSTUPKU
— UPOVODU OBVEZE TRANSPONIRANJA
ODREDABA DIREKTIVE 2012/29/EU U HRVATSKI
KAZNENOPRAVNI SUSTAV ™

U studenom 2015. istjece rok za transponiranje odredaba Direktive
o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava
kaznenih djela u kaznenopravne sustave drzava clanica. Radi transpo-
niranja odredaba te Direktive u hrvatski pravni sustav potrebno je iz-
mijeniti i odredbe ZKP-a koje se odnose na Zrtvu. U radu se, nakon sto
se opisuje sve veci utjecaj kaznenog prava EU-a na razvoj prava Zrtava
kaznenih djela, koji je kulminirao donoSenjem Direktive, prikazuju i
analiziraju najvaznije odredbe Nacrta Prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama ZKP-a iz srpnja 2015. koje se odnose na Zrtvu kaznenog
djela. Posebna je pozornost posvecena analizi nekoliko problemskih
cjelina: definiranju pojma Zrtve kaznenog djela i jasnom i dosljednom
razgranicenju tog pojma od pojma ostecenika, Sirenju prava Zrtava ka-
znenih djela, uvodenju postupka obvezne pojedinacne procjene za sve
Zrtve kaznenih djela te Sirenju prava ostecenika na tumacenje i prevo-
denje u kaznenom postupku. U zakljucku se iznosi zavrsna ocjena u
Nacrtu predloZenih odredaba u kojoj se njihova opravdanost sagledava
iz aspekata osnovnih tendencija koje odreduju suvremeno uredenje po-
loZaja Zrtve u kaznenom postupku te interesa drugih sudionika kazne-
nog postupka — drzavnih tijela i posebno okrivljenika i njegove obrane.

1. UVOD

Jedan od razloga za poduzimanje novih izmjena i dopuna Zakona o kaz-
nenom postupku (dalje u tekstu: ZKP)' bila je potreba da se kroz njihovo

* Dr. sc. Zoran Burié, viSi asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

“Rad je rezultat istrazivanja provedenog za potrebe znanstvenoistrazivatkog projekta Novi
hrvatski pravni sustav Pravnog fakulteta u Zagrebu

' NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — procisceni tekst, 91/12 — Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14.
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usvajanje u hrvatski kaznenoprocesni sustav transponiraju odredbe Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o usposta-
vi minimalnih standarda za prava, potporu i zaStitu zrtava kaznenih djela te
o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP (dalje u tekstu: Direktiva).?
Imajuéi u vidu da je krajnji rok za pravovremeno transponiranje odredaba Di-
rektive u nacionalne kaznenopravne sustave bio 16. studenog 2015.,> potreba
transponiranja njezinih odredaba zapravo je bila primarni razlog za poduzi-
manje izmjena i dopuna ZKP-a u tom trenutku. Stoga je radna skupina orga-
nizirala svoj rad tako da su izmjene i dopune ZKP-a koje se odnose na novi
poloZaj zrtve u kaznenom postupku prve uzete u razmatranje.

Radna skupina, suocena s neizbjeZnim izmjenama i dopunama ZKP-a koje
su posljedica prilagodbe hrvatskog kaznenopravnog poretka kaznenom pravu
Europske unije (dalje u tekstu: EU), svoj je mandat odlucila iskoristiti i za re-
vidiranje postojecih odredaba ZKP-a kojima se ureduje polozaj zrtve u vezi s
kaznenim postupkom i u njemu, a na koje se odredbe Direktive, barem direk-
tno, ne odnose. Naime od trenutka kada je Zrtva uvedena u hrvatski kazneni
postupak kao posebni procesni subjekt* uredenju njezina polozaja u ZKP-u,
osobito u odnosu na razgranic¢enje pojmova Zzrtve i oSteenika i dosljedno ra-
zlikovanje njihova procesnog poloZzaja, upucene su kritike (o tome viSe v. infra
3. 1. 2.). Radna je skupina te kritike smatrala opravdanima te je sukladno njima
odlucila jasno odrediti razliku izmedu uloga Zrtve i o$tecenika u kaznenom
postupku te dosljedno provesti to razlikovanje kroz cijeli ZKP. Pored toga,
radna je skupina intervenirala i u druge odredbe ZKP-a, posebno njegova Pr-
vog dijela, Glave V., u kojoj su okupljene opce odredbe koje se odnose zrtvu,
oStecenika, oSteCenika kao tuZitelja i privatnog tuZzitelja,’ u cilju kvalitetnijeg
zakonskog uredenja pojedinih pitanja.

Ciljevi koje si je radna skupina u odnosu na uredenje polozaja zrtve u ka-
znenom postupku postavila doveli su do prijedloga brojnih izmjena i dopuna u
tekstu ZKP-a. Brojnost predlozenih izmjena i dopuna moze zavarati, jer u veli-
koj se vecini odredaba zakonsko uredenje pojedine procesne situacije zapravo
ne mijenja, nego se mijenja jedino subjekt koji je na poduzimanje odredene
procesne radnje ovlasten ili subjekt na kojeg se pojedina procesna situacija od-
nosi. To je posljedica, kako je ve¢ istaknuto, jasnog i dosljednog razlikovanja
izmedu uloga Zrtve i oSteCenika u kaznenom postupku. Brojnost predloZenih

2 SL L 315, 14. 11. 2012.

3 Cl. 27. st. 1. Direktive.

* To je utinjeno novim hrvatskim ZKP-om iz 2008. godine. O razlozima za to, kao i o
medunarodnim aktima i inozemnim zakonima koji su posluzili kao osnova za odredbe ZKP-a
o zrtvi, v. Pavisi¢, Berislav, Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, HLIKPP 2(2008), str.
532-534, 538.

5 Cl. 43.-63. ZKP.
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izmjena u Prvom dijelu, Glavi V. ZKP-a, navela je radnu skupinu da, umjesto
predlaganja izmjena i dopuna pojedinih ¢lanaka ZKP-a, predlozi cijelu novu
Glavu V.

Kao rezultat rada radne skupine nastao je Nacrt prijedloga Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (dalje u tekstu: Nacrt).® Sud-
bina je Nacrta u trenutku pisanja ovoga rada neizvjesna. Koji god bili buduci
koraci ovlastenog predlagatelja zakonodavnih izmjena, svakako treba imati na
umu da je rok za pravovremeno transponiranje odredaba Direktive u hrvatski
kaznenopravni sustav istekao 16. studenog 2015. To za drzavu znaci da je §to
prije potrebno poduzeti mjere radi transponiranja odredaba Direktive kako bi
se izbjegle eventualne za drzavu negativne posljedice,” a za gradane da se pred
sudovima i drugim drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom postupku
mogu izravno pozivati na odredbe Direktive, kao, u slu¢aju nepravovremenog
transponiranja njezinih odredaba, izravno primjenjivi izvor prava u Republici
Hrvatskoj.® Bez obzira na neizvjesnu sudbinu Nacrta, on budu¢em predlaga-
telju moze posluZziti barem kao osnova za kriticko promisljanje nekih buducih
zakonskih prijedloga, a autoru je posluZzio kao osnova za pisanje ovog rada.

Rad je podijeljen u Cetiri dijela. Nakon uvoda, u drugom se dijelu rada
prikazuje utjecaj prava EU-a na razvoj prava zrtava kaznenih djela, koji je (za
sada) kulminirao donoSenjem Direktive. Prikazom brojnosti i sveobuhvatnosti
navedenih pravnih izvora i vaZnosti koja je u (primarnom) pravu EU-a dana
zrtvama kaznenih djela u tom se dijelu rada opravdava ocjena da je kazne-
no pravo EU-a i pravo zrtava kaznenih djela. Taj dio rada zavrSava kratkim
upoznavanjem Citatelja s procesom donoSenja Direktive, njezinim ciljevima i
najvaznijim odredbama. Treci dio rada njegov je sredi$nji dio, u kojem se pri-
kazuju i kriticki analiziraju odredbe Nacrta koje su nastale kao posljedica tran-
sponiranja odredaba Direktive u hrvatski pravni sustav. U odnosu na taj dio
rada treba istaknuti dva vazna ograniCenja. Prije svega, u tom se dijelu rada ne
daje sveobuhvatni prikaz poloZzaja Zrtve u hrvatskom kaznenom pravu. Potreba
za zaStitom prava zrtava kaznenih djela sustavno utjece na hrvatsko kazneno
pravo i rezultira vaznim izmjenama naseg materijalnog® i procesnog kaznenog

¢ Nacrt Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Mi-
nistarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Zagreb, srpanj 2015. (dalje u biljeSkama: Nacrt).

7 O postupku Komisije protiv drzava ¢lanica u slu¢aju krenja prava Unije, v. Purdevic,
Zlata, Lisabonski ugovor: Prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, HLIKPP 2(2008),
str. 1117.

8 O neposrednom ucinku direktiva u kaznenopravnom podrugju, v. Purdevi¢, Zlata, Me-
hanizmi utjecaja prava Europske zajednice na kaznenopravne sustave drZava clanica, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2(2004), str. ...

? O utjecaju viktimologije na uredenje kaznenih djela protiv spolne slobode u novom
hrvatskom Kaznenom zakonu iz 2011. godine, v. primjerice Turkovi¢, Ksenija; MarSavelski,
Aleksandar, Nacrt posebnog dijela novog Kaznenog zakona — Pregled pet glava, HLIKPP
2(2010), str. 513 i dalje.
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prava.'’ Cilj je ovoga rada prikazati samo one izmjene koje su unesene u tekst
Nacrta. Drugo, u radu nije moguce prikazati ni sve odredbe Nacrta koje se
odnose na zrtvu kaznenog djela, pa je prikaz i analiza ograni¢en samo na naj-
vaznije promjene koje u odnosu na polozaj Zrtve donosi Nacrt. Cetvrti i zavr$ni
dio rada njegov je zakljucak, u kojem se sumiraju rezultati ranijih dijelova rada
i iznosi ocjena odredaba Nacrta koji se odnose na Zrtvu kaznenog djela.

2. KAZNENO PRAVO EU-A KAO PRAVO ZRTAVA KAZNENIH
DJELA

2.1. Razvoj prava zrtava kaznenih djela u kaznenom pravu EU-a

U posljednjih je petnaestak godina EU zauzeo vodecu ulogu u razvoju pra-
va zrtava kaznenih djela u Europi.'" Prije toga nedvojbeno srediSte razvoja
misli o potrebi ozbiljnijeg razmatranja polozaja Zrtve u kaznenom postupku
iu vezi s njim bilo je Vije¢e Europe.!? Prvi opipljivi rezultat djelovanja EU-a
na podrucju promicanja prava zrtava kaznenih djela bila je Okvirna odluka
Vije¢a 2001/220/PUP od 15. oZzujka 2001. o poloZaju zrtava u kaznenom po-
stupku (dalje u tekstu: Okvirna odluka).” U trenutku donoSenja Okvirna je
odluka predstavljala prvi pravno odvezujuci instrument usvojen na meduna-
rodnoj razini koji na sveobuhvatan naCin ureduje prava zrtava u kaznenom

190 vaznim izmjenama ZKP-a poduzetima novelom iz 2013. godine u cilju jatanja pro-
cesnog polozaja zrtve kaznenog djela, a koje su poduzete primarno s ciljem ugradnje u na$
kaznenopravni sustav sredstava kojima se omogucava ostvarenje prava zrtve kaznenog djela na
ucinkovitu istragu, v. Burdevi¢, Zlata, Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija,
europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP/08: Prvi dio?, HLIKPP 2(2013),
str. 331-333.

I Letschert, Rianne; Rijken, Conny, Rights of Victims of Crime: Tensions between an
Integrated Approach and a Limited Legal Basis for Harmonisation, New Journal of European
Criminal Law 3(2013), str. 227.

12 Najvazniji akti Vije¢a Europe u odnosu na poloZzaj zrtava kaznenih djela u okviru susta-
va kaznenog pravosuda primarno su soft law instrumenti, od kojih su najvazniji Preporuka No.
R (85) 11 o polozaju Zrtve u okviru kaznenog prava i postupka od 28. lipnja 1985. i Preporuka
Rec(2006)8 o pomoci zrtvama kaznenih djela od 14. lipnja 2006. Hard law instrumenti ogra-
nicavaju se na neka pitanja poloZzaja Zrtava, kao Europska konvencija o naknadi Stete Zrtvama
kaznenih djela nasilja od 24. studenog 1983. (koju je Republika Hrvatska ratificirala zakonom
od 16. svibnja 2008. [NN MU 4/08]), ili se ogranicavaju na uredenje polozaja posebne katego-
rije Zrtava, primjerice djece — Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksu-
alnog zlostavljanja (koju je Republika Hrvatska ratificirala zakonom od 15. srpnja 2011. [NN
MU 11/11]) —ili Zrtava trgovanja ljudima — Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima (koju je
Republika Hrvatska ratificirala zakonom od 21. lipnja 2007. [NN MU 7/07]).

3 SL L 82, 22. 3.2001.
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postupku.* Primarni cilj Okvirne odluke bilo je poboljSanje polozaja Zrtve u
kaznenom postupku na cijelom teritoriju EU-a. U svrhu ostvarenja tog cilja
Okvirna je odluka predvidjela harmonizaciju nekih temeljnih prava Zrtava za-
jam&enih u nacionalnim kaznenopravnim porecima drzava ¢lanica."”” Buduci
da Okvirne odluke, instrument predlisabonskog tre¢eg stupa prava EU-a, nisu
bile neposredno primjenjive, bila je nuZna njihova implementacija u nacional-
ne (kazneno)pravne poretke, §to u odnosu na Okvirnu odluku o polozaju Zrtava
u kaznenom postupku znaci da harmonizacija prava zrtava u EU-u nije bila
neposredno ovisna o njezinim odredbama, nego o implementacijskim pothva-
tima drZzava Clanica. Analiza tih implementacijskih pothvata, ¢iji su rezultati
objavljeni u dvama izvjeS¢ima Komisije, pokazala je da odredbe Okvirne od-
luke nisu u potpunosti ostvarile zadane ciljeve,' §to i jest osnovi razlog njihove
zamjene odredbama Direktive."’

Okvirna je odluka dakle oznacila poCetak djelovanja EU-a u podrucju pra-
va Zzrtava kaznenih djela. Nakon Okvirne odluke slijedilo je usvajanje niza
drugih pravnih instrumenta koji ureduju prava zrtava kaznenih djela te je na
taj nacin u pravu EU-a kreiran sveobuhvatni pravni rezim za Zrtve kaznenih
djela.’® Taj pravni rezim danas ¢ine, pored odredaba Direktive kojom su zami-

4 Groenhuijsen, M. S., Pemberton, A., The EU Framework Decision for Victims of Cri-
me: Does Hard Law Make a Difference?, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 17(2009), str. 43.

'S Primjerice prava na poStovanja dostojanstva osobe tijekom postupka i na priznanje pra-
va i legitimnih interesa u kaznenom postupku (¢l. 2. st. 1.) ili prava biti saslu$ana tijekom
postupka i pridonositi dokaze (¢l. 3. st. 1. Okvirne odluke). Detaljnije od odredbama Okvir-
ne odluke, v. Buri¢, Zoran, PoloZaj Zrtve u hrvatskom i makedonskom kaznenom procesnom
pravu kroz prizmu Okvirne odluke o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 2(2011), str. 497-499, Klip, André, European Criminal Law, An Integra-
tive Approach, Intersentia, 2012, str. 291-292, Ezendam, Helga; Wheldon, Frida, Recognition
of Victims’ Rights through EU Action, Latest Developments and Challenges, u: Vanfraechem,
Inge et al. (ur.), Justice for Victims, Perspectives on Rights, Transition and Reconciliation,
Routledge, 2014, str. 52-54.

16 V. Report from the Commission on the basis of Article 18 of the Council Framework
Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings, Brussels, 3. 2.
2004., COM(2004)54 final, i Report from the Commission pursuant to Article 18 of the Coun-
cil Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings,
Brussels, 20. 4. 2009., COM(2009) 166 final. U zaklju¢ku drugog izvje$¢a Komisija iznosi
ocjenu da implementacija Okvirne odluke nije zadovoljavajuca, i to iz sljedecih razloga: nacio-
nalno zakonodavstvo sadrzi niz propusta i u najveoj mjeri odgovara stanju koje je prethodilo
donosenju Okvirne odluke, izmedu propisa pojedinih drzava ¢lanica postoje znatne razlike
te je implementacija dijelom izvrSena kroz pravno neobvezujuce akte, pa Komisija ne moze
procijeniti primjenjuju li se oni u praksi.

17 Ezendam/Wheldon, 2014, 51.

18 Androulakis, Ioannis, European Perspective on Rights for Victims of Crime, eucrim
4(2014), str. 111-112.
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jenjene odredbe Okvirne odluke, i: Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ od 29. trav-
nja 2004. o naknadi (Stete, nap. a.) Zrtvama kaznenih djela,' Okvirna odluka
Vijeca 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o suzbijanju terorizma,” Direktiva
2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografi-
je te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2004/68/PUP,* Direktiva 2011/36/EU
Europskog parlamenta i Vije€a od 5. travnja 2011. o spre¢avanju i suzbijanju
trgovanja ljudima i zaStiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP,** Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
prosinca 2011. o europskom nalogu za zastitu* te Uredba (EU) br. 606/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o uzajamnom priznavanju
zastitnih mjera u gradanskim stvarima.?*

Sveobuhvatnost i brojnost odredaba kaznenog prava EU-a koje se odnose
na zrtve kaznenih djela opravdava ocjenu da je kazneno pravo EU-a i pravo
zrtava kaznenih djela. Jednom kada smo uocili tu pojavu mozemo se zapitati
koje je opravdanje za djelovanje EU-a u ovom podrucju. Potreba da se pravo

19" SL L 261, 6. 8. 2004. Odredbe ove Direktive u hrvatski su pravni sustav implementirane
kroz Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela od 2. srpnja 2008. (NN 80/08, 27/11).
V. Prijedlog zakona o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, s Kona¢nim prijedlogom
zakona, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, 12. lipnja 2008., str. 2-4.

2 SL L 164, 22. 6. 2002. V. ¢l. 10. ove Okvirne odluke, koji se odnosi na zastitu i pomo¢ Zr-
tvama. Ova je Okvirna odluka izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/919/PUP od 28. stu-
denoga 2008. o izmjeni Okvirne odluke 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma (SL L 330, 9. 12.
2008.), ali ta izmjena ne sadrZzi odredbe relevantne za zrtve kaznenih djela vezanih uz terorizam.

21 SL L 335, 17. 12. 2011. V. &l. 18.-20. ove Direktive, koji se odnose na pomo¢, potporu i
zaStitu Zrtava kaznenih djela. Te su odredbe transponirane u hrvatski pravni sustav kroz Zakon
0 izmjenama i dopunama ZKP-a od 26. travnja 2013. (NN 56/13). Preciznije, u svrhu tran-
sponiranja odredaba ove Direktive u hrvatski pravni sustav izmijenjeni su ¢l. 44. i 330. st. 3.
ZKP-a, v. Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kaznenom postupku, s Kona¢nim
prijedlogom zakona, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, 18. travnja 2013., str. 3.

2 SL L 101, 15. 4. 2011. V. ¢l. 12.-17. ove Direktive, koji se odnose na pomo¢, potporu i
zaStitu svih Zrtava trgovanja ljudima te posebno na pomo¢, potporu i zastitu djece Zrtava tih
kaznenih djela. Te su odredbe transponirane u hrvatski pravni sustav Zakonom o izmjenama i
dopunama ZKP-a od 26. travnja 2013. (NN 56/13). U tu svrhu izmijenjene su odredbe ¢l. 44.,
45.1292. ZKP-a. V. Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kaznenom postupku, s
Kona¢nim prijedlogom zakona, Vlada Republike Hrvatske, Zagreb, 18. travnja 2013., str. 2-3.

2 SL L 338, 21. 12. 2011. Odredbe o europskom nalogu za zaStitu transponirane su u hr-
vatski pravni sustav kroz izmjene i dopune Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvari-
ma s drzavama ¢lanicama Europske unije (dalje u tekstu: ZPSKS-EU) od 27. veljace 2015. (NN
26/15). Za odredbe o europskom nalogu za zastitu, v. ¢l. 131.t-131.a. i ZPSKS-EU.

2 SL L 181, 29. 6. 2013. Za razliku od svih drugih ranije navedenih pravnih instrumenta,
koje je potrebno implementirati/transponirati u nacionalne pravne poretke kroz odredbe na-
cionalnog prava drzava €lanica, ova je uredba jedini instrument koji je neposredno primjenjiv
u nacionalnim pravnim porecima drZzava ¢lanica. Primjenjuje se, prema ¢l. 22. Uredbe, od 11.
sijecnja 2015.
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EU-a usmjeri na Zzrtve kaznenih djela razvila se izvorno iz nastojanja da se
odgovarajuce urede situacije prekograni¢ne viktimizacije, odnosno situacije u
kojima drzavljanin jedne drzave Clanice EU-a postane Zrtvom kaznenog djela
u drugoj drzavi ¢lanici. Te se situacije mogu rijeSiti tako da se za Zrtve takvih
prekogranicnih viktimizacija propi$e poseban krug prava. Ali se time ne jamci
jednak pravni poloZaj za Zrtve kaznenih djela u svim drzavama ¢lanicama EU-
a. Jednakost u polozaju Zrtava kaznenih djela na cijelom teritoriju EU-a moze
se osigurati jedino standardizacijom, odnosno harmonizacijom nacionalnih
(kaznenih) prava u odnosu na Zrtve.?

U ovom trenutku najvazniji instrument prava EU-a koji se odnosi na Zrtve
jest Direktiva. To je ujedno i instrument koji je ponukao hrvatska nadleZna ti-
jela da krenu u izmjene i dopune odredaba hrvatskog ZKP-a koje se odnose na
zrtvu. Stoga je opravdano da se prikazu i analizi nekih temeljnih pitanja koja
se odnose na Direktivu posveti poseban dio rada.

2.2. Direktiva o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i
zaStitu zrtava kaznenih djela

Prihvacanje Lisabonskog ugovora donijelo je novi poticaj razvoju prava Zr-
tava kaznenih djela u EU-u. Naime u ¢l. 82. st. 2. Ugovora o funkcioniranju
EU-a (dalje u tekstu: UFEU)* Uniji je dana izricita ovlast da harmonizira
nacionalna kaznena procesna prava u odnosu na prava zrtava kaznenih djela.
Moguénost poduzimanja daljnjih akcija u podrucju prava Zrtava kaznenih djela
na temelju odredaba UFEU-a najavljena je u Stokholmskom programu, u nje-
govoj tocki 2. 3. 4., koja je posebno posveéena zrtvama kaznenih djela.?® U toj
je tocki Europsko vije¢e pozvalo Komisiju i drzave ¢lanice da razmotre kako
bi se moglo unaprijediti zakonodavstvo i koje bi se prakti¢ne mjere mogle po-
duzeti kako bi se poboljSao polozaj Zrtava te da posebno razmotre mogucnost
da se Okvirna odluka i Direktiva o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela spoje
u jedan sveobuhvatni pravni instrument o pravima zrtava kaznenih djela. Na
temelju toga u Akcijskom planu za implementaciju Stokholmskog programa
prevideno je da Komisija tijekom 2011. godine podese prijedlog sveobuhvat-
nog instrumenta o zastiti Zrtava kaznenih djela i akcijski plan o prakticnim
mjerama, ukljuCujuci i razvoj europskog naloga za zastitu.”

% Letschert/Rijken, 2013, 228.

% Ibid.

27 SL C 326, 26. 10. 2012. (konsolidirana verzija).

2 The Stockholm Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting
Citizens, OJ C 115, 4. 5. 2010.

? Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Delivering
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Europska je komisija ispunila svoju zadacu te je u svibnju 2011. objavila
Prijedlog Direktive.* Prijedlog Komisije ipak nije u potpunosti pratio put koji
su najavili Stokholmski program i Akcijski plan za njegovu implementaciju,
jer u njega nisu bile ukljucene odredbe koje se odnose na naknadu Stete Zrtva-
ma kaznenih djela.? Medutim u ostalom su dijelu odredbe Prijedloga opravda-
le ocjenu da se radi o sveobuhvatnom instrumentu. Naime u Prijedlogu su se
nasle odredbe koje se odnose ne niz prava zrtava kaznenih djela, ukljucujuéi i
prava koja nisu nuzno vezana uz njihovo sudjelovanje u kaznenom postupku,
kojima se na sveobuhvatan nacin nastojalo pristupiti zaStiti prava i interesa zr-
tava kaznenih djela. Kao $to je ve¢ prije kazano, osnovni razlog za predlaganje
Direktive bilo je nezadovoljstvo nacinom na koji su implementirane odred-
be Okvirne odluke i, kao posljedica toga, nezadovoljstvo doprinosom koji je
Okvirna odluka ostvarila u uspostavljaju zajedni¢kih europskih standarda u
odnosu na prava zrtava kaznenih djela.*> Medutim, kao i puno puta do tada, $to
je pokazalo iskustvo u drugim podrugjima kaznenog prava EU-a,* Komisija
1 drzave Clanice nisu se odlucile postojece stanje popraviti kroz nastojanje da
odredbe Okvirne odluke dosljednije zaZive kroz nacionalna zakonodavstva i
praksu, nego su krenuli putem usvajanja novih legislativnih instrumenata.**

Kao jedan od glavnih nedostataka Okvirne odluke istaknuta je nedovolj-
na preciznost njezinih odredaba. Odredbe Okvirne odluke zaista su opcenito
formulirane, za $§to postoji sasvim logi¢no objasnjenje. Naime, u odnosu na
poloZaj Zrtava kaznenih djela, medu kaznenim procesnim pravima drZzava ¢la-
nica postoje znatne razlike. Kako bi se na razini EU-a usvojio instrument koji
ni jednoj od drzava Clanica nec¢e u odnosu na polozaj Zrtava u kaznenom po-
stupku nametati obveze koje su nespojive s osnovama njezina kaznenopravnog
sustava, nuzno je da odredbe takva instrumenta budu opéenito formulirane.*
Medutim, s druge strane, takva ,,maglovitost“ odredaba Okvirne odluke, u
kombinaciji sa slabim mehanizmima kojima bi Komisija mogla prisiliti drzave

an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens - Action Plan Implementing the
Stockholm Programme, Brussels, 20. 4. 2010, COM(2010) 171 final, str. 14.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council establishing mi-
nimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, Brussels, 18.5.2011,
COM(2011) 275 final (dalje u biljesSkama: Proposal).

31 Stoga je srediSnji pravni izvor za tu problematiku ostala Direktiva o naknadi Stete
zrtvama kaznenih djela, v. supra bilj. 19.

32 Proposal, str. 2.

¥ Primjerice u odnosu na pitanje dokaza u kaznenom pravu EU-a, v. Buri¢, Zoran; HrZzi-
na, Danka, Pribavijanje i osiguranje dokaza te osiguranje i oduzimanje imovine i predmeta
prema Zakonu o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZavama clanicama Europske
unije, HLJKPP 2(2014), str. 359-363.

3 Ezendam/Wheldon, 2014, 51-52.

¥ Ibid, 53 i dalje.
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¢lanice na ispravnu implementaciju odredaba Okvirne odluke kao instrumenta
predlisabonskog treceg stupa prava EU-a,*® za posljedicu je imala slab dopri-
nos odredaba Okvirne odluke harmonizaciji prava Zrtava u EU-a. Stoga je kao
jedna od najvaznijih razlika izmedu odredaba Prijedloga Direktive i odredaba
Okvirne odluke istaknuta veca jasnoca i preciznost odredaba Prijedloga kako bi
drzave ¢lanice pred sobom u procesu transponiranja odredaba Direktive imale
jasne obveze, §to bi trebalo jamciti ve¢e harmonizacijske ucinke Direktive.?’

Na temelju Prijedloga Komisije Direktiva je usvojena kao pravno obvezu-
juéi instrument kaznenog prava EU-a u listopadu 2011. Odredbama Direktive
zamijenjene su odredbe Okvirne odluke.*® Ako usporedimo odredbe Direktive
s odredbama Okvirne odluke, mozemo zakljuciti da Direktiva zaista predstav-
lja napredak u odnosu na Okvirnu odluku, i to prije svega zato $to se radi o
sveobuhvatnijem pravnom instrumentu, koji sadrZzi jasnija prava za Zrtve i ja-
snije obveze za drzave Clanice. Mozemo dakle zaklju€iti da su usvajanjem Di-
rektive ispunjeni najavljeni ciljevi. U odnosu na prava zrtve, odredbe Direktive
podijeljene su u tri cjeline: prvu cjelinu ¢ine odredbe o pravu na informaciju i
podrsku (€l. 3.-9.), drugu Cine odredbe koje se odnose na sudjelovanje Zrtava u
kaznenom postupku (¢l. 10.-17.), a trea se odnosi na zastitu zrtava (¢l. 18.-24.).

Usvajanje odredaba Direktive Cini tek prvi korak u postupku harmonizacije
prava Zzrtava kaznenih djela na cijelom teritoriju EU-a. Drugi korak predstav-
lja transponiranje odredaba Direktive u nacionalne kaznenopravne sustave.
Transponiranje odredaba bilo kojeg pravnog instrumenta prava EU-a zahtijeva
poduzimanje razliCitih legislativnih i prakti¢nih mjera. Kada se radi o legi-
slativnim mjerama, primjedbe Komisije vezano uz implementaciju odredaba
Okvirne odluke upozorile su na nedostatnost implementacije provedene kroz
pravno neobvezujuce akte.”® Stoga je odredbe Direktive potrebno transponi-
rati kroz pravno obvezujuce opCe akte. Kada se radi o hrvatskom pravnom
sustavu, odredena prava Zrtava zasigurno trebaju biti regulirana na zakonskoj
razini. Budu¢i da Hrvatska nema posebni zakon o Zrtvama kaznenih djela i
da je ZKP do sada sluzio kao sredi$nji zakon kojim se ureduju prava Zrtava
kaznenih djela te uzimajuéi u obzir kratko¢u vremena koja joj je bila na raspo-
laganju za transponiranje odredba Direktive, radna je skupna odlucila odredbe

% Purdevi¢, 2008, 1117.

37 Proposal, str. 6. Pregovaratki proces koji je prethodio pretvaranju Prijedloga Direktive
u Direktivu kao pravno obvezujuci instrument doveo je ipak do odredene relativizacije u od-
nosu na nacionalne standarde zaStite prava Zrtava. Naime doseg odredenih prava, osobito onih
¢iji ucinci mogu biti financijski izdaSni za nacionalne kaznenopravne poretke, ogranicen je.
To je ograni¢enje provedeno tako da je u Direktivu unesena odredba prema kojoj se ta prava
ostvaruju “u skladu s ulogom zrtve u odnosnom kaznenopravnom sustavu”, v. Ezendam/Whel-
don, 2014, 55 i u ovom radu infra 3. 1. 2.1 3. 4.

# Cl. 30. Direktive.

% Ezendam/Wheldon, 2014, 54.
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Direktive za Cije je transponiranje potrebno provesti zakonske izmjene ostvari-
ti primarno kroz izmjene i dopune ZKP-a. Sljede¢i dio rada posvecen je prika-
zu i analizi u Nacrtu predlozenih izmjena i dopuna ZKP-a koje su nastale kao
posljedica transponiranja odredaba Direktive u hrvatski pravni sustav.

3. IZMJENE PREDLOZENE U NACRTU

Kao §to je u uvodu najavljeno (v. supra 1.) u radu nece biti prikazane sve u
Nacrtu predlozene izmjene i dopune ZKP-a koje se odnose na zrtvu, nego ce
se prikazati i analizirati samo najvaznije medu njima. One su sljedece: nova
definicija Zrtve i oSteCenika i njihovo jasno i dosljedno razlikovanje (3. 1.),
nova prava zrtve kaznenog djela (3. 2.), pojedina¢na procjena (3. 3.) i pravo
osteCenika na tumacenje i prevodenje (3. 4.).

3.1. Nove definicije zrtve i oStecenika i njihovo jasno razlikovanje
3.1.1. Nova definicija Zrtve

Vezano uz definiciju Zrtve, radna se skupina vodila primarno tekstom Di-
rektive, to¢nije njezinim ¢l. 2. Transponiranje navedene odredbe u hrvatsko
kazneno procesno pravo dovelo je do dviju bitnih posljedica za zakonsko odre-
denje pojma zrtve: 1) ogranicavanje tog pojma samo na fizicke osobe, odnosno
iskljucivanje pravnih osoba iz pojma Zrtve, i 2) uvodenje razlikovanja izmedu
pojmova izravne i neizravne Zrtve, jasno odredivanje opsega pojma neizravne
zrtve i uvodenje redoslijeda u ostvarivanju prava kada postoji veci broj neiz-
ravnih Zrtava.

Ogranicavanje pojma Zrtve na fizicke osobe

ZKP sada definira zrtvu kao osobu koja zbog pocinjenja kaznenog djela
trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih
prava i sloboda (€l. 202. st. 11.).** Vidimo da se prema toj definiciji pojam Zr-
tve ne ogranicava samo na fizicku osobu, nego se u taj pojam moZze ukljuciti
i pravna osoba, primjerice pravna osoba na Ciju je Stetu pocCinjeno odredeno
kazneno djelo protiv imovine, pa ona (pravna soba) zbog pocinjenja kaznenog

# Kao uzor za navedenu definiciju posluZila je definicija Zrtve iz Deklaracije UN-a o
zrtvama kaznenih djela i zlouporaba moci, v. Pavisi¢, 2008, 532.
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djela trpi imovinsku $tetu. Direktiva zrtvu definira kao fizi¢ku osobu [natural
person, €l. 2. st.1.(a)({)].*

Izvorno je u radnoj skupini prevladalo stajaliSte da - u cilju jasnog razliko-
vanja izmedu pojmova Zrtve i oStecenika, prema kojem bi pojam Zrtve trebao
biti $iri od pojma oStecenika — pojam Zrtve ne treba ograniciti samo na fizicku
osobu. To ne bi bilo protivno odredbama Direktive, jer ona, iako pojam Zrtve
ograni¢ava samo na fizicku osobu, propisuje samo minimalne standarde, te je
drzavama c¢lanicama dopuSteno da prilikom transponiranja njezinih odredaba
u nacionalne pravne sustave propiSu vise standarde zaStite za Zrtve, Sto tako-
der znaci i moguénost pro$irivanja pojma zrtve i na pravne osobe.** Na kraju
je, uzimajuci u obzir Cinjenicu da su prava koja su zrtvi zajamcena ZKP-om,
a koja se primarno odnose na potporu i zastitu izvan kaznenog postupka i u
njemu, a mogucénost koristenja tih prava ovisi o tome ulazi li odredena osoba
u zakonski pojam Zrtve ili ne, pojam Zrtve ograni¢en samo na fizicke osobe.

Iskljutivanje pravne osobe iz pojma zrtve dovelo je do potrebe da se posebno
uredi polozaj pravnih osoba na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno. Naime
takve pravne osobe, iako se ne smatraju Zrtvama, pa u kaznenom postupku ne
mogu ostvarivati prava koja se odnose na potporu i zastitu, imaju opravdani
interes u kaznenom postupku koristiti se nekim drugim pravima koja su tako-
der primarno vezana uz ulogu Zrtve. Takva su prava primjerice pravo podnijeti
prijedlog za progon i privatnu tuzbu ili pravo preuzimanja kaznenog progona u
slucaju u kojem je drzavni odvjetnik od progona odustao. Stoga je u posebnoj
zakonskoj odredbi reguliran polozaj pravnih osoba na ¢iju je Stetu kazneno dje-
lo pocinjeno te im je priznato pravo na koriStenje odredenog kruga prava koja
pripadaju Zrtvama, a koja se po svojoj prirodi mogu odnositi i na pravne osobe
na ¢iju je Stetu kazneno djelo po¢injeno® (v. ¢l. 43. st. 7. ZKP-a prema Nacrtu).

41 Tako postupa i Preporuka Vije¢a Europe Rec(2006)8 o pomo¢i Zrtvama kaznenih djela
od 14. lipnja 2006. (v. ¢lanak 1. 1.) i Nacrt Konvencije UN-a o pravdi i potpori za zrtve kazne-
nih djela i zlouporabe moc¢i od 8. veljace 2010. (v. ¢lanak 1. stavak 1.). Vezano uz sadrzaj pojma
zrtve kaznenog djela, Europski je sud kroz svoju praksu, tumaceci odredbe Okvirne odluke,
jasno odredio da se pojam Zrtve ne odnosi na pravnu osobu. V. presude Europskog suda u slu-
cajevima C-467/05, Giovanni Dell’Orto, Judgment of 28 June 2007, § 56. (vise o toj presudi, v.
Buri¢, 2011, 511-512) i C-205/09, Emil Eredics, Judgment of 21 October 2010, § 31.

2 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Di-
rective 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 es-
tablishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, European Commission, DG Justice,
December 2013 (dalje u tekstu: Guidance Document), str. 9.

# Radi se o sljede¢im pravima: pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu, pravo
sudjelovati u postupku kao ostecenik, pravo biti obavijeSten o odbacivanju kaznene prijave i
odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona i pravo preuzeti kazneni progon umje-
sto drzavnog odvjetnika, pravo na obavijest o poduzetim radnjama povodom njezine prijave i
pravo na podnoSenje prituzbe viSem drzavnom odvjetniku te pravo da na zahtjev bude obavije-
Stena o svakoj odluci kojom se pravomoéno okoncava kazneni postupak.
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Razlikovanje izmedu izravne i neizravne Zrtve

ZKP do sada nije pravio razliku izmedu izravne i neizravne Zrtve kaznenog
djela. Direktiva (implicitno) pravi tu razliku te unutar jedinstvenog pojma Zzr-
tve uvodi dva pojma: izravnu i neizravnu Zrtvu. [zravna je Zrtva fizicka osoba
kojoj su odredene posljedice izravno prouzro¢ene kaznenim djelom, dok su
neizravne Zrtve Clanovi obitelji osobe Cija je smrt izravno prouzroc¢ena ka-
znenim djelom i koje trpe Stetu kao posljedicu smrti te osobe (izravne Zrtve)
[Clanak 2. stavak 1. (a) (i) i (ii)]. Clanovi su obitelji, prema Direktivi, bracni
drug Zrtve, osoba koja sa Zrtvom Zivi u ¢vrstoj Zivotnoj zajednici (committed
intimate relationship), u stabilnom kucanstvu te na stabilnoj i trajnoj osnovi,
srodnici zrtve u uspravnoj liniji, braca i sestre zrtve i osobe koje su o zrtvi ovi-
sne (dependants of the victim) [Clanak 2. stavak 1. (b)]. Dakle sve se odredbe
Direktive odnose ne samo na izravnu Zrtvu nego i na neizravne zrtve, koje su
¢lanovi obitelji osobe Cija je smrt izravno prouzro¢ena kaznenim djelom.* Te
su odredbe Direktive kroz Nacrt transponirane u hrvatski pravni sustav, ali
tako da su prilagodene posebnostima hrvatskog pravnog sustava.

Radna je skupina razlikovanje izmedu pojmova izravne i neizravne Zrtve, a
osobito sadrZzajno ograni¢enje pojma neizravne zrtve,* smatrala dobrim rjese-
njem koje bi trebalo pomo¢i nasoj pravnoj praksi u jasnom odredivanju kruga
osoba kojima pripadaju prava zrtve u kaznenom postupku.*® Pri oblikovanju
odredaba Nacrta radna je skupina iskoristila joS jednu priliku koju joj je pru-
zila Direktiva*’ — odredila je prvenstvo u ostvarivanju prava neizravnih Zrtava.
Tako u slu¢aju smrti izravne zrtve prvenstvo u ostvarivanju prava neizravne
zrtve, prema Nacrtu, imaju: 1) u prvom redu bracni i izvanbracni drug, Zivotni
partner i neformalni Zivotni partner te potomak Zrtve, a tek ako njih nema (ili
ne Zele ostvarivati prava neizravne zrtve) 2) predak, brat i sestra osobe Cija je
smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju

# V. Proposal, str. 6. Treba imati na umu da Direktiva, osim $to uvodi pojam neizravne
Zrtve na koju se primjenjuju sva prava koja i na izravnu zrtvu, odredena prava, to¢nije pravo
na podrsku i zastitu, daje ¢lanovima obitelji svih Zrtava neovisno o tome je li kaznenim djelom
prouzro¢ena smrt izravne zrtve. V. ¢lanke 8. (Pravo na pristup sluzbama za potporu Zrtvama),
18. (Pravo na zastitu), 19. (Pravo na izbjegavanje kontakta izmedu Zrtve i pocinitelja) i 21.
(Pravo na zastitu privatnosti) Direktive.

# U komparativnoj praksi odredivanje kruga neizravnih Zrtava koje imaju opravdani in-
teres sudjelovati u kaznenom postupku moze se pokazati problemati¢nim, na $to upucuje i
praksa nekih americkih sudova, osobito kad se radi o teSkim nasilnim kaznenim djelima kod
kojih se cijela zajednica osje¢a viktimiziranom takvim kaznenim djelom, v. Marshall, Sandra
E., Victims of Crime: Their Station and Its Duties, Critical Review of International Social and
Political Philosophy 7:2(2004), str. 107 i dalje.

4 Nacrt, str. 3, 70.

47 V. ¢l 2. st. 2. Direktive.
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zakona bila duzna uzdrzavati. Dakle ova se dva reda osoba medusobno isklju-
¢uju u odnosu na ostvarivanje prava u postupku — ako ta prava ostvaruje netko
iz prvog reda, ne moze ih ostvarivati nitko iz drugog reda. Unutar pojedinog
reda nije odreden red prvenstva.*

Na temelju svega iznesenog definicija Zrtve predlozena u Nacrtu glasi:

,.Clanak 202.

(11) Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusev-
ne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda
koji su izravna posljedica kaznenog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju
se i bracni i izvanbracni drug, Zivotni partner i neformalni Zivotni partner
te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe Cija je smrt
izravno prouzroc¢ena kaznenim djelom, te osoba koju je ona na temelju za-
kona bila duzna uzdrZzavati.

U odnosu na pravnu osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, koja ne
ulazi u pojam Zrtve, ali joj pripadaju odredena prava Zrtve, uveden je novi st.
7. u cl. 43., koji glasi:

,Prava iz stavka 1. tocke 8., 9. 1 11. ovoga ¢lanka pripadaju i pravnoj osobi
na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno. Odredbe ovog Zakona kojima se
ureduje ostvarivanje navedenih prava od strane Zrtve kaznenog djela na od-
govarajuci se nacin primjenjuju i na pravnu osobu na €iju je Stetu kazneno
djelo pocinjeno.”

Zavr$no je u odnosu na pojam zrtve potrebno istaknuti jednu vaznu na-
pomenu. Odredena fizicka osoba ulazi u pojam Zrtve neovisno o tome je li
pocinitelj kaznenog djela identificiran, uhicen, optuzen ili osuden.* Mnoga
prava zajamcena Direktivom mogu u punoj mjeri ostvariti svoj smisao ako ih
je zrtva ostvarila §to ranije nakon pocinjenja kaznenog djela i neovisno o tome
je li kazneno djelo uopce prijavljeno i je li se zapocCelo njegovo istraZivanje.

*# Drugatije Nacrt, str. 70. Radna skupina to nije ucinila, §to moZze prouzrociti probleme u
praksi, bilo zbog toga Sto se u ulozi neizravne Zrtve pojavljuje veliki broj osoba, bilo zbog toga
§to se te osobe ne slazu oko nacCina zajednickog sudjelovanja u postupku. Direktiva drzavama
¢lanicama omogucava uspostavljanje postupaka kojima bi se ograni€io broj ¢lanova obitelji
koji se mogu koristiti pravima iz Direktive, uzimajuc¢i u obzir okolnosti svakog pojedinog
slucaja [v. ¢lanak 2. stavak 2. (a)]. Takvi postupci mogu ukljucivati, primjerice, obvezu za neiz-
ravne zrtve da odrede jednog od njih kao svojeg predstavnika koji bi u ime svih ostalih ostvario
odredena prava u kaznenom postupku, v. Guidance Document, str. 10.

4 Recital 19 Direktive; Guidance Document, str. 11.
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3.1.2. Jasno razlikovanje izmedu Zrtve i ostecenika

Jedna od glavnih zadaca koje si je Radna skupina postavila vezano uz iz-
mjene i dopune odredaba ZKP-a koje se odnose na zrtvu i oStecenika bilo je
1 provodenje jasnog razlikovanja izmedu tih dvaju pojmova. Radna je skupina
smatrala da je provodenje takva jasnog i dosljednog razlikovanja nuzno ne
samo kako bi se odredile sadrzajne granice izmedu pojmova kojima se ozna-
Cavaju procesni sudionici nego i kako bi takvo jasno i dosljedno razlikovanje
izmedu ovih dvaju pojmova sluzilo kao pouzdani temelj za uvodenje jasnog i
dosljednog razlikovanja izmedu prava koje Zrtva i oSte¢enik imaju u kazne-
nom postupku i u vezi s njim.

Od donoSenja novog ZKP-a 2008. godine u hrvatskom pravnom sustavu
postoje dva pojma koja se odnose na naizgled istu osobu — Zrtva i oSteCenik.
Ako pogledamo odredbe ZKP/97,>° vidimo da taj zakon nije poznavao zrtvu
kaznenog djela, ali je poznavao oStecenika i osiguravao mu snazan procesni
poloZaj, bilo da se u postupku pojavljuje u ulozi nuzgrednoga tuzitelja ili supsi-
dijarnog tuzitelja.’! Taj je zakon oStecenika definirao kao osobu Cije je kakvo
osobno ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugrozeno (¢l. 170.
st. 1. to¢. 5.). Ako pobliZze pogledamo tu definiciju, mozemo zakljuciti da se
ona zapravo odnosi (i) na zrtvu kaznenog djela.””> NeCemo stoga pogrijesiti
ako kazemo da je i ZKP/97 Zrtvi kaznenog djela jam¢io odredena vazna prava
u kaznenom postupku, iako je kao poseban procesni subjekt nije eksplicitno
poznavao.

Situacija se komplicira dono$enjem ZKP/08, koji zadrzava pojam oSteceni-
ka, ali i uvodi pojam Zzrtve. Zrtvu definira kao osobu koja zbog pocinjenja ka-
znenog djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu
temeljnih prava i sloboda (¢l. 202. st. 11.). Ako usporedimo ovu definiciju zrtve
iz ZKP/08 s definicijom oSte¢enika iz ZKP/97, vidimo da zapravo izmedu tih
dviju definicija nema bitne razlike.” To samo po sebi nije problemati¢no, ali
postaje problemati¢no kada u jednadzbu uklju¢imo i pojam oSteCenika prema
ZKP/08. Prema tom zakonu o$tecenik je definiran na ovaj nacin: osteCenik je
Zrtva i druga osoba ako je njihovo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno
ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu ostecenika u kaznenom

0 NN 10/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03, 178/04, 115/06.

51 V. Burié, 2011, 495, TomaSevic¢, Goran; Pajci¢, Matko, Subjekti u kaznenom postupku:
Pravni poloZaj Zrtve i ostecenika u novom hrvatskom kaznenom postupku, HLIKPP 2(2008),
str. 832-838.

52 Krapac, Davor, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postu-
povnog prava, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 132-133.

3 U istom smislu, v. Krapac, Davor, Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije,
Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 257.

396



Z. Buri¢: Novi poloZzaj zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze transportiranja odredaba direktive...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/2015, str. 383-410.

postupku (¢l. 202. st. 12.). Ovako poslozena jednadzba ostavlja nas suoCeni-
ma s nizom nepoznanica: Tko je ta ,,druga osoba“ koja, pored Zrtve, moze
biti oStecenik u kaznenom postupku? Tko je uopce oStecenik? Koja je razlika
izmedu Zrtve i oSteCenika? Trebaju li nam uopce u zakonu oba ta pojma ako
izmedu njih ne postoji suStinska razlika ili je bolje ta dva posebna postupovna
sudionika zamijeniti jednim i tako (naizgled lako) razrijeSiti ovu situaciju?>*
Ve¢ iz naslova ovog dijela rada, koji glasi ,,Jasno razlikovanje izmedu Zrtve
i oStecenika®, proizlazi da se radna skupina odlucila zadrzati oba zakonska
pojma, odnosno da je odluceno da se ne eliminira nijedan od tih pojmova.
Nekoliko je razloga za to. Prije svega, u skladu s modernim tendencijama,
prihvacanje jedinstvenog pojma vjerojatno bi znacilo prihvacanje pojma Zr-
tve, Sto bi znacilo gubitak pojma oSteCenika, koji je ve¢ postao dio hrvatske
pravne tradicije i na kojem je izgradeno nekoliko vaznih procesnih instituta
(primjerice oSteCenik kao tuzitelj). Nadalje, osnovu za zadrzavanje ovih dvaju
pojmova radna je skupina nasSla i u odredbama Direktive, koja pravi jasno ra-
zlikovanje izmedu prava koja pripadaju svim Zrtvama i prava koja pripadaju
Zrtvama ovisno i u skladu s njihovom ulogom u odnosnom pravnom sustavu (in
accordance with their role in the relevant criminal justice system in criminal
proceedings).” Pored toga, radna je skupina smatrala da moZe provesti jasno
i dosljedno razlikovanje izmedu tih pojmova i da je provedba takva jasnog i
dosljednog razlikovanja bolje rjeSenje od svodenja tih dvaju pojmova na jedan.
Razlikovanje izmedu tih dvaju pojmova temelji se na kombiniranom mate-
rijalno-formalnom kriteriju. Materijalno, Zrtva je fizicka osoba na Ciju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno i kojoj su na temelju te Cinjenice zakonom zagaranti-
rana odredena prava. Zrtva ima ta prava neovisno o tome Zeli li ili ne sudjelo-
vati u kaznenom postupku i u njemu promicati vlastite procesne interese. Ona
zrtva koja Zzeli aktivno sudjelovati u kaznenom postupku u cilju promicanja
vlastitih procesnih interesa postaje ujedno i oSteCenik. Kao oSteceniku pri-
padaju joj neka dodatna procesna prava — primjerice pravo da u istrazi drzav-
nom odvjetniku podnosi prijedloge da se istraga dopuni i druge prijedloge radi
ostvarivanja prava propisanih zakonom (¢l. 221. ZKP-a), pravo sudjelovanja
na sjednici optuznog vijeca (¢l. 348. st. 2. ZKP-a), pripremnom rocistu (Cl.
372. st. 1. ZKP-a) i na raspravi (Cl. 383. st. 1. ZKP-a), pravo aktivnog sudje-
lovanja u dokaznom postupku na raspravi (primjerice u odnosu na ispitivanje
svjedoka na raspravi, ¢l. 420. st. 1. ZKP-a), (ogranic¢eno) pravo na podnosSenje
zalbe (Cl. 464. st. 4. ZKP-a). Sva ta prava moze ostvarivati samo ona zrtva koja
je preuzela ulogu osteCenika u kaznenom postupku. Pored ovog materijalnog

3 Ove su nedosljednosti zarana uoCene u nasoj stru¢noj javnosti te su izneseni i prijedlozi
o tome kako bi se zakonski pojmovi Zrtve i oSteCenika trebali tumaciti i gdje bi se razlika iz-
medu tih dvaju pojmova trebala traZiti, v. TomaSevi¢/Pajci¢, 2008, 839-840.

% V. Recital 20 Direktive; Guidance Document, str. 10-11.
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razlikovanja, kako bi se provelo jasno formalno razlikovanje izmedu pojmo-
va zrtve i oSteCenika, dodatno su razradene zakonske odredbe o prijavi Zrtve
za sudjelovanje u ulozi oStecenika u kaznenom postupku. Naime, da bi Zrtva
mogla sudjelovati u ulozi o$te¢enika u kaznenom postupku, mora ispuniti do-
datnu pozitivnu procesnu pretpostavku — prijaviti se za takvo sudjelovanje.*®

Uz gore navedeno, valja iznijeti jo§ jednu vaznu napomenu — u ulozi ostece-
nika moZe se pojaviti ne samo Zrtva (koja moZze biti samo fizicka osoba) nego
i pravna osoba na Ciju je Stetu kazneno djelo pocCinjeno.

Radna je skupina smatrala da se provodenjem ovakva jasnog i dosljednog
razlikovanja odredbe ZKP-a mijenjaju na nacin koji je u skladu s duhom Di-
rektive i koji pridonosi uvazavanju Zelja i interesa Zrtve vezanih uz njezino
sudjelovanje u kaznenom postupku. Naime, one omogucavaju da zrtva koja ne
zeli sudjelovati u kaznenom postupku (osim u mjeri u kojoj to bude morala ako
bude pozvana kao svjedok) moZe na jasan nacin to izraziti tijelima kaznenog
postupka kroz to §to se neCe prijaviti za sudjelovanje u kaznenom postupku u
ulozi o$te¢enika. Na taj nacin Zrtva tijelima kaznenog postupka porucuje — na
Zelim znati niSta viSe od onoga §to je nuZzno. S druge pak strane ona Zrtva koja
je zainteresirana za aktivno sudjelovanje u postupku prijavit ¢e se za sudjelova-
nje u ulozi ostecenika i na taj ¢e nacin steci prava koja ¢e joj omoguciti da ak-
tivno promice svoje procesne interese. Radna je skupina, nadalje, bila stajalista
da navedene odredbe mogu pomoci i tijelima kaznenog postupka. Na temelju
okolnosti je li se neka Zrtva prijavila za sudjelovanje u postupku kao oStecenik
u znatnoj mjeri ovise obveze tijela kaznenog postupka prema Zrtvi. Sud tako
primjerice na sjednicu optuznog vijeca ili na pripremno rociSte ne¢e morati
pozivati svaku zrtvu kaznenog djela, nego samo onu zrtvu koja se prijavila za
sudjelovanje u postupku u ulozi oStecenika.

3.2. Nova prava zrtve kaznenog djela

Budu¢i da su neka od prava zrtava kaznenih djela u odnosu na koja Direk-
tiva uvodi minimalne standarde na cijelom teritoriju EU-a do sada bila nepo-
znata, ili barem nisu bila izri¢ito regulirana u ZKP-u, transponiranje odredaba
Direktive zahtijevalo je i Sirenje kruga prava koja pripadaju Zrtvi kaznenog
djela prema odredbama ZKP-a. Radna se skupina odlu¢ila obvezu transponi-
ranja tih odredaba Direktive izvrSiti na nacin da se prosiri ,,opéi katalog prava
zrtve kaznenog djela iz ¢l. 43. st. 1. ZKP-a te da se ondje gdje je to potrebno

nacin ostvarivanja tih prava razradi kroz posebne zakonske odredbe.

% V. odredbu ¢l. 46. ZKP-a prema tekstu Nacrta.
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Sada se u tom katalogu nalaze samo tri prava (pravo na djelotvornu psi-
holosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, pravo sudjelovati u ka-
znenom postupku kao oSteCenik, pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika
o poduzetim radnjama povodom njezine prijave i pravo podnoSenja prituZbe
viSem drzavnom odvjetniku). Prema Nacrtu, katalog bi se proS$irio na 11 prava.

3.2.1. Pravo na potporu

Prije svega, u katalogu bi bilo izri€ito propisano da Zrtve kaznenog djela
imaju pravo na pristup sluzbama za potporu Zrtava kaznenih djela (€l. 43.
st. 1. to¢. 1. ZKP-a prema tekstu Nacrta), Cime bi se ispunila obveza transpo-
niranja ¢l. 8. Direktive. Prema Direktivi, pravo na pristup takvim sluzbama,
koje predstavlja jedno od sredisnjih prava zajamCenih Direktivom,’” mora biti
besplatno za Zrtvu i mora postojati prije, za vrijeme i odredeno razdoblje na-
kon kaznenog postupka (¢l. 8. st. 1.)°® te ne smije biti ovisno o tome je li zrtva
podnijela kaznenu prijavu ili ne (¢l. 8. st. 2.).% SluZzbe za potporu Zrtvama
kaznenih djela mogu biti opce ili specijalizirane. U Hrvatskoj su takve opce
sluzbe Odjeli za pruzanje podrske Zrtvama i svjedocima.®® Kao drugo pravo
u predloZzenom novom katalogu prava Zrtava kaznenih djela navodi se pravo
koje je i do sada bilo izricito propisano ZKP-om, a to je pravo na djelotvornu
psiholosku i drugu strucnu pomoc i potporu tijela, organizacije ili ustanove
za pomoc Zrtvama kaznenih djela (Cl. 43. st. 1. to€. 2. ZKP-a prema tekstu Na-
crta, ¢l. 43. st. 1. to€. 1. ZKP-a). Radi se zapravo o sadrzaju djelatnosti sluzbi
za potporu zrtvama kaznenih djela, koji je propisan u ¢l. 9. Direktive, pa bi bilo
uputno da se oba ova prava povezu u zajednicku tocku, te da glase:

57 Guidance Document, str. 24. Ovo je pravo jedno od klju¢nih zato $to je pruZanje potpore
cesto kljucno za oporavak Zrtava i kako bi im se pomoglo da se nose s posljedicama kaznenog
djela i neugodnostima kaznenog postupka. IstraZivanja pokazuju da rano pruZanje podrke
osobi koja je bila zrtva kaznenog djela moZe znatno smanjiti srednjo- i dugoro¢ne posljedice
kaznenog djela ne samo za Zrtvu nego i za drustvo, ibid.

8 Pravo na pristup sluzbama za potporu imaju ne samo Zrtve nego i ¢lanovi njihovih obi-
telji, pa i u slu¢aju kada ne ulaze u skupinu neizravnih Zrtava u skladu s odredbama Direktive
(€l 8. st. 1.). V. supra bilj. 44.

% To pravo mora biti dostupno §to je prije moguée nakon pocinjenja kaznenog djela i
neovisno o tome je li kazneno djelo uopce prijavljeno, Guidance Document, str. 24.

% O sustavima podrSke Zrtvama kaznenih djela u drzavama ¢lanicama EU-a (ukljutujuci
i Hrvatsku), v. IzvjeStaj Agencije EU-a za ljudska prava (EU Fundamental Rights Agency) Vi-
ctims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, dostupan na: http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf (4. studenog
2015.).
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,»pravo na pristup sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela te pravo na
djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i potporu tih sluzbi, u skladu

sa zakonom*.®!

3.2.2. Pravo na zastitu

Sljedeca nova prava koja su usla u op¢i katalog prava zrtve prema Nacrtu
jesu pravo na zastitu od zastrasivanja i odmazde te pravo na zastitu dosto-
janstva tijekom ispitivanja Zrtve kao svjedoka (Cl. 43. st. 1. to€. 3. 1 4. ZKP-a
prema tekstu Nacrta). Ova su prava unesena u katalog u svrhu transponiranja
odredbe ¢l. 18. Direktive. Prema ¢l. 18. Direktive drzave ¢lanice duzne su uspo-
staviti mjere kojima se zrtve i ¢lanovi njihovih obitelji zasticuju od sekundarne
i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde. Svrha je takvih mjera da
se, u sluCaju vjerojatnosti (serious grounds for considering) postojanja rizika
za zivot, tjelesni i duSevni integritet, osobnu slobodu, sigurnost ili seksualni
integritet osobe, ugrozenoj osobi pruzi zastita.* Pravo Zrtve kaznenog djela
na zasStitu ukljucuje u sebi cijeli niz razlicitih aspekata, koji nisu nuzno ve-
zani uz sudjelovanje zrtve u kaznenom postupku. Tako ¢e pravo na zastitu
od sekundarne viktimizacije biti vezano uz sudjelovanje Zrtve u kaznenom
postupku i odnosit Ce se primjerice na zabranu da se Zrtvi postavljaju strogo
osobna pitanja koja nisu vezana uz predmet slucaja, na duZnosti tijela kazne-
nog postupka da Zrtvu ispituju Sto je manje puta moguce i da opCenito tijekom
kaznenog postupka postupaju sa zZrtvom postujuci njezino dostojanstvo i ¢inje-
nicu viktimizacije.®* Pravo na zastitu od ponovljene viktimizacije nije vezano
uz sudjelovanje Zrtve u kaznenom postupku i odnosi se na poduzimanje mjera
kojima se sprjeCava da prema Zrtvi bude ponovno pocinjeno kazneno djelo
(razliCite zastitne mjere koje se izriCu okrivljeniku).** Pravo na zastitu od za-
straSivanja i odmazde odnosi se jednako na sudjelovanje u kaznenom postupku

" U odnosu na pravo Zrtava na pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela po-
trebno je napomenuti da Republika Hrvatska svoje obveze iz Direktive ne moze ispuniti pro-
pisivanjem u ZKP-u da Zrtva ta prava ima. Potrebno je puno vise od toga — izraditi sustav
podrske Zrtvama kaznenih djela koji ¢e odgovarati uvjetima koji su propisani u ¢l. 8. i koji ¢e
pruZzati usluge propisane u ¢l. 9. Direktive. Ta zadaca ukljucuje i poduzimanje daljnjih aktivno-
sti na razini donoSenja novih ili izmjene postojeCih pravnih propisa. Radna je skupina smatrala
da je zadaca ZKP-a, kao centralnog zakona za Zrtve kaznenih djela, ispunjena unoSenjem tih
prava u katalog. Pitanje je li dobro da je ZKP sredi$nji zakon za prava zrtava zahtijeva posebnu
raspravu, koja svakako nadilazi granice ovoga rada.

92 Guidance Document, str. 39.

& Ibid.

% Jbid. U ovom kontekstu posebno su vazne odredbe Direktive o uzajamnom priznanju
zaStitnih mjera, v. supra bilj. 23.
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i na situacije izvan njega, a odnosi se na poduzimanje mjera kojima se kod
Zrtve unaprjeduje osjecaj sigurnosti.®> Kao $to je vidljivo, radi se o pravu zrtve
koje se ostvaruje kroz niz zakonskih odredaba ne samo ZKP-a nego i drugih
zakona.*® Buduci da je pravo na zaStitu dostojanstva tijekom ispitivanja Zrtve
kao svjedoka sadrzano u pravu na zastitu zrtve od sekundarne viktimizacije,
¢ini se uputnim da se ova dva prava spoje u jedno. Nadalje, bilo bi dobro da se
u toj odredbi naglasi da Zrtva ima pravo na zaStitu od sekundarne i ponovljene
viktimizacije. Takva bi jedinstvena odredba mogla glasiti:

»pravo na zastitu od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i
odmazde*.%’

3.2.3. Pravo biti saslusana

Jedno od temeljnih prava Zrtve jest da tijelima kaznenog postupka pruZi
informacije o poc¢injenom kaznenom djelu. Kako bi Zrtva dobila priliku da to
ucini, ¢l. 10. Direktive jam¢i zrtvama pravo da budu saslusane (right to be
heard) i da pridonose dokaze (right to provide evidence). Vezano uz tumacenje
odredbe ¢l. 3. st. 1. Okvirne odluke o poloZzaju Zrtava u kaznenom postupku,
a koja se takoder odnosi na pravo zrtve da bude sasluSana, Europski je sud u
predmetu Katz®® relativizirao to pravo isticuci da ono ne znaci da zrtva moze
zahtijevati da bude ispitana kao svjedok u kaznenom postupku, nego znaci
jedino da mora postojati moguénost da zrtvi bude dopusteno da dade svjedo-
¢enje koje ¢e se moéi uzeti u obzir kao dokaz u postupku.® Na taj na¢in valja
tumaciti i odredbu ¢l. 10. Direktive.”® Izraz ,,sasluSana“ treba za potrebe hrvat-
skog pravnog sustava tumaciti na nacin da se on odnosi i na prikupljanje oba-
vijesti od strane policije i na formalno ispitivanje.”” Jednako tako, pravo zrtve
da pridonosi dokaze ne treba shvatiti u (formalnom) smislu naseg ZKP-a, nego

5 Ibid.

% Nacrt, str. 49.

" T ovdje vrijedi napomena dana u odnosu na prethodno pravo (v. supra bilj. 61). Naime,
unosenjem ove odredbe u ZKP Republika Hrvatska sigurno nije ispunila obvezu transponira-
nja odredaba Direktive u hrvatski pravni sustav. Ta se odredba u nase pravo transponira nizom
odredaba iz ZKP-a i drugih zakona kojima se ureduju pojedinacne mjere kojima se ostvaruje
pravo Zrtve na zastitu od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, kao
i njihovom u¢inkovitom primjenom u praksi.

8 C-404/07, Gyorgy Katz v Istvdn Roland Sos, Judgement of 9 October 2008.

% Ibid, § 18.-26. ViSe o tom slutaju i njegovom znatenju za prava Zzrtve, v. Buri¢, 2011,
513 i dalje.

0 Guidance Document, str. 29.

I Nacrt, str. 49.
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kao pravo Zrtve da joj bude dana moguénost da iznese saznanja, preda isprave,
predmete i druge materijale koji mogu biti od interesa za kazneni postupak.
Opcenito se odredba o pravu na saslusanje u kaznenom postupku treba tuma-
Citi na nacin da kazneni postupak mora biti ureden i proveden tako da ¢e u
njemu Zrtvi biti dana mogucnost ,,da je se Cuje. Vezano uz pravo zrtve da bude
saslusana, Direktiva propisuje i odredene zastitne mehanizme. Tako saslu$anja
zrtve (bez Stete za prava obrane i u skladu s pravilima o sudskoj diskreciji)
treba provoditi bez neopravdane odgode nakon podnoSenja kaznene prijave
[¢l. 20. (@)], a broj sasluSanja treba svesti na minimum 1 provoditi ih samo onda
kada je to nuzno za potrebe kaznenog postupka [¢l. 20. (b)].”> Odredba koja
sada postoji u Nacrtu odnosi se samo na ovaj ,,zastitni* dio prava Zrtve da bude
saslusana. U njega bi svakako trebalo ukljuciti i ,,ope’ pravo zrtve da bude
saslu$ana, pa bi ova odredba trebala glasiti:

,pravo biti sasluSana te da se sasluSanje Zrtve provede, kad god je to mo-
guce, bez neopravdane odgode nakon podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja sasluSanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe
kaznenog postupka“.”?

3.2.4. Druga nova prava Zrtve

Druga nova prava Zrtve u katalogu, koja su u nj unesena u svrhu transponi-
ranja odredaba Direktive, jesu: pravo na pratnju osobe od povjerenja prilikom
poduzimanja radnji u kojima sudjeluje (¢l. 43. st. 1. to€. 6. ZKP-a prema tekstu
Nacrta),” pravo da se medicinski zahvati prema Zrtvi poduzimaju u najmanjoj

2 Oba ova prava usmjerena su na zastitu zrtve od sekundarne viktimizacije, a njihovim se
ostvarenjem ujedno i poboljSava kvaliteta dokaza u kaznenom postupku i na taj nacin pridonosi
kvaliteti kaznenog postupka opcenito, v. Guidance Document, str. 42.

* Oba zaStitna prava, i pravo na sasluSanje bez odgode i pravo na minimalan broj sasluSanja,
odnose se, prema odredbama Direktive, samo na istraznu fazu kaznenog postupka (v. ¢l. 20.
Direktive, koji se odnosi na zastitu Zrtava tijekom kaznene istrage). Radna je skupina smatrala
da nema potrebe da se u ZKP-u propisuje takvo ogranicenje. Pri tom svakako valja imati na
umu da se te odredbe, a posebno ona o minimalnom broju ispitivanja, trebaju primjenjivati
na nacin koji je u skladu s pravima obrane u kaznenom postupku (to ograni¢enje, uostalom,
propisuje i Direktiva). To znaci da se nikako ne bi smjelo dopustiti da se, pozivom na ovu opéu
odredbu, odustaje od pozivanja zrtve na raspravu, zato Sto je ona ionako ispitana u nekim
ranijim fazama postupka, posebno ako u tim ranijim fazama postupka njezinu ispitivanju nije
bio prisutan i okrivljenik.

* Ova je odredba unesena kao posljedica transponiranja ¢l. 20. (c) Direktive, koji se od-
nosi na zastitu Zrtava u istraznoj fazi postupka. Radna je skupina smatrala da za potrebe hr-
vatskog pravnog sustava nema razloga da se to pravo ograni¢ava samo na prethodni postupak,
nego da se ono moZze odnositi i na sve druge faze postupka. Ipak, tekst Nacrta nije dovoljno
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mjeri i samo ako su nuzni za potrebe kaznenog postupka (Cl. 43. st. 1. toC. 7.
ZKP-a prema tekstu Nacrta),” pravo da, na njezin zahtjev, bez neopravdane
odgode, bude obavijeStena o ukidanju istraznog zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te mjerama koje su poduzete
radi njezine zaStite (Cl. 43. st. 1. to¢. 10. ZKP-a prema tekstu Nacrta)’ te pravo
da, na njezin zahtjev, bude obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomoc¢no
okontava kazneni postupak (¢l. 43. st. 1. toC. 11. ZKP-a prema tekstu Nacrta).””

Pored novih prava Zrtve koja su unesena u katalog u svrhu transponiranja
odredaba Direktive, postoje i druga nova prava Zrtve koja su u katalog unesena
kao posljedica provodenja jasnog i dosljednog razgranicenja izmedu pojmova
Zrtve i oSteCenika. Radi se o pravima koja su prema ZKP-u navedena u katalo-

precizan. Odredba Direktive ne odnosi se samo na osobu od povjerenja, ona se odnosi i na
opunomocenika (legal representative) zrtve. Stoga bi ta odredba trebala glasiti da Zrtva ima
pravo na opunomocenika i na pratnju osobe od povjerenja prilikom poduzimanja radnji u ko-
jima sudjeluje. Jednako tako, Direktiva predvida moguénost da se to pravo zrtve ogranici, pa
bi trebalo razmisliti o unoSenju i te mogucnosti u tekst ZKP-a. V. Guidance Document, str. 42.

> T ovo se pravo, koje je zajamceno ¢l. 20. (d) Direktive, odnosi samo na istraznu fazu
postupka, ali prilikom transponiranja te odredbe u hrvatski pravni sustav radna je skupina to
ogranicenje ispustila jer ga nije smatrala potrebnim. Tekst Nacrta koristi izraz ,,krajnje nuZzno®,
ali bilo bi bolje da se taj izraz zamijeni izrazom ,,nuZno“, koji se inace u drugim odredbama
ZKP-a koristi prilikom transponiranja odredaba Direktive koje na engleskom jeziku sadrze
standard ,,strictly necessary®.

" Ovdje se radi o pravu koje Zrtve imaju i po sada$njem tekstu ZKP-a, to¢nije njegovu
¢l. 123. st. 2., koji odreduje da Ce se prije ukidanja istraznog zatvora odredenog po iteracijskoj
osnovi o tome putem policije obavijestiti Zrtva kaznenog djela. Primjena te odredbe u praksi
se pokazala problemati¢nom, jer je u mnogo slucajeva dovodila do uznemiravanja zrtve, koja
je nakon potinjenja kaznenog djela nastavila s normalnim Zivotom i oporavila se od posljedica
tog kaznenog djela, a onda je obavijescu policije nepotrebno reviktimizirana. Sada se uklanja
automatizam u obavjeStavanju zrtve te se njezino obavjeStavanje o ukidanju istraznog zatvora
(odredenog iz bilo koje osnove) ¢ini ovisnim o njezinoj prethodno izrazenoj zelji. Takoder se
obavjestava, ako to Zeli, i o bijegu okrivljenika (i osudenika) i otpuStanju osudenika s izdrZa-
vanja kazne zatvora te mjerama koje su poduzete radi njezine za$tite. Ova je odredba Nacrta
u skladu sa ¢l. 6. st. 5. Direktive. U skladu s ovom odredbom, izmijenjen je i ¢l. 125. st. 2.
ZKP-a, u koji je uneseno i ogranicenje predvideno ¢l. 6. st. 6. Direktive. Naime Zrtva ¢e se o
pustanju okrivljenika ili o njegovu bijegu iz istraznog zatvora obavijestiti uvijek, osim ako bi
time okrivljenik bio doveden u opasnost. I u vezi ovoga prava zrtve valja istaknuti jednu vaznu
napomenu, koja nije uzeta u obzir prilikom pripreme odredaba Nacrta. Naime obveza obavje-
Stavanja Zrtve trebala bi se odnositi ne samo na okrivljenika koji je u istraznom zatvoru ili na
osudenika nego i na uhicenika i pritvorenika. V. Guidance Document, str. 19.

" Radi se o pravu koje je dio Sireg prava zrtve da bude obavijeStena o svojem slucaju (ka-
znenom predmetu, ¢l. 6. Direktive). Neka od prava koja su zajamCena u tom ¢lanku odnose se
na sve zrtve kaznenih djela, a neka su primjenjiva ,,samo u skladu s ulogom Zrtve u odgovara-
juéem kaznenopravnom sustavu®. Kao Sto je ve¢ prije kazano u ovom radu, za hrvatski pravni
sustav to znaci da su ta prava ograni¢ena samo na one zrtve koje sudjeluju kao oStecenici u
kaznenom postupku (v. supra 3. 1. 2.).
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gu prava ostecenika (Cl. 47.), a Nacrt previda njihovo preseljenje u katalog pra-
va zrtve. To su: pravo podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona, pravo biti obavijeStena o odbacivanju kaznene
prijave i odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona te pravo pre-
uzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika (CL. 43. st. 1. toC. 8. ZKP-a
prema tekstu Nacrta). Buduci da je, sukladno koncepciji Nacrta, oSteCenik
samo ona zrtva kaznenog djela koja sudjeluje u kaznenom postupku u svojstvu
ostecenika, trebalo je navedena prava zajamcCiti svim Zrtvama kaznenih djela,
a ne samo onima koje su preuzele ulogu oste¢enika.” Valja napomenuti da ona
Zrtva koja preuzme kazneni progon od drzavnog odvjetnika preuzima takoder
i ulogu oStecenika u kaznenom postupku, odnosno da preuzimanje kaznenog
progona ima znacenje prijave za sudjelovanje u kaznenom postupku u svojstvu
oStecenika.” Sva ova prava ujedno pripadaju i pravnoj osobi na Ciju je Stetu
kazneno djelo pocCinjeno, a ne samo Zrtvi (¢l. 43. st. 7. ZKP-a prema tekstu
Nacrta).

3.3. Pojedinacna procjena

Kazneno djelo samo je po sebi traumatican dogadaj za Zzrtvu. Medutim,
ovisno o osobnim karakteristikama Zrtve, okolnostima pocinjenja kaznenog
djela, vrsti i naravi kaznenog djela, posljedice kaznenog djela za Zrtvu mogu
znatno varirati. Te se posljedice mogu dodatno pogorSati kroz sudjelovanje Zr-
tve u kaznenom postupku. Zato moderni kaznenopravni sustavi uspostavljaju
mehanizme kojima se osigurava da Zrtve, osobito one najranjivije, ne dozivlja-
vaju nove traume kroz sudjelovanje u postupcima kaznenog pravosuda. Kako
bi se moglo ustanoviti koje od Zrtava imaju potrebu za takvim posebnim zastit-
nim mjerama i kako bi se moglo odluciti koje su to posebne zaStitne mjere koje
su u pojedinom slucaju odgovarajue, Direktiva uspostavlja obvezni postupak
pojedinacne procjene svake zrtve. Uvodenje takva pojedinacnog postupka pro-
cjene za svaku Zrtvu kaznenog djela, kao minimalnog standarda na cijelom
teritoriju EU-a, smatra se jednim od najvaznijih dosega Direktive.*

8 Nacrt, str. 6.

" U odnosu na preuzimanje kaznenog progona od strane zrtve valja napomenuti da su
drzave Clanice Direktivom obvezane u nacionalnim pravnim sustavima za zrtve osigurati pra-
vo na preispitivanje odluke o nepoduzimanju kaznenog progona (right to review of a decision
not to prosecute). To se pravo u hrvatskom pravnom sustavu ostvaruje upravo kroz moguénost
preuzimanja kaznenog progona od strane zrtve. Ipak, dvojbeno je je li ovaj oblik kontrole nad
odlukom o nepoduzimanju kaznenog progona u skladu s odredbama Direktive. Naime on Zrtvi
namece obveze u pogledu utroSka novca, vremena i ostalog. V. Guidance Document, str. 31.

8% Guidance Document, str. 44.
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Nacin provodenja postupka pojedinacne procjene propisan je u ¢l. 22. Di-
rektive, dok se popis posebnih zastitnih mjera koje se primjenjuju prema zrtva-
ma u odnosu na koje je u pojedina¢nom postupku procjene utvrdena potreba
primjene takvih mjera nalazi u ¢l. 23. i 24. Direktive. U svrhu transponiranja
tih odredaba u hrvatski pravni sustav u ZKP su unesene nove odredbe ¢l. 44. i
¢l. 45. st. 5. ZKP-a prema tekstu Nacrta.

Osnovni problem s kojim se radna skupina suocila vezano uz transponira-
nje navedenih odredaba u naS$ pravni sustav bio je odredivanje tijela koje Ce biti
nadleZno za provodenje takve pojedinacne procjene. Naime, kako je uvodno
kazano, pojedinacna procjena provodi se kako bi se ocijenilo postoje li kod
Zrtve, s obzirom na njezinu ranjivost, posebne potrebe zastite vezano uz nje-
zino sudjelovanje u kaznenom postupku. Temelj za provodenje takve procjene
jesu osobne karakteristike zrtve, ali i vrsta i narav kaznenog djela i okolnosti
njegova pocinjenja. Kod nekih ¢e kaznenih djela za provodenje pojedinacne
procjene Zrtve biti dovoljno obaviti s njom jednostavni razgovor. Medutim kod
nekih e tezih kaznenih djela, primjerice kaznenih djela nasilja, biti potrebno
provesti obuhvatnije istraZivanje, koje ¢e, prema potrebi, ukljucivati sudjelo-
vanje psihologa ili druge stru¢ne osobe. Iskustva iz drugih zemalja pokazuju
da su za provodenje pojedinacne procjene najkompetentniji policija i sluzbe za
potporu zrtava.' U Nacrt je usla odredba prema kojoj je za provodenje poje-
dina¢ne procjene nadlezno tijelo koje provodi ispitivanje®* Zrtve (policija, dr-
zavni odvjetnik, sud), u suradnji s tijelima, sluzbama ili ustanovama za pomo¢
i podrsku Zrtvama kaznenih djela®® (¢l. 44. st. 1. ZKP-a prema tekstu Nacrta).
Treba uzeti da ¢e pojedinacnu procjenu u praksi u prvom redu provoditi polici-
ja, ali da se u tom slu€aju nece raditi o nekoj temeljitoj pojedina¢noj procjeni.
Policijski sluzbenik koji prvi dode u kontakt sa Zrtvom provest ¢e pojedinacnu
procjenu, a ako utvrdi da postoji potreba za detaljnijim tretmanom Zrtve prije
donosenja odluke o posebnim zaStitnim mjerama, zrtvu Ce, radi provodenja
pojedinacne procjene, uputiti sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela.
U poziciji da provode pojedinacnu procjenu mogu se, dakako, naci i drzavni
odvjetnik i sud, kako tijekom istrage, tako i tijekom nekog kasnijeg postupov-
nog stadija.** Kako ¢e konkretno pojedinatna procjena zrtve izgledati, bit Ce
propisano podzakonskim aktom koji e donijeti ministar nadleZan za poslove
pravosuda u suradnji s ministrom nadleznim za unutarnje poslove (Cl. 44. st. 6.
ZKP-a prema tekstu Nacrta).

81 Ibid., str. 45.

82°S obzirom na to da ni ovdje ne treba praviti razliku izmedu formalnog i neformalnog
ispitivanja zrtve, bilo bi bolje da se i u ovoj odredbi koristi izraz ,,sasluSanje®, a ne ,,ispitivanje".
V. supra 3. 2. 3.

8 Bilo bi bolje da se i ovdje govori samo o sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela.
V.supra3.2. 1.

8 Guidance Document, str. 45.
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Ako se utvrdi da u odnosu na zrtvu postoje posebne potrebe zastite, u slje-
decem se koraku mora odluciti o primjeni posebnih zastitnih mjera. Direktiva
propisuje koje zaStitne mjere moraju u nacionalnim pravnim sustavima biti
dostupne (posebno za sve ranjive Zrtve, ¢l. 23., a posebno za djecu, ¢l. 24.).
Tako tijekom istrazivanja kaznenog djela mora biti moguce da se sasluSanje
zrtve provodi u prostorijama odredenim ili prilagodenim za tu svrhu, da sa-
sluSanje provode strucnjaci koji su za to osposobljeni, da zrtvu uvijek sasluSa-
va ista osoba te da sasluSanje Zrtava odredenih kaznenih djela provodi osoba
istog spola (¢l. 23. st. 2. Direktive). Drugi set posebnih zastitnih mjera mora
biti dostupan tijekom postupka pred sudom (CL. 23. st. 3. Direktive).*> Vezano
uz posebne zastitne mjere, potrebno je napomenuti da se u pojedinom slucaju
ne mora koristiti nijedna zasStitna mjera, ali da je isto tako moguce da se u
pojedinom slucaju koriste sve. One u nacionalnim pravnim sustavima moraju
biti dostupne, a koristit ¢e se samo ako pojedinacna procjena pokaZze da su po-
trebne te ako je njihovo koristenje u pojedinom slucaju odredeno, bez Stete za
prava obrane i u skladu s pravilima sudske diskrecije (¢l. 23. st. 1. Direktive).%

3.4. Pravo ostecenika na tumacenje i prevodenje

U nasem ZKP-u nedavno su izvrSene vazne izmjene kako bi se u na$ prav-
ni sustav transponirale odredbe Direktive 2010/64/EU od 20. listopada 2010.
o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku.®” Ta je Direktiva
usmjerena na jacCanje prava osumnji¢enika i okrivljenika u kaznenom po-
stupku,® pa su kroz njezino transponiranje u nas pravni sustav ojacana prava

85 Tako moraju biti dostupne mjere kojima se na primjeren nacin (ukljucujuéi i koriste-
nje komunikacijske tehnologije) izbjegava vizualni kontakt izmedu Zrtve i okrivljenika (pa i
tijekom svjedoCenja zrtve), mjere kojima se osigurava da se Zrtva moze ispitati, a da ne bude
fizi¢ki prisutna u sudnici (takoder kroz koriStenje komunikacijske tehnologije), mjere kojima
se izbjegava nepotrebno ispitivanje koje se odnosi na strogo osobni zivot zrtve, koji nije u vezi
s kaznenim djelom, mjere za iskljuCenje javnosti s rasprave.

8 U tom smislu ¢ini se da odredba €. 45. st. 5. ZKP-a prema Nacrtu, kojom se u hrvatski
pravni sustav transponiraju odredbe Direktive o posebnim mjerama zaStite za ranjive zrtve,
nije dovoljno precizna. U toj se odredbi kaze kako Zrtve u odnosu na koje su utvrdene posebne
potrebe zastite imaju odredena prava, koja su nabrojena u Sest to¢aka. Medutim jedino pravo
koje te osobe imaju jest pravo da se prema njima primijene posebne mjere zastite. O primjeni
tih posebnih mjera zaStite odlucuje za to nadleZno tijelo u skladu s pravilima sudske diskrecije
i na nacin da se pri tom ne ugroze prava obrane u kaznenom postupku. Prilikom odlu€ivanja
o primjeni posebnih mjera zastite u obzir se trebaju uzeti i zelje zrtve. V. Proposal, str. 10-11,
Guidance Document, str. 46.

8 SL L 280, 26. 10. 2010.

8 Ona je samo jedna od mjera koje su na razini EU-a usvojene (ili se nalaze u postupku
usvajanja) u cilju jaCanja prava osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postupku, v. Resolu-
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osumnjic¢enika i okrivljenika na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku,
i to kroz izmjene ¢l. 8. ZKP-a.* Direktiva o pravima zrtava obvezuje Repu-
bliku Hrvatsku, u svojem ¢l. 7., na detaljnije reguliranje prava Zrtve kazne-
nog djela na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku. Radi se o odredbi
Direktive Cije transponiranje moze imati vazne posljedice za proracune tijela
naSega kaznenopravnog sustava,” pa je radna skupina prilikom transponira-
nja tih odredaba nastojala osnaziti prava Zrtve na tumacenje i prevodenje u
postupku, ali pri tom ne izgubiti iz vida ni interese urednog poslovanja nasih
pravosudnih tijela. Kao osnova za izgradnju takva ,,uravnotezenog™ pristupa
prema pravu zrtve na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku radnoj je
skupini posluzilo ogranic¢enje koje omogucuje sama Direktiva, a prema kojem
je pravo zrtve na tumacenje i prevodenje ovisno o njezinoj ulozi u odnosnom
kaznenopravnom sustavu. Kao $to je prije u radu kazano, u odnosu na hrvatski
pravni sustav to znaci ogranicenje odredenih prava samo na one zrtve koje u
kaznenom postupku sudjeluju u ulozi oSte¢enika (v. supra 3. 1. 2.).

Prije svega, valja razlikovati pravo na tumacenje i pravo na prevodenje.
Pod tumacenjem se misli na usmeno prevodenje izgovorene rije¢i. Pod pre-
vodenjem se misli na pisano prevodenje napisane rije¢i. U odnosu na kazneni
postupak, tumacenje se odnosi na usmenu komunikaciju izmedu Zzrtve, tijela
kaznenog postupka i drugih sudionika u postupku, a prevodenje na pisane akte
tijela kaznenog postupka, dokazni materijal u pisanom obliku i drugi pisani
materijal koji moze biti od interesa za kazneni postupak.

U odnosu na tumacenje Direktiva propisuje da zrtva kaznenog djela koja
ne razumije ili ne govori jezik kaznenog postupka ima, u skladu sa svojom
ulogom u odnosnom kaznenopravnom sustavu, na vlastiti zahtjev i besplatno,
pravo na tumacenje, barem tijekom sasluSanja ili ispitivanja pred istraznim ili
pravosudnim tijelima, ukljucujuéi i policijska, i tijekom sudskih i drugih inte-
rimnih roci$ta, u svrhu aktivnog sudjelovanja u njima (¢l. 7. st. 1. Direktive).
Radna je skupina smatrala da je navedena odredba djelomi¢no vec transponi-
rana u nas pravni sustav kroz ¢l. 8. st. 3. ZKP-a.”! Kako bi se potpuno transpo-
nirala, uvedena je u Nacrt nova odredba, prema kojoj osteCenik ima pravo na
usmeno prevodenje tijekom njegova sasluSanja ili ispitivanja kao svjedoka te

tion of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural rights of
suspected or accused persons in criminal proceedings, OJ C 295, 4. 12. 2000.

8 V. ¢l. 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 29. studenog
2013., NN 145/13. Za tumacenje navedene odredbe, v. Kos, Damir; Nola, Sanja (ur.), Zakon
0 kaznenom postupku i drugi izvori kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb,
2014, str. 10.

% Guidance Document, str. 21.

! U odnosu na onu zrtvu koja ne sudjeluje u kaznenom postupku u ulozi ostecenika, v.
Nacrt, str. 55.
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kad je prevodenje potrebno za oStecenikovo aktivno sudjelovanje na raspravi
(Cl. 52. st. 4. ZKP-a prema tekstu Nacrta).”?

Za na$ su pravni sustav izazovnije odredbe Direktive koje se odnose na
pravo zrtve na prevodenje. Prema ¢l. 7. st. 3. Direktive Zrtva koja ne razumije
ili ne govori jezik kaznenog postupka ima, u skladu sa svojom ulogom u odno-
snom kaznenopravnom sustavu, pravo na prevodenje na jezik koji razumije in-
formacija nuznih za ostvarivanje njezinih prava u kaznenom postupku u mjeri
u kojoj su te informacije dostupne Zzrtvi. Takvo prevodenje odnosi se minimal-
no na odluku kojom se okon¢ava kazneni postupak u odnosu na djelo koje je
pocinjeno prema Zrtvi i, na zahtjev Zrtve, na razloge ili kratki saZetak razloga
takve odluke. Nadalje, prema ¢l. 7. st. 5., Zrtva ima pravo podnijeti obrazloZeni
zahtjev da se odredene informacije proglase nuZznima (za ostvarivanje njezi-
nih prava u kaznenom postupku). U Nacrtu je predlozeno transponiranje te
odredbe kroz ¢l. 52. st. 1.-2. ZKP-a prema tekstu Nacrta. Najvaznije u odnosu
na tu odredbu jest da je njezina primjena, u skladu s mogucno$cu otvorenom
Direktivom, ogranicena samo na oStecenika. To znaci da se ta odredba ne
odnosi na one Zrtve kaznenih djela koje ne sudjeluju u kaznenom postupku u
svojstvu oStecenika.

Vezano uz odredbe o pravu Zrtve na tumacenje i prevodenje, u ZKP treba
transponirati i odredbe Direktive o pravu na preispitivanje odluke kojom se
odbija zahtjev Zrtve za tumacenje i prevodenje (Cl. 7. st. 7. Direktive). Pre-
ma toj odredbi nadleZno tijelo o zahtjevu Zrtve za tumacenjem i prevodenjem
mora donijeti odluku i ta odluka mora biti podlozna preispitivanju. U odnosu
na pravo na prevodenje i tumacenje ta je odredba u Nacrt transponirana kroz
pravo oSteCenika na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev
ostecenika za usmeno ili pisano prevodenje (Cl. 52. st. 3. ZKP-a prema tekstu
Nacrta).

4. ZAKLJUCAK

Pod utjecajem medunarodnog prava, a posebno kaznenog prava EU-a,
pravni polozaj zrtve kaznenog djela sustavno jaca. U odnosu na prava zrtve
kaznenog djela moguce je uociti dvije tendencije. Prva se odnosi na jaCanje
mehanizama kojima se Zrtvi kaznenog djela nastoji omoguciti da se lakSe nosi
s posljedicama kaznenog djela. U odnosu na tu tendenciju u osnovi stoji pri-

°2 Cini se da ni ova odredba Nacrta nije dovoljno precizna. U jednom je dijelu svakako
preuska jer odnosi se samo na ,,aktivno sudjelovanje oSteCenika na raspravi®. Prema Direktivi
pravo na tumacenje odnosi se minimalno na sudska roc¢iSta i druga interimna ro¢ista. U sudska
i druga interimna rociSta na kojima sudjeluje o$tecenik svakako spadaju i sjednica optuznog
vije€a i pripremno rociste.
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znanje polozaja zrtve kaznenog djela, a zatim izgradnja razlicitih izvanpostu-
povnih i postupovnih prava kojima se Zrtva kaznenog djela $titi od ponovljene i
sekundarne viktimizacije, osigurava se naknada Stete pocinjene kaznenim dje-
lom te pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela. Druga se tenden-
cija odnosi na jaCanje uloge zrtve u kaznenom postupku. Zrtva se iz pasivnog
sudionika kaznenog postupka, najcesce svjedoka, nastoji pretvoriti u aktivnog
sudionika postupka, kojem se jamcenjem razliCitih procesnih prava osigurava
promicanje vlastitih interesa u kaznenom postupku.

Sve se te tendencije odrazavaju na poloZzaj Zrtve u hrvatskom pravu, pa
onda i u hrvatskom kaznenom postupku. Op¢enito je na$§ glavni kazneni pro-
cesni zakon donoSenjem ZKP-a iz 2008. godine postao srediSnji zakon kojim
se ureduju prava zrtve kaznenog djela ne samo u naSem kaznenopravnom su-
stavu nego i u hrvatskom pravnom poretku generalno. U ovom su radu prika-
zane promjene Cije se unosenje u na$§ kaznenopravni sustav predlaZze Nacrtom
Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku iz srpnja 2015., a
koje su posljedica transponiranja u na$ pravni sustav odredaba Direktive koji-
ma se uspostavljaju minimalni standardi u odnosu na prava, potporu i zastitu
zrtava kaznenih djela.

U odnosu na ono $to je u radu prikazano i analizirano moze se zakljuciti
sljedece:

1. Predlaze se daljnje jacanje prava Zrtava kaznenih djela, $to je vidljivo
prije svega kroz odredbe kojima se $iri katalog prava Zrtava kaznenih
djela.

2. Daljnje Sirenje prava zrtava dovodi i do Sirenja kruga obveza koje za
tijela kaznenog postupka nastaju u odnosu na Zrtve. To je vidljivo prije
svega kroz nove odredbe o obveznom postupku pojedinacne procjene za
sve zrtve kaznenih djela.

3. Daljnje jaCanje prava zrtava dovelo je u Nacrtu do suzavanja definicije
zrtve. Naime daljnje Sirenje prava Zrtava ucinilo je jasnim da se velika
vecina prava Zrtava po prirodi stvari ne moze odnositi na pravne osobe,
pa su pravne osobe isklju¢ene iz pojma Zrtve. S druge strane uoceno je
i da pravne osobe moraju imati odredena prava koja imaju zrtve, pa je
u tekst Nacrta uveden novi pojam — pojam pravne osobe na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno, kojoj su priznata odredena prava koje imaju
Zrtve kaznenog djela.

4. Jatanje prava zrtve namece porast troskova kaznenog pravosuda. To se
moze zaklju€iti iz niza odredaba Direktive koje drzavama ¢lanicama
namecu obvezu da zrtvama kaznenih djela odredene usluge pruze be-
splatno. Kroz tekst Nacrta svijest je o tome ponajprije do$la do izrazaja
kroz nacin na koji su transponirane odredbe Direktive o pravu Zrtve na
tumacenje i prevodenje. Radna je skupina iskoristila moguénost koju
drzavama ¢lanicama pruza Direktiva i pravo na tumacenje i prevodenje
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u opsegu predvidenom Direktivom zajamcila je samo osteeniku, a ne i
svakoj drugoj zrtvi kaznenog djela.

5. Sirenje prava zrtava kaznenih djela vezanih uz njihovo sudjelovanje u
kaznenom postupku, posebno u odnosu na primjenu posebnih zaStit-
nih mjera za ranjive Zrtve, moze dovesti u opasnost ostvarenje nekih
temeljnih prava obrane u kaznenom postupku. Primjerice interes Zrtve
da se kroz postupak ne izlaze opasnostima sekundarne viktimizacije
kroz suocavanje s neugodnim pitanjima obrane u ocitoj je suprotnosti s
temeljnim pravom obrane u kaznenom postupku da se suoti s dokazima
na svoju Stetu. Stoga je uvijek kod zaStite interesa Zrtve u kaznenom
postupku potrebno voditi rauna o tome da se kroz ostvarenje tog cilja
obrani u kaznenom postupku ne nametnu nerazmjerni tereti koji bi ka-
zneni postupak mogli u¢initi nepravi¢nim.

6. Kroz transponiranje odredaba Direktive ocuvane su i dodatno razra-
dene posebnosti hrvatskog kaznenopravnog sustava koje se odnose na
postojanje zrtve i oSteCenika u kaznenom postupku. Ako imamo u vidu
tendencije koje prate uredenje modernog pravnog polozaja Zrtve, a koje
su iznesene u uvodnom odjeljku zakljucka, vidjet ¢emo da je uloga Zrtve
vezana uz prvu, a uloga o$teenika uz drugu tendenciju. Naime Zrtvi su
zajamcena razlicita izvanpostupovna i postupovna prava koja joj omo-
guCuju da se brze opravi i lakSe nosi s posljedicama kaznenog djela.
Kroz preuzimanje uloge oSteCenika s druge strane omoguceno joj je da
u postupku aktivno promice vlastite procesne interese.

Summary

THE NEW POSITION OF VICTIM IN THE CRIMINAL PROCEDURE: REGARDING
THE OBLIGATION TO TRANSPOSE THE PROVISIONS OF DIRECTIVE 2012/29/EU
INTO THE CROATIAN CRIMINAL PROCEDURAL ORDER

This article analyses the provisions of the Draft Proposal of the Act on Amendments to the
Croatian Criminal Procedure Act, which were proposed in order to transpose the provisions of
the Directive establishing minimum standards for rights, support and protection of victims of
crime. After the introduction, the author gives an overview of the development and current status
of rights of victims of crime in EU criminal law. The overview justifies the assessment that EU
criminal law is a law of victims of crime. Special attention is devoted to the provisions of the Di-
rective. The central part of the article presents and analyses the provisions of the Draft Proposal
which relate to victims of crime. The following issues are analysed in detail: the new definition of
victim of crime, new rights for victims of crime, the mandatory individual assessment procedure
and the interpretation and translation rights for the injured party. In the conclusion, the appropri-
ateness of the proposed amendments is looked at through the lens of modern trends in the devel-
opment of the legal status of victims of crime and its relation to the rights of other participants in
the criminal procedure, especially the accused and his/her defence rights.
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