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ISPRICAVAJUCI RAZ1.OZ1 U KAZNENOM PRAVU
—NOVO LICE PREKORACENJA GRANICA
NUZNE OBRANE

Vim vi repellere excusat?

Stupanjem na snagu Kaznenog zakona 2013. godine uveden je novi
koncept krivnje. S opredjeljenjem za stajalista normativne teorije i nje-
zinu dosljednu primjenu, u opcem su dijelu kaznenog prava predstav-
ljeni ispricavajuci razlozi: prekoracenje granica nuZne obrane iz aste-
nickog afekta ispricive jake prepasti te ispricavajuca krajnja nuZda. To
Jje nuzno znacilo i promjenu dotadasnje odredbe o sastojcima krivnje,
kojima je, pored ubrojivosti, oblika krivnje i svijesti o protupravnosti,
dodan i Cetvrti, negativni element — nepostojanje ispricavajucih ra-
zloga. Uvodenje je novina izloZenog opsega, a posebice predvidenog
prakticnog ucinka, koji se ogleda u oslobadajucoj presudi, rijetkost u
kaznenom pravu. Utoliko tema zavreduje detaljniju znanstvenu obra-
du, poglavito s obzirom na to da dosad u Republici Hrvatskoj nije bilo
podrobnijeg obrazlaganja teorijskog opravdanja i svrhe ispricavajucih
razloga niti su detaljnije analizirane jos uvijek relativno rijetke hrvat-
ske presude. Buduci da je od vremena stupanja na snagu relevantnih
odredaba proteklo dostatno vremena, parafraziramo nacelo nuZne
obrane Justinijanovih Digesti (Vim vi repellere licet) te istraZujemo
kaznenopravni oprost i prve ishode recepcije u hrvatskoj sudskoj prak-
si. Zadatak je ovog rada dati odgovore na otvorena pitanja vezana uz
ispricavajuce razloge, upozoriti na uocene teskoce u primjeni, pruZiti
smjernice buducem sudskom odlucivanju te dati poticaj daljnjem istra-
Zivanju te teme.

Kljucne rijeci: kazneno pravo, ispricavajuci razlozi, iskljucenje
krivnje, prekoracenje granica nuZne obrane, ispricavajuca jaka pre-
past

* Dr. sc. Barbara Herceg Paksi¢, docentica na Katedri kazneno-pravnih znanosti, Pravni
fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
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I. UVODNA RAZMISLJANJA O ISPRICAVAJUCIM
RAZLOZIMA

Pitanja krivnje pripadaju najzamrSenijim pitanjima kaznenopravne dogma-
tike. Svojim razvojem i danaSnjim obli¢jem nacelo nulla poena sine culpa
pokazuje kako je razdoblje objektivne odgovornosti daleko iza nas, a da je
uloga krivnje u konceptu kaznenog djela nepobitna.! Ipak, oko suvremenih
obiljezja joS se lome koplja jer povodenje za razliCitim teorijskim usmjere-
njima’? ima za posljedicu razli¢it tretman pocinitelja kaznenog djela. U tom
smislu i ogledi psiholoSke i normativne teorije krivnje imaju svoje reperkusije
u suvremenim kaznenim odredbama o krivnji.> Osnovni krivi¢ni zakon Repu-
blike Hrvatske* sadrzavao je ideje psiholoskih teorija krivnje, Kazneni zakon
iz 1997. zapoceo je s normativnim usmjerenjem usvajajuci inacicu psiholos-
ko-normativne teorije krivnje, no ispricavajuci su razlozi izostali. Normativ-
no usmjerenje nastavljeno je novelom Kaznenog zakona iz 2003. godine, koja
je ispricavajuce razloge prihvatila kroz krajnju nuzdu kao razlog iskljucenja
krivnje.’ T aktualni je Kazneni zakon iz 2011. godine® ispri¢avajuée razloge
nedvosmisleno prihvatio te je, uz prethodno spomenutu ispricavajucu krajnju
nuzdu, propisao i prekoraCenje granica nuzne obrane ucinjeno iz astenickog
afekta ispricavajuce jake prepasti. U pravnim sustavima koji su tradicionalno
uzor hrvatskom kaznenom pravu postojanje ispricavajucih razloga uvazava se

! Takvu ulogu nije zauzela bez poteskoca. Povijesno gledano, znatenje je krivnje unutar
kaznenog djela bivalo i potpuno poricano. Primjerice Bauerove ocjene o krivnji kao Spekulaciji
bez poveznice s kaznenim pravom, ocjene Gramatice da je antisocijalnost prikladniji sub-
jektivni element. Detaljnije vidi Novoselec, Temeljni aktualni problemi krivnje u krivicnom
pravu, 1985, str. 50-55, 68-71, te Novoselec/Bojani¢, Op¢i dio kaznenog prava, 2013, str. 42-44.

2 Usp. Herzberg, Die strafrechtliche Schuldbegriff im 21. Jahrhundert, Goltdammer’s Ar-
chiv fur Strafrecht, 5, 2015, str. 250-259.

3 Psiholoske su teorije krivnje nastale u 19. st. u Njemackoj pod utjecajem pozitivizma. Ze-
le¢i promatrati krivnju kao empirijski provjerljivu Cinjenicu, svodili su je na iskljucivi psihicki
proces unutar pocinitelja. Njezini su oblici bili namjera i nehaj, koji su ujedno predstavljali i
cijeli njezin sadrzaj jer se smatralo da sadrze sva obiljezja krivnje. S obzirom na brojne nedo-
statke te teorije (usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 1), str. 121), pozornost se usmjeravala na novo
ucenje, nazvano normativnim, ¢ije je temeljno obiljeZje prijekor kao negativan vrijednosni sud
o djelu pocinitelja.

4 Narodne novine 53/1991, 71/1991, 39/1992, 91/1992, 58/1993, 37/1994, 108/1995,
28/1996, 110/1997. Taj je zakon koristio pojam krivi¢ne odgovornosti u ¢l. 11., koji je obuh-
vacao uracunljivost te oblike umisljaj i nehat.

> Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 111/03. Novela nije nikada
zazivjela s obzirom na to da ju je Ustavni sud ukinuo odlukom U-1-2566/2003 od 27. studenog
2003., jer kao organski zakon nije usvojena potrebnom ve¢inom saborskih zastupnika.

¢ Narodne novine 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, dalje u tekstu KZ.
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te se smatra pravnoetickim postulatom, na koji utjeCu i razlozi pravednosti.’
Jatanjem stava o vrijednosnom sudu pociniteljeva djela ti razlozi postaju alfa
i omega normativnih teorija krivnje ili njihovim “esencijalnim obiljeZjem™® i
u okviru hrvatskog kaznenog prava. Razvitak ispricavajucih razloga pripisuje
se Jamesu Goldschmidtu’ i Reinhardtu Franku."” Najvazniji alat procjene ve-
zan uz (ne)mogucénost upucivanja prijekora naziva se doktrinom nemoguéno-
sti zahtijevanja propisanog ponasanja (njem. Unzumutbarkeit normgemdfien
Verhaltens)."" Istaknuti je kaznenopravni teoreticari nazivaju i ¢arobnom for-
mulom o temelju prijekora'” i temeljem ispriavajucih razloga.”® Bit se moze
opisati ovako: prijekor se poCinitelju (a time i krivnja) moZe predbaciti za po-
¢injeno djelo samo ako se od njega moglo zahtijevati to propisano ponasanje,
odnosno suzdrzavanje od u€injenog. Ako su pratee okolnosti djela anormal-
ne, neuobicajene, takve da utjeCu na motivaciju u velikoj mjeri te stvaraju velik

" Eser: Justification and Excuse: A key issue in the Concept of Crime u: Eser/Fletcher
(Hrsg): Rechtfertigung und Entschuldigung, Rechtvergleichende Perspektiven, vol. I., Freiburg
i. Br., 1987, str. 42-44, te Eser, Die Unterscheidung von Rechtfertigung und Entschuldigung,
Ein Schlusselproblem des Verbrechensbegriffs u Lahti/Kimmo (Eds): Criminal Law Theory
in Transition: Finnish and Comparative Perspectives, Finnish Lawyers’ Publishing Company,
1992, str. 301-306.

8 Novoselec, Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 09. srpnja 2003., Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 10, 2/2003, str. 271.

° Utemeljio ih je na svojem razmiSljanju o normi kao duznosti (Pflichtnormtheorie) i ¢i-
njenici da se od osobe u pojedinim situacijama ne moze zahtijevati ili o¢ekivati ispunjavanje
te duznosti. Tipi¢ni primjeri takvih situacija jesu ispricavajuéi razlozi. U svim ¢e se drugim
slu¢ajevima raditi o povredi duznosti, odnosno postojat ¢e prekorljivost (Vorwerfbarkeit). Usp.
Goldschmidt, Der Notstand, ein Schuldproblem, Mit Riuicksicht auf die Strafgesetzentwirfe
Deutschlands, Osterreich und der Schweiz, Osterreichische Zeitschrift fur Strafrecht, 1913,
str. 144.

10" Spiritus movens normativnih teorija predstavlja Frankovo djelo pod naslovom Uber den
Aufbau des Schuldbegriffs, Juristische Zeitgeschichte, BWV, Berliner Wissenshafts Verlag iz
1907. godine. Navodi kako krivnja ukljucuje tri jednako vrijedne sastavnice, a to su ubrojivost
(njem. Zurechnungsféihigkeit), namjera ili nehaj (Vorsatz oder Fahrldssigkeit) te normalno
stanje u kojem pocinitelj postupa (der normalen Beschaffenheit der Umstdnde, unter der Téter
handelt), koje se poslije mijenja u tzv. normalnu motivaciju (normalen Motivierung).

' Tako se u literaturi ta doktrina prevodi kao nemoguénost zahtijevanja drukcijeg pona-
Sanja (usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 1) str. 126, fn 1, Novoselec/Bojani¢, op. cit. (bilj. 1) str.
218, te Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, 2016, str. 202), smatramo da takav prijevod moZze
biti precizniji ako se uvede termin propisano ponaSanje. Za detaljnije objaSnjenje glede jezic-
nog i terminoloSkog odredenja, kao i razloga za zauzimanje stava oko takva prijevoda, vidjeti
Herceg Paksi¢, Pojmovno odredenje i domet doktrine o nemogucnosti zahtijevanja druk¢ijeg
ponasanja unutar sustava ispri¢avajucih razloga u kaznenom pravu, Pravni vjesnik, vol. 30,
3-4, 2014, str. 178-179.

12 Roxin, Schuld und Verantwortlichkeit als Strafrechtliche Systemkategorie, Festschrift
fur Heinrich Henkel, 1974, str. 172.

13 Eser, op. cit. (bilj. 7), str. 43.
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psiholoski pritisak, koji utjeCe na odabir ponaSanja, propisano se ponasanje
nece moci zahtijevati od pocCinitelja. Uvazavajuci Cinjenicu da se tim tumace-
njem daje jedno apstraktno mjerilo, pokazujemo ovu doktrinu na poznatom
primjeru poredbene sudske prakse.

Presudnu je ulogu odigrala odluka njemackog Carevinskog suda (Reichs-
gericht) u predmetu koji se danas naziva Leinenfdngerfall (slu¢aj neposlusnog
konja)."* OptuZzenik je od listopada 1895. godine bio zaposlen kao kocijas te je
vozio kociju s dva konja. Jedan od ta dva konja opisivao se kao Leinenfdinger,
hvata€ uzda, jer je ponekad znao hvatati kraj uzda i pritiskati ih ¢vrsto uz tijelo.
I kocijas$ i njegov poslodavac bili su svjesni takva ponasanja. Tijekom jedne vo-
Znje u srpnju 1896. ponaSanje konja ponovilo se. PokuSaji kocijaSa da dohvati
uzde bili su neuspjesni, izgubio je kontrolu nad oba konja te su oni u galopu na
ulici naletjeli na kovaca. Pao je pod kola i zadobio prijelom noge. Kocijas$ je
optuzen za nehajno nanosenje tjelesne ozljede, ali ga je sud oslobodio optuzbe.
Carevinski je sud odlucivao po zalbi tuZziteljstva na prvostupanjsku oslobadaju-
¢u presudu, pri cemu je potvrdio stav prvostupanjskog suda te je odbio zahtjev
tuZiteljstva za revizijom. Nehajna odgovornost kao odgovornost za predvidlji-
vost posljedice bila je zadovoljena jer je kocijas nedvojbeno znao za neposlus-
no ponasanje konja. S druge strane, i poslodavca je visekratno izvijestio o tom
problemu, na $to mu je poslodavac svejedno naredio da vozi kociju. lako je
dakle povecanu opasnost imao na umu i bio oprezan, povreda tudeg pravnog
dobra nije bila sprijecena. Medutim pitanje je je li koCija§ mogao i trebao na-
pustiti svoj posao, odnosno odbiti naredbu poslodavca i tako izgubiti posao o
kojem mu je ovisila egzistencija. U konacnici je, poglavito kad je uzet u obzir
psiholoski pritisak pod kojim je kocija$ postupao i posebne okolnosti koje su
imale utjecaj na njegovu motivaciju, usvojeno stajaliSte prema kojem on nije
mogao drukCije postupiti jer nije mogao odbiti naredbu svog poslodavca i tako
izgubiti svoj “kruh”. Taj je slu€aj postao spiritus movens za razmatranje ideje o
ispricavaju¢im razlozima kroz institut krajnje nuzde. Iako se krivnja, primarno
s aspekta psiholoSke teorije, nije mogla poreci, sud je zauzeo stav da prijekoru
nema mjesta ¢ine¢i normativnu (pr)ocjenu djela sukladno vrijednosnom sudu.

U nastavku ovog rada najprije raspravljamo o teorijskom opravdanju ispri-
ke i prihvatljivog rjeSenja za hrvatsko kazneno pravo. Potom, potaknuti re-
centnom ustavnosudskom odlukom, otvaramo pitanja €ije odgovore trazimo
analiziraju¢i hrvatsku sudsku praksu u podrucju ispricavaju¢ih razloga. Na
kraju rada, u zaklju¢nim mislima, iznosimo stajaliSta proizasla iz istraZivanja.

4 RGSt, 30, 25. U ovom se slutaju razmatraju pitanja predvidljivosti posljedice i mo-
gucnosti zahtijevanja propisanog ponaSanja kod nehajnih delikata. Presuda je donesena 23.
ozujka 1897., a izvod Cinjenicnog stanja i obrazlozenja dostupan je na: https://opinioiuris.de/
entscheidung/1127 (pristup 22. svibnja 2018.).
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II. ELAN VITAL ISPRIKE - ESENCIJA ZAKONODAVNE
EMPATIJE

Prema slovu hrvatskog Kaznenog zakona, u€inak je ispricavajucih razloga
iskljucenje krivnje. U oba slucaja (¢l. 21. st. 4. te ¢l. 22. st. 2) KZ izricito na-
vodi da osobe nisu krive."” I neki drugi instituti takoder predvidaju isti u¢inak
(primjerice neubrojivost), pa se postavlja pitanje razlike poimanja iskljucenja
krivnje.'® Kod “klasi¢nih” ili standardnih razloga iskljucenja krivnje, kao $to
je primjerice neubrojivost, krivnja ne postoji od zaCetka jer osoba nije spo-
sobna shvatiti znaCenje ucinjenog, odnosno vladati svojom voljom. Rije¢ je
o tome da od pocetka ne postoji jedan od sastojaka krivnje iz ¢l. 23. (u ovom
primjeru ubrojivost). Medutim, kad se imaju u vidu situacije prekoracenja gra-
nica nuzne obrane iz astenickog afekta ili situacije ispri¢avajuce krajnje nuzde,
opravdano je upitati se bismo li mogli braniti takvu tezu o nepostojanju krivnje
u pocinitelja. Takav bi stav teSko mogao proci jer bismo u tom slucaju osobe
koje se nadu u potonjim situacijama morali izjednaCiti primjerice s neubroji-
vima, §to svakako ne bi odgovaralo razlogu i smislu postojanja ispricavajucih
razloga. U njemackoj je dogmatici uobicajeno razlikovati razloge iskljucenja
krivnje (Schuldausschlieffungsgriinde) te ispricavajuce razloge (Entschuldi-
gungsgriinde). U emu je dakle bit ispricavajucih razloga?

Oko teorijskog opravdanja nema jedinstvenog stajaliSta u poredbenoj li-
teraturi. S obzirom na tradiciju postojanja, rije¢ je mahom o njemackoj ka-
znenopravnoj dogmatici i stajaliStima pojedinih autora koje u tom podrucju
mozemo susresti. Nacelno im je zajednicka Cinjenica da je rijec o situacijama
u kojima se od osobe ne moze zahtijevati propisano ponasanje, sukladno ve¢
izlozenoj doktrini Unzumutbarkeit.” Moguca su utemeljenja isprike ponasa-
nja sljedeca: prvi je koncept orijentiran prema psiholoskom/psihickom stanju
osobe, drugi prema smanjenju neprava i krivnje ispod razine nuzne za kaZznja-

15 To posljedi¢no znacli oslobadanje od optuZzbe, jer djelo koje je uCinjeno nije kazneno
djelo. Vladajuce je stajaliSte da u tim sluajevima treba primijeniti ¢l. 453. st. 2. ZKP-a (postoje
okolnosti koje iskljucuju krivnju). Usp. Novoselec/Bojanic, op. cit. (bilj. 1), str. 182, Novoselec,
Opéi dio kaznenog prava, 2016, str. 167, te Turkovic et al., Komentar Kaznenog zakona, 2013,
str. 44. Medutim, s obzirom na to da je krivnja element kaznenog djela, njezinim nepostoja-
njem djelo ne predstavlja kazneno djelo, pa se s tog aspekta otvara pitanje potrebe razlikovanja
i uopce postojanja st. 1. i 2. u ¢l. 453. Zakona o kaznenom postupku (ZKP), NN 152/2008,
76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017. U tom pogledu
ima mjesta uskladivanju materijalnih i procesnih odredaba.

' Primjerice Martinovi¢ ispricavajuce razloge pogre$no povezuje s neubrojivoscu
navodeci kao primjer ekskulpacije ozljedivanje prolaznika od strane neubrojivog pocinitelja.
Usp. Martinovi¢, Pledoaje za brisanje zakonske odredbe o sastojcima krivnje, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 21, 1/2014, str. 14.

17 Medutim ni ta doktrina ne prolazi bez kritike. Usp. Henkel, Zumutbarkeit und Unzu-
mutbarkeit als regulatives Rechtsprinzip, Festschrift fur Mezger, 1954, str. 249-309.
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vanje, trei prema nepostojanju preventivne potrebe kaznjavanja. Svaki od njih
trpi odredene prigovore, §to upozorava na slozenost teorijskog opravdanja tih
razloga.'®

Psiholoski koncept u prvi plan stavlja nagon za samoodrZzanjem i ¢injenicu
da aktiviranje toga nagona u pravilu prate iznimno jake emocije (strah, uZzas,
panika, jeza, tjeskoba...). S obzirom na to da je najceSce rije¢ o egzistencijalnim
pitanjima koja se svode na odluke za “Zivot ili smrt”, zagovaratelji prihvacaju
psihicki pritisak kao osnovu iskljucenja krivnje. Osoba nije u stanju ispunjavati
standardno, zakonski uskladeno ponaSanje jer je njezina slobodna volja najce-
§¢e posve dokinuta ili pak znatno ograni¢ena. Nekoliko je njemackih autora
sklono tom konceptu,'” on je obiljezio pocetne stadije razvitka ispricavajucih
razloga i imao je svoju primjenu u praksi njemackog Carevinskog suda, ali i
u kasnijoj praksi Saveznog suda. Tako primjerice u jednom predmetu Care-
vinski sud naglaSava kako su ispricavajuci razlozi utemeljeni na psihickom
stanju pocinitelja i ogranicenju slobodnog odredenja volje. Posebne okolnosti
uzrokuju neuobicajeni psihicki pritisak te se standardno ponaSanje ne moze
ocekivati kad je u pitanju nagon za ocuvanjem sebe i srodnika, pa povreda
pravne norme postaje ispriciva (RGSt 66, 397, 398).%°

Nedostaci iskljucivog psiholoskog pristupa ispri¢avajuéem ucinku usmje-
rili su paZnju na noviji koncept dvostrukog smanjenja kriminalnog sadrzaja,
koji se oCituje s jedne strane u smanjenju krivnje, a s druge strane u smanjenju
neprava djela. Kad se gleda moguénost samoodredenja, za razliku od psiholos-
kog koncepta koji najce$ce sugerira dokidanje, ovdje se zagovara ogranicenje.
SloZenost te pozicije prikazuju Jeschek i Weigend zagovarajuéi stav o tzv. dvo-
strukoj poziciji (Doppelstellung), unutar koje se ispricavajuci uc¢inak temelji na
ukupnoj procjeni smanjenja neprava i krivnje u djelu.?! Obja$njenja navedenih
smanjenja zapravo znace da je nepravo djela smanjeno jer je radnja usmjerena
na zasStitu nekog pravnog dobra. Krivnja je smanjena zbog potonjeg, a dodatno

18 Obuhvat i slabe totke svakog opredjeljenja bili su dijelom istrazivanja uinjenog za po-
trebe doktorske disertacije. Usp. Herceg, Ispricavajuci razlozi u kaznenom pravu, 2014, str.
39-56.

19 Usp. Gallas, Pflichtenkolision als Schuldausschliefunugsgrund, Festschrift fur Edmund
Mezger, 1954, str. 324.

2 Presuda od 11. studenog 1932., tekst presude preuzet od Wessels/Beulke, Strafrecht,
Allgemeiner Teil: Entscheidungssammlung zum Lehrbuch, CD-ROM. “...auch eine durch
besondere duflere Umstande verursachte auflergewohnliche Beeintrachtigung der freien Wil-
lensbestimmung, ein auflergewohnlicher seelicher Druck in Betracht kommen kann, der bei
Beruicksichtigung des Selbsterhaltungstrieb und des ihm nahe stehenden Trebes zur Erhaltung
der Angehorigen ein normgemaBes Verhalten als “nicht zumutbar” und deshalb de Normver-
letzung als “entschuldbar‘‘ercheinen 1aft...”

I Detaljnije vidjeti u Jeschek/Weigend: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 1996,
str. 476.
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i zbog Cinjenice utjecaja okolnosti na samoodredenje. Time se krivnja znacaj-
no reducira, do mjere da ucinjeno djelo ne zavreduje prijekor.

Treci koncept u prvi plan stavlja svrhu kaZznjavanja (te generalnu i spe-
cijalnu prevenciju). Rije€ je o svojevrsnom kriminalnopolitickom opredjelje-
nju nekaznjivosti odredenih situacija. Kao zagovaratelje tog pristupa mozemo
oznaciti Roxina i Jakobsa. Roxin povezuje krivnju i prevenciju zastupajuci stav
o skrivljenom postupanju bez preventivne potrebe kaZnjavanja (nece doci do
ponavljanja djela niti je upitno opcenito postupanje sukladno zakonskim za-
htjevima). Zanemaruje kriterij moguénosti pravno propisanog ponasanja i pri-
marnim oznacava Zelju zakonodavca u€initi pocinitelja odgovornim za djelo.*
Za razliku od Roxina, Jakobs favorizira generalnu prevenciju naglasavajuci da
krivnja (kao funkcionalni pojam) upravo iz nje proizlazi te da ispricavajuca
situacija postoji onda kada se radi o nedostatku pravno dominantne motivacije
pocCinitelja unato¢ postojanju krivnje.?®

Sto je prihvatljivo za hrvatsko kazneno pravo? Svaki od navedena tri kon-
cepta trpi odredene prigovore i ne predstavlja univerzalno rjeSenje za sve po-
tencijalne ispri¢ive situacije. S tim u vezi najprije oznatavamo najvaznije slabe
tocke, a potom predlazemo moguce stajaliste za sustav hrvatskih ispricavaju-
¢ih razloga.

Prvi, psiholoski koncept ispriku utemeljuje na izrazito ogranicenoj ili pak
dokinutoj moguénosti slobodnog (samo)odredenja uslijed prevelikog psihickog
pritiska. To parcijalno obja$njenje nedovoljno je za cjelovitu podlogu isprike,
ali je vrijedno kao njezin nuZan element, ¢ak i u slu¢aju kad tekst KZ-a izri€ito
ne navodi psihicku presiju (kao kod ispricavajuce krajnje nuzde). NuZzno ju je
uzeti u obzir sukladno Zivotnoj logici i ljudskom iskustvu u takvim egzisten-
cijalnim situacijama. Koncept o dvostrukom smanjenju neprava i krivnje stoji
pred izazovima isprike u slu¢ajevima kad spaSavanje nekog pravnog dobra
ostaje u pokusaju, kao i u slu¢aju odricanja isprike za posebne pravne odnose,
gdje postoji duznost izlaganja opasnosti. Tre¢i koncept, koji se svodi na krimi-
nalno-politi¢ku ocjenu zakonodavca, ne daje odgovor na problem selektiranja
i privilegiranja odredenih afekata kod prekoracenja granica nuzne obrane.**

22 Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2006, 852. Roxinovo je utenje zanimljivo i zbog
toga $to je normalnost situacije u kojoj se radnja poduzima (die Normalitit der Handlungs-
situation) jedan od preduvjeta kaznene odgovornosti, naravno, uz sposobnost za krivnju te
moguénost spoznaje neprava. Kod ispricavajuih razloga ta normalnost situacije nedostaje.
Jednako tako, valja istaknuti da se nepravo djela vezuje uz pitanje ispravnosti nekog ponasanja
u svjetlu kaznenog prava, a kaznenopravna odgovornost uz pitanje kriminalno-politicke potre-
be sankcioniranja u pojedinom slu¢aju. Dodatno vidjeti u Roxin, op. cit. (bilj. 12).

2 Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1993, str. 469.

2 Ovo je zanimljivo osobito jer predstavnici poput Roxina najcesce stoje na pozicijama
indeterminizma. Za osnovna pitanja vezana uz afekte kao temelje isprike usp. Herceg Paksic,
Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja granica nuzne obrane kao ispricavajuci ra-
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Jasno je da odabir jednog od izloZenih rjeSenja predstavlja parcijalnu eti-
ologiju isprike. Postoje mnoge manjkavosti i otvorena pitanja unutar svakog
opravdanja zasebno. Cinjenica jest da ispricavajuci razlozi imaju heterogeni
ethos, dosad nesvodiv na jedinstvenu figuru zaklju€ivanja. Stoga se najboljim
rjeSenjem namece eukrazijski ujediniti istaknute tocke svakog koncepta u tri-
partitno opravdanje. To bi se opravdanje, prema mis$ljenju autorice, sastojalo u
ujedinjenju smanjenja krivnje (koje obuhvaca psiholoski pritisak), smanjenom
ili relativiziranom nepravu djela te nedostatku potrebe preventivnog kaZnja-
vanja.”

Bit tako shvacenih ispricavajucih razloga moZemo iskazati u zakonskom
oprostu pocinitelju jer se, unato¢ skrivljenom ponaSanju, pokazuje razumije-
vanje odustajanjem od prijekora. Tako se eliminira krivnja i stvara podloga za
oslobadaju¢u presudu, ¢ime se ostvaruje kaznenopravna iznimka od nacela
Neminem laedere.

Ta trijadna formula oprosta ispunila bi svoju svrhu samo ako bi se u sudskoj
praksi prihvatio i oZivotvorio njezin istinski smisao, uz izbjegavanje, Leib-
nitzovim rje¢nikom receno, doksologije, shvatene poglavito u smislu prakti-
kologije pauSalnog zaklju€ivanja i jednostavnih rjeSenja. Kao svojevrsni stre-
ss-test in concreto valjalo bi prije svake odluke postaviti odredena pitanja:

Je li potinitelj bio pod psihickim pritiskom (u iznimnom psihickom stanju),
odnosno u specificnom afektivnom stanju, $to je uvjetovalo njegovo postupa-
nje? Sudac mora u obrazloZenju oslobadajuce presude navesti na temelju kojih
je razloga utvrdio da specificno psihicko stanje odgovara primjerice ispri¢ivoj
jakoj prepasti.?® Za utvrdivanje tih stanja kao vaznih pitanja unutar kaznenog
postupka potrebna su stru¢na znanja i vjestine, stoga je to zadatak vjeStaka me-
dicinske struke —psihijatra, no svakako je uputno angaZzirati i vjeStaka psiho-
loga, jer vecina tih afekata nece i ne mora imati patolosku podlogu. Medutim
mnogi su izazovi postavljeni pred vjeStaka s obzirom na to da se kaznenoprav-
ni i psihijatrijski pojam afekta ne podudaraju. Sumiranje i svrstavanje psihija-
trijskih termina pod zakonom predvideni afekt izazov je i u poredbenim susta-
vima, pa tek treba vidjeti kakve ¢e konture dobiti u hrvatskoj sudskoj praksi.
One ¢e primarno ovisiti o pravnim standardima i ocjenama te tumacenju koje
¢e sudovi pruziti. IduCe pitanje vezano je uz zastitu drugog pravnog dobra. Za

zlog de lege lata et de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, 1/2015,
str. 134 i dalje.

» Pogledati vise Herceg, op. cit. (bilj. 18), str. 56-57.

2% Tspritavajuca dihotomija, a time i heteronomija, vidljiva je i u tome $to reference na
psihi¢ko stanje nema u odredbi o krajnjoj nuzdi iz ¢l. 22. st. 2 KZ-a. Utoliko se kod potonjeg
instituta na osnovi logike i opéeg Zivotnog iskustva uvazava da u egzistencijalnim situacijama
odredena razina pritiska itekako postoji u obliku nagona za samoodrzanjem ili zaStitom druge
osobe, Sto prevladava nad motivacijom koja moZe potjecati iz drugih temelja.
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oba instituta iz kojih se ispricavajuci razlozi deriviraju (krajnja nuzda i nuZna
obrana) to je opCa pretpostavka. Moguce su dvije situacije koje se razlikuju u
tome je li zaStita drugog pravnog dobra uspjela ili nije, no nedvojbeno je da
je osnova ispricavajuce radnje usmjerenost na zastitu pravnog dobra. Ako je
zaftita uspjela, mjerodavna je (ne)vrijednost posljedice djela reducirana. U slu-
¢aju neuspjeha treba govoriti o relativizaciji neprava te kao temelj upotrijebiti
volju za spaSavanjem i poduzetu radnju. To se €ini prikladnim i takvo tumace-
nje nije u suprotnosti s odredbama ¢l. 21. st. 4. te ¢l. 22. st. 2. KZ-a.”’

I posljednje, postoji li preventivna potreba za kaZnjavanjem? Svrha se ka-
Znjavanja, sukladno ¢l. 41. KZ-a, ogleda u retribuciji te specijalnoj i gene-
ralnoj prevenciji (uz posljednji dio koji govori o rehabilitaciji). Prilikom su-
dacke procjene o potrebi primjene isprike vazno je razmisliti o neizbjeznosti
kaZznjavanja. Tako ¢e prekorljivost ponasanja moci biti iskljucena ako je rije¢
o nesvakidasnjoj situaciji, relativno rijetkoj u svojoj pojavi, koja nije drustveno
ugrozavajuca, nekaZznjavanje ne ugrozava povjerenje gradana u pravni pore-
dak, pocCinitelj je druStveno integrirana osoba koja je na predmetni nacin re-
agirala uslijed nesvakidasnje situacije u kojoj se zatekla i nije joj pridonijela.

Ipak, poloZaj procjene pitanja koja smo postavili nije jednak. Prva su dva
ostavljena na utvrdivanje sudu, dok je tree sadrzano u relevantnim odredba-
ma te propisuje pravni ucinak isklju€enja krivnje (zakonodavac je prethodno
ve¢ ocijenio da takve situacije iskljucuju krivnju). Ipak, i ovo e pitanje dobiti
svoj prakti¢ni ucinak u onim situacijama koje nisu a priori pripadne podruc-
ju isprike, ali se razmatra bi li tamo mogle pripadati: zapovijed nadredenog,
postupanje u dobroj vjeri o istinitosti difamantne tvrdnje kod teSkog sramoce-
nja,?® pa i druga pitanja koja Ce se zasigurno u buduénosti pojaviti.

2 Smanjenje neprava ukljutuje mnoga prijeporna pitanja. Jedno je od njih i moguénost
percepcije kao smanjenog kod oduzimanja jednog Zivota u korist spaSavanja drugog Zivo-
ta. U tom smjeru upucuju se i kritike, primjerice o pustolovnosti pothvata racunanja zivota.
Usp. Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand, Studien zu § 35 StGB, Verlag Heymann,
1989, str. 209-210. Linde isti¢e nemogucnost postizanja jasnih mjerila smanjenog neprava,
Linde, Rechtfertigung und Entschuldigung im Strafrecht, Uberlegungen zu einer funktionalen
Straftatsystematik, Peter Lang Frankfurt, 1988, 131. Upravo zbog toga matematicko racunanje
i teZznja samo za smanjenjem neprava ne bi doveli do ispravnih rezultata procjene, pa upotre-
bljavamo termin relativizirani sadrzaj neprava, Ciji je temelj volja za spaSavanjem i poduzeta
radnja.

% Novoselec navodi kako je rije¢ o ispri¢avajuc¢em razlogu, usp. Novoselec, Op¢i dio kaz-
nenog prava, 2016, str. 205, dok Bojani¢ takvo stajaliSte otklanja navode¢i da ne bi odgovaralo
razlozima odustajanja od prijekora koji ukljuCuju i iznimno psihi¢ko stanje pocinitelja, a to
su samo oni iz ¢l. 21. st. 4. te ¢l. 22. st. 2. KZ-a. Usp. Bojani¢, Zastita Casti i ugleda i sloboda
izrazavanja misli u novom Kaznenom zakonu, u: Krapac (ur.): Profili hrvatskog kaznenog za-
konodavstva, 2014, str. 75.

367



B. Herceg Paksic: Ispricavajuci razlozi u kaznenom pravu — novo lice prekoracenja granica nuzne obrane
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 359-385.

Dodatno, potrebno je upozoriti na sadrzajnu razliku razloga iskljucenja pro-
tupravnosti i ispricavajucih razloga.” Rije¢ je zapravo o referiranju na razliku
izmedu neprava i krivnje, odnosno opravdanog i oprostivog®* ponasanja.’' Ka-
znenopravno opravdanje djela znaci da radnja koja ispunjava biCe kaznenog
djela pod utjecajem odredenih razloga postaje dopustena, ispravna, pa cak i
potrebna jer je nestalo materijalno nepravo. Kaznenopravni oprost djela znaci
da svi elementi kaznenog djela zapravo ostaju, ali se pod utjecajem odredenih
okolnosti ne moze uputiti prijekor. Takvo ponaSanje ostaje protupravno, nije
odobravajuce, no pokazuje se razumijevanje za poziciju pocinitelja, koji nije
bio u mogucnosti postivati pravni zahtjev. Iako je s aspekta pocinitelja jasno
da on ostaje nekaZnjen, pa mu je prakti¢no svejedno primjenjuje li se na njega
opravdanje ili oprost, razlikovanje izmedu te dvije forme izrazito je vaZno s as-
pekta svrhe kaznenog prava te poruke koju pravni poredak Salje i poCinitelju i
drustvu u cjelini. Ukoliko razliku ozna¢imo ovako plasti¢no, na prvi je pogled
jasna i moralna diferencijacija u razli¢itim (kazneno)pravnim kategorijama.*?

Prihva¢anjem mogucnosti kaznenopravne isprike KZ/11 buduc¢im je optu-
Zenicima omogucio povoljniju situaciju negoli njegovi prethodnici, inovirajuci
ne samo prethodnu regulaciju nego i moguca kaznenopravna promisljanja. Na-
ime prijaSnja je odredba iz ¢l. 29. st. 3. KZ/97 odredivala moguénost ublaza-
vanja kazne za prekoraCenje granica nuzne obrane, no ako je to prekoraCenje
ucinjeno zbog jake razdrazenosti ili prepasti uzrokovane napadom, pocinitelj
se mogao osloboditi kazne. Dakle u takvoj je situaciji bio predviden jednak

? Neki hrvatski autori ispritavajué¢im razlozima pogres$no pripisuju ucinak iskljutenja
protupravnosti, primjerice “... odredba o postojanju ispricive jake prepasti primjenjuje se ret-
roaktivno jer njezino postojanje dovodi do isklju¢enja protupravnosti...” Usp. Pavlovi¢, Kaz-
neni zakon, zakonski tekst — komentari — sudska praksa - pravna teorija, 3. izdanje, Libertin
naklada, Rijeka, 2015, str. 21.

3 Potrebno je istaknuti kako autorica smatra da termin ispricavajuci razlozi nije u duhu
hrvatskog jezika i taj je stav ve¢ nekoliko puta istaknut. Primjerice usp. Herceg Paksic, op. cit.
(bilj. 24), str. 143, bilj. 61 Dodatno, s obzirom na sadrzaj poruke koja se od strane pravnog por-
etka upucuje pocinitelju djela, smatramo kako je termin oprostivi razlozi prikladniji sadrzaju
i smislu koji se njima Zeli postici.

3! Hirsch navodi razliku izmedu Unrechtausschlieffungsgriinde kod opravdanja te Entsc-
huldigungsgriinde kod oprosta, koji imaju razli¢ite naCine procjene. Usp. Hirsch, Die Stellung
von Rechtfertigung und Entschuldigung im Verbrechenssystem aus deutcher Sicht, u: Eser/
Perron (Hrsg.): Rechtfertigung und Entschuldigung III, 1990, str. 27-28. Iako se isprva Cini da
ta donekle i ortodoksna razlika opravdanja i oprosta slijedi ve¢ iz konstrukcije pojma kazne-
nog djela, postoje ucenja koja je nastoje relativizirati. Primjerice Maurachovo ucenje o odgo-
vornosti za djelo, Kaufmannovo u€enje o pravnoslobodnom prostoru te Giintherovo ucenje o
razlozima isklju¢enja kaznenog neprava.

32 Eser istice prirodan pravni osjeéaj (Rechtsgefiihl), koji usmjerava na znatajnu moralnu
razliku izmedu ponaSanja koje je potpuno u skladu s pravom i onoga koje ne sadrZi osobnu
krivnju, no zadrzava netaknutu protupravnost. Usp. Eser, op. cit. (bilj. 7), str. 26-28.
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kaznenopravni ishod za obje vrste afekata i donosila se osudujuca presuda.
Zauzimajuci stav o privilegiranju jedne vrste afek(a)ta i smatrajuci ga podlo-
gom oslobadajuce presude, zakonodavac je otvorio pitanje tumacenja i opsega
tog kaznenopravnog afekta. Odgovor je vazan i zbog primjene blaZeg zakona i
ulaganja zalbi prije nastupanja pravomocnosti presude.*

III. KONCENTRACIJA PREMA REGULI OPROSTA
USMJERENJEM NA KRITICNA PITANJA

Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu tuZbu podnositelja koji
je, propitujuci pravilnost sudskog utvrdenja o krivnji, isticao povredu prava
na pravican postupak i na obrazlozenu sudsku odluku.** Naime, osuden zbog
ubojstva u prekoraCenju granica nuzne obrane, osporavao je sudsko odricanje
primjene ispricavajuceg razloga iz ¢l. 21. st. 4. KZ-a jer mu je psihijatar unutar
prvostupanjskog postupka naSao da je postupao u strahu, panici, bespomo¢no-
sti i uzasu, no u zatrazenom je psihijatrijskom miSljenju izricito stajalo kako
“pravnicki izraz prepast ne postoji u katalogu psihijatrijskih simptoma”, pa
se sluzi terminima strah, panika, bespomoc¢nost i uzas. Vrhovni je sud potom
zauzeo stav da jaka prepast kao pravni termin nije jednaka psihijatrijskim ter-
minima strah, bespomoc¢nost, panika i uzas te, da bi se radilo o jakoj prepasti,
navedena Cetiri termina moraju biti “posebno snazna”. Dodatno, nalazeci da
je tempore criminis kod optuZenika postojao osjecaj ljutnje, koji se pripisuje
razdraZenosti, iskljutuje moguénost primjene prepasti.*

Takvim rezoniranjem otvaraju se sljedeca podrucja na koja je potrebno dati
odgovore:

1. Koja su trenutna promisljanja pojma ispricavajuce jake prepasti i kako je

shvacena u literaturi?

2. Moze li se (ispricavajuca, jaka) prepast odnositi i na neke druge afekte
koji nisu izrijekom spomenuti unutar zakonske odredbe ¢l. 21. st. 4. KZ-a?
Preciznije, bi li mogla obuhvatiti u sebi paniku, uzasnutost, ustrasenost,
preplasenost, ok, zaprepastenje, strah i slicno?

3 Sukladno €l. 3. st. 2. KZ-a, ako se zakon nakon potinjenja kaznenog djela, a prije pravo-
mocne presude, promijenio (jednom ili viSe puta), primjenjuje se (naj)blazi zakon. Obveza je
zalbenog suda uzeti u obzir i blazi zakon, a ta obveza, sukladno zakonskom tekstu, prestaje
vrijediti stupanjem pravomoc¢nosti odluke (primjerice kod izvanrednih pravnih lijekova).

3 QOdluka Ustavnog suda broj U-ITI-486/2016 od 4. svibnja 2017. Pitanje obrazloZene sud-
ske odluke te pravi¢nog postupka potencirani su upravo na problemu utvrdenja i obrazlozenja
krivnje zbog neprimjenjivanja ispricavajuceg razloga. Utvrdeno je da su obje prethodne pre-
sude sadrzavale detaljna, opSirna i valjana stajalista i uvjerenja o odlu¢nim Cinjenicama.

3 Presuda Zupanijskog suda u Sisku broj K-27/13 od 7. srpnja 2014. te presuda i rjeSenje
Vrhovnog suda RH broj I KZ 635/14-9 od 15. prosinca 2015.

369



B. Herceg Paksic: Ispricavajuci razlozi u kaznenom pravu — novo lice prekoracenja granica nuzne obrane
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 359-385.

3. Treba li odreci primjenu ¢l. 21. st. 4. KZ-a u sluajevima kada je prepast
u psihickoj slici kombinirana s nekim drugim stenickim afektima?

4. Kako izgleda recepcija odredbe u dosadasnjoj sudskoj praksi?

Ad 1) Znacenje i opseg tog afekta dvojbeni su. Naime oko tumacenja prepa-
sti trenutacno postoje dva suprotstavljena stajaliSta. Novoselec zastupa eksten-
zivan stav da “... prepast nije samo jedan od mogucih astenickih afekata nego
obuhvaca sve astenicke afekte”.*® Utemeljenje tog stava nije do kraja jasno,
stoga ga ne smatramo prihvatljivim.?” Taj stav ne mozemo prihvatiti te smatra-
mo da zakonska odredba ne ostavlja mjesta takvu tumacenju. Naime ¢l. 21. st.
4. KZ-a jasan je i izri€ito navodi kako samo “‘jaka ispricavajuca prepast” moze
dovesti do ispri¢avajuceg ucinka. Izricaj te odredbe ve¢ je prije kritiziran® te
je, nakon propitivanja intencije zakonske odredbe, sugerirano izbacivanje rijeci
“jaka” i “ispriCiva”. Prva je nepotrebna jer ve¢ sama prepast upozorava na jacu
razinu asteni¢kog afekta (prepast je jaci stupanj straha), a druga je nepotrebna
iz dva razloga: prvo, jer je ve¢ zakonodavac odredio u¢inak odredbe na pocet-
ku norme, i drugo, u korist lingvistickog odredivanja i preciziranja pojma, jer
Jjaku ispricivu prepast ne poznaje psihijatrijska struka, ¢ime je osobito velik
teret stavljen na vjeStake. Drugom se stajaliStu priklanja i Bojani¢.* Jednako
tako, unato¢ tomu $to su stvaranju te odredbe kao uzor posluzili poredbena za-
konodavstva (njemacko, austrijsko i $vicarsko), hrvatsko je rjeSenje svojevrsni
kaznenopravni kuriozitet. Svaki od navedenih sustava poznaje nabrajanje ne-
koliko afekata koji su temelj ispricavajuceg djelovanja: njemacki KZ uvazava
zbunjenost, strah te prepast,*’ austrijski KZ uvaZava prepast, strah te uzas,”

% Usp. Novoselec, op. cit. (bilj. 28), str. 168. Proturjecan stav isti autor iznosi u drugom
izvoru, gdje prilikom analize primjera iz sudske prakse navodi: “U stvari je zakonodavac i
htio da prepast ne obuhvati sve astenicke afekte pa je propisao da samo jaka prepast opravdava
isklju¢enje krivnje.” Usp. Novoselec, Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu, vol 23, 2/2016, str. 551.

37 Primjerice takav bi se stav mozda mogao braniti analogijom u korist po€initelja, no to
bi otvorilo daljnja pitanja dopuStenosti takva rezoniranja nad jasno odredenom zakonskom
odredbom. U hermeneutickom smislu ekstenzivno se tumacenje ipak mora kretati u okviru
moguceg znacenja rijeci ukoliko pretendira dati ispravno znacenje.

3 Usp. Herceg Paksic, op. cit. (bilj. 24), str. 142-143.

% Navodi kako je tvrdnja da prepast obuhvaca sve astenitke afekte posve neprihvatljiva jer
ne uvazava postojanje drugih (razlicitih) astenickih afekata, a ujedno bi se analognom primjen-
om tog stava na stenicke afekte dobio rezultat kako razdraZenost obuhvaca i sve ostale afekte te
vrste. Usp. Bojani¢, Vuksan, Prekoracenje granica nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol VIIIL, br. 1/2017, str. 69.

40 Uberschreitet der Tater die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schreck-
en, so wird er nicht bestraft. StGB, § 33.

41 Wer das gerechtfertigte MaRB der Verteidigung tiberschreitet oder sich einer offensicht-
lich unangemessenen Vereidigung bedient, ist, wenn dies lediglich aus Bestuirzung, Furcht
oder Schrecken geschieht, nur strafbar, wenn die Uberschreitung auf Fahrlassigkeit beruht und
die fahrlassige Handlung mit strafe bedroht ist. StGB, §3/2.

370



B. Herceg Paksic: Ispricavajuci razlozi u kaznenom pravu — novo lice prekoracenja granica nuzne obrane
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 359-385.

a Svicarsko je rjeSenje specificno jer vrednuje ispriCavajucu razdrazenost ili
prepast.”? Intenzitet i potreban stupan;j tih afekata nisu zakonom precizirani kao
kod nas (jaka i ispricavajuca prepast), nego su predmet razrade u teoriji i sudskoj
praksi.* Glede prepasti vladajuce je stajaliSte u njemackoj literaturi kako je ona
najcesce rezultat iznenadujuceg natina postupanja napadaca,* obiljezena postu-
panjem bez promisljanja, bez ocekivanosti i “psihickim nadjatavanjem” osobe,*
dok je neki hrvatski kazneni teoretiCari opisuju kako intenzivni strah,*® izraz
slabosti, povlatenja kod iznenadnih napada,* blokade psihomotornih funkcija
zbog straha izazvanog napadom,* pa sve do ve¢ spomenutog stava o generickom
zajedni¢kom nazivniku za sve astenicke afekte. U jednoj svojoj odluci Vrhov-
ni sud opisuje kako “prepast predstavlja patoloski efekt straha jakog intenziteta
prouzrocenog iznenadnim ugrozavanjem vlastitog ili tudeg dobra, s posljedicom
da u poremecenoj svijesti nastaje najprije kocenje intelektualnih funkcija i mo-
torna nepokretljivost, a slijedi niz obrambenih reakcija u vidu instinktivnih, na-
gonskih ili impulzivnih pokreta, najceS¢e samospasavanja.”™ U svakom slucaju,
ocigledna je potreba promjene relevantne zakonske odredbe, koja bi se svakako
trebala kretati u smjeru prosirenja mogucih astenickih afekata.

Ad 2) Slijedom prethodno izloZenih stajaliSta, prvo, ekstenzivno tumacenje
podrazumijeva mogucénost podvodenja i drugih afekta pod trenutacni zakonski
pojam jer samo “jaka prepast opravdava iskljuCenje krivnje”.>° I drugo stajali-

4 Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwerhr in entschuldbarer Aufregung
oder Besturzung uiber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft. StGB, §16/2.

43 Neki njemacki autori navode kako je nekaZnjavanje moguée samo za onaj stupanj afekta
koji podrazumijeva znatnu reduciranost sposobnosti ispravnog uocavanja ispravnog dozivljaja,
uocavanja i reakcije. Perron u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar 28, 2010, str.
651. Austrijski autori navode kako se ne radi o svakoj bojazni osobe, nego pove¢anom stupnju
bojazni koji utjece na slobodu odlu€ivanja i sva tri afekta moraju utjecati na procjenu poci-
nitelja o intenzitetu napada ili nuZnosti obrane. Usp. Triffterer, Osterreichisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 1994, str. 288. Svicarski autori navode da je rije¢ o posebnom psihickom
stanju zbog kojeg se moze iskljuCiti mogucnost ispravne ocjene granica nuzne obrane. Usp.
Spillmann, Die Strafausschliessungsgriinde in Schwizerischen Strafgesetzbuch, 1963, 60.

4 Perron u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 2014, str. 675.

4 Zieschang u: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 2010, str. 576. Dodatno, odluka
Saveznog suda u predmetu BGHSt3, 194, 198.

46 Herceg Pak3ic, op. cit. (bilj. 24), str. 136.

47 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), str. 183.

4 Horvati¢, Derencinovié¢, Cvitanovi¢, Kazneno pravo, Opéi dio 2, Kazneno djelo i kaz-
nenopravne sankcije, Zagreb, str. 50.

4 VSRH, I-Kz-314/00-3, od 1. travnja 2003.

% Novoselec, op. cit. (bilj. 28), str. 168. Utoliko se odstupa od stajalista izrazenog u rani-
jem izdanju tog udzbenika, gdje stoji kako “... nije bilo potrebno isticati da je do prekoracenja
doslo zbog jake prepasti jer je sama prepast afekt intenzivnog straha”. Novoselec/Bojani¢, op.
cit. (bilj. 1), str. 183.
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Ste zagovara nuznost supsumacije, ali ne iz razloga Sto bi prepast bila sveobu-
hvatan genericki pojam koji bi mogao obuhvacati sve (astenicke) afekte, nego
iz Cisto prakti¢nih razloga. Naime odricanjem takve mogucnosti dosli bismo
do paradoksalnog i besmislenog rezultata da, prema hrvatskoj odredbi, ne bi
doslo do ispricavajuceg u€inka za onog pocinitelja koji je postupao primjerice
u panici ili uzasu, a ti su afekti usporedivi s prepascu, ako ne i intenzivniji od
nje. Nemamo razloga zastupati drukciji stav kad imamo u vidu svrhu i prirodu
ispricavajucih razloga, bez obzira na to $to zakonodavac nije upotrijebio funk-
cionalniji normativni izric¢aj.”!

Ad 3) Dok je iz prethodnih izlaganja jasna pozicija kombinacije razli€i-
tih astenickih afekata, u slu¢aju kombinacije stenickih i asteni¢kih situacija
je nesto slozenija. Naime, iako nacelno postoji konsenzus da ne bi trebalo a
priori odre¢i moguénost isprike i u ovom slucaju, postavlja se pitanje u kakvu
odnosu takvi afekti trebaju biti. Priznaje se da su Cista klinicka stanja u praksi
vrlo rijetka i da se stenicki i astenicki afekti Cesto ispreplecu, pa je zadaca
vjeStaka psihijatra in concreto odrediti Sto je bilo prevladavajuce. Ovdje su
moguca dva stajaliSta o odobravanju isprike. Prvo je zastupanje prevlasti aste-
nickih nad stenickim afektima. To je stajaliSte ve¢inom zastupljeno u hrvatskoj
literaturi, a moZze se sumirati potrebom da se steniCki afekti suzbijaju prijet-
njom kazne zbog generalne prevencije, jer su drustveno Stetniji od astenickih.
Drugo stajaliste odnosi se na suuzrocnost (jake) prepasti u skupu afekata kao
dostatne za odobrenje isprike. Ono ima svojih pristaSa u njemackoj literaturi
i u sudskoj praksi.* Primjerice osoba koja u zbunjenosti/bunilu prekoracuje
granice nuzne obrane, pri ¢emu je u to stanje dovedena u pravednom bijesu.
Prihvacanjem tog stava priblizili bismo se obja$njenju isprike putem iznimnog
psihi¢kog stanja, koje ne mora imati izrazito astenicko obiljezje. Iako prvo
stajaliSte mozda jasnije upozorava na standardni smisao isprike u kaznenom
pravu, drzimo da ne treba zatvarati vrata isprici kod odnosa suuzrocnosti, no
samo ako pravna (sudacka) ocjena psihi¢kog stanja okrivljenoga, kao i cjelo-
kupne situacije zaista ide u smjeru potrebnog oprosta, poglavito uz potvrdeno
nepostojanje potrebe preventivnog kaznjavanja. O tom pitanju detaljnije u slje-
decem poglavlju.

5! Detaljnije obrazloZenje tog stava vidjeti u: Herceg Paksic, op. cit. (bilj. 24) str. 143-144.

2 Horvati¢, Derencinovié¢, Cvitanovié, op. cit. (bilj. 48), str. 50.

3 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), str. 183, Novoselec, op. cit. (bilj. 28), str. 168, Bo-
jani¢/Vuksan, op. cit. (bilj. 39), str. 70, Bojani¢/Mr¢ela: Koncepcija krivnje u novom Kaznen-
om zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, 2/2012, str. 64.

% Pogledati nekoliko sudskih presuda njematkog Saveznog suda o ovom pitanju u: Her-
ceg, Paksi¢, op. cit. (bilj. 24), str. 141. Taj se sud 2001. u jednoj presudi opredijelio za suuz-
ro¢nost stavom da uvjeti potvrde astenickih afekata ne moraju biti previsoki.

55 Zieschang, op. cit. (bilj. 45), str. 576-577.
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Ad 4) Pitanje recepcije odredaba o kaznenopravnom oprostu neizbjezno
ukljuCuje analizu sudskih odluka. U tu svrhu istrazujemo odluke koje se ticu
prekoracenja granica nuzne obrane.*® Odabrane su i zbog vertikale pravosude-
nja, u kojima je svoj obol dao i Vrhovni sud. Nedvojbeno je kako je na sudskoj
praksi odrediti funkcionalne sudacke standarde, uz uzimanje u obzir smisla
i svrha postojanja relevantnih odredaba.’” Radi temeljite analize za svaku su
sudsku presudu istrazena psihijatrijska i psihologijska misljenja u predmetima.
Pored prakti¢nog poimanja ispricavajuce jake prepasti, odlukama se otvaraju i
druga pitanja ispricavajucih razloga.

IV. IDEA(LIZA)CIJA OPROSTA - HABITUS JEDNOG AFEKTA
U JUDIKATURI

Detaljnije analiziramo cetiri slu¢aja prekoracenja granica nuzne obrane iz
recentne hrvatske sudske prakse u kojima se ispricavajuca jaka prepast pojav-
ljuje kao nervus probandi.

1) OsSteceni je na optuzenog nasrnuo goloruk dva puta. Nakon prvog se
fizickog sukoba udaljio. Drugi je pak sukob eskalirao na na¢in da mu je
optuZeni, dok je trajao napad, zadao ubodnu ranu nozem u prsa te mu je
bilo stavljeno na teret usmréenje na mah u pokusaju, u¢injeno u prekora-
¢enju granica nuzne obrane. Osloboden je optuzbe primjenom odredbe
o ispricavaju¢em prekoraCenju granica nuzne obrane.

U nalazu i miSljenju vjeStaka psihijatra navodi se da je tempore criminis
okrivljeni bio u stanju intenzivne rastreSenosti i afektivne reakcije, bez po-
drobnijeg objasnjavanja sastava emocija ili njihove dominacije. Jednako tako,
navedeno je da je u pogledu intelektualne i voljne sastavnice odredena sma-
njena ubrojivost. Medutim u obrazloZenju sudske presude u pogledu afektivne
reakcije dodano je tumacenje da je u takvu stanju ... dominirala jaka prepast
koja se vezivala na osjecaj Zivotne ugrozenosti i ozljedivanje... (anticipacija
mozebitnog razvoja situacije)”, dok je smanjena ubrojivost izmijenjena u bitno
smanjenu. Sve je to u konacnici dovelo do zakljucka o iskljucenju krivnje, pri
¢emu je kao razlog navedena tek psihicka reakciju u koju se optuZenik nije

% Takav je sadrzajni sastav razumljiv ima li se u vidu izrazita rijetkost sudskih odluka
o pitanju krajnje nuzde, dok se pitanje nuzne obrane i njezina prekoracenja pred sudovima
pojavljuje vrlo Cesto.

37 Prethodno spomenuta doktrina Unzumutbarkeit, uzeta sama za sebe, nedovoljan je lak-
mus test za potvrdu ispricavajucih razloga, jer je, prema naSem stajaliStu, preSiroko i apstrak-
tno postavljena da bi pronasla potvrdu u sudskoj praksi. U konacnici svakako bi postojala
opasnost da se pretvori u generalni kriterij prosudbe, koji bi bio jednostavno povrSan.
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doveo svojim radnjama.® Uz uvaZavanje nacela slobodne ocjene dokaza, iz
obrazlozenja nisu vidljivi temelji promjene i dopune nalaza i misljenja sudskog
vjestaka.” S obzirom na to da je misljenje vjestaka bilo maksimalno $turo, bez
preciziranja afekta i opisivanja emocija, a iz obrazloZenja nije vidljiv daljnji
temelj rezoniranja, s pravom se mozemo zapitati $to je osnova zakljucka o
asteni¢kom afektu koji udovoljava zakonskom terminu ispricive jake prepasti.

Nadalje, izreka presude sadrzi samo referencu na ¢l. 21. st. 3. KZ-a. Nigdje
u presudi nema pozivanja na ¢l. 21. st. 4. KZ-a. To su odredbe s razli¢itim
institutima i razli¢itim pravnim posljedicama i u¢incima. Prva se odnosi na
prekoraCenje granica nuZne obrane i mogucnost blazeg kaznjavanja, a druga
na mogucénost primjene ispricavajuceg razloga. To znaci da se iz presude tek
moze naslutiti, i to zbog spominjanja ispricive jake prepasti, da je rije¢ o ¢l.
21. st. 4. KZ-a, no postojanje ispricavajuce jake prepasti nije obrazlozeno.®
Nadalje, prije donosenja samog zakljucka o isklju¢enju krivnje postoje pro-
turjeCne teze o postojanju i nepostojanju krivnje, $to pridonosi nejasnoci pre-
sude. U ovom je kontekstu vazno istaknuti i da psihi¢ko stanje nije izolirani
temelj isprike. Sukladno prethodno navedenom, psiholoski je koncept isprike
napusten. Medu okolnostima koje bi trebalo uzeti u obzir svakako su tezina
ostvarenih posljedica® te stupanj smanjenja neprava i krivnje te nuznost pre-
ventivnog kaznjavanja.

Presuda ne sadrzi krucijalno obrazlozenje zasto je ovdje uopce rijec o pre-
koraCenju granica nuZzne obrane. Navodi se “... optuzenik je ostvario sva obi-

% Presuda Zupanijskog suda u Osijeku, K-1/2016-25, od 17. listopada 2016. Na tu se pre-
sudu Zalio drzavni odvjetnik zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, no Vrhovni je sud
presudu potvrdio: presuda VSRH I KZ 324/2017-4 od 11. sije¢nja 2018. Treba reci da je, suk-
ladno ¢l. 164. st. 5. ZKP-a, presudi dodano i izdvojeno misljenje ¢lanice sudackog vijeca, koja
se s pravom nije slozila s kona¢nim ishodom.

% Dopustajuci Cinjenicu da je vjeStak na raspravi mogao pojasniti svoj nalaz i misljenje
(da je prepast dominirala), pa i djelomice odstupiti od njega (mijenjajuci smanjenu ubrojivost u
bitno smanjenu), drzimo da je svakako potrebno i nuzno takvu €injenicu staviti u obrazlozenje
presude. Iz obrazlozenja presude vidljivo je da je vjestak ispitan te da je sud u cijelosti prihvatio
njegov iskaz i da nije bilo primjedaba. Medutim, s obzirom na to da nije izvr§en uvid u zapisnik
s rasprave, zadrzavamo se na analizi onoga §to je dostupno.

% Uz navodenje kako je ... logi¢no za otekivati da Ce teret ocjene intenziteta straha biti
na sudskoj praksi...”, u izdvojenom se mi$ljenju dodatno upozorava na neobrazlozenost afekta.
Jednako tako, problem psihijatrijske, a potom i pravne ocjene zakonskog afekta vec je prije bio
istaknut. Usp. Herceg Paksic, op. cit. (bilj. 24), str. 137-138.

1 Relevantna odredba ispricavajuceg ekscesa ne sadrzi ograni¢enja u pogledu razmjera i
tezine ostvarenih posljedica, kao $to je to slucaj kod ispricavajuce krajnje nuzde. Ipak, pojedini
autori s pravom smatraju odbacivanje isklju¢enja krivnje u slu¢aju nepodnosljivog nerazmjera
ukljucenih pravnih dobara, jer u tom slu¢aju nema opravdanja kroz smanjenje neprava i kriv-
nje. Usp. Novoselec/Bojani¢, op. cit. (bil]. 1), 183. Treba dodati da ovdje svakako ima mjesta
razmiSljanju o dodatnom argumentu u smjeru postojanja nuznosti preventivnog kaznjavanja.
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ljezja kaznenog djela ubojstva u pokuSaju, da mu kojim slu¢ajem nije priznato
pravo na nuznu obranu koje bi dovelo do isklju¢enja protupravnosti, medutim
nije bilo spora medu strankama da je optuzenik kritine zgode prekoracio gra-
nice nuzne obrane”. Teret je utvrdivanja te okolnosti na sudu. Prekoracenjem
granica nuzne obrane pocinitelj izlazi izvan onoga Sto je pravno dopusteno.
Ocigledno je rije¢ o prekoracenju mjere dopustene ili potrebne obrane (uz-
vraca tezim sredstvom, a imao je na raspolaganju blaze, ili precjenjuje jacinu
napada). U tom je smislu u pravu drzavni odvjetnik kad u Zalbi problematizi-
ra odnos fizicke snage i okolnosti sukoba u kojemu je optuzenik dominantno
fizicki nadmocan te ima noZ, za razliku od o$te¢enika, koji je bio goloruk.
To jest Cinjenica kojoj je sud trebao posvetiti osobitu paznju kad je rije€ i o
razmatranju postojanja (ispricive i jake) prepasti, jer sukladno slovu relevantne
odredbe ona mora biti prouzrocena napadom, a ne vezana uz druge okol-
nosti. U ovom slucaju razmatranje hoce li mu (optuZenom) netko od prisutnih
osoba pruziti pomo¢ upucuje na prethodno promisljanje, koje tesko moZze biti
spojivo s astenickim afektom. In concreto, uzrocno-posljedicna veza napada i
afekta nije obrazloZena, ve¢ se ispricavajuci afekt povezuje sa samoprocjenom
vlastitih vjestina (,,... reakcija optuZenika izazvana je strahom i prepaScu jer
procjenjuje da je manje vjest u tuci...”).

Nejasan je i odabir pravne kvalifikacije djela. Nakon prvotne kvalifikacije
ubojstva doslo je do promjene u usmréenje na mah (u pokusaju za obje kva-
lifikacije). Medutim, unato€ izmjeni u lakSu kvalifikaciju, ubojstvo se (u po-
kuSaju) ponovno spominje u kontekstu ispunjenja obiljeZja u zavr§nom dijelu
obrazloZenja. Pravilan odabir izmedu ubojstva i usmréenja na mah (uc¢injenih
u prekoracenju granica nuzne obrane pod astenickim afektom) moze biti tezak
zadatak u praksi. Nije sporno treba li ovdje i¢i u smjeru najpovoljnije kvalifika-
cije ako je ona jasna,” ali je sporno da se nakon zauzimanja stava u obrazloZe-
nju presude “mijeSa” jedno s drugim, $to obrazlozenje ¢ini dodatno nejasnim.
Jedan detalj otvara i procesnopravno pitanje. Naime u izreci presude stoji kako
se optuzeni oslobada na temelju ¢l. 453. ZKP-a, no bez navodenja stavka. Time
iz presude uopce nije vidljivo po kojoj je osnovi doslo do oslobodenja: je li
isklju¢ena protupravnost (kako implicira st. 1.), je li iskljucena krivnja (st. 2.)
ili nije dokazano da je optuZzeni djelo po€inio (st. 3.). Zbog svega navedenog i
zalba drzavnog odvjetnika, kao i izdvojeno misljenje priloZeno presudi Vrhov-
nog suda, u ovom slucaju imaju svoje utemeljenje.

2 Vidjeti primjerice Horvati¢, Derentinovi¢, Cvitanovic, op. cit. (bilj. 48), str. 51. Istovre-
meno osobito treba biti oprezan pri tumacenju kaznenopravnih norma jer je cilj dobiti ispravno
tumacenje, a ne rezultat primjene nacela in dubio mitius.
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2) U ratno vrijeme 1993. godine optuZzenik je Zivio sa suprugom i s djecom
u selu blizu Slunja. Podrucje je u to vrijeme bilo okupirano te su Zivjeli
u strahu kao rijetki preostali pripadnici nesrpskog stanovniStva. Jedne
veceri trojica su srpskih vojnika (koje je vidao prije) dosla pred njego-
vu kucu, naoruZani, te su udarali po dvori$nim i podrumskim vratima
traZeCi ulaz. OptuZzenik je, prethodno rekavsi supruzi i djeci da se skriju
u spavacu sobu, uzeo lovacku pusku te se skrio iza prozora s kojeg je
gledao u dvoriSte. U trenutku kad je jedan od vojnika upalio upaljac
kako bi osvijetlio gdje se nalazi optuZenik je, u strahu i smatrajuci da ce
vojnik napasti, ispalio hitac iz lovacke puske te ga usmrtio. OptuZen je
za ubojstvo, no primjenom blaZeg zakona KZ/11 te ¢l. 21. st. 4. oslobo-
den je optuzbe.®

Nalaz i miSljenje angaZiranog vjeStaka psihijatra primjerno su usredoto-
¢eni na opisivanje straha i njegova intenziteta te je zakljuCeno da je optuzeni
tempore criminis bio u stanju snaznog straha, odnosno prestravljenosti, koji
je trajao do bijega prema susjednom mjestu, s tim da je najveci intenzitet na-
stupio u trenutku uo¢avanja nasilnog ulaska u kucéu u ratno doba.®* Iako je
opis pripadajuceg afekta funkcionalno posluzio primjeni relevantne odredbe i
oslobadajuce presude, u ovom slu€aju paznju treba pokloniti zaklju¢ku suda o
prekoracenju granica nuzne obrane.

Nakon pravilnog zaklju¢ka o postojanju izravno predstojeCeg protuprav-
nog napada (doista se ugrozavanje moglo ocekivati svaki ¢as s obzirom na
to da niSta nije upucivalo na to da Ce oSteCeni i ostali prestati traziti ulazak u
kucu), sud se upusta u obrazlozenje prekoracenja granica nuzne obrane kroz
predbacivanje optuZenom da nije bio siguran da ¢e ga/ih ubiti te da ih je trebao
upozoriti ili ispaliti upozoravajuéi hitac. Intenzivan eksces dogada se jer se
precjenjuje jaCina napada ili uzima teze sredstvo iako je na raspolaganju imao
blaze, medutim u obrazloZenju odluke sud nema argumenata u tom smjeru.
Najprije, izbor sredstva obrane vazan je kriterij prosudbe, no u situaciji kad su
napadaci naoruzani nema sumnje da i napadnuti ima pravo na upotrebu istog
oruzja. U procjeni dopustene obrane ovdje osobito treba voditi racuna o od-
nosu brojcane nadmoc¢i nad optuzenim, koji nastoji Stititi sebe i svoju obitelj u
ratnom okruzenju. DuZnost Stedjeti napadaca podrazumijeva da napadnuti ima

% Presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, K-15/2012-63 od 29. prosinca 2014.

® Nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra prilozeno je uz navedenu presudu. VjeStak navodi
kako je najveci intenzitet straha bio prisutan od trenutka kad je primijetio da netko nasilno
pokusava u¢i u njegovu kucu do izlaska s obitelji iz kuce. Takoder, navodi se da je takav
strah mogao utjecati na njegovu percepciju dogadaja i moguénost procjene, da strah iskrivljuje
doZzivljaj i situaciju, moguénost razumnog i objektivnog ocjenjivanja. Takav opis psihickog
stanja usmjeren je na vrednovanje relevantnih emocija i njihova utjecaja, $to uvelike olakSava
donosenje konacne (pravne) ocjene cjelokupne situacije.
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na raspolaganju vise mogucnosti obrane, no ¢ak i tada nije duzan upotrijebiti
nesiguran nacin ako ima na raspolaganju siguran. Upozoravajuci hitac i druga
upozorenja mogu se zahtijevati ako se njima ne dovodi u pitanje uspjeh obra-
ne te su relativizirana i kod policijskih sluZbenika i zaStitara, koji, iako vicni
oruZju, to nisu duZzni uciniti ako bi to dovelo u pitanje njihov Zivot ili Zivot
drugih osoba.®® Vazno je postaviti i pitanje sigurnog na¢ina obrane. Cak i ako
prihvatimo tezu o potrebi upozorenja, protek vremena mogao je prouzrociti
ishod u kojem bi okrivljeni i njegova obitelj postali zrtve napada.®® Nadalje,
potpuno nepotrebno sud se upusta u nagadanje Sto su napadaci smjerali i u Sto
je optuzenik mogao biti siguran navodeci da se “... u poznatim teSkim okol-
nostima za hrvatsko stanovniStvo na tom podrucju sigurno moglo ocekivati u
najmanju ruku tesko tjelesno zlostavljanje, no nema sigurnih pokazatelja da bi
doslo do ubojstva optuzenog ili ¢lanova njegove obitelji.”®” Vrijedi podsjetiti
da KZ ne trazi razmjernost napadnutog i povrijedenog dobra u okviru nuZzne
obrane i da napadnuti ima pravo nanijeti i teze povrede od onih koje prijete.
Takvo je stajaliSte danas nesporno i u hrvatskoj i u poredbenoj literaturi, a i
u sudskoj praksi,’® te nema nikakva razloga da sud u svojim zahtjevima ide
iznad onih postavljenih unutar ¢l. 21. KZ-a. Valja istaknuti da je procjena suda
o prekoraCenju granica nuzne obrane bila povr$nog karaktera, bez uzimanja
u obzir specifi¢nosti slu€aja, a zauzete pozicije nisu dovoljno argumentirane.
Makar je s prakticnog aspekta oslobadajuci ishod jednak u obje varijante, a
razlicita je jedino procesna osnova oslobodenja, zbog svega prethodno nave-

% Usp. Novoselec, op. cit. (bil]. 28), str. 158-160.

% Fuchs predlaZe nekoliko pitanja za prosudbu je 1i obrana prijeko potrebna: koje mjere,
nacini ili sredstva stoje napadnutom na raspolaganju; koje su od tih mjera dostatno ucinko-
vite za sigurno i kona¢no odbijanje napada; koje od tih dostatno u¢inkovitih mjera najmanje
povreduju napadaca; $to bi napadnuti in conreto jos mogao u€initi za odbijanje napada... Ako
kao rezultat odgovora na ta pitanja proizlazi da druk¢ija mjera obrane s dostatnom sigurno$cu
odbija napad i napadaca povreduje u manjoj mjeri, tada uporabljena mjera nije prijeko potreb-
na. Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Zweite Auflage, Springer Verlag,
1997, 152. Dodatno vidjeti Bojani¢, Prekoracenje granica nuZne obrane, 1999, str. 10-11.

" Dodatno se taj stav obrazlaze kako je optuZenik zakonito uzeo pusku da bi obranio
sebe i obitelj..., no niSta mu nije ukazivalo da ¢e do¢i do liSenja Zivota, ali je svakako znao i to
ocekivao da bi u najmanju ruku (!) uslijedilo tjelesno zlostavljanje... kako nije bio siguran da
¢e do¢i do lisenja Zivota (njega ili ¢lanova obitelji), optuzenik nije izabrao odgovarajuéu razinu
obrane za predstoje¢i napad koji bi uslijedio... Takav je problemati¢an zakljucak potvrden i
na Vrhovnom sudu (I KZ 171/15-4, od 12. rujna 2016.), uz navodenje kako optuZenik nazire
siluetu napadaca te oCito vidi da ovaj ne koristi oruzje, nego nastoji osvijetliti prostor, te ta-
koder predbacuje neprimjenjivanje upozoravajuceg hica. Ako se dogadaj odigrao po noci te se
navodi da optuzenik tek nazire siluetu napadaca, onda se vrijedi upitati moze li jasno vidjeti
§to oSteceni koristi.

 Primjerice napadnuti ima pravo i ubiti napadate iako oni njega hoce samo istuéi,
Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-195/04-3 od 1. srpnja 2004., te analiza presude Novoselec:
Sudska praksa Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 2/2004, str. 1127-1129.
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denog opravdano je ostaviti otvorenu mogucnost da se okrivljeni in concreto
svojim postupanjem zadrzao u granicama nuzne obrane te da usmjerenje na
oprost njegova ponasanja nije bilo potrebno.

3) Nakon prethodnog medusobnog verbalnog sukoba dvojice maloljetnika
osteCeni je optuzenog napao bacanjem na tlo te u nastavku udarcima
Sakama po glavi. Kako je bio nadjatan od fizicki nadmocnije osobe,
kod optuZenog nastupa stanje afektivne napetosti, pa u cilju otklanjanja
napada oSteenog tri puta ubada noZem (u prsni kos, kraljeZnicu i lijevu
natkoljenicu) i uzrokuje mu time lakSe ozljede. Optuzenom maloljetni-
ku stavljeno je na teret usmrcenje u pokusaju ostvareno u prekoracenju
granica nuzne obrane. U postupku su svoja misljenja dali vjeStak psiho-
log i psihijatar. Maloljetnik je proglasen krivim za usmréenje u pokusaju
primjenom ¢l. 21. st. 3. KZ-a.®

U ovom slucaju sud nije prihvatio postojanje ispricavajuce jake prepasti

navodeci kako iz miSljenja psihijatrijskog vjeStaka jasno proizlazi da je malo-
ljetnik bio bez svoje krivnje u prepasti, ali ne i jake prepasti, a takav je stav o
nemogucnosti primjene odredbe potvrdio i VSRH, preciznije ,,... da se strah,
uzas i zaprepastenost mogu podvesti pod pojam prepasti, ali ne i jake pre-
pasti”.® Uvidom u psihologijsko i psihijatrijsko misljenje dobiva se potpunija
slika. Naime u prvom je zakljuceno kako je tempore criminis kod optuZenog
maloljetnika do$lo do iznenadenja i Soka zbog napada, ljutnje, a potom i in-
tenzivnog (snaznog) straha za osobni fizicki integritet, koji je bio presudan za
cjelokupni postupak. Reakcija je bila impulzivna, bez razmiSljanja o posljedi-
cama, usmjerena na to da se po svaku cijenu izbavi iz opasne situacije, pa je,
¢im se oslobodio napada, sjeo na bicikl i pobjegao. U drugome se navodi da je
u kriticnom momentu maloljetnik pretrpio vrlo ozbiljan fizicki i emocionalan
udar, brutalan i iznenadan, doZivljen kao atak na Zivot, uz razvoj bujice afek-
tivnih fenomena, i to u prvom redu strah, uzas i zaprepastenost (osupnutost, So-
kiranost), $to se sve moze podvesti pod pojam prepasti. Doslo je do razumljive
pojave povrijedenosti, srdzbe ili bijesa, no da oni ne dominiraju na nacin kako
dominira prepast, koja je otkocila impulzivno i agresivno reagiranje.”

Za razliku od prva dva slu€aja, ovdje postoji detaljnije opisan splet emocija

u kriticnom trenutku, dobiven kombiniranim vje$tacenjem, iz kojeg proizlazi

% Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu broj 23 Km-1/15-44 od 20. svibnja 2015. godine.

" Stranica 11 presude. Taj je nalaz potvrden i od strane Vrhovnog suda (Kzm 28/15-4, od
2. veljace 2016.), gdje VSRH istice kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako je kod
maloljetnika doslo do “... razvoja bujice afektivnih fenomena, dominantno straha i uzasa te
zaprepaStenosti, §to se sve moze podvesti pod pojam prepasti, ali ne i jake prepasti...”, str. 2
rjeSenja.

"I Nalaz i mi$ljenje vjeStaka psihologa na str. 8-9 te str. 8-9 nalaza i miSljenja psihijatra
priloZenog uz presudu.
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suglasnost o dominaciji jakog astenickog afekta Sireg spektra. No s obzirom
na to da nigdje ne spominje izricaj jake prepasti, to je ocito posluzilo kao
argument sudu za odbijanje primjene ispricavajuceg razloga. Taj je problem
prethodno ve¢ razmatran u okviru pitanja o mogucnosti sumiranja drugih aste-
nickih afekata pod pojam jake prepasti. Naime u konkretnom slucaju sudovi
su prihvatili reductio ad absurdum kako okrivljeni in concreto u potvrdeno
dominantnom stanju uzasa, zaprepastenosti, Sokiranosti, koji su sadrzajem i
intenzitetom barem usporedivi s jakom prepascu (ako ne i ja¢i od nje), ima
vecu moguénost voljne odredenosti, odnosno manji psihicki ili motivacijski
pritisak nego kod jake prepasti. Ne poricemo kako je zadatak sudske prakse
tumacenjem zakonske odredbe uspostaviti potreban intenzitet straha, odno-
sno prepasti, za primjenu ucinka isprike, no stajaliSta smo da se pritom treba
odmaknuti od pukog gramatickog tumacenja relevantne odredbe. Iako je ta
odredba daleko od lex loquens, s velikim potencijalom za poboljsanja, situacija
ujedno predstavlja priliku za smislenu i svrhovitu interpretaciju u duhu isprike
u kaznenom pravu. Stoga logickom metodom tumacenja i primjenom argu-
menta a fortiori zastupamo stav kako uZzas, zaprepastenost, Sokiranost trebaju
takoder voditi mogucnosti primjene odredbe Cl. 21. st. 4. KZ-a. Dodatan argu-
ment deriviramo ovdje iz poredbene metode, primijenjene u uzem i Sirem smi-
slu, jer navedeni poredbeni sustavi koji sluze kao uzori hrvatskom kaznenom
pravu takve afekte prihvacaju i u zakonskim tekstovima, i u sudskoj praksi, i
u kaznenopravnoj znanosti.”

4) Ostecenik je u no¢nim satima u alkoholiziranom stanju do$ao pred Zu-
pni ured izvikujuéi uvrede optuzenom. Udarcem noge otvorio je zaklju-
¢ana ulazna vrata, a potom na jednak nacin i vrata dnevnog boravka.
OptuZenog je udario Sakom u lice, na §to mu je ovaj odgovorio visekrat-
nim udarcima u lice (i dok je lezao na podu) te mu je nanio prijelome
kostiju lica, zubi te nagnjecenje mozga, od kojih je Zrtva preminula. Na
teret je optuzenom stavljeno usmréenje na mah ucinjeno u prekoracenju
granica nuzne obrane zbog ispricavajuce jake prepasti te je osloboden
optuzbe.”

Temeljni problem ovog slu¢aja ogleda se u prisutnoj kombinaciji astenickih

i stenickih afekata, u kojoj vjeStaci nisu mogli precizirati jesu li se afekti raz-
dvajali i $to je u kona¢nici dominiralo. U nalazu i miSljenju navedeno je da se

2 Tako takvo tumacenje astenitkog afekta vrijedi samo za pojedinacni slucaj unutar kojeg
je usvojeno i nema opcu snagu obveze za druge sli¢ne slucajeve, ne smije se izgubiti iz vida
kako je ovdje Vrhovni sud takvu odluku potvrdio, ¢ime je de facto ostvario velik utjecaj na
buduce slucajeve iz tog podrucja. Osobito imajuéi u vidu zadacu osiguranja jedinstvene prim-
jene prava od strane ovog suda, upozoravamo na to shvacanje, koje nije u skladu s teleolosSkom
interpretacijom ispricavajucih razloga.

3 Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku od 29. rujna 2016., broj K-5/16.
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tempore criminis okrivljeni nalazio u stanju akutne stresne reakcije™ te privre-
menog dusevnog poremecaja sa smanjenom moguénoséu shvacanja vlastitog
postupanja i vladanja svojom voljom. U tom su se stanju isprepletali stenicki
1 astenicki afekti, odnosno intenzivan strah, panika, osje¢aj bespomocnosti te
ljutnja, srdzba i bijes,” a situacija je neocekivana i iznenadna te Zivotno ugro-
Zavajuca, pa bi i ve¢ina drugih ljudi u njoj reagirala na jednak ili slican nacin.
Tumaceci pravni pojam afekta, sud je zakljucio da je postojala snazna provala
straha, koja je udovoljavala stupnju jake prepasti, te da je dovoljno da prepast
postoji u ukupnom zbroju svih motiva, odnosno da je rije¢ o suuzro¢nosti. Ta-
kav je stav suda potvrden i presudom Vrhovnog suda.”

Nije sporno da isprika ne treba biti a priori isklju¢ena kod stjecaja stenickih
1 astenickih afekata, to viSe jer ¢e “Ciste” klinicke slike biti u praksi rijetke,
$to potvrduju i zakljucci vjeStaka. Medutim pitanje odnosa tih afekata kao
temelj isprike nije nesporno i svodi se na pitanje koliCine astenickih afekata u
ukupnoj psihickoj slici, odnosno prevladavaju li (dominacija) ili su u odnosu
suuzro¢nosti. U njemackoj teoriji nacelno je prevladavalo stajaliSte o domina-
ciji astenickog afekta nad stenickim,”” dok je sudska praksa ponesto odstupila

" Akutna stresna reakcija po klasifikaciji MKB-10 odreduje se kao prolazni poremecaj
znatne jaCine, koji se razvija bez nekog drugog mentalnog poremecaja kao reakcija na izniman
fizicki ili psihicki stres, preplavljujuce traumatsko iskustvo koje ukljuCuje ozbiljnu prijetnju si-
gurnosti ili fizi¢koj cjelovitosti osobe. Simptomi ukljucuju tipi¢nu mijeSanu i promjenjivu sliku:
pocetno stanje zbunjenosti s neSto suzenom svijesti i suzenjem paznje, nesposobnosti razumi-
jevanja podraZaja i dezorijentacijom. Nakon toga moze slijediti ili daljnje povlatenje osobe od
okolnosti koje ju okruzuju ili agitacija i pretjerana aktivnost. Cesto su prisutni autonomni simp-
tomi panicne anksioznosti (tahikardija, znojenje, crvenjenje). Svrstana je pod oznaku F43.0,
odnosno medu reakcije na teski stres i poremecaje prilagodbe. Detaljnije vidjeti u Medunarodna
klasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih problema, MKB-10, deseta revizija, svezak 1, Hrvat-
ski zavod za javno zdravstvo, Medicinska naklada Zagreb, 2012, str. 296.

5 Opisuje se da takvo stanje moze imati i razliCite varijante, u kojima dominira samo
jedan profil emocija, u kojoj su profili teSko razdvojivi te u kojoj se izmjenjuju u kratkim
vremenskim odsje¢cima. Astenicki je dio emocija u pravilu popracen reakcijom bijega ili
potpunom psihomotorickom paralizom, a stenicki je dio obi¢no karakteriziran agresivhom
akcijom usmjerenom na ucinkovitu neutralizaciju ugrozavanja. Str. 19-20 nalaza i miSljenja
psihijatrijskog vjestaka.

" 1KZ7 642/16-7, od 14. oZujka 2017.

" Jescheck/Weigend, op. cit. (bilj. 21), str. 491; Roxin, op. cit. (bil]. 22), str. 995-996; Per-
ron, op. cit. (bilj. 43), str. 651; Perron, op. cit. (bilj. 44), str. 675. Medutim novija stajalista idu u
smjeru sudske prakse, smatrajuci kako dominantnost privilegiranih afekata u skupu motiva ne
treba zahtijevati, veC je dostatno da afekt koji je izraz slabosti u u¢injenom djelu barem nalazi
svoje mjesto. Usp. Kuihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, 2012, str. 425, rb 147, navodi:
“Eine Dominanz des privilegierten Affektes in einem Motivbiindel ist nicht zu verlangen weil
Verstandnis fur den Exzess auch dann schon moglich ist, wenn der defensive Schwéche doku-
mentierende Affekt in der Tat zumindest seinen Niederschlag findet.”
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od tog stajalista i poSla putem suuzroc¢nosti.”® Cini se kako se isto dogada i u
Hrvatskoj. Svakako je jednostavnije donijeti odluku o isprici ponasanja uko-
liko jaka prepast dominira. Ne treba iskljuciti moguénost isprike ukoliko je
jaka prepast u odnosu suuzro¢nosti s drugim afektima, poglavito s obzirom na
trenutaCni izricaj hrvatske odredbe. Ipak, ispravno shvaceni, takvi ¢e slucajevi
biti izrazito raritetni te e zahtijevati osobiti oprez pri donoSenju odluke, koji
iskljucuje formalisticko razmisljanje o pukoj dovoljnoj mjeri afekta. Cini se
kako se zaboravlja da, pored utvrdivanja kako je napad uzrok nastanka aste-
nickog afekta, treba potvrditi da je upravo takav afekt uzrok postupanja, odno-
sno prekoracenja granica nuzne obrane. Ta se ocjena u potpunosti zanemaru-
je unatoC jasnoj zakonskoj formulaciji (prekoracenje granice...zbog ispri€ive
jake prepasti prouzrocene napadom).” Situacija u kojoj bi pojava relevantnih
kaznenopravnih afekata bila tek slucajnost, prate¢a okolnost, popratna poja-
va ili slican recesivan kuriozitet unutar ekscesa nije prihvatljiva kao osnova
odobrenja isprike jer bi to predstavljalo saltus in concludendo. Naglaseno je
potencirana uloga suca, koji treba ispitati stvarni psihicki kauzalitet, a zadaca
jest posebno osjetljiva jer takve standarde nije moguce propisivati zakonskim
odredbama.’® U obrazloZenju te presude jasno stoji da su se astenicki afek-
ti kompletno promijenili u stenicke (uz nemoguénost preciznog razdvajanja
trenutaka). Dakle nije sporno da je napad uzrokovao postojanje i astenickih
afekata, ali je sporno jesu li oni uopce postojali u trenutku prekoracenja gra-
nica nuzne obrane, jer za to u presudi nema utemeljenja. Navodi se i da je
optuzenik, “... nakon $to je jakim udarcem odbio istodobni i izravno prijeteci

8 Za analizu i izvode iz drugih presuda vidjeti Herceg Pak3ic, op. cit. (bilj. 24), str. 140-
141. Roxin isti¢e kako se u sudskim presudama pitanje dominacije astenickih afekata nera-
zumljivo povezuje s problemom obrambene volje. Roxin, op. cit. (bilj. 22), str. 635, b 81.

™ To je pitanje takoder raspravljeno unutar njemacke kaznenopravne teorije, gdje se po-
javilo uslijed specificnog izriCaja starije odredbe § 53. st. 3. StGB-a iz 1871. i podijelilo teo-
reticare, djelomicno i zbog toga Sto su pojedini smatrali da je jednostavno doslo do redakcij-
ske pogreske. Detaljnije o problemu vidjeti u: Fischer, Die straflose Notwheruiberschreitung,
Voraussetzungen, Rechtsnatur und analoge Anwendung des § 53 Abs. 3 StGB, Frankfurt am
Main, Univ., Diss., 1971, str. 39-41. Medutim danas je vladajuéi stav da upravo afekt mora biti
uzrok ekscesa. Usp. Perron, op. cit. (bilj. 44), str. 675. Takoder, pozitivan zakonski tekst to
podupire jer je u meduvremenu 1975. godine doslo do promjene relevantne odredbe, koja jasno
koristi izriaj “zbog”, upozoravajuci tako na unutarnju povezanost izmedu znacajki navedenih
afekata i postupanja pocinitelja.

8 To je pitanje otvorio Roxin jo§ 1975. godine oznacavajuci dokaz psihi¢kog kauzaliteta
pravom poteskocom u postupku. Usp. Roxin, Uber den Notwehrexzes, Festschrift fur Fried-
rich Schaffstein, str. 106. Poslije, 1992., Roxin naglaSava kako afekti moraju biti od utjecaja na
pociniteljevo djelo, a ne samo slu¢ajna nuspojava druk¢ije motiviranog ekscesa, pri cemu samo
ekscesi utemeljeni na slabosti zavreduju oprost zakonodavca. Istice kako se u dvojbi oko utje-
caja afekta treba ravnati prema nacelu in dubio pro reo. Usp. Roxin, op. cit. (bilj. 22), str. 634.
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napad... oSteCeniku zadao joS nekoliko snaznih udaraca Sakom u glavu”.8' U
situaciji koja je rezultirala gubitkom Zivota oStecene osobe svakako plediramo
za temeljiti pravni rezon, cjelokupno ispitivanje svih okolnosti i argumentirano
zakljucivanje.

V. ZAKLJUCNE MISLI

Kaznenopravni novorum u podrucju ispricavajucih razloga postavio je pred
sudsku praksu, ali i teoriju, mnoge izazove. Gubitak osnove za upucivanje prije-
kora u situacijama u kojima ne moZemo zahtijevati pravno propisano ponasanje
esencija je tih razloga. U radu je predstavljeno njihovo teorijsko opravdanje,
koje smatramo prihvatljivim i funkcionalnim kad se imaju u vidu i buduci do-
sezi na podrucju hrvatskog kaznenopravnog oprosta. Na tom je putu osobito
vazno imati na umu diferencijaciju od iskljucenja protupravnosti te klasi¢nog
iskljuCenja krivnje, cemu je u radu posvecena pozornost. Znacajan je dio ovog
istraZivanja posvecen pojmu ispricavajuce jake prepasti, njezinu tumacenju i
obuhvatu te mogucnosti nastupa predvidenog pravnog ucinka u specificnim
slu¢ajevima. U tom smislu nedvosmisleno je pokazano kako postoji prostor i
potreba za izmjenom relevantne odredbe pro futuro prosirenjem mogucih aste-
nickih afekata, pri ¢emu bi osobito trebalo voditi racuna o pazljivoj formulaciji,
o0 kojoj bi se, pored pravne, izjasnila i psihijatrijska te psihologijska struka. Ana-
liza odabranih sudskih odluka vezanih uz intenzivan eksces na podlozi astenic-
kog afekta pokazala je da su standardi sudske procjene u formiranju. Najveci
izazov proucenih presuda jest u poimanju i tumacenju ispriCive jake prepasti
koja udovoljava zakonskom terminu kako u smislu procjene angaZziranih vje-
Staka tako i u podrucju kaznenopravnog liber arbitriuma. Medutim izrazita
heterogenost tog poimanja znatno otezava i usporava put prema suglasnosti oko
bitnih kontura tog afekta. Osobitu pozornost posvetili smo pitanjima moguéno-
sti oprosta djela kad je rije¢ o slozenoj klinickoj slici psihe pocinitelja, i u tom
smislu apeliramo da se pri dono$enju odluke maksimalno izbjegava zakljuci-
vanje sazeto u maksimu A dicto secundum quid ad dictum simpliciter,® §to se
poglavito odnosi na pokazano formalisticko prihvacanje suuzro¢nosti astenic-
kih 1 stenickih afekata u kontekstu oprosta djela. Vrijeme ¢e pokazati hoce li
se prikazani nedostaci mo¢i smatrati okazionalizmom i pocetnim lutanjima na
putu novog vrijednosnog shvacanja krivnje kao elementa kaznenog djela.

81 Presuda i u njoj izloZeno stanje stvari otvaraju prostor i za promisljanje je li u ovoj
situaciji nastupio ekstenzivan eksces, no s obzirom na tematsku orijentiranost i opseg rada, to
pitanje neCemo otvarati.

82.0Od tvrdnje da nesto vrijedi samo pod odredenim okolnostima zakljucivati da tvrdnja
vrijedi bez ograniCenja.
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Summary

GROUNDS OF EXCUSE IN CRIMINAL LAW: THE NEW FACE
OF EXCEEDING THE LIMITS OF SELF-DEFENCE

With the entry into force of the Criminal Code in 2013, the conception of guilt changed
significantly. By focusing on normative theory and its consistent application, two grounds of
excuse were introduced into the general part of criminal law: the excuse of exceeding the
limits of self-defence and the excuse of the state of necessity. This necessarily meant changing
the former provision of elements of guilt, where the fourth, negative element was added: the
absence of grounds of excuse. The introduction of this novelty, specifically regarding the scope
and practical effect that is reflected in the possibility of acquittal, is rare in criminal law so it
deserves a more detailed scientific elaboration. Given that enough time has passed since the
relevant provision entered into force, paraphrasing the principle of the necessary defence of
the Digest of Justinian (vim vi repellere licet), the paper examines criminal law absolution and
the first outcomes of its reception in Croatian case law. The task of this paper is to answer open
questions about the grounds of excuse and to point out the difficulties of application that have
been identified as a result of a misunderstanding of the purpose of these provisions.

Keywords: criminal law, grounds of excuse, exclusion of guilt, exceeding the limits of
self-defence, excuse of severe fright.
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