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KAZNENO PRAVO U DOBA NEZAVISNE
DRZAVE HRVATSKE (1941.-1945.)

Rad je posvecen kaznenom pravu Nezavisne DrZave Hrvatske
(u daljnjem tekstu: NDH). lako je NDH postala predmetom burnih
dnevnopolitickih rasprava, prema saznanjima autorice dosada nije pro-
vedeno sveobuhvatno istraZivanje o primjeni kaznenog prava u NDH
te kaznenopravnim odredbama koje su viasti NDH bile donijele. Stoga
se u ovom radu ukratko prikazuju promjene koje je pretrpio Krivicni
zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju od 27. sijecnja 1929. (u daljnjem
tekstu: KZ iz 1929.), s posebnim osvrtom na kaznena djela protiv drZave
i njezina uredenja te djela protiv Zivota i tijela. Nadalje, analiziraju
se i odredbe izvan samog KZ-a, koje su donesena od strane ustaskih
vilasti, a imale su kaznenopravni karakter (rasne odredbe, odredbe o
osnivanju specijalnih sudova). U svjetlu razmatranja rasnih odredbi
navodi se komparacija s nacionalsocijalistickom Njemackom kao i
pitanje (ne)uskladenosti njemackih odredbi s medunarodnim pravom.
Konacno, autorica u zakljucku razmatra pitanje driavnosti NDH s
medunarodnopravnog aspekta pa slijedom toga odgovara na pitanje
da li se zakonodavstvo NDH uopce moglo smatrati pravom.

I. UVOD

Nakon osnutka NDH' dogodile su se promjene na podrucju ustrojstva
politickih institucija. Usporedo s promjenama na tom planu, dogodile su se i
promjene na podruc¢ju kaznenog zakonodavstva i organizacije sudstva.

Glavno obiljezje NDH bilo je jedinstvo vlasti i diktatura.? NDH nije ima-
la ustav u smislu kodificiranog pravnog akta, ve¢ je on shvacen kao ustav

* Nikolina Srpak, dipl. pravnica

' NDH je osnovana 10. travnja 1941. formalnim ¢inom proglaSenja te je nakon toga proci-
tana Macekova izjava kojom poziva hrvatski narod da se pokorava novoj vlasti.

2 Neki izvori tog vremena smatrali su da NDH nije ni republika ni kraljevina premda je
postojala podloga u zakonskoj odredbi o kruni Zvonimirovoj od 15. 5. 1941. da postane kralje-
vina. V. vi§e o tome: Znacajke novog hrvatskog zakonodavstva, Odvjetnik br. 7 i 8/1998. (71),
pretisak Clanka iz 1941., br. 5-7.
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u materijalnom smislu.’> Neki izvori tog vremena drzali su da ustav NDH
predstavljaju nacela Ustaskog pokreta iz 1933. premda u njima to nije nigdje
izrijekom re¢eno.*

NDH nije nikada donijela vlastiti KZ, ve¢ je KZ iz 1929.5 vrijedio uz od-
govarajuée izmjene i dopune. Iako vlasti NDH nisu donijele zakon o preuzi-
manju KZ iz 1929., uz odgovarajuce izmjene i dopune nastavljena je njegova
primjena via facti.® U prvom dijelu rada ukratko se izlazu promjene koje su
zadesile sam KZ, uz analizu pojedinih kaznenih djela. Buduéi da promjene
nisu zahvatile samo KZ, ve¢ je doneseno i posebno novo (sporedno) “revo-
lucionarno” zakonodavstvo, u nastavku se izlazu i novosti iz tog dijela te se
ukratko analizira utjecaj tog zakonodavstva na poloZaj KZ-a kao temeljnog
propisa.

S obzirom na totalitarnost rezima NDH, zanimljiv je njezin pristup kaz-
nenom pravu, koje je velikim dijelom imalo karakter ratnog prava, a oso-
bito nacelu zakonitosti. Kao $to je poznato, nacisticka Njemacka, uzorom
koje je bilo inspirirano pravo NDH, ukinula je nacelo zakonitosti. Stoga se
u srediSnjem dijelu ovog rada analizira u kojoj je mjeri NDH odstupila od
nacela zakonitosti. Uz pristup nacelu zakonitosti, u srediSnjem se dijelu govo-
ri i o nacelu individualizacije.

Za primjenu kaznenog prava u doba NDH uz promjene koje su se desile u
samom zakonodavstvu, presudnu ulogu imala je i organizacija sudstva. NDH
je uspostavila gustu mrezu specijalnih sudova koji egzistiraju pored redov-
nih sudova, ali ih zasjenjuju, otimajuci im nadleZznost u kaznenim stvarima.
Promjena stvarne nadleznosti ostavljala je velike posljedice kako na samo
kaznjavanje tako i na mogucnost izjavljivanja pravnih lijekova. Stoga je
posebna paznja posvecena organizaciji specijalnog sudstva i postupku pred
njim.

Naposljetku, rad zavr§ava kratkom analizom rasnih odredbi koje su imale
i kaznenopravni karakter. Pri tom razmatranju ukratko se usporeduju rasne
odredbe nacisticke Njemacke. U razdoblju nakon rata, primjenom njemackih
rasnih odredbi bavio se i Vojni sud u Nuernbergu, stoga izlaganje o tom dijelu
zavrSava jednim slu¢ajem iz prakse tog suda.

3 V. vise o tome Vukas, B., Sustav vlasti i uprave u NDH, Pravnik, 30,1-2 (59-60), 1997.

* Op. cit. (bilj. 3).

5 Tako je NDH nastavila primjenjivati Krivi¢ni zakonik iz 1929., koristila je termin “Ka-
zneni” umjesto “Krivicni” zakonik.

¢ U Americi kad su se kolonije 1776. proglasile drzavama, one su svojim ustavima i za-
konima priznale dotadasnje pravo, dok su kasnije drzave recipirale common law kroz sudsku
praksu, a s time se ono i razlikovalo; §tovise, i nakon nezavisnosti u mnogim sudovima drzava
i dalje su se navodili engleski presedani, nastali nakon odvajanja SAD; to se dogada i danas,
premda vrlo rijetko. V. pobliZe Kurtovi¢, S., Op¢a povijest prava i drzave, Novi vijek, str. 140,
Zagreb, 1994,
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I1. OPCI DIO KAZNENOG ZAKONIKA 1Z 1929.

Op¢i se dio KZ-a sastojao od XI glava. Op¢i dio nije pretrpio velike izmje-
ne, osim u slu¢ajevima nacina izvrSavanja smrtne kazne, ukidanja moguénosti
ublazavanja kazne za odredena djela protiv Zivota i tijela te u slucaju ukidanja
zastare prava na gonjenje djela protiv sluzbene duznosti.

U § 1. KZ-a propisano je naCelo zakonitosti nullum crimen et nulla poe-
na sine lege’ koje vlasti NDH nisu nikada formalno ukinule, kao $to je to
ucinila nacionalsocijalisticka Njemacka.® Novelom od 28. lipnja 1935. uvela
je moguénost kaznjavanja na temelju osnovnih nacela kaznenog zakonika ili
pak ako djelo zasluzuje kaznu na temelju zdravog narodnog osjecaja. Time je
veoma oslabljeno nacelo zakonitosti i otvorena su vrata retroaktivnoj primjeni
zakona te analogiji. Njemacka je, dakle, svojom novelom stvorila moguénost
primjene analogije koja je zabranjena po nacelu nullum crimen sine lege stricta
i time nije Zeljela ostvariti garantivnu funkciju KZ-a.” Iako vlasti NDH nisu
nikada formalno ukinule nacelo zakonitosti iz § 1. KZ-a, ono se obilno krSilo
kroz donoSenje popratnih zakonskih odredbi kojima se trenutak kaZznjivosti
pomicao prije njihova stupanja na snagu, najceS¢e do datuma osnutka NDH
(tj. 10. travnja 1941.). U vrijeme NDH nacelo zakonitosti obi¢no se krSilo
u dva smjera: povredom neretroaktivnosti zakona (nullum crimen sine lege
praevia) i povredom zahtjeva za odredenos¢u zakonskih opisa (nullum crimen
sine lege certa).

KZ je zadrzao diobu kaznenih djela, pa je tako dijelio kaznena djela na:
zlocine i prijestupe.'® Zlo¢ini su bili ona kaznena djela za koja je zakon propi-
sivao smrtnu kaznu, teSku tamnicu ili tamnicu, a prestupi su bili ona kaznena
djela za koja je zakon predvidao strogi zatvor, zatvor ili nov¢anu kaznu.

Isto je tako KZ zadrZao podjelu na glavne i sporedne kazne. Glavne su kaz-
ne bile: smrtna kazna, teSka tamnica, tamnica, strogi zatvor, zatvor i novcana
kazna. Smrtna se kazna'' od donoSenja Zakonske odredbe o promjeni Kazne-

7 §1. Nitko ne moZe biti kaZnjen za djelo, za koje nije zakon, prije nego §to je pocinjeno,
propisao da Ce se i kako kazniti onaj koji ga poCini.

8 Novelom od 28. lipnja 1935. dodan je novi § 2. koji glasi: “KaZnjava se, tko po¢ini kako-
vo djelo, koje zakon smatra kaznjivim ili koje na temelju osnovnih nacela kaznenog zakonika
ili zdravog narodnog osje¢aja zasluzuje kaznu.”

° Pravo ne stvara zakonodavac, nego ono Zivi u narodu, a zakonodavac ga samo oblikuje.
Na taj je nacCin prof. dr. sc. E. Mezger opravdavao uvodenje analogije novelom u njemacki KZ.
V. pobliZe J. Kulas, Nacela kaznenog prava nacionalsocijalisticke Njemacke, Mjesecnik, br. 3
14/1942.

10" Ve¢ Krivitni zakonik Kraljevine Jugoslavije nije poznavao istupe (prekriaje) koji su bili
uredeni posebnim zakonom pa tako ni u NDH prekr3aji nisu bili regulirani KZ-om. Krivi¢ni za-
konik za kraljevinu Srba, Hrvata, Slovenaca od 27. januara 1929., biljeSkama popratili Silovi¢
i Frank, str. 11, Zagreb, 1929.

I Smrtna se kazna po KZ 1929. prije spomenute izmjene izvrSavala vjeSanjem. V. ibid.

1119



N. Srpak: Kazneno pravo u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1117-1144.

nog zakonika od 27. sije¢nja 1929.'% izvrSavala strijeljanjem, ali dono$enjem
Zakonske odredbe o preinaci i dopuni kaznenog zakonika od 27.sije¢nja
1929. bile su dane ovlasti ministru pravosuda i bogo$tovlja “da u pojedinim
slucajevima moZe narediti, da se smrtna kazna ima izvrsiti vjesanjem“. Koji
su to slucajevi bili, odredba niSta izri¢ito nije govorila, pa se iz toga moZze
zakljuciti da su ministru bile dane “odrijeSene” ruke da prosudi prema svojoj
slobodnoj procjeni. Teska je tamnica mogla biti doZzivotna teSka i vremenska
teska, a ako Zakon nije izri¢ito naveo da se radi o dozivotnoj, radilo se o vre-
menskoj, koja nije mogla biti kra¢a od jedne niti duza od 20 godina. Tamnica
se takoder prema trajanju kretala u rasponu od jedne do 20 godina. NajteZa
kazna za prestupe bila je strogi zatvor koji je bio ogranicen u trajanju od 7
dana do 5 godina. Zatvor je takoder iznosio od 7 dana do 5 godina. Treca kaz-
na za prestupe bila je nov€ana kazna. Kao sporedne kazne Zakon je navodio
gubitak Casnih prava koji je mogao biti privremenog ili trajnog karaktera. Pri
osudi na smrt ili teSku tamnicu preko 5 godina sud je izricao trajan gubitak
¢asnih prava," pri osudi na teSku tamnicu do 5 godina sud je izricao njihov
gubitak od jedne do 5 godina, a pri osudi na tamnicu izricao je gubitak Casnih
prava samo za vrijeme izdrzavanja kazne (§ 46.).

Glava VIII. sadrzavala je pravila za odmjeravanje kazne. Kazna se pocCi-
nitelju odmjeravala prema stupnju njegove kaznene odgovornosti (krivnja se
temeljila na uracunljivosti, a dva su bila stupnja krivnje: umiSljaj i nehaj).U
§70. KZ-a propisano je nacelo individualizacije kaznjavanja,'* koje takoder,
kao i nacelo zakonitosti, nije nikada bilo formalno ukinuto, ali je doZivjelo
slicnu sudbinu donoSenjem popratnih odredbi koje nisu omogucivale indi-
vidualiziranje kazni, ve¢ su predstavljale sustavno krSenje nacela indivi-
dualizacije.'® Pri odmjeravanju kazne, Zakonik je dao ovlast sudu da kaznu
ublazi u slucaju “da ima jedna ili vise okolnosti zbog kojih se kazna treba
ublaZiti” (§71.).'° Iznimka od ublaZavanja kazne, bez obzira na okolnosti,

2 NN br. 111/1941.

13 Gubitak Casnih prava sastoji se u gubitku prava: 1. na drzavnu sluzbu ili ma koju drugu
javnu sluZzbu ili na javna zvanja; 2. na akademske stepene, odli¢ja ili druge javne pocasti; 3. u
javnim stvarima glasati, birati ili izabran biti kao i sva ostala politicka prava vrsiti (§ 47.).

14 “Pri tome Ce se uzeti u obzir sve okolnosti koje utjeu da kazna bude veca ili manja,
naroCito opasnost za druStveni poredak zbog zlo¢inacke naklonosti po¢initelja, pobude zbog
kojih je djelo potinjeno, cilj u kojem je djelo po¢injeno, neposredni podstrek za izvrSenje djela,
raniji zivot pocinitelja i njegove osobne i privredne prilike, mjere uvidavnosti, posljedice djela,
pociniteljevo drzanje poslije poCinjenog djela, da li se za ovo kaje i da li se trudi da popravi ili
ukloni nastupjele posljedice.” (§70.).

15 Takva je npr. bila Zakonska odredba za obranu naroda i drzave jer je za zloCin veleizdaje
predvidala smrtnu kaznu kao apsolutno odredenu ¢ime je onemogucila odmjeravanje i izricanje
kazne kroz uvaZzavanje svih okolnosti. Isto tako nacelo individualizacije krSile su odredbe o
specijalnim sudovima jer pred njima nije bilo moguce izricanje vremenskih kazni.

16§ 71. takoder je propisivao granice do kojih je sud smio iéi.
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ucinjena je donosenjem Zakonske odredbe o zabrani i kaznjavanju uzrokova-
nog pometnuéa i o prekidanju trudnocée'” kojom je odredeno da se u slucaju
kaznjivih djela § 171. do 174." kazna ne moze ublaZiti ni u kojem slucaju.
Nemoguce je braniti stajaliSte o nepostojanju mogucnosti ublaZavanja kazne
za spomenuta djela, dok je ta mogucnost za sva ostala djela iz KZ-a i dalje
postojala.

Glava IV. odnosila se na mjere sigurnosti. lako je KZ u svom opcem dije-
lu taksativno predvidio 9 mjera sigurnosti', u svom posebnom dijelu pred-
vidio je jos jednu. Radilo se o gubitku drzavljanstva i drzavne pripadnosti
zbog kaznenog djela sklapanja nedopustenog braka, i to protivno Zakonskoj
odredbi o zastiti arijske krvi i Casti hrvatskog naroda.”® Povrh toga sigurnosne
mjere, predvidene izvan KZ-a, kao npr. Zakonskom odredbom o upucivanju
nepocudnih i pogibeljnih osoba u sabirne i radne logore,*' bile su predmetom
velikih zlouporaba. U te logore mogle su biti upucene “nepocudne osobe, koje
su pogibeljne za javni red i sigurnost, ili koje bi mogle ugroziti mir i spokoj-
nost hrvatskog naroda ili tekovine oslobodilacke borbe hrvatskog ustaskog
pokreta”. Preopenita formulacije kao npr. “nepocudne osobe”, “mir i spo-
kojnost” hrvatskog naroda predstavlja krSenje nacela zakonitosti, i to povre-
du zahtjeva za odredenos$¢u zakonskih opisa (nullum crimen sine lege certa).
Sli¢no je bilo i sa Zakonskom odredbom o suzbijanju nasilnih kaZznjivih Cini
proti drzavi, pojedinim osobama ili imovini*? koja je predvidala da se i ¢clanovi
obitelji (!) pocinitelja mogu uputit na prisilni boravak u sabirne logore, koje
same ili u zajednici s oruZanim skupinama narusavaju javni red i sigurnost,
ili koje ugroZavaju mir i spokojstvo hrvatskog naroda, ili koje poduzmu kakav
nasilni kaznjiv ¢in proti drZavi, pojedinim osobama ili imovini, kao i clanovi
obitelji od kuce odbjeglih osoba, mogu se uputiti na prisilni boravak u sabirne
logore” (§ 1.).

Kad je rijec o ¢lanovima obitelji, najvjerojatnije bi se zapravo radilo o za-
branjenom kolektivnom kaZznjavanju,” a ne o mjerama sigurnosti jer kazne i

'7 NN br. 49/1941.

18 Radi se o djelima samopobacivanja (§ 171.), davanja sredstva za izazivanje pobataja s
pristankom Zene (§ 172.), davanje sredstva bez pristanka Zene (§ 173.) i javno nudenje sredsta-
va za pobacaj (§ 174.)

19 Radilo se o: zadrzavanju po izdrZanoj novoj kazni, upuéivanju u zavod za rad, upuciva-
nju u zavod za lijeCenje ili za Cuvanje, upucivanju u zavod za lijeenje pijanaca, zabrani posje-
¢ivanja kréme, zaStitnom nadzoru, protjerivanju, zabrani vrSenja poziva ili zanata i oduzimanju
izvjesnih predmeta. (§ 50.).

% NN br. 16/1941.

2 NN br. 188/1941.

2 NN br. 162/1942.

2 Bilo kakvo kolektivno kaZnjavanje, bez obzira na to je li internim pravom dopusteno,
povreda je medunarodnog ratnog prava, tocnije IV. haske konvencije o zakonima i obiCajima
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kaznenopravne sankcije mogu se primjenjivati iskljuc¢ivo i samo na pocinitelja.
Iz svega navedenog moZze se izvuci zakljucak da su kod mjera sigurnosti (izvan
KZ-a) prevladavale potpuno neodredene formulacije, Sto je ni manje ni viSe
zapravo bio samo instrument za obracune s politickim protivnicima.

Glavom IX. regulirana su pravila vezana uz zastaru kako prava na gonjenje
(§ 78.-80.), tako i prava na izvrSenje kazne (§ 81.-83.). Kazneni zakonik
izri¢ito navodi koliko je vremena trebalo proteci da nastupi zastara prava na
gonjenje kaznenog djela.* Zakonskom odredbom o promjenama u Kaznenom
zakoniku od 27. sije¢nja i Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zako-
nika od 9. listopada 1931. dodan je novi odjel u § 78. koji je ukinuo zastaru
(samo) prava na gonjenje kaznjivih djela iz glave XXVIII. pocinjenih poslije
godine 1918. (znaci od 1. sijecnja 1919.) Odredba je donesena 3.svibnja 1941.
sa tridesetodnevnim vacatio legis. U glavi XX VIII. nalazila su se kaznena dje-
la protiv sluzbene duZznosti. Analizirajuci odredbe glave XXVIIL., postojalo je
jedno kazneno djelo s propisanom kaznom teske tamnice do 20 godina® te dva
djela s propisanom kaznom teske tamnice do 10 godina,” a sva ostala djela
iz te glave bila su puno blaza. 1z toga se moZe izvesti zakljucak da samo za
djelo iz § 385. nije nastupila apsolutna zastara (nastupa za 30 godina).?® Sto se
tice dva djela s propisanom teSkom tamnicom do 10 godina, za njih apsolutna
zastara nastupa za 20 godina, pa npr. ako su djela pocinjena tijekom 1919. ili
1920.,% zastara je po KZ-u ve¢ nastupila. Ukidanjem zastare za glavu XX VIII.
radilo se o nedopustenoj povratnoj primjeni izmjene KZ-a iz 1941. jer zastara,
iako institut mjeSovite naravi, jednom kad nastupi, ne moZe za djela za koje
je vec nastupila poceti ponovo teéi, $to je s glavom XXVIII. slucaj.*® Zastara

rata na kopnu iz 1907., i to ¢l. 50. Tekst Konvencije dostupan na www.yale.edu/lawweb/avalon/
lawofwar/hague04.htm, 8. 10. 2006.

2* Dvadeset godina kod zlo¢ina za koje je propisana smrtna kazna ili doZivotna teska tam-
nica; petnaest godina za zloCine za koje je propisana kazna liSenja slobode do dvadeset godina;
deset godina kod ostalih zlo¢ina; pet godina kod prestupa za koje je propisan strogi zatvor ili
zatvor duZi od jedne godine; dvije godine kod svih ostalih prestupa.

% NN br. 19/1941.

% Radilo se o § 385. primanje mita od strane drzavnog sluzbenika za radnju koju po zakonu
nije smio izvrsiti (predvideno kaznjavanje sluzbenika teSkom tamnicom ili tamnicom do pet
godina).

2 U § 387. st. 3. naknadno pasivno podmcivanje suca (predvideno kaZnjavanje suca tes-
kom tamnicom od 1 do 10 god.) i u § 397. st. 2. ovjera neistinitog potpisa s namjerom da sebi
ili drugome pribavi kakvu korist ili da drugoga oSteti ( predvideno kaznjavanje drzavnog sluz-
benika teSkom tamnicom od 1 do 10 god.).

% Ali ostaje mogucnost da je djelo zastarjelo nastupom relativne zastare.

¥ Dasituacija bude bizarnija, u to vrijeme pa sve do 1. sije¢nja. 1930. na prostoru Hrvatske
vrijedio je austrijski KZ iz 1852.

3 Ako je u Casu izmjene zastara joS tekla, moZe se na pocinitelja povratno primijeniti novi
zakon iako je nepovoljniji za pocinitelja. V. viSe o tome Horvati¢, Z., Novoselec, P., Kazneno
pravo, Op¢i dio, str. 124, Zagreb, 2001.
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je, dakle, nastupila za sva djela osim iz § 385., za koje nije bila jo$ nastupila
apsolutna, ali je nastupila relativna.

III. POSEBNI DIO KAZNENOG ZAKONIKA 1Z 1929.
3.1. Kaznena djela protiv drZzave i njezinog uredenja

Najbrojnije izmjene posebnog dijela pretrpjela je glava XII. U njoj su se
nalazila antidrzavna djela. Potrebno je spomenuti da se takva djela nisu nala-
zila samo u izmijenjenom KZ-u iz 1929., ve€ i u sporednom zakonodavstvu.
Od takvog zakonodavstva osobito se istice Zakonska odredba za obranu naro-
daidrzave od 17. travnja 1941.%! koja je svojom preopcenitom formulacijom
zlotina veleizdaje mogla stvoriti velike poteSkoce oko razgranic¢enja s djelima
iz glave XII. KZ-a. Za antidrzavna djela NDH se odlu¢ila za pojacanu repre-
siju. U prilog tome govori i Cinjenica da je u vrijeme NDH za cak 8 djela iz
glave XII. bila predvidena smrtna kazna kao apsolutno odredena. Za uspored-
bu, u vrijeme Kraljevine Jugoslavije za jedno djelo®? bila je predvidena smrtna
kazna kao apsolutno odredena.

Izmjene glave XII. uslijedile su Zakonskom odredbom o promjenama u
Kaznenom zakoniku od 27. sije¢nja 1929. i Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Kaznenog zakonika od 9. listopada 1931.%* objavljenim 3. svibnja 1941. uz
tridesetodnevni vacatio legis. Medutim, taj vacatio legis nije nikada zaZzivio
jer je bila donesena Zakonska odredba o stupanju na snagu Zakonske odredbe
o promjenama u KZ-u* od 3. svibnja 1941., kojom je odredeno da se izmjene
glave XII. imaju primjenjivati na djela u¢injena poslije 10. travnja 1941. Time
je pocinjeno ocito krSenje nacela zakonitosti, i to povreda zabrane retroaktiv-
nog djelovanja KZ-a (nullum crimen sine lege praevia).

Prva izmjena koja je uslijedila, u ovoj glavi, bila je vezana uz § 91. kojom
se predvidala smrtna kazna za svakog “tko lisi Zivota ili pokusa lisiti Zivota
Poglavnika ili one osobe koje ga po ustavnim odredbama zamjenjuju, dok
vrse tu duznost.” Radilo se o tzv. kompleksnom politickom kaznenom djelu.*
Djelo je bilo dovrSeno ve¢ samim pokuSajem pa se nikako nije mogao pri-
mijeniti § 32. KZ-a o moguénosti ublazavanja kazne za pokusaj. S time je u
svezi izmjena § 92., koji nakon izmjene predvida smrtnu kaznu kao apsolutno

3 NN br. 4/1941.

32 Radilo se o pokuSaju ubojstva, ubojstvu kralja, nasljednika prijestolja ili kraljevskog
namjesnika (§ 91.).

3 NN br. 19/1941.

3 NN br. 36/1941.

¥ V. o tome Horvati¢, Z., Separovi¢, Z. i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio, str. 143,
Zagreb, 1999.
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odredenu za onoga koji poduzme kakvo djelo koje ide za tim “da Poglavnik
bude lisen Zivota, prognan iz zemlje, ili mu se ogranici ma na kakav nacin
osobna sloboda”, kao i za onog koji “poduzme takova djela protiv osoba, koje
zamjenjuju Poglavnika po odredbama ustava dok vrse tu duznost”.* Vrlo je
dvojbeno, zbog Siroke i nedovoljno odredene formulacije “tko poduzme kako-
vo djelo koje ide za tim...”, koje su pripremne radnje tim kaznenim djelom bile
obuhvacene. Olako pripisivanje kriminalne namjere spomenutim pripremnim
radnjama moglo je dovesti do velikih zlouporaba i do potkopavanja pravne
sigurnosti. Isto tako nemoguce je braniti stajaliSte o propisivanju iste kazne
za sve stadije kriminalnog puta (iter criminis). 1z izmjena § 91. 1 92. moZe
se izvesti zakljucak da je za pripremne radnje, pokusaj i dovr§eno ubojstvo
poglavnika bila predvidena jedino smrtna kazna, ¢ime je, dakako, nacelo indi-
vidualizacije kod tih djela bilo bitno naruseno.

Sljedeca izmjena iz § 94. podjednako, u pogledu neodredenih i Sirokih
formulacija, nije udovoljavala zahtjevima pravne sigurnosti. Za djela od §
91. do § 94. posebno je bilo propisano kaznjavanje za podstrek (§ 95.),%® do-
govor za pocinjenje tih djela (§ 96.)* te neprijavljivanje pripreme tih djela
(§ 98a.). Neprijavljivanje pripreme djela od § 91. do § 94., zanimljivo, nije
potpadalo pod kaznena djela protiv pravosuda gdje se bas i nalazilo kazneno
djelo neprijave pripreme zloc¢ina kao temeljno (§135.), ve¢ je potpadalo pod
kaznena djela protiv opstanka drzave i njezina uredenja tvoreci kvalificirano
djelo. Razlika nije bila samo u kazni (temeljni oblik predvida teSku tamnicu
od jedne do 5 godina, a kvalificirani teSku tamnicu od jedne do 20 god.), ve¢
su za kvalificirani oblik bili predvideni duZznost prijave i kaznjavanje osoba
krvnog srodstva odredenog stupnja u slucaju da to ne ucine, dok kod temelj-
nog za te osobe nisu bili predvideni ni duZnost prijave niti kaznjavanje. Od 24.
lipnja 1941. razlikovala se i stvarna nadleZnost sudova; temeljni oblik bio je u

% Prije izmjene, predvidena kazna bila je “veCita robija” (vetita robija = doZzivotna teSka
tamnica), a nakon izmjene predvidena je smrtna kazna, Sto znaci da je predvidena kazna iden-
ti¢na onoj iz § 91. za ubojstvo i pokuSaj ubojstva najvisih drzavnih duZnosnika.

37U § 94. bila je predvidena smrtna kazna za onog tko poduzme kakvo djelo, koje ide na
to: “1. da se silom ili prijetnjom, da Ce se sila upotrijebiti prema osobama ili stvarima, promi-
jeni drzavno uredenje ili ustavni poredak; 2. da se Poglavnik, ili osobe koje ga zamjenjuju po
ustavnim odredbama, dok vrSe tu duznost silom zbace ili prijetnjom sile sprijece, da vrSe svoja
prava i duZnosti ili prinude da svoja prava i duznosti vrSe u odredenom cilju; 3. da se nezakonito
pribavi vrhovna drzavna vlast radi neposrednog izvrSenja ili njezina prijenosa na druge osobe;
4. da se Nezavisna Drzava Hrvatska ili neki njezin dio spoji s kojom stranom drzavom, ili da se
neki njezin dio izdvoji iz cjeline i postane samostalna drzava”.

¥ Povecana je predvidena kazna, i to od 7 do 20 godina teSke tamnice, no ta je kazna bila
kratkog vijeka jer je uskoro to kazneno djelo bilo stavljeno u nadleznost pokretnog prijekog
suda koji je mogao izricati samo smrtne kazne.

¥ Takoder je predvideno poostrenje kazne, i to teSke tamnice od 10 do 20 godina, no i s tom
se kaznom dogodilo kao i s prethodnom.
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nadleZnosti redovnih sudova, a kvalificirani u nadleZnosti pokretnog prijekog
suda, Sto je ostavljalo svoje posljedice kako na kaznu tako i na mogucnost
izjavljivanja zalbe.*

Nemoguce je ne oteti se dojmu da je sva djela iz glave XII. bilo moguce
podvesti pod “elasticni” pojam zloCina veleizdaje iz Zakonske odredbe za
obranu naroda i drzave. Medusobno razgranicenje tih djela vrlo je tesko, ali je
bitno, jer je o tom pitanju ovisila stvarna nadleznost sudova. Zlocin veleizdaje
bio je u nadleZnosti izvanrednog narodnog suda, a djela iz glave XII. bila su
u nadleZnosti redovnih sudova sve dok nisu stavljena u nadleZnost pokretnog
prijekog suda. Zlocin veleizdaje trebalo je shvatiti kao lex generali, a djela iz
glave XII. kao lex specialis. Stoga je prednost trebalo dati glavi XII. po nacelu
lex specialis derogat legi generali.

Na temelju ove analize mogu zakljuciti da su u glavi XII. prevladavala
potpuno neodredena kaznena djela s vrlo Sirokim moguénostima interpreta-
cije, §to je znacilo da su antidrzavna djela zapravo bila instrument za obraCune
s politickim protivnicima.

U vrijeme NDH prevladavala je zlouporaba kaznenog pravau svrhu drzavne
ideologije, §to proizlazi iz propisivanja pojacane represije za antidrzavna dje-
la te upitnosti njihova definiranja s aspekta naCela zakonitosti. Vlasti NDH
propisivanju antidrzavnih djela pristupale su arbitrarno i olako, a vrhunac te
arbitrarnosti bio je dostignut s nekim verbalnim deliktima.*!

3.2. Kaznena djela protiv Zivota i tijela*

Izmjene u ovoj glavi odnosile su se na promjenu stvarne nadleznosti sudo-
va za temeljni i kvalificirani oblik ubojstva i promjenu odredbi o pobacaju.
Ubojstvo (§ 167.) i kvalificirano ubojstvo (§ 167. st. 2.) bili su iz nadleZnosti
redovnih sudova stavljeni u nadleZnost prijekog i pokretnog prijekog suda.
Time su prija$nje kazne,* bez izravnog zahvata u kazneni okvir, zamijenje-

4 Pred redovnim sudovima moguée je izricanje vremenskih kazni i moguce je ulaganje
pravnih lijekova, dok pred prijekim sudovima te mogucnosti nisu postojale.

# To su npr. iznoSenje ili prenoSenje laznih tvrdnji s namjerom da se izvrgnu ruglu ili
preziru drzavne ustanove, drzavni poredak, ustaski pokret ili iznoSenje i prenoSenje tvrdnji s
namjerom da se stvori neraspoloZenje protiv drzavnih ustanova, zakonskih odredba, naredba
oblasti..., pa Sirenje glasina da bi dana 28. 6. 1941. krenuli progoni protiv jednog djela pu-
Canstva, uvreda i kleveta poglavnika, javno izlaganje poruzi ili preziru poglavnika ili NDH,
drzavno uredenje ili drzavne ustanove...Sva su spomenuta djela bila u nadleznosti specijalnih
sudova, Sto znaci da je jedina moguéa kazna bila smrt.

#2 Ta djela nalazila su se u glavi XVI. KZ-a.

B KZ iz 1929. predvidao je za temeljno kazneno djelo ubojstva kaznu doZivotne teSke
tamnice ili tamnice u trajanju najmanje 10-20 godina, a za kvalificirano ubojstvo smrtnu kaznu
ili kao alternativno ponudenu doZivotnu teSku tamnicu.
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ne smrtnom kao apsolutno odredenom, ¢ime je nacelo individualizacije kod
tih djela bilo naruSeno. Privilegirani su oblici ubojstva* ostali u nadleznosti
redovnih sudova, a time su bile zadrZane prijaSnje vremenske kazne iz KZ-a
1929.

Mnogobrojne izmjene te glave bile su uinjene donoSenjem Zakonske
odredbe o zabrani i kaznjavanju uzrokovanog pometnuca i o prekidanju trud-
noce.* U vrijeme NDH pobataj je bio zabranjen (bilo kao samopobacivanje,
bilo da je u€injen od strane trece osobe). Takva regulacija nije bila novost jer
je preuzeta od Kraljevine Jugoslavije. Za djela od § 171. do § 173. bile su
iskljuc¢ene moguénosti sudskog ublazavanja kazne i rehabilitacije. Stoga je
strogoca predvidenih kazni mogla biti izbjegnuta samo kroz institut pomilo-
vanja. Gotovo je nemoguce braniti stajaliSte o iskljuCenju ublazavanja kazne
i rehabilitacije za spomenuta djela, dok je ta mogucnost za sva ostala djela
iz KZ-a i dalje postojala. U § 171. bila je predvidena kazna*® za trudnu Zenu
(delicta propria) koja sama pobaci svoj plod (samopobacivanje) ili drugome
dopusti da joj to ucini. PooStrenjem kazne djelo je podignuto s ranga prestupa
na rang zlo¢ina.*” Nakon spomenutih izmjena dogodila se bizarnost da je dje-
lo samopobacivanja teze od kaznenog djela ¢edomorstva.® Tim izmjenama
¢edomorstvo je ostalo prestup, a samopobacivanje je postalo zloc¢in. Prema
kriteriju propisane kazne*, pociniteljica ¢edomorstva je privilegirana u od-
nosu na Zenu koja je izvrSila samopobacaj. U § 172. bila je predvidena kazna
za trecu osobu koja trudnoj Zeni na njezin zahtjev ili uz njezin pristanak ucini
pobacaj, i to dozivotnom tamnicom.”® Medutim, ako je ta tre¢a osoba lije¢nik,
ljekarnik ili primalja (nepravo posebno kazneno djelo), tada je zaprijeCena
kazna bila smrtna.>! Za lijecnika je bio predviden razlog za iskljucenje protu-
pravnosti zbog prekida trudnoce u slu€ajevima spaSavanja zivota trudne Zene

# Radi se o ubojstvu na mah (§ 167. st. 3.), ubojstvu na zahtjev (§ 168.) i cedomorstvu (§
170.).

4 NN br. 49/1941.

% Nakon izmjena KZ-a predvidena je kazna teSke tamnice od 5 do 10 godina.

41 Za to kazneno djelo prija$nji Krivi¢ni zakonik iz 1929. predvidao je kaznu zatvora od
7 dana do 3 godine. Isto tako Krivitni je zakonik predvidao moguénost sudskog ublazavanja
kazne u osobito lakim slu¢ajevima te za izvanbratnu majku moguénost oslobodenja od kazne.
No nakon izmjene te mogucnosti viSe ne postoje.

8 170. za tedomorstvo (delicta propria) predvidena kazna za majku bratnog djeteta jest
strogi zatvor, a za majku izvanbracnog djeteta zatvor, s time da je ostala mogucnost ublazavanja
kazne, $to sa § 171. nije slucaj.

# Osim kriterija propisane kazne, treba podsjetiti da su za Zenu koja je izvr$ila samopoba-
¢aj iskljucene mogucnosti ublazavanja kazne i rehabilitacije, $to sa poCiniteljicom ¢edomorstva
nije sluca;.

% Do tih izmjena zaprijeCena kazna u Krivi¢cnom zakoniku bila je strogi zatvor do 5 godi-
na.

! Do tih izmjena zaprije¢ena kazna bila je teSka tamnica do 5 godina.
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ili otklanjanja neizbjezive opasnosti za njezino zdravlje. Prekid trudnoe mo-
gao je izvesti samo lije¢nik u javnoj bolnici po jednoglasnoj odluci bolnickog
povjerenstva. 1z okolnosti da je prekid trudnot¢e mogao izvesti samo lijecnik
u javnoj bolnici, moZe se zakljuciti da na drugim mjestima i od strane drugih
osoba nije bio mogu¢ dopusteni prekid trudnoce ni prema propisima o krajnjoj
nuzdi. U § 173. predvidana je kazna> za svakoga (delicta communia) tko na-
govara trudnu Zenu na pobacaj ili joj daje sredstvo za pobacaj. Pobacaj ne
mora biti izvrSen niti zapocet, veC je dovoljno nagovaranje na pobacaj ili da-
vanje sredstva za pobacaj. Prema kriteriju propisane kazne, ta situacija bila je
rijeSena stroze nego §to bi bila kroz odredbe o poticanju i pomaganju. No, ako
njezine volje, i ona plod pobaci, tada je zaprijeCena kazna smrtna. Slu€ajevi
navedeni u § 172. i 173. za koje su predvidene dozivotna kazna (treCa osoba
koja trudnoj Zeni na njezin zahtjev ucini pobacaj) i teSke tamnice od 10 do
20 godina (treca osoba koja trudnoj Zeni dade sredstvo za pobacaj) slucajevi
su bez davanja nagrade za ucCinjenu uslugu. Primljena nagrada za pocCinjenje
nekog od ta dva djela predstavlja kvalificirani oblik s predvidenom smrtnom
kaznom uz posebni dodatak da e se pocCinitelju oduzeti sav imetak, u korist
drzave, za podupiranje materinstva. Neki izvori tog vremena opravdavali su
strogost kazni (§ 171.- § 173.) radi suzbijanja tzv. bijele kuge (depopulacije i
negativnog prirodnog prirastaja).>

IV. SPOREDNO ZAKONODAVSTVO

Uz spomenute izmjene KZ-a NDH je donijela i druge kaznenopravne
odredbe. Medu prvima, ali i najvaznijima svakako je bila Zakonska odredba
za obranu naroda i drzave™ od 17. travnja 1941. Osim nje bile su donesene i
Zakonska odredba o postupku kod komunisti¢kih napadaja, kad se pocinitelj
ne pronadje,> Zakonska odredba o duZnosti prijave prikrivanja novca® te raz-
ne rasne odredbe, koje su imale kaznenopravni karakter. Sve te odredbe pred-
stavljale su sporedno zakonodavstvo NDH. Moze se reci da je NDH pridavala
veliku vaZznost sporednom zakonodavstvu te je time smanjila vaznost KZ-a
kao temeljnog propisa.’’

Nakon izmjena KZ-a predvidena je kazna teSke tamnice od 10 do 20 godina.
3 Op. cit. (bilj. 3).

4 NN br. 4/1941.

5 NN br. 142/1941.

% NN br. 86/1941.

7 Op. cit. (bilj. 29), str. 106.

o
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4.1. Zakonska odredba za obranu naroda i drzave

Jedna od prvih odredaba ustaskih vlasti bila je spomenuta zakonska odred-
ba, koja je predvidala kaznu za svakog tko “na bilo koji nacin povrijedi ili je
povrijedio cast i Zivotne interese hrvatskog naroda ili na bilo koji nacin ugrozi
opstanak Nezavisne DrZave Hrvatske ili drzavne viasti, pa makar djelo ostalo
u pokusaju”. Opisano djelo bilo je zloCin veleizdaje. Jedina predvidena kazna
bila je smrtna kao apsolutno odredena. Apsolutno odredivanje kazne bila je
povreda nacela individualizacije jer je time bilo onemoguceno odmjeravanje
1 izricanje kazne kroz uvazavanje otegotnih i olakotnih okolnosti. Spomenuta
odredba krsila je nacelo zakonitosti ¢ak u dva smjera. Pojmovi kao “cast”
i “Zivotni interesi” hrvatskog naroda nisu nigdje bili podrobnije definirani,
a njihova preopcenita formulacija krSenje je naCela zakonitosti, i to povre-
dom zahtjeva za odredenosSc¢u zakonskih opisa (nullum crimen sine lege cer-
ta). Drugi pravac krSenja nacela zakonitosti odnosio se na povredu zabrane
povratnog (retroaktivnog) djelovanja kaznenog zakonodavstva jer je odredba
imala “unatraznu mo¢”*® (nullum crimen sine lege praevia). NadleZznost za
sudenje nad veleizdajom imali su izvanredni narodni sudovi (specijalni sudo-
vi) koji su spomenutom odredbom i osnovani. Cini se da je osnivanje tih sud-
ova bilo inspirirano zakonodavstvom nacisti¢ke Njemacke.

DonoSenjem Zakonske odredbe o duZnosti prijave prikrivanja novca®
proSiren je zloCin veleizdaje na svaku osobu koja postupi protivno ovoj
zakonskoj odredbi, a pocinjenim djelom “ugroZeni su probitci hrvatskog na-
roda”. DonoSenjem Zakonske odredbe o obveznoj prijavi imetka Zidova i
zidovskih poduzecéa® proSiren je zloCin veleizdaje samo na Zidove koji otude
svoju imovinu ili dio nje protivno toj zakonskoj odredbi. U oba slucaja jedina
predvidena kazna bila je smrtna.

Za zlocin veleizdaje karakteristicna su bila Cetiri elementa: opCenitost for-
mulacije, retroaktivnost, lai¢ki sudacki element i besprizivnost.®

3 V. o tome Krapac, D., Revolucionarno pravosude, Odvjetnik, 11-12/96., str. 73.

% U nacisti¢koj je Njemackoj za vrijeme nacisticke vlasti 1934. ustanovljen Volksgericht-
hof kao izvanredni sud za sudenje izdaje i veleizdaje. Volksgerichthof je imao tri senata po pet
sudaca, od kojih su samo dva morala ispunjavati uvjete za sudacku sluzbu. U pocetku je izricao
mali broj smrtnih presuda, ali je kasnije poCeo izricati puno viSe. V. o tome vise Mueller, 1.,
Furchtbare Juristen:die unbewaeltigte Vergangenheit unserer Justiz, str. 55, Muenchen, 1987.

% Ta odredba ustanovila je duZnost prijave novca Drzavnoj riznici ako je novac predan po-
slije 10. travnja 1941. drugim osobama sa svrhom da se na bilo koji nacin prikrije pravi vlasnik
(§ 1.) i duznost svih osoba koje su primile tudi novac na ¢uvanje da to prijave Drzavnoj riznici
(§ 2.). NN br.86/1941.

" NN br. 44/1941.

2 Op. cit. (bilj. 3).
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4.2. Zakonska odredba o postupku kod komunistickih napadaja kad
se pocinitelj ne pronadje

Ova odredba predvidala je kaznu, ali ne za pocinitelja (!), kada zbog
komunistickih napada bilo na Zivot bilo na imovinu pogine jedna ili viSe oso-
ba, a ako za deset dana od pocinjenja napada ne bude pronaden pocinitelj,
“odredit Ce i izvrsit Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo za javni
red i sigurnost u Zagrebu, za svakog poginulog strijeljanje deset osoba iz reda
redarstveno ustanovljenih komunista”.

DonoSenjem te odredbe formalno je bio ozakonjen sustav kolektivnog
kaznjavanja. Iako je odredba bila donesena 2. listopada 1941., u praksi je bio
zabiljeZen jedan slu¢aj odmazde 9. srpnja 1941. (dakle prije donoSenja spo-
menute odredbe) za ubojstvo policijskog sluzbenika Lj.Tiljka,* a pri tome su
bila strijeljana desetorica komunista.

Kolektivno kaznjavanje, bez obzira na to je li internim pravom dopusteno,
predstavlja povredu medunarodnog ratnog prava, tocnije IV. haske konven-
cije o zakonima i obiCajima rata na kopnu iz 1907, i to ¢l. 50.%

Prije predvideni rok od deset dana za pronalazak poCinitelja poslije je
bio smanjen na svega tri dana. Iz samog propisanog roka (tri dana) za pro-
nalazak pocinitelja vidi se da je ratio odredbe bilo formalno ozakonjivanje
sustava odmazde jer je u tako kratkom roku pocinitelja gotovo nemoguce
pronaci. Iz okolnosti da je identitet poCinitelja ostao nepoznat, postavlja se
opravdano pitanje kako su vlasti uopce znale da je rije¢ o komunistickom
napadu jer pretpostavka za primjenu te odredbe bila je okolnost da se radilo
0 “komunistickom napadaju”. Spomenuta zakonska odredba vrijedila je sve
do donosenja Zakonske odredbe o zaStitnim mjerama zbog napadaja i Cina
sabotaZe proti javnom redu i sigurnosti.®

V. SPECIJALNO SUDSTVO NDH

Uz redovito sudstvo na teritoriju NDH postojalo je i specijalno (izvanred-
no) koje je preuzelo vodecu ulogu i posve zasjenilo redovno sudstvo, koje je
naspram specijalnog sudstva imalo tek minornu ulogu.

% V. poblize L. Kobsa, O organizaciji ustaskog aparata vlasti za provodenje terora u tzv.
NDH, Zagreb u NOB-u i socijalistickoj revoluciji, Zagreb, 1971.

% U optuznici protiv Goeringa pred Medunarodnim vojnim sudom u Nuernbergu kolek-
tivno kaznjavanje u Francuskoj i Norveskoj kvalificirano je kao povreda ¢l. 50. I'V. haske kon-
vencije i ratni zlo¢in prema Statutu medunarodnog vojnog suda (6.b).Tekst optuznice dostupan:
www.yale.edu./lawweb/avalon/imt/proc/count3.htm na dan 8.10.2006.

% NN br. 249/1943.
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Sudbena vlast bila je odvojena od upravne. Vrhovno redovno sudbeno tije-
lo bilo je Stol sedmorice sa sjedi$tem u Zagrebu, a svaka je zupa imala jedan
sudbeni stol, dok je svaki kotar kao sud prvog stupnja imao kotarski sud.%

U izvanredne (specijalne) sudove ubrajali su se prijeki sudovi, koji su se
opet dijelili na stalne i pokretne prijeke sudove, izvanredni narodni sudovi,
veliki izvanredni narodni sudovi, domobranski prijeki i ustaski stegovni sudo-
Vi.

4.1. Prijeki (stalni) sudovi

Prijeki sudovi osnovani su Zakonskom odredbom o prijekom sudu® od
17. svibnja 1941., a njihova teritorijalna nadleznost poklapala se s podru¢jem
pojedinog sudbenog stola. Spomenutom odredbom taksativno su bila nabroje-
na kaznena djela iz KZ-a koja su bila u stvarnoj nadleZznosti prijekog suda.®® Za
ta djela vlasti nisu nikada povecale kaznu izravnim zahvatom u kazneni okvir,
veC neizravno tako da su ta kaznena djela izuzeli iz stvarne nadleZnosti redo-
vnih sudova i stavili ih u nadleZznost prijekih sudova. Prijeki sudovi nisu imali
mogucnost izricanja vremenskih kazni, nego samo moguénost izricanja smrt-
ne kazne. Tako je jednostavnim izuzimanjem iz nadleZnosti redovnih sudova
smrtna kazna povecana sa pet djela (iz dotadaSnje Jugoslavije) na 14 kaznenih
djela.®? Osim navedenih kaznenih djela iz KZ-a iz 1929., u nadleZnost prijekih
sudova bila su stavljena i neka sasvim nova, koja KZ nije poznavao. To su
bila: nepredaja vlastima na javni poziv vatrenog i hladnog oruzja (t. 2. st. 2.) i
pruzanje pomoci osobama za koje se moZze sumnjati (dovoljan je, dakle, dolus
eventualis jer se nije trazilo znanje) da su pocinile koje od djela iz st. 1., v.
biljesku 67). Radilo bi se o tzv. pomaganju nakon pocinjenog djela (auxilium

% V. poblize Engesfeld, N., Povijest hrvatskog prava i drzave (razdoblje od 18. do 20. st.),
str. 443, Zagreb, 1999.

¢ NN br. 32/1941.

% To su: nasilje u gomili (§ 154.), ubojstvo i kvalificirano ubojstvo (§ 167. odjel 1. i 2.),
paljevina svoje ili tude imovine (§ 188.), paljevina svoje ili tude imovine s teSkim posljedicama
(§ 189.), uporaba eksplozivnih naprava (§ 191.), uzrokovanje opasnosti ili smrti kakvom opce
opasnom radnjom (§ 201, odjel 1. i 2.), ugrozavanje zeljeznickog, tramvajskog, brodskog ili
zratnog prometa (§ 206.), dovodenje u opasnost viSe ljudi u prometu oznacenom u § 206. (§
207. odjel 1.), ometanje prometa, ali i sabotaza na vodovodnim, elektricnim, plinskim i drugim
instalacijama (§ 209.), razbojnistvo (§ 326.), razbojni¢ka krada (§ 327.) i razbojnistvo kvalifi-
cirano smrcu (§ 328.).

% Krivi¢ni zakonik iz 1929. od tih 14 kaznenih djela predvidao je kao alternativnu (!)
smrtnu kaznu za pet kaznenih djela, a to su: kvalificirano ubojstvo (§ 167. odjel 2.) uzrokovanje
opasnosti za viSe ljudi paljevinom svoje ili tude imovine (§ 189.), uporaba eksplozivnih napra-
va s teSkom posljedicom (§ 191. odjel 3.), uzrokovanje smrti kakvom opée opasnom radnjom
(§ 201. odjel 2.), razbojniStvo kvalificirano smréu (§ 328.).

1130



N. Srpak: Kazneno pravo u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 1117-1144.

post delictum), ali se nije radilo o pomaganju kao obliku sudioni$tva jer nema
kauzalnog doprinosa.” Iako je odredba bila donesena 17. svibnja 1941., do
kraja 1941. bila je mijenjana ¢ak sedam puta (tri puta u lipnju i dva puta u srp-
nju 1941.). Te “ekspresne” izmjene svodile su se na proSirivanje nadleZnosti
prijekog suda.”

NadleZnost prijekog suda bila je proSirena dvjema odredbama, jednom od
5. srpnja, a drugom od 10. srpnja.1941.7> Prvom odredbom (od 5. srpnja) tre-
nutak kaznjivosti bio je pomaknut na djela poCinjena poslije 10. travnja 1941.
te je time bila poCinjena povreda nacela zakonitosti (nullum crimen sine lege
praevia). ProSirivanje nadleZnosti nije na tome stalo te je 22. rujna 1941. done-
sena Zakonska odredba o proSirenju nadleznosti priekog i pokretnog priekog
suda,” koja se odnosila na djela $pekulacije u proizvodnji i prodaji ziveZznih
namirnica. Neka od djela koja su bila regulirana tom odredbom su npr. podi-
zanje cijena, raspolaganje govedinom, teladi, svinjama protivno propisima,
iznosenje plemenitih kovina iz zemlje itd... Jedno od djela koje se osobito
isticalo bilo je ugrozavanje gospodarskih Zivotnih probitaka hrvatskog naroda
(§ 8.) kojim se predvidala kazna za svakoga “tko na bilo koji nacin povriedi ili
ugrozi gospodarske Zivotne probitke hrvatskog naroda ili druztvenoga pored-
ka, pa makar djelo ostalo u pokusaju”. Nemoguce je ne oteti se dojmu kako je
ta odredba bila vrlo slicna Zakonskoj odredbi za obranu naroda i drzave koja
je na vrlo slican i opcenit nacin nudila formulaciju zloCina veleizdaje. Vrlo
ih je teSko razgraniciti, ali razgranicenje je bitno jer o tome je ovisila i stvar-
na nadleznost sudova (veleizdaja je bila u nadleznosti izvanrednih narodnih
sudova, a ugrozavanje gospodarskih probitaka bilo je u nadleznosti prijekog
suda), a poslije se odrazilo i na kaznu (u pocetku i pred jednim i drugim sudo-
vima jedina moguca bila je smrtna kazna, ali poslije je bilo dopusteno pred
prijekim sudom, i to samo za Spekulativna djela, ublaZavanje kazne). Spome-

" U nastavku t. IL. st. 3. propisano je i kaZnjavanje osobe koja moZze sumnjati (!) da se
priprema izvr$enje kojeg od djela iz st. 1.

I Tako je 26. lipnja 1941. bila proglasena Izvanredna zakonska odredba i zapovijed, ko-
jom je proSirena nadleZnost prijekog suda na Sirenje glasina o progonu jednog djela pucanstva.
Isto tako Zakonskom odredbom o nadopuni zakonske odredbe o prijekom sudu kazneno djelo
krivotvorenja znakova za vrijednost (§ 225.) u€injeno poslije 10. travnja 1941. bilo je stavljeno
u nadleznost prijekog suda. Time je pocinjena povreda naCela zakonitosti (nullum crimen sine
lege praevia).

2 Zakonska odredba od 5. srpnja 1941. donijela je tri nova djela u nadleZnosti prijekog
suda: (§1.) stvaranje uvjerenja kod drugih da se koji dio NDH odcijepi od cjeline, (t. 2.) izvrga-
vanje ruglu drzavnih institucija i (t. 3.) drzanje letka (!!!) kod sebe koji svojim sadrzajem vrsi
promidzbu komunizma.

Zakonska odredba od 10. srpnja 1941. donosi pet novih djela, a jedno od njih, medu osta-
lima, zabranjuje sluSanje krugovalnih postaja sa sjediStem u drzavama koje su u neprijateljstvu
s NDH.

7 NN br. 134/1941.
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nuta odredba jedna je od rijetkih koja nije bila retroaktivna. Za tim nije bilo
potrebe jer se opis iz § 8. mogao, do donoSenja spomenute odredbe, podvesti
pod veleizdaju iz Zakonske odredbe za obranu naroda i drzave. Od donoSenja
odredbe za Spekulativna djela medusobno se razgranicenje dviju odredbi tre-
balo rjesavati dajuci prednost § 8. u odnosu na veleizdaju po nacelu lex spe-
cialis derogat legi generali. Zakonskom odredbom od 12. prosinca 1941.7
za Spekulativna djela bila je uvedena moguénost izricanja vremenskih kazni
umjesto smrtne.” ProSirenje nadleznosti prijekog suda doseglo je svoj vrhu-
nac donoSenjem Zakonske odredbe od 28. lipnja 1941.,” koja je dala ovlast
drzavnom tuZzitelju da s odobrenjem ministra pravosuda predloZi za sudenje
prijekom sudu bilo koje kaznjivo djelo iz KZ-a 1929.”7 Na taj je nacin za bilo
koje kazneno djelo iz KZ-a 1929. bilo moguce izricanje smrtne kazne. Takvo
rjeSenje nije bilo u skladu s ograni¢enjem i pravednoscu primjene kazneno-
pravne prisile jer je stvorilo moguénost primjene kazni koje su u velikom
nerazmjeru s tezinom pocinjenog djela.

U postupku pred prijekim sudom primjenjivao se Zakonik o sudskom kaz-
nenom postupku od 16.veljace 1929. ako odredbom o prijekom sudu nije bilo
drugacije odredeno. Rasprava pred prijekim sudom zapocinjala je usmenom
optuzbom drzavnog tuZzitelja. Iz okolnosti da je rasprava zapocCinjala usmenom
optuzbom postavlja se opravdano pitanje jesu li optuzeni i njegov branitelj
(kojeg je morao imati na raspravi, ali ne i u prethodnim stadijima postupka)
uopce mogli pripremati obranu. Postupak se ogranic¢avao na to da djelo bude
dokazano, §to ne ostavlja mjesta za bavljenje “sporednim” pitanjima kao $to je
zakonitost rada tijela.”® Odmah nakon zakljucenja rasprave sud je u tajnoj sjed-
nici donosio osudu, koju je potom javno proglaSavao. Ako je optuZenik bio
proglasen krivim, mogla mu se izre¢i samo smrtna kazna strijeljanjem. Presu-
da bi odmah postala i pravomo¢na i izvr$na’™ jer protiv nje nije bio dopusten
nikakav pravni lijek.* Sto se ti¢e pomilovanja, molba za pomilovanjem nije

™ NN br. 202/1941.

> Tako moZemo reci da se $pekulativna djela razlikuju od ostalih ne samo $to za njih nije
predvideno retroaktivno kaznjavanje ve¢ je moguce izricanje i vremenskih kazni.

® NN br. 62/1941.

7 Od tada mozemo razlikovati kaznjiva djela koja su u nadleznosti prijekog suda po zakon-
skim odredbama i kaZznjiva djela koja su u nadleznosti prijekog suda po prijedlogu drzavnog
tuzitelja (sva ona ostala koja nisu izrijekom stavljena u nadleZnost prijekog suda zakonskim
odredbama).

8 Op. cit. (bilj. 57), str. 85.

7 Kazna smrti izvr§avala se samo tri sata nakon izricanja presude, strijeljanjem.

8 Prema Zakoniku o sudskom krivi¢nom postupku iz 1929., presuda se izvrsava kad stupi
na pravnu snagu, a stupa na pravnu snagu kad nema redovitog pravnog lijeka ili nije dopusten,
a kako nije bilo nikakvog pravnog lijeka, tako nije bilo kontrole zakonitosti ni u drugom stup-
nju.
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bila suspenzivne naravi, pa se moze reci da su kazne pred prijekim sudom bile
ne samo apsolutno odredene vec i neopozive.?!

4.2. Pokretni prijeki sudovi

Mjesec dana nakon osnivanja prijekih (stalnih) sudova bili su osnovani po-
kretni prijeki sudovi Zakonskom odredbom o pokretnom prijekom sudu® od
24. lipnja 1941. Za razliku od prijekih sudova kojih se teritorijalna nadleznost
poklapala s podru¢jem pojedinog sudbenog stola, pokretnim prijekim sudo-
vima nadleZnost se protezala na Citavo podru¢je NDH, a mjesnu nadleznost
odredivao je ministar pravosuda odredbom kojom je izaslao pokretni prijeki
sud. Prvi pokretni prijeki sud bio je osnovan u Zagrebu 24. lipnja.1941., a
sredinom srpnja isti takav sud bio je osnovan u Sarajevu. Poslije su bila osno-
vana jo§ tri u Zagrebu te po jedan u Banjaluci, Bihac¢u, Brckom, Derventi i
Visegradu,* dakle na podru¢ju tadasnje NDH bilo ih je 10. Zakonskom odred-
bom o njihovu osnivanju taksativno su nabrojena kaznena djela koja su bila
u nadleznosti pokretnog prijekog suda. Nadleznost pokretnog prijekog suda
bila je Sira nego nadleznost prijekog suda, pa je tako nadleznost pokretnog
prijekog suda na dan donosSenja odredbe obuhvacala ¢ak 27 kaznenih djela iz
KZ-a 1929.%* Najveci problem bila su kaznena djela protiv opstanka drzave
(§ 91.-98a.) jer prva izmjena KZ-a iz 1929. odnosila se na glavu XII., tako da
su ostala barem tri kaznena djela® s predvidenim vremenskim kaznama, ali
nakon stavljanja te glave u nadleZnost pokretnog prijekog suda i za ta tri djela,

81 Istrazujuci pravo pomilovanja, koje je dodjeljivao samo poglavnik, u razdoblju od 1941.
do 1943. niti jedno nije bilo dodijeljeno osudenicima pred specijalnim sudovima. Pomilovanja
su se uglavnom davala za obljetnicu osnutka NDH i uglavnom su obuhvacala osude pred redov-
nim sudovima, Sumske krade, osude prema vojnom KZ-u i osude za vojni stalez pred vojnim
sudovima u Kraljevini Jugoslaviji.

8 NN br. 58/1941.

8 V. o tome vise, Matkovi¢, H., Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, str. 156, Zagreb,
1994.

8 To su: djela protiv opstanka drzave (§ 91-98a), javno izlaganje poruzi Poglavnika (§
100.), zlostavljanje sluzbenika (§128.), nasilje u gomili (§ 154.), ubojstvo i kvalificirano uboj-
stvo (§ 167. odjel 1. i 2.), paljevina svoje ili tude imovine (§ 188.), paljevina svoje ili tude
imovine s teSkim posljedicama (§ 189.), uporaba eksplozivnih naprava (§ 191.), uzrokovanje
opasnosti ili smrti kakvom opce opasnom radnjom (§ 201, odjel 1. i 2.), ugrozavavanje zeljez-
nickog, tramvajskog, brodskog ili zratnog prometa (§ 206.), dovodenje u opasnost vise ljudi u
prometu u § 206. (§ 207. odjel 1.), ometanje prometa, ali i sabotaza na vodovodnim, elektric-
nim, plinskim i drugim instalacijama (§ 209.), uvreda Poglavnika (§ 307), razbojnistvo (§ 326.),
razbojni¢ka krada (§ 327.) i razbojnistvo kvalificirano smréu (§ 328.).

85 To su bili: podstrek za potinjenje, dogovor za poCinjenje i neprijava pripreme pocinjenja
djelaod § 91. do 98.
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neizravnim putem, vremenske su kazne zamijenjene smrtnom kao apsolutno
odredenom.3¢

Osim navedenih kaznenih djela iz KZ-a iz 1929., u nadleZnost pokretnih
prijekih sudova dosla su i neka sasvim nova koja KZ dotada nije poznavao.
To su bile: nepredaja vlastima na javni poziv vatrenog i hladnog oruZja (§ 2.
t. 2.) i pruzanje pomoci osobama za koje se moze sumnjati da su pocinile koje
od djelaizt. 1. (v. biljeSku 83). Radilo se o tzv. pomaganju nakon pocinjenog
djela (auxilium post delictum), pa se ne moZe govoriti o pomaganju kao obliku
sudioni$tva. Za sva djela navedena u toj odredbi predvideno je kaznjavanje
za djela pocinjena poslije 10. travnja 1941. Ta je odredba povreda zabrane
povratnog djelovanja zakona (nullum crimen sine lege praevia), koje je vrlo
jasno izrazeno u § 1. KZ-a.%

U pogledu daljnjeg Sirenja nadleZnosti pokretnih prijekih sudova vrijedi
sve $to je receno i za prijeke sudove.

Isto tako, $to se ti¢e postupka, vrijede napomene izrecene kod prijekih
sudova.

Osim prijekih sudova, u specijalno sudstvo ubrajali su se i izvanredni na-
rodni sudovi i veliki izvanredni narodni sudovi. Izvanredni narodni sudovi u
svojoj su nadleznosti imali zloCinstvo veleizdaje koje je prevideno u Zakonskoj
odredbi za obranu naroda i drzave. Prvi takav sud bio je osnovan 17. travnja
1941. u Zagrebu, a zatim je uslijedilo osnivanje takvih sudova u VaraZzdinu,
Bjelovaru, Osijeku, Gospicu, Banjaluci, Tuzli te jo§ jedan u Zagrebu,* dakle
na podrucju tadaSnje NDH bilo ih je osam.

Zakonskom odredbom od 18. srpnja.1941.% bila su osnovana dva velika
izvanredna narodna suda, jedan u Zagrebu, a drugi u Sarajevu.

Svi specijalni sudovi imali su Cetiri zajednicke karakteristike: retroaktiv-
nost, apsolutno odredene i neopozive kazne,” laicki sudacki element *! te bes-

8 Da situacija bude bizarnija, i izmjene KZ-a od 3. svibnja 1941. i odredba o pokretnom
prijekom sudu od 24. lipnja 1941. pomaknule su trenutak kaZnjivosti na djela po¢injena poslije
10. travnja 1941. $to stvara problem kod ona tri kaznena djela za koja je predvidena retroaktiv-
na primjena vremenskih kazna (izmjene KZ-a), a odredba o pokretnom prijekom sudu predvida
samo retroaktivnu primjenu smrtne kazne, tako da je otvoren put smrtnoj kazni i za ta djela
pocinjena tijekom travnja, svibnja i lipnja 1941.

87 §1. zabranjuje kaznjavanje za djelo za koje prije nego $to je pocinjeno, medu ostalim,
nije bilo propisano i kako ¢e se kazniti.

8 Op. cit. (bilj. 82.).

8 NN br. 79/1941.

% Svi dosada spomenuti sudovi mogli su izricati samo smrtne kazne, protiv presude nije
postojao nikakav pravni lijek, a zahtjev za pomilovanjem nije imao odgodne moci, a osim toga
niti jedna osoba koja je bila osudena pred nekim od specijalnih sudova u razdoblju od 1941. do
1943. nije bila pomilovana.

1 Pokretni prijeki sud sudio je u vijecu od tri suca od kojih je samo jedan morao ispunjavati
uvjete za sudacku sluzbu. O potrebnim uvjetima za suca pred izvanrednim narodnim sudovima
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prizivnost. Besprizivnost je bila samo djelomi¢no ukinuta Zakonskom odred-
bom od 18. srpnja 1941., ali nikako u prilog osudenika, jer je samo ministar
pravosuda mogao svaku kaznenu stvar, koja je konacno bila rijeSena osudom
izvanrednog narodnog suda, prijekog i pokretnog prijekog suda, uputiti na
ponovnu raspravu pred Veliki izvanredni narodni sud. Zakonskom odred-
bom® od 28. travnja 1941. dana je ovlast drzavnom nadodvjetniku da po nare-
dbi ministra pravosuda ulozi zalbu Vrhovnom sudu za obranu zakona protiv
pravomocnih presuda velikog izvanrednog suda, izvanrednog narodnog suda,
prijekog 1 pokretnog prijekog suda, ¢ime su sudovi bili potpuno podredeni
tuziteljstvu. Cini se da je to u€injeno po uzoru na nacisticku Njemacku.”

V. RASNE ODREDBE

Da bi se $to lakSe provodila rasna politika u NDH, bile su donesene rasne
odredbe. Rasnu politiku u NDH potrebno je promatrati u sklopu nacisticke i
faSisticke ideologije. Do 1936. u ustasSa nije bilo ni najmanjih naznaka anti-
semitizma, tek kad su se veze intenzivirale s nacistima i faSistima, pocela je
izgradnja ustaSke ideologije.”

Prve rasne odredbe bile su donesene ve¢ 30. travnja.1941., a to su bile
Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti,” Zakonska odredba o zastiti arijske
krvi i Casti hrvatskog naroda® i Zakonska odredba o drzavljanstvu.”” Sve tri
odredbe bile su inspirirane zakonodavstvom nacisticke Njemacke.”

zakonska odredba nije niSta izricito govorila, a veliki izvanredni narodni sudovi sastojali su se
od pet sudaca od kojih su samo dva morala ispunjavati uvjete za sudacku sluzbu.

2 NN br. 95/1942.

% T u nacistickoj Njematkoj drzavno je odvjetnistvo imalo pravo na tzv.”izvanredni pri-
govor protiv presude na zahtjev Fuerera” koji je dovodio do ukidanja pravomocne presude i
nove rasprave pred posebnim vije¢em vrhovnog suda, Reichsgerichta, tzv. Fuererova sudista.
Od ukupno 19 takvih prigovora, 18 ih je podneseno na Stetu optuZenika, a 14 puta to je sudiste
preinacilo oslobadajucu presudu u smrtnu kaznu. op. cit. (bilj. 57), str. 136.

% V. Antisemitizam, holokaust, faSizam, Goldstein, I., Antisemitizam u Hrvatskoj, str.12-
53, Zagreb, 1996.
> NN br. 16/1941.

% NN br. 16/1941.

% NN br. 16/1941.

% Te odredbe bile su gotovo identi¢ne dvama tzv. nuernber$kim zakonima u nacistickoj
Njemackoj, koje je usvojio Reichstag 1935., Zakonu o zastiti njemacke krvi i njemacke Casti
(Gesetz Zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre) i Zakonu o drzavljanstvu
Reicha (Reichbuergergesetz). Ideja o nepriznavanju drzavljanstva Zidovima bila je iznesena u
politickom programu Nacionalsocijalisticke partije u tzv. “25 tocaka” 1920. godine. Tocka 4.
tog programa zahtijevala je pravo drzavljanstva samo za Nijemce, dok je izrijekom taj zahtjev
isklju¢ivao Zidove. Tekst zakona dostupan na www.ess.uwe.ac.uk/documents/gerblood.htm i

©
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Zakon o rasnoj pripadnosti definirano je tko se ima smatrati osobom
“arijskog podrijetla”, a tko ne. Osobom “arijskog podrijetla” smatra se osoba
koja potjece od predaka koji su pripadnici europske rasne zajednice. Zakonska
odredba, takoder, razlikuje osobe koje, pored “arijskih” predaka, imaju samo
Jjednog pretka drugog koljena (djed ili baka) Zidova® i osobe koje imaju dva
pretka drugog koljena Zidova (djed i baka) “po rasi”.'” Zakonska odredba o
rasnoj pripadnosti daje definiciju Zidova (tocka 3.). Bila je usvojena rasna, a
ne vjerska definicija'® Zidova. U smislu te odredbe kao Zidovi su vrijedile
osobe s barem troje predaka drugog koljena (djedovi i bake), koji su Zidovi
“po rasi” i Siroki krug osoba s dvoje predaka drugog koljena (djed i baka),
koji su Zidovi “po rasi”.!'” Ta se odredba prakticki ne razlikuje od rasnog
zakonodavstva nacisticke Njemacke.!%

www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/nurmlaw3.html.,http://web.jjay.cuny.edu/jo-
brien/reference/ob21.html (tekst 25 tocaka), na dan 8. 10. 2006.

% Te su osobe bile izjednatene s obzirom za stjecanje drzavljanstva s osobama “arijskog”
podrijetla.

19 Na temelju ¢l. 3. Zakona o drzavljanstvu Reicha 1935. donesen je Dekret koji razlikuje
tzv. Mischlinge u prvom i drugom stupnju, tj. osobe koje imaju jednog pretka drugog koljena
Zidova (drugi stupanj) i dva pretka drugog koljena Zidova (prvi stupanj), premda njihov status
nije rijeSen sve do Wannsse konferencije 1942. na kojoj je odluc¢eno o konatnom rjeSenju
(Endloesung). Na Konferenciji je odlu¢eno da se osobe prvog stupnja tretiraju, u pravilu, kao
Zidovi, a iznimno kao Nijemci, a osobe drugog stupnja kao Nijemci, a iznimno kao Zidovi.
Tekst zapisnika s Wannsse konferencije dostupan na www.remember.org/wannsee.html, na dan
8. 10. 2006.

191 Vjersku definiciju imale su npr. Madarska i Rumunjska, $to je na Wannsse konferenciji
1942. izneseno kao problem.

12 Osobe, koje imaju dva pretka drugog koljena (djed i baka), koji su Zidovi po rasi, i to u
ovim slu¢ajevima: a) ako su bile 10. travnja 1941. pripadnici Mojsijeve vjere ili ako su kasnije
na tu vjeru presli; b) ako imaju bra¢nog druga, koji vrijedi kao Zidov naveden pod 1. (barem
troje predaka Zidova po rasi) c¢) ako su poslije stupanja na snagu ove odredbe sklopili brak s
osobom koja ima dvoje ili viSe predaka drugog koljena Zidova po rasi, i potomci iz takvog
braka; d) ako su nezakonita djeca sa Zidovom navedenom pod 1), a rode se poslije 31. sije¢nja
1942; e) ako ministarstvo za unutarnje poslove na obrazloZzeni prijedlog rasnopolitickog povje-
renstva, odlu¢i da vrijede kao Zidovi (to¢ka 2.).

103 Nacisti¢ka Njemacka nije imala zakona o rasnoj pripadnosti, ve¢ je na temelju ¢l. 3.
Zakona o drzavljanstvu Reicha 1935. donijela Prvi dopunski dekret spomenutog zakona, koji
sadrzava i definicije Zidova. Definicija Zidova iz Dekreta identi¢na je onoj iz Zakonske odred-
be o rasnoj pripadnosti, osim $to ne poznaje razlog pod tockom 2.e). Dekret isto tako ne navodi
neke kategorije osoba koje imaju dva pretka drugog koljena Zidova po rasi, a koje spominje
Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti, a to su: 3. Osobe, rodene izvan teritorija NDH od ro-
ditelja koji ne potjecu iz NDH ako su bile 10. travnja 1941. Mojsijeve vjere ili imaju najmanje
dvoje predaka (djed i baka) Zidova po rasi, ili vrijede kao Zidovi u smislu zakona zemlje iz
koje potjecu (lex patriae). 4. Osobe, koje su poslije stupanja na snagu ove odredbe sklopile
obilazenjem zakonske odredbe o zastiti arijske krvi brak koji je zabranjen i njihovi potomci. 5.
Osobe koja su nezakonita djeca Zidovki navedenih pod 1.
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Druga vaznija rasna odredba bila je Zakonska odredba o zastiti arijske krvi
1 Casti hrvatskog naroda od 30. travnja 1941. koja je predvidala tri nova kaz-
nena djela.

Prvo kazneno djelo vezano je uz zabranu sklapanja braka izmedu Zidova
i drugih osoba koje nisu arijskog podrijetla s osobama arijskog podrijetla.
Zakonska odredba o zastiti arijske krvi nije predvidala kaznu za nedopusteno
sklapanje braka, ve¢ su ustaSke vlasti donijele Zakonsku odredbu o nadopu-
ni KZ-a iz 1929.,'™ koja je predvidala kaznu od Sest mjeseci strogog zatvo-
ra i gubitak drzavljanstva za drzavljane ili drzavne pripadnike NDH (delicta
propria) koji sklope brak protivno Zakonskoj odredbi o zastiti arijske krvi
(blanketno kazneno djelo). Isto tako KZ-u iz 1929. dodan je novi § 399.a
koji predvida kaznu za drzavnog sluzbenika (delicta propria) koji sklopi ne-
dozvoljeni brak, i to najmanje Sest mjeseci strogog zatvora i gubitak sluzbe.

Drugo djelo vezano je uz zabranu izvanbratnog spolnog odnosa Zidova
(ili koje druge osobe koja nije arijskog podrijetla) sa Zenskom osobom arij-
skog podrijetla (tocka 3.). lako ta odredba ima sli¢nosti sa Zakonom o za$titi
njemacke krvi i Casti iz 1935., donekle se razlikuju.'® Zakonska odredba o
zaStiti arijske krvi i Casti hrvatskog naroda ogranicavala je kaznu, za slucaj
postupanja protivno tocki 3., samo na musku nearijsku osobu (delicta pro-
pria) i pri tome naziva to djelo zloCinom “oskvrnuca rase”. 1z zaprijeCene
kazne (zatvor ili alternativno teSka tamnica) vidi se da su se ustaske vlasti,
izborom izmedu zlo€ina i prijestupa, odlucile za ono prvo. Iako je ta odredba
inspirirana Zakonom o za$titi njemacke krvi i Casti iz 1935., opet se donekle
i razlikuju.'*

U praksi je bio zabiljeZen jedan slucaj silovanja'”” u zenskom sabirnom
logoru Lobor, a pocinitelj je bio pripadnik logorske straze. Djelo je bilo kva-
lificirano kao zloCin “oskvrnuca rase” po tocki 3. Zakonske odredbe o zastiti
arijske krvi i Casti hrvatskog naroda, a ne kao silovanje iz § 269. KZ-a iz
1929. ili bilo koje drugo kazneno djelo iz glave XXIV. u kojoj su se nalazila
kaznena djela protiv javnog morala. Analiziraju¢i tocku 3. Zakonske odredbe

104 NN br. 162/1941.

195" Gramatickim i logickim tumacenjem Zakona o zaStiti njemacke krvi i Casti proizlazi da
je zabranjeno izvanbracno spolno opcenje samo izmedu Zidova (a ne i drugih osoba koje nisu
arijskog podrijetla) i drzavnih pripadnika, ali ne treba zaboraviti da tada$nje njemacko pravo
poznaje analogiju.

106 Tako je podjednako delicta propria, tumatenjem zakona nacistit¢ke Njemacke, proizlazi
da je krug pocCinitelja puno $iri jer njemacka odredba govori samo o muskoj osobi (a ne i muskoj
nearijskoj osobi) kao o mogucem pocinitelju.

197 Ne moZe se sa sigurno¥¢u tvrditi da se ba¥ radi o kaznenom djelu silovanja, a ne o
nekom drugom, kao npr. prisili na spolni odnos ili spolni odnos zlouporabom poloZzaja. Slucaj
preuzet od N. Lengel-Krizman, U prilog proucavanja terora u tzv. NDH, Zenski sabirni logori
1941-1942, Povijesni prilozi, br. 4/1985., str. 14.
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o zatiti arijske krvi,'® proizlazi da je poCinitelj “oskvrnuca rase” mogla biti
samo muska “nearijska osoba” u izvanbracnom spolnom odnosu sa “Zenskom
arijskom osobom” . Iako to nije bio slu€aj s pripadnikom logorske straZze, on je
ipak bio je osuden na Sest mjeseci zatvora zbog “oskvrnuca rase” po Zakonskoj
odredbi o zatiti arijske krvi. S obzirom na to da je djelo bilo kvalificirano kao
zloCin “oskvrnuca rase”, a ne kao silovanje iz § 269.KZ-a, trebala je biti done-
sena oslobadajuca presuda jer po€injeno djelo nije bilo kazneno djelo. Radilo
se zabranjenoj analogiji (stvaranju novog kaznenog djela na temelju sli¢nosti
s postojecim), koja predstavlja krSenje nacela zakonitosti (nullum crimen sine
lege stricta). Osim §to je propisala kaznu za temeljni oblik zloCina “oskvrnuca
rase”, tocka 3. st. 2. predvidala je i kvalificirani oblik, koji nije zadovoljavao
uvjete da bi predstavljao dopuStenu analogiju unutar zakona (analogia intra
legem). Tocka 3. st. 2. predvidala je da se u narocito teSkim slucajevima, a
napose ako se radi o silovanju nevine djevojke, moZze izre¢i smrtna kazna.

Niposto nije jasno $to bi to predstavljali “narocito teski slucajevi’’ kod izvan-
bracnog spolnog odnosa, pa se radi o krSenju nacela zakonitosti, i to povredom
zahtjeva za odredenoscu zakonskih opisa (nullum crimen sine lege certa). Kad
odredba govori o “narocito teskim slucajevima”, silovanje navodi samo exem-
pli gratia, $to nipo$to ne predstavlja kazuisticku metodu kojom bi se trebao
sluziti zakonodavac (uz istodobnu primjenu generalne klauzule) da bi se moglo
govoriti o dopustenoj analogiji unutar zakona (analogia intra legem).'"

Trece kazneno djelo vezano je uz zabranu Zidovima (ili drugim osoba-
ma nearijskog podrijetla) da u svom kucanstvu zapoSljavaju Zenske osobe
arijskog podrijetla ispod 45 godina starosti. Zakonska odredba o zastiti arijske
krvi i Casti nije predvidala kaznu za nedopusteno zapos$ljavanje, ve¢ je mini-
starstvo donijelo Naredbu o zabrani zapos$ljavanja zenskih osoba u nearijskim
kucanstvima 6. svibnja 1941.'"° kojom je predvidena kazna''! za starjeSinu
kucanstva (delicta propria). Buduéi da je kazna bila predvidena naredbom
(podzakonskim aktom), time je bila poCinjena povreda nacela zakonitosti, i to
zahtjeva da kaznena djela i kaznenopravne sankcije mogu biti propisani samo
pisanim zakonom (nullum crimen sine lege scripta), to vise jer § 1. KZ-a pro-
pisuje da nitko ne moze biti kaznjen za djelo za koje nije “zakon” propisao da
¢e se kazniti 1 kako Ce se kazniti.

198 Vlasti NDH u svojim su tumacenjima rasnih zakona, objavljenim u Hrvatskom narodu
br. 80., 3. 5. 1941., opravdavale zabranu izvanbratnog spolnog odnosa time da bi ono moglo
biti stalan izvor priljeva “nearijskog elementa” hrvatskom narodu te da je ono s bioloskog gle-
dista zloc¢in, jer u slucaju zaceCa hrvatski narod za sve buduce generacije biva opterecen tudim
rasnim elementom.

19 Op. cit. (bilj. 29), str. 113.

10NN br. 20/1941.

! Kumulativno su predvidene kazna zatvora od tri mjeseca do jedne godine i globa od
1.000 do 100.000 dinara.
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Sto se tice talijanskih rasnih zakona, oni su doneseni 1938. iz solidarnosti
s nacistima, ali niti su bili ostri poput Hitlerovih niti su se odve¢ primjenjiva-
h.l 12

Spomenute tri rasne odredbe, dakako, u NDH nisu bile i jedine. Bile su
donesene razne odredbe s ciljem ekonomskog upropasStavanja Zidova, kao
npr. Zakonska odredba o sacuvanju hrvatske narodne imovine,'"* Zakonska
odredba o obveznoj prijavi imetka Zidova i zidovskih poduzeca,''* Zakonska
odredba o sprecavanju prikrivanja zidovskog imetka i sl.

Prije donoSenja Izvanredne zakonske odredbe i zapovijedi,'” prema kojoj
suZidovi kolektivno odgovorni, Zidovi su bili pojedina¢no uhi¢ivani, ali iznim-
ka od toga je uhi¢enje grupe od 165 mladih muskih osoba raznih profesija u
dobi od 18 do 21 godine 27. svibnja 1941. u Zagrebu.!'®* Mjesec dana poslije
donesena ja Izvanredna zakonska odredba i zapovijed koja je predvidala da
“buduci da Zidovi Sire lazne vijesti u svrhu uznemiravanja pucanstva te svojim
poznatim spekulativnim nacinima smetaju i otes¢avaju opskrbu pucanstva, to
se kolektivno smatraju odgovornim, i prema tome Ce se proti njima postupati
i spremati ih povrh kaznenopravne odgovornosti u zatocenicka zbiralista pod
vedrim nebom” '

Zakon o rasnoj pripadnosti osim §to je dao definiciju Zidova, dao je i de-
finiciju “Cigana”. To je osoba koja potjece od dvaju ili vise predaka drugog
koljena, koji su “Cigani” po rasi. Iz te definicije vidljivo je da su “Cigani” puno
Sire definirani nego Zidovi jer kao “Ciganin” je vrijedila svaka osoba koja ima
dvoje predaka “Cigana” po rasi, dok je kod Zidova jo$ uvijek bilo moguce,
sa dva pretka Zidova po rasi (ako ne potpadaju pod t. 3.) da budu s obzirom
na stjecanje drzavljanstva izjednacCene s osobama “arijskog podrijetla”. Neki
izvjestaji govore da su u NDH ostali postedeni samo Romi islamske vjere s
podru¢ja Bosne i Hercegovine.''® 1z svega spomenutog namece se zakljucak da
su najmnogobrojnije odredbe donesene protiv Zidova'"®, premda iznenadujuce,

115

112V, E. Nolte, FaSizam u svojoj epohi, str. 378-387, Beograd, 1990. (prijevod)

113 Prema toj odredbi svi su pravni poslovi, izmedu Zidova i tre¢ih osoba, iznad 100.000
dinara bili ponisteni.

14 NN br. 44/1941.

15 NN br. 60/1941.

116 QOp. cit. (bilj. 106), str. 6.

""" To je bila odredba koja je uz Zakonsku odredbu o upuéivanju nepocudnih i pogibeljnih
osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore i Zakonsku odredbu o suzbijanju nasilnih
kaznjivih Cina proti drzavi formalno ozakonila sustav logora.

18 V. o tome viSe N. Lengel-Krizman, Prilog proucavanja terora u tzv. NDH: sudbina
Roma, Casopis za suvremenu povijest, str. 34., 18(1), 1986.

119 Zapisnik s Wannsse konferencije, odrzane 20. sijetnja 1942., navodi da se na podrutju
Hrvatske nalazi oko 40 tisu¢a Zidova od ukupno 11 milijuna europskih Zidova, koji bi trebali
uci u konacno rjeSenje. Web. (bilj. 99).
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Srbe je “formalno” pogadalo tek nekoliko njih na razini zakonske odredbe, a
sve ostale bile su na razini podzakonskih akata.' Tako je bilo doneseno tek
nekoliko odredbi, ustaske su vlasti bile najviSe orijentirane na Srbe.

U razdoblju nakon zavrSetka rata primjena njemackih rasnih odredbi
proglaSena je zlo¢inom protiv Covjecnosti koji je bio definiran ¢l. 6. London-
skog statuta i ¢l. 2. Zakona br. 10.'*!

Nekoliko osoba bilo je osudeno pred Vojnim sudom u Nuernbergu (Nu-
remberg Military Tribunal (NMT)) za zloCine protiv ¢ovjecnosti zbog pri-
mjene rasnih odredbi. Primjer su nekolicina sudaca'? i ministara Reicha.
Medu ministrima najpoznatiji je optuzenik bio Wilhelm Stuckart, suautor #zv.
Nuernberskih zakona i sudionik Wannsse konferencije 1942. '

Od sudenja sucima izdvajam slucaj optuzenika Oswalda Rothauga,'** koji
je bio optuZen po tri tocke optuznice.'” Oswald Rothaug bio je od 1937. do
1943. sudac Izvanrednog suda, a od 1943. do 1945. drzavni odvjetnik pri
Narodnom sudu u Berlinu. OptuZeni Rothaug kao sudac Izvanrednog suda
osudio je L.K. (68) na smrt 1942.1% Slucaj se nalazio na redovnom sudu do
saznanja optuzenog Rothauga, ali kasnije je po nalogu Rothauga slucaj pre-
dan Izvanrednom sudu. Tijekom postupka pred Izvanrednim sudom Rothaug
kao predsjedavajuci sudac sluzio se pritiscima na svjedoke, tuziteljima da-
vao do znanja da oCekuje trazenje smrtne kazne, tuziteljima davao argumente
za zavrs$nu rijec... Sto se tice dokazivanja “oskvrnuca rase”, puno je vreme-
na bilo potroSeno na podrijetlo L.K. i vezu izmedu L.K. i S. Iako u pogledu

120 To su: Zakonska odredba o prelazu s jedne vjere na drugu, Naredba o duZznosti prijave
Srbijanaca, Odluka redarstva da se Srbi smiju kretati po sjevernom djelu Zagreba i Odluka da
moraju napustiti sjeverni dio Zagreba.

121" Zakon br. 10 prosirio je i krug osoba (od glavnih krivaca na sve osobe koje su pocCinile
koje od inkriminiranih djela) i krug kaznjivih djela, jer izri¢ito naglasava da zloCini na koje se
on primjenjuje obuhvacaju, ali se ne ograni¢avaju na djela navedena u ¢l. 6. Londonskog statu-
ta. V. o tome Andrassy, J., Bakoti¢, B.,Vukas, B., Medunarodno pravo 1, Zagreb, 1995.

122U tom sudenju bilo je 16 optuzenika od kojih je 10 osudeno (Sest na vremenske kazne,
a Cetiri na dozivotne kazne), Cetiri su oslobodena, jedan optuzenik pocCinio je samoubojstvo
nakon podizanja optuznice, a jedan je proglasen nesposobnim za sudenje.

123 Proveo je tri godine i 10 mjeseci u pritvoru dok 1949. nije pusten zbog nedostatka
dokaza.

124 Tekst optuznice dostupan na www.mazal.org/archive/nmt/03/NMTO03-T1143.htm, na
dan 8. 10. 2006.

125 Oswald Rothaug bio je optuZen za ratne zloCine (totka 2. optuZnice), zloCine protiv
¢ovjecnosti (tocka 3.) i Clanstvo u zloCinackoj organizaciji (tocka 4. optuznice).

126 L. K. je bio optuZen za “oskvrnuce rase” po Zakonu o zastiti njemacke krvi i njematke
Casti iz 1935., koji nije predvidao smrtnu kaznu, no osuden je na smrtnu kaznu prema tzv.
Dekretu protiv drzavnih neprijatelja, koji u tocki 4. predvida moguénost smrtne kazne za sva-
ku osobu koja pocini bilo kakvo kazneno djelo iskori$tavajuci izvanrednost situacije izazvane
ratom.
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njihove veze nije nikada dokazano vise od Cinjenice da je S. sjedila u krilu
L.K. i da su se koji put poljubili (spolni odnos nije nikada dokazan), L.K.
bio je osuden na smrt po tri tocke optuznice. Zlocin “oskvrnuca rase” bio je
predviden Zakonom o zastiti njemacke krvi i njemacke Casti iz 1935. u ¢l.
2., a kaznjiv po ¢l. 4.'%7 istog zakona. Kako taj zakon nije predvidao smrtnu
kaznu, sud se usredotocio na Dekret protiv drzavnih neprijatelja,'?® pa je iz-
nesena Cinjenica da je u viSe navrata L.K., od izbijanja rata, dolazio u stan S.,
a naroCito mu je pogodovao nedostatak javne rasvjete, pa je time iskoristio
izvanrednost situacije izazvane ratom, §to je kaznjivo po ¢l. 4. Dekreta pro-
tiv drzavnih neprijatelja. Dolaskom u stan S., Izvanredni sud je zakljucio da
su L.K. i S. imali izvanbracni spolni odnos (nije nikad dokazan), $to je bilo
kaznjivo po ¢l. 4. Zakona o za$titi njemacke krvi i njemacke casti i po ¢l. 2.
Dekreta protiv drzavnih neprijatelja, jer je djelo kvalificirano kao napad na
tijelo Njemice. Iako izvanbracni spolni odnos nije nikada bio dokazan, L.K.
je bio osuden na temelju sve tri tocke optuznice. Stoga je NMT zakljucio da
je to uCinjeno samo zato Sto je L.K. bio Zidov, a optuzeni Oswald Rothaug
je, znajuci i htijuci, bio instrument u programu progona. Stoga je proglaSen
krivim po ¢l. 2. Zakona br. 10'® za zloCine protiv ¢ovje¢nosti.!*

VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nakon svega recenog u srediSnjem dijelu, moZe se konstatirati da se pri-
mjenjivalo dijelom naslijedeno pravo Kraljevine Jugoslavije, a dijelom poseb-
no novo, koje je po svom sadrzaju bilo posve suprotno standardima i tradiciji
hrvatskog kaznenog prava.'!

Naslijedeno pravo predstavljao bi KZ iz 1929., a njegove izmjene i spo-
redno zakonodavstvo predstavljali bi posebno novo “revolucionarno” pravo.
MozZe se reci da su vlasti NDH preferirale to sporedno “revolucionarno” zako-
nodavstvo, u odnosu na KZ kao temeljni propis, pa se moze zakljuciti da je
KZ time, ipak, gubio na svojoj vaznosti kao temeljna kodifikacija.

127 Cl. 4. Zakona o zatiti njemacke krvi predvida zatvorsku kaznu s prisilnim radom ili bez
njega za musku osobu (delicta propria).

128 Dekret predvida smrtnu kaznu u ¢l. 2. i 4. Cl. 2. omogucuje primjenu smrtne kazne
za svaku osobu koja pocini kazneno djelo protiv Zivota i tijela, protiv imovine iskoriStavajuci
pritom mjere koje su na snazi za vrijeme zracnih napada, a ¢l. 4. omogucuje primjenu smrtne
kazne na svaku osobu koja pocini bilo koje kazneno djelo iskoriStavajuci izvanrednost situacije
izazvane ratom.

129 Tekst Zakona br. 10 dostupan na www.mazal.org/archive/nmt/03/NMTO03-F018.htm, na
dan 8. 10. 2006.

130 Oswald Rothaug bio je proglaSen krivim samo po tocki 3. optuZnice, a iako nije progla-
Sen krivim po tocki 2. i 4. optuZnice, osuden je na doZivotnu kaznu.

B Op. cit. (bilj. 29), str. 99.
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Takoder, sa sigurnos$¢u se moze tvrditi da je kazneno pravo tog vremena,
zbog preucestalih izmjena, bilo na izrazito niskoj nomotehnickoj razini, Sto se

Vlasti NDH kr3ile su nacelo zakonitosti najviSe u dva smjera, prvo, povre-
dom neretroaktivnosti zakona i, drugo, povredom zahtjeva za odredenoscu
zakonskih opisa. Kao $to je viSe puta bilo spomenuto, u doba NDH nije nika-
da formalno bio ukidan § 1.KZ-a u kojem se nalazilo nacelo zakonitosti, no
ono je dozivjelo svoje degradiranje veoma brzo po samom osnutku NDH. To
se najbolje vidi po Zakonskoj odredbi za obranu naroda i drzave od 17. trav-
nja 1941. Nacelo zakonitosti poniklo je iz Francuske revolucije donosenjem
¢uvene Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina iz 1789., ali nedugo za-
tim, za jakobinskog terora, propisano je da revolucionarni sudovi mogu suditi
za djela koja zakonom nisu predvidena.'*?> Tako se danas smatra kulturnom
tekovinom civiliziranih zemalja, nacelo zakonitosti svoju je najgoru sudbinu
dozivjelo, upravo, u lijevim i desnim diktaturama XX. stoljeca.

Usporedo s degradacijom nacela zakonitosti, sli¢cnu sudbinu “prozivljavalo”
je i nacelo individualizacije, koje podjednako kao i nacelo zakonitosti nije
nikada formalno ukidano, ali niti odve¢ primjenjivano.

Moze se reci da je u to vrijeme prevladavala zlouporaba kaznenog prava
u svrhu ideologije, $to se vidi kroz izmjene KZ-a koje su se odnosile na kaz-
nena djela protiv drzave, kroz osnivanje prijekih i pokretnih prijekih sudova
za kontrarevolucionarna djela i stroge zakonske kazne za politicke delikte.'*
Kod politickih kaznenih djela prevladali su: retroaktivnost, neodredenost, ap-
solutna odredenost kazni, ukratko krSenje svih nacela kaznenog prava koja su
se formirala stolje¢ima.

Zanimljivo je pitanje je li NDH bila drzava, a onda slijedom toga je li nje-
zino cjelokupno pravo uopce pravo. Govoreci o temeljnim obiljeZjima drzave
kao subjekta medunarodnog prava, medunarodno pravo zahtijeva tri konstitu-
tivna elementa drzave: teritorij, stanovniStvo i organizaciju vlasti neovisnu o
drugoj drzavi. Neki autori odricu NDH postojanje svih triju elemenata,'** dok
joj drugi odri¢u samo vlast, a ostala dva elementa i ne spominju.'* Sto se tice

132 Loc. cit. (bilj. 6), str. 177.

13 V. viSe o tome Batic, F., Krivitno pravo, Op¢i dio, str. 54., Zagreb, 1995.

134 Teritorij je bio sastavni dio Kraljevine Jugoslavije, okupacijom se ne moZe trajno ste¢i
teritorij, to je moguce jedino medunarodnim ugovorom. Stanovnistvo se i dalje moglo smatrati
drzavljanima Kraljevine Jugoslavije, a vlast NDH nije pravno utemeljena jer Haske konvencije
ne dopustaju okupatoru da formira vlast. V. op. cit. (bilj. 65), str. 447.

135 Vlast NDH smatraju previse ovisnima o glavnim silama Trojnog pakta, dakle nedovolj-
no samostalnima da bi zavrijedile status nezavisnih drzava. Takav stav glede NDH prihvatila
je 1 Americko-talijanska komisija za pitanja odSteta u slu¢aju Socony Vacuum Oil Co. V. ILR.,
1954., str. 55; 1956., str. 591.
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priznanja, NDH je imala priznanje odredenog kruga osovinskih drzava,'* ali
ono se u medunarodnom pravu ne smatra konstitutivnim elementom za po-
stanak drzave. Stoga ako se vlast NDH shvati okupatorskom, tada gotovo sve
izmjene kaznenog prava bivse Jugoslavije predstavljaju kr§enje medunarodnog
ratnog prava, to¢nije IV. haske konvencije o zakonima i obiCajima rata na
kopnu iz 1907., i to ¢l. 43."¥7 S obzirom na to da samo drzave mogu stvarati
pravo, moze se zakljuciti da zakonodavstvo NDH uopce nije imalo karakter
prava.
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Summary

CRIMINAL LAW AT THE TIME OF
THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA (1941-1945)

This paper considers the issue of criminal law in the Independent State of Croatia (ISC).
Although the ISC has become a current political and historical topic as a Quisling state in the
Balkans during the II World War, so far no research has been conducted on the implementation
of criminal law in the ISC.

This paper begins with a brief review of the changes made in the Criminal Code of 1929 for
the Kingdom of Yugoslavia, with special focus on the violation of the principle of legality.

Next, it describes the organisation of the criminal justice system in the ISC, since, besides
the changes made in the criminal legislation, the organisation of the criminal justice system also
had a key role in the implementation of criminal legislation.

Finally, the paper ends with an analysis of race legislation. In the light of these considerati-
ons, attention is drawn to a comparison with the Reich’s race legislation. The application of this
legislation was considered to be a crime against humanity, punishable under the Allied Control
Council for Germany Law No. 10 and the IMT Charter.
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