SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Igor Bojanié¢*

Prostorno ekstenzivno prekoracenje nuzne obrane

Prijeko potrebnom obrambenom radnjom koja je bila usmjerena prema
napadacu optuzZenik je istodobno ugrozio i Zivot treée nesudjelujuce osobe koja je
stajala u neposrednoj blizini. Buduéi da je takvo ugrozavanje bilo nuzno zbog
ucinkovitog odbijanja istodobnog protupravnog napada, optuZenik je u odnosu
na tu nesudjelujuéu osobu postupao u krajnjoj nuzdi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, I KZ-960/02-5 od 12. 10. 2005.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-245/99 od 4. 9. 2002.)

Cinjeni¢no stanje

Dana 2. sijecnja 1994. u veCernjim satima u bistrou “J.” u Zagrebu doslo je do krace
medusobne svade i fizickog sukoba izmedu optuZenika A i optuZenika B, tijekom kojega je
optuzenik A odgurnuo optuZenika B. OptuZenik B je prvi napustio lokal i otiao po automatsku
pusku marke “Thompson”. Nakon 10-20 minuta bistro su napustili otpuZenik A i njegov maloljetni
sin C. Automobilom kojim je upravljao optuZenik A krenuli su u pravcu autobusnog ugibalista
koje se nalazilo pored autosalona “T.” Na zami$ljenoj crti izmedu autobusnog ugibali$ta i kolnika
stajao je optuZenik s automatskom puSkom, a pored njega bio je i oStecenik D. B je uperio
automatsku pusku u pravcu dolazedeg automobila, izgovorio rije¢i “stani, stani”, a zatim s
udaljenosti od 15 metara ispalio kratak rafal od tri hica od kojih su dva pogodila desnu stranu
metalnog okvira vjetrobranskog stakla. Nakon $to je optuZenik B uperio pusku prema dolazeéem
vozilu, optuZenik A je naglo skrenuo prema optuZeniku B i oSteéeniku D i naletio na njih pri
brzini od oko 40-45 km/h. Obojica su zbog toga pretrpjela tjelesne ozljede. OStecenik D nije
pocinio niti jednu radnju koja bi se eventualno mogla oznaciti kao sudioni$tvo u uZem smislu
(poticanje ili pomaganje). Stovise, on je pokusao smiriti optuZenika B, ali u tome nije uspio.
Prvostupanjski sud je optuZenika B proglasio krivim za dva kaznena djela ubojstva u pokusaju i
izrekao mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 8 mjeseci (na temelju pojedinacno
utvrdenih kazni zatvora u trajanju od 1 godine). Suprotno tome, optuZenika A oslobodio je optuzbe
za dva kaznena djela ubojstva u pokusaju, jer je prema optuZeniku B postupao u nuznoj obrani,
a prema oSteceniku D u tzv. prostornom ekstenzivnom prekoracenju nuZne obrane koje je u
konkretnom sluc¢aju opravdano krajnjom nuzdom. Drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku
presudu.

1z obrazlozenja

“Zbog svega iznesenog, pravilan je i zakljuc¢ak suda prvog stupnja da je optuZeni A, nakon
Sto je prethodno okrenuo vozilo kojim su se oni prvotno bili kretali u smjeru zapada, dakle,
upravljajuci automobilom u kojem se nalazio i njegov maloljetni sin C u smjeru istoka, kad je
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uocio da je optuZeni B u njih uperio automat marke ‘Thompson’, naglo promijenio pravac voZnje
automobila na nacin da je vozilo usmjerio prema optuZenom B i oSteceniku D te iz tih okolnosti
proizlazi da je optuZeni A u odnosu na optuzenog B postupao u nuznoj obrani (jer B-ovo
usmjerivanje automata u smjeru optuzenog A i njegova sina C predstavlja istodobni protupravni
napad, a A-ovo skretanje vozila prema njemu pokazuje se neophodnim za odbijanje tog napada,
pa je obrana nuZna, jer postoji i razmjernost izmedu napadnutih pravnih dobara i obranom
povrijedenog pravnog dobra), a da je u odnosu na o$te¢enog D postupao u krajnjoj nuzdi (jer su
se optuZeni A i njegov sin, s obzirom na to da je optuZeni B prema njima uperio automat i
ocigledno se spremao pucati na njih, nalazili u istodobnoj i neskrivljenoj opasnosti, a ta opasnost
nije mogla biti otklonjena na drugi na¢in osim naletom vozila na napadaca, optuzenog B, a time
i oStecenika D koji je stajao u njegovoj neposrednoj blizini - zbog ¢ega se, kako to pravilno
obrazlaZe prvostupanjski sud, radi o tzv. prostornom ekstenzivnom prekoracenju nuzne obrane,
koje, medutim, ne iskljucuje primjenu instituta krajnje nuzde, jer je ispunjen i njegov posljednji
element - da je pocinjeno zlo - tjelesne povrede koje je zadobio D - manje od zla koje je prijetilo
- usmréenja optuZenog A i njegova sina.”!

Napomena

Ponasanje optuzenika A koji je u konkretnom slucaju jednom radnjom ostvario obiljeZja
dvaju kaznenih djela ubojstva u pokusaju ispravno je ocijenjeno kao ponaSanje koje u odnosu
prema optuZeniku B ispunjava sve pretpostavke nuZne obrane, a u odnosu prema oSte¢eniku D
sve pretpostavke krajnje nuZde. Posebnu pozornost prvostupanjski sud posvetio je ocjeni prijeko
potrebne obrane od istodobnog i protupravnog napada optuzZenika B te pitanju je li u postojec¢im
okolnostima bilo nuzZno i ugrozavanje Zivota nesudjelujuéeg ostecenika D.

Glede poduzete obrambene radnje taj je sud u obrazloZenju presude s pravom istaknuo da bi
svaki razborit Covjek “u situaciji kad se nalazi u automobilu i ima uza sebe suvozaca te vidi
osobu kako drZi automat uperen u njega i koja je ocigledno spremna pucati”’ skrenuo prema
napadacu i pokuSao sprijeciti pucanje. Takva je reakcija bila prijeko potrebna i s obzirom na
brzinu kretanja vozila (40-45 km/h) te udaljenost izmedu napadaca i napadnutih u ¢asu kad je
napadac uperio automatsku pusku prema dolazecem vozilu (nesto viSe od 15 metara). Pri utvrdi-
vanju mjere dopustene obrane ipak nije bilo potrebno posebno isticati da “u konkretnoj situaciji
postoji i razmjernost napadnutih i obranom povrijedenih dobara”, jer takva razmjernost, osim u
iznimnim slu€ajevima nepodnoSljive nerazmjernosti pravnih dobara, kod nuZne obrane nije
potrebna. Da je tome tako pokazuje i dosadasnja praksa hrvatskih sudova (usp. Novoselec, Sudska
praksa, NuzZna obrana u slu¢aju nerazmjernosti izmedu napadnutog i povrijedenog dobra, HLIKPP
1/1996., str. 197-199).

Sto se ti¢e postojanja krajnje nuzde u odnosu prema osteéeniku D, pravilno je utvrdeno da je
napad optuZenika B bio istodobna i neskrivljena opasnost koja se nije mogla otkloniti na drugi
nacin, jer nalet na oStecenika D koji je stajao u neposrednoj blizini napadaca optuZenik A “nikako
nije mogao izbjeci”. Prvostupanjski sud smatra da se tu radi o “prostornom ekstenzivnom preko-
raCenju nuzne obrane” na koji se mogu primijeniti odredbe o krajnjoj nuzdi. Taj je pojam inace
preuzet iz njemacke kaznenopravne dogmatike (usp. Spendel, Strafgesetzubuch, Leipziger
Kommentar, 10. Auflage, 1985., str. 163-164; u hrvatskoj literaturi uporabljuje ga Bojanié, Preko-
racenje granica nuZne obrane, Zagreb, 1999., str. 28) i odnosi se na situacije u kojima je za
uspjesno odbijanje stvarno postojeéeg napada nuzno i ugroZavanje ili povredivanje pravnih dobara
trecih, nesudjelujucih osoba te u kojima se ovisno o utvrdenim okolnostima mogu primijeniti

!'U citiranom obrazloZenju presude VSRH ispustena su iz prakti¢nih razloga imena i prezimena
sudionika dogadaja, koji se kao i u prikazu ¢injeni¢nog stanja oznacavaju slovima A, B, CiD.
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pravila o opravdavajuéoj ili ispri¢avajuéoj krajnjoj nuzdi. U ovom slu¢aju primijenjene su mate-
rijalnopravne odredbe kriviénog zakonodavstva koje je bilo na snazi u vrijeme pocinjenja kazne-
nog djela (Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske i Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske),
jer su te odredbe blaZe za pocinitelje. Naime, za optuzenika B, koji je osuden za dva kaznena
djela ubojstva u pokusaju, stari je zakon blaZi jer maloljetnost oSte¢enika C kod kaznenog djela
ubojstva nije bila kvalifikatorna okolnost, a za optuZenika A tadasnja krajnja nuzda bila je uredena
u skladu s monistickim teorijima i iskljucivala je protupravnost po¢injenog djela i u slu¢aju kad
pocinjeno zlo nije bilo vece od zla koje je prijetilo. Takvo uredenje krajnje nuZde u konkretnom
slucaju bilo je i temelj za oslobadajucu presudu za pokusaj ubojstva prema osteeniku D. U
obrazloZenjima prvostupanjske i drugostupanjske presude, medutim, pogre$no se navodi da je
optuzenik A pocinio manje zlo (tjelesna ozljeda oSte¢enika D) od zla koje je prijetilo (ugro-
Zavanje tjelesne cjelovitosti i Zivota optuZenika A i njegova sina C). Ispravno bi bilo stajaliste da
je pocinjeno zlo jednako zlu koje je prijetilo, jer je radnjom optuZenika A bio ugroZen Zivot
nesudjelujuce osobe D, dok su radnjom optuZenika B bili ugroZeni Zivoti optuZenika A i njegova
maloljetnog sina C. Kvantitativna usporedba ovdje nije prikladno rjeSenje, jer se ugrozavanje
samo jednog Zivota (oStecenika D) ne moZe opravdati ¢injenicom ugroZavanjem dvaju Zivota
(optuZenika A i njegova sina C). Kada bi se taj slucaj rjeSavao prema vaze¢im odredbama o
krajnjoj nuZdi, prema optuZeniku A valjalo bi primijeniti ¢l. 30. st. 2. KZ-a i osloboditi ga kazne
za pokusaj ubostva oSte¢enika D. Istaknute primjedbe u vezi s obrazloZenjima stajaliSta o prijeko
potrebnoj obrani i odnosu prijeteceg i po€injenog zla kod krajnje nuZde ipak ne utjeCu na ispravnost
opce prosudbe ovog doista nesvakidasnjeg slucaja iz sudske prakse u kojem je optuzenik jednom
radnjom ostvario obiljeZja dvaju kaznenih djela ubojstva u pokusaju, ali na koja se mogu istodobno
primijeniti odredbe o nuznoj obrani i krajnjoj nuzdi.
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