UDK 342.565.2(497.5)
343.1(497.5)

Primljeno 17. srpnja 2013.

Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Zlata Purdevic”

OSVRT NA REZULTATE RADA RADNE SKUPINE
MINISTARSTVA PRAVOSUDA ZA USKLADIVANJE
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU S USTAVOM

REPUBLIKE HRVATSKE

IzvrSenje odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske o nesuglasnosti
Zakona o kaznenom postupku iz 2008. s Ustavom odvija se u dvije faze,
od kojih je prva zavrsila, a druga je u tijeku. Uskladivanje 17 clanaka
ZKP-a s Ustavom koje nije zahtijevalo dublju reformu provedeno je
novelom ZKP-a iz prosinca 2012. godine. Radi izvrsenja dijela odluke
Ustavnog suda koji zahtijeva ispravijanje strukturalnih nedostataka
i uravnoteZenje hrvatskog kaznenog postupka na nacin da on ispuni
obje ustavne funkcije: prvo, omoguci djelotvoran progon i kaZnjavanje
pocinitelja kaznenih djela i, drugo, stiti istodobno u dovoljnoj mjeri
ustavna i konvencijska prava osumnjicenika, okrivljenika i optuzenika
od nezakonitih i arbitrarnih postupaka nadleZnih drzavnih tijela, osno-
vana je radna skupina Ministarstva pravosuda. Zadatak radne skupi-
ne bio je i uskladiti kaznenoprocesno pravo s judikaturom Europskog
suda za ljudska prava i pravnom stecevinom Europske unije. Rad se
sastoji od tri dijela. U prvom se obraduju formalni aspekti rada rad-
ne skupine kao sto su osnivanje, sastav te nacin i intenzitet rada. U
drugom se dijelu objavijuju Smjernice Ministarstva pravosuda koje sa-
drZavaju pravni okvir, nacelnu odluku o modelu kaznenog postupka te
ciljeve reforme. Treci dio donosi objavu konkretnih rezultata rada rad-
ne skupine Ministarstva pravosuda o izvrSenju odluke Ustavnog suda
i ispunjenju smjernica, koje se odnose na izmjenu Zakona o kaznenom
postupku kao i doticajnog zakonodavstva: Zakona o sudovima, Zako-
na o drZavnom odvjetnistvu, Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta, Zakona o policiji, Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima, Zakona o odvjetnistvu, Zakona o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama, Statuta Odvjetnicke komore. Najvaznije izmjene
kaznenog postupka odnose se na jedinstveni kazneni postupak za kaz-

* Dr. sc. Zlata Burdevi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu i
voditeljica radne skupine za izradu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kaznenom postupku u 2013. godini
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nena djela iznad pet godina, neovisnost, Zurnost i ucinkovitost istrage,
novu strukturu i nove stadije u prethodnom postupku, uspostavu neo-
visne, Zurne i ucinkovite istrage, razgranicenje radnji tijekom izvida i
istrage, uvodenje sudske kontrole kaznenog progona, procesna prava
obrane u istrazi, ogranicavanje dokazne snage iskaza svjedoka danih
samo drZavnom odvjetniku, instancijsko pravno sredstvo protiv nepra-
vilnosti u radu drZavnog odvjetnika i suda, jedinstveni spis predmeta,
ispitivanje osumnjicenika u policiji uz prisutnost branitelja, inkvizitor-
no nacelo na raspravi, ukidanje unakrsnog ispitivanja.

L. OSNIVANJE, PLATFORMA ZA RAD I NACIN RADA

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske odlucilo se za parcijalno izvr-
Senje odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012.! kojom je
utvrdena neustavnost pojedinih odredaba Zakona o kaznenom postupku, ali
1 postojanje strukturalnih manjkavosti koje ugrozavaju ljudska prava i prava
obrane, u¢inkovitost kaznenog postupka i uravnotezenost kaznenog procesnog
poretka Republike Hrvatske. Rok za izvrSenje odluke Ustavnog suda je 15.
prosinca 2013., dakle manje od godine i pol dana od donoSenja, pa je Mini-
starstvo pravosuda odmah pocelo raditi na izmjeni 17 ukinutih ¢lanaka ZKP-a
¢ije se uskladenje moglo izvrSiti na razini pojedinih odredaba te bez struktu-
ralne i institucionalne reforme kaznenog postupka. Ministarstvo je prvu fazu
uskladenja s odlukom Ustavnog suda prikljucilo teku¢em radu na uskladivanju
Zakona o kaznenom postupku s Kaznenim zakonom iz 2011. godine?® te je veé
11. listopada 2012. Vlada uputila zakonski prijedlog u prvo Citanje.> Ministar-
stvo pravosuda postupalo je Zurno “radi $to u€inkovitije i brze zaStite ljudskih
prava i ostvarivanja vladavine prava u kaznenom procesnom zakonodavstvu te
ustavne obveze zakonodavca da u §to kracem vremenu ukloni ukazane manj-
kavosti i propuste”.* Hrvatski sabor je nakon dvaju Citanja 7. prosinca 2012.
jednoglasno donio novelu ZKP-a kojom je izmijenjeno 17 ¢lanaka kojima

3

se “nije dublje zadiralo u strukturu zakonskog teksta“> Upucivanjem novele

' Odluka i rjesenje br. U-I-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-
5813/2010, U-1-2871/2011.

2 Ministarstvo pravosuda objavilo je u srpnju 2012. Prijedlog zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o kaznenom postupku radi uskladenja s Kaznenim zakonom iz 2011. koji je
stupao na snagu 1. sije¢nja 2013.

3 Prilikom izrade prijedloga odredaba novele ZKP-a iz 2012. Ministarstvo pravosuda je
suradivalo s Katedrom za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

* Nacrt konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postup-
ku, Ministarstvo pravosuda, studeni 2012., ObrazloZenje.

5 Ibid.
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ZKP-a° u redovitu zakonodavnu proceduru Vlada je prekinula niz izmjena
kaznenoprocesnih zakona donesenih u hitnom zakonodavnom postupku.” Na-
zalost, taj veliki iskorak u transparentnosti zakonodavnog postupka i otvara-
nju prostora za strucnu raspravu pokazao se kao rara avis donoSenjem novele
Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZavama clanicama
Europske unije 28. lipnja 2013., kojim su se Vlada i Sabor ne samo vratili u
“petu brzinu“ donoSenja zakona vezanih uz pravosude® ve¢ su ga donijeli u
postupku &ija je formalna ustavnost sporna.’

Nakon zavrSetka rada na prvoj fazi izvrSenja odluke Ustavnog suda dono-
Senjem ZID ZKP-a iz prosinca 2012., zapocela je s radom radna skupina Mini-
starstva pravosuda Ciji je temeljni zadatak bio ispraviti strukturalne nedostatke
i uravnoteziti hrvatski kazneni postupak tako da s jedne strane bude ucinkovit,
a s druge strane da se ljudska prava i prava obrane ograniavaju kaznenopro-
cesnim radnjama sukladno naCelu razmjernosti.

Uvazavajuci opseg i dubinu reforme kaznenog postupka koju zahtjeva od-
luka Ustavnog suda, Ministarstvo pravosuda, kao $to je to uobicajeno prilikom

¢ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 12. prosinca 2012 (NN
143/2012)

7 Opsezne novele ZKP-a iz 2009. i 2011., kao i niz doticajnih zakona i njihovih novela
doneseni su u hitnom zakonodavnom postupku. Detaljnije v. Durdevic, Zlata (2011) Suvreme-
ni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP iz 2011,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br. 2, 311-357, 315.

8 Krapac, Davor (2008) Uvodna rije¢ glavnog urednika, Hrvatski ljetopis za kazneno pra-
vo i praksu, br. 2., 7.

 Ovom prilikom treba ostaviti po strani sadrzajne nedostatke ovog zakona koji ureduje i
materiju kaznenog procesnog prava, kao i okolnost da je rije¢ o ponovnoj i drugacijoj imple-
mentaciji neizmijenjene materije acquis communautaire iz 24. poglavlja: Pravda, sloboda i
sigurnost, koje smo zatvorili 22. prosinca 2010. (v. Vecernji list i tportal.hr od 28. lipnja 2013.)
i samo upozoriti da se njime uspostavlja nova institucionalna struktura i postupak za kazne-
nopravnu suradnju u Europskoj uniji, $to je ucinjeno izmjenom ili zamjenom 80 ¢lanaka od
postojeca 132 ¢lanka te dodavanjem novih preko 30 ¢lanaka. Opseg i dubina promjena govori
da je rijec o donoSenju novog zakona, a ne o noveli, a njegovo donosSenje u hitnom postupku bez
vacatio legis dovelo je do njegove formalnopravne neustavnosti zbog krSenja ustavnog zahtje-
va koji dopusta odstupanje od sedmodnevnog vakacijskog razdoblja samo “zbog osobito oprav-
danih razloga®, koji ovdje nisu postojali jer se radilo o implementaciji iste pravne steCevine kao
2010. godine. Na taj problem nedavno je upozorio i Ustavni sud rekavsi da upozorava i ,,na
obvezu poStovanja ustavnog zahtjeva koji dopusta odstupanje od sedmodnevnog vakacijskog
razdoblja samo “zbog osobito opravdanih razloga”. U dosadas$njoj parlamentarnoj praksi taj se
zahtjev u pravilu nije poStovao. Preciznije: iz mnogobrojnih prijedloga zakona nije se moglo
procitati da se taj ustavni zahtjev postuje. Razlozi kojima se obrazlazu “osobito opravdani ra-
zlozi” zbog kojih je potrebno da zakon stupi na snagu prije proteka sedmodnevnog vakacijskog
razdoblja u prijedlozima zakona u pravilu se ne navode. Poslovnik Hrvatskog sabora tu ustavnu
obvezu ne razraduje. Ustavni sud utvrduje da se dosadaSnja parlamentarna praksa u primjeni
¢lanka 90. stavka 3. Ustava mora promijeniti i uskladiti sa zahtjevima koji su u njemu sadrzani*
(odluka U-1-3845/2006 i U-1-5348/2012 od 23. sije¢nja 2013, tocka 13.).
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veCih zahvata u sistemske zakone, prije pocetka rada radne skupine donijelo
je platformu za reformu kaznenog postupka. RijeC je o Smjernicama za izra-
du nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku koje su postavile pravni okvir i ciljeve reforme."” DonoSenje takve
platforme nametala je i sama odluka Ustavnog suda koja je otvorila pitanje is-
pravnosti novoprihva¢enog modela kaznenog postupka s drzavnoodvjetni¢kim
kaznenim progonom i istragom utvrdiv$i njegove ustavne nedostatke. Ustavni
sud je pri tome istaknuo da on nema ovlasti odluc¢ivanja o izboru modela ka-
znenog postupka te da je odabir normativnog okvira ili zakonodavnog modela
kaznenog postupka izraz drzavne kaznene politike koja je u isklju¢ivoj nadlez-
nosti Hrvatskog sabora i Vlade (tocka 10. odluke Ustavnog suda). Ministarstvo
je prihvatilo gotovo cjelovitu verziju prijedloga Smjernica koju je izradila vodi-
teljica radne skupine za izradu ZIDZKP-a, a posebno treba pozitivno istaknuti
prihvacanje uvrStavanja u Smjernice svih presuda Europskog suda za ljudska
prava donesenih u kaznenim predmetima protiv Republike Hrvatske, kao i
drugih presuda toga suda vaznih za kaznenopravno podrucje, to je pokaziva-
lo namjeru Ministarstva da ispuni hrvatske medunarodne obveze u podrucju
kaznenog procesnog prava.'! Dio prijedloga teksta Smjernica koje je Ministar-
stvo odbilo odnosio se na dokaznu snagu rezultata istrage, pravo okrivljenika
da ispituje svjedoke optuZzbe i sporazumijevanje.”> Smjernice su objavljene u
veljaci 2013. godine na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda.”® Treba
istaknuti da za razliku od Smjernica za izradu nacrta prijedloga novoga Ka-
znenog zakona," kao i Nacela za izradu novog zakona o kaznenom postupku'
koje je prihvatila Vlada RH, Smjernice za reformu ZKP-a nisu bile dokument
Vlade, ve¢ Ministarstva pravosuda.

Radna skupina koju je ministar pravosuda osnovao rjeSenjem od 11. listo-
pada 2012. imala je 16 ¢lanova koje su predlozile relevantne institucije. Vodi-
teljica radne skupine za izradu ZIDZKP-a bila je prof. dr. sc. Zlata Purdevic,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, predlozena od Ministarstva pravosuda
kao i Cetiriju pravnih fakulteta u Hrvatskoj. Clanovi radne skupine bili su prof.
dr. sc. Mirjan Damaska, Yale Law School, prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Ka-

0

Sadrzaj III. dijela Smjernica je objavljen u ovom radu u II. poglavlju. V. bilj. 26 i 27
infra.

V. Smjernice, 2.3. Presude Europskog suda za ljudska prava

12 V. biljeske u II. poglavlju ovog rada.
Smjernice se mogu preuzeti sa internetskih stranica Ministarstva pravosuda, Uprava za
kazneno pravo i probaciju (http://www.mprh.hr/nacrt-prijedloga-zakona-o-izmjenama-i-), pri-
stup 11. srpanj 2013.

4 V. Smjernice Vlade Republike Hrvatske za izradu Nacrta prijedloga kaznenog zakona
(2010) Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2., str. 553-579.

15 Pavisic¢, Berislav (2008) Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu,, br. 2, 489-602, 514.
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ras, Pravni fakultet u Zagrebu, doc. dr. sc. Matko Paj¢i¢, Pravni fakultet u Spli-
tu, Damir Kos, Vrhovni sud Republike Hrvatske, Drazen Tripalo, Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Neven Cambi, Zupanijski sud u Splitu, Dragan Novosel,
Glavno drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske, Darko Klier, Glavno drZzav-
no odvjetnis$tvo Republike Hrvatske, Vitomir Bijeli¢, Ministarstvo unutarnjih
poslova, dr. sc. Stjepan Glus¢i¢, Ministarstvo unutarnjih poslova, dr. sc. Laura
Valkovi¢, Hrvatska odvjetnicka komora, Milenko Umicevi¢, Hrvatska odvjet-
nicka komora, Sanja Nola, pomo¢nica ministra u Ministarstvu pravosuda, Ana
Kordej, Uprava za kazneno pravo i probaciju, Ministarstvo pravosuda, Anama-
rija Pavi€i¢, Ministarstvo pravosuda, Gordana Klari¢, Ministarstvo pravosu-
da.'® Kao vanjska suradnica imenovana je dr. Marina Thode, stalna savjetnica
na projektu EU IPA 2008 Potpora reformi kaznenog postupka pri Ministarstvu
pravosuda Republike Hrvatske, a kao zapisnicar radu radne skupine prikljucio
se 1 Hrvoje Bozi¢ iz Ministarstva pravosuda.

Radna skupina zapocela je s radom 8. veljace 2013. nakon izrade i objave
Smjernica te je ukupno do 20. lipnja odrzala 28 cjelodnevnih sastanaka (od
9 do 16 sati), a dodatno su pojedini ¢lanovi radili u manjim grupama ili sa-
mostalno na pripremama pojedinih zakonskih prijedloga za radnu skupinu.
Naime, sukladno podjeli zadataka koju je izradila voditeljica radne skupine,
¢lanovi su samostalno ili u grupi pripremali materijal za raspravu. Temeljno
nacelo rada radne skupine koje je usvojeno na prvom sastanku, bilo je da se sve
odluke donose na sastancima u plenumu,'” a ne u manjim grupama. To se pra-
vilo postovalo sve do pred samo raspustanje radne skupine 20. lipnja 2013.18
Sukladno Smjernicama u svome radu radna skupina se nije rukovodila samo
medunarodnim i europskim propisima te judikaturom Ustavnog i Strasbour-
skog suda vec i rjeSenjima iz austrijskog, Svicarskog, njemackog, talijanskog i
francuskog ZKP-a ¢ije prijevode je osiguralo Ministarstvo pravosuda. Za izra-
du poredbenopravnih prikaza i medunarodnopravnih izvora koji su posluZzili
kao podloga za raspravu i donoSenje zakljucaka cijeloj radnoj skupini, posebno
treba zahvaliti prof. dr. sc. Elizabeti Ivicevi¢ Karas koja je stru¢nosc¢u i mar-

16 Prof. dr. sc. Mirjan Damaska, Yale Law School, nije fizicki prisustvovao sastancima
radne skupine zbog boravka u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

17 Vidi zakljucak br. 5. BiljeSka sa sastanka radne skupine za izradu Nacrta prijedloga Za-
kona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku Ministarstva pravosuda od 8.
veljace 2013.

18 Prvo odstupanje dogodilo se dana 12. lipnja kada je nadleZna duZznosnica Ministarstva
pravosuda intervenirala u ovlasti voditeljice radne skupine te, organizirala rad na odredbama
izvida i istrage od strane Ministarstva pravosuda i dva ¢lana radne skupine, a na temelju veé
izradenih odredbi dostavljenih voditeljici radne skupine. Prema podjeli zadataka prijedlog
odredaba stadija izvida i istrage za raspravu na radnoj skupini trebali su pripremiti Dragan
Novosel, Stjepan Gluscic¢ i Zlata Purdevi¢ za sastanak radne skupine u ponedjeljak, 17. lipnja
2013. Takvo postupanje oteZalo je daljnji rad radne skupine.
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ljivoscu bitno pridonijela kvaliteti prijedloga zakonskih rjeSenja, Draganu No-
voselu koji je aktivno sudjelovao u svim sastancima radne skupine i pripremao
brojna zakonska rjeSenja, Stjepanu Glusc¢icu na velikom doprinosu u pogledu
ovlasti policije i odredaba prethodnog postupka. Svakako treba istaknuti i dr.
sc. Lauru Valkovi¢, doc. dr. sc. Matka Pajc¢ica te djelatnike Ministarstva Anu
Mariju Pavi¢i¢, Anu Kordej i Hrvoja Bozica koji su savjesno pripremali i izla-
gali prezentacije o pojedinim pitanjima kao i dr. Marinu Thode koja je radnoj
skupini pomagala s rjeSenjima ne samo iz njemackog zakonodavstva vec i kroz
preporuke strucnjaka na projektu Potpora reformi kaznenog postupka. Ostali
¢lanovi radne skupine svojim dolascima i aktivnim sudjelovanjem u rasprava-
ma takoder su pridonijeli radu i utjecali na odluke radne skupine."”

Sukladno Smjernicama i odluci Ustavnog suda, radna skupina je u odnosu
na strukturalna pitanja koja se odnose na tijek postupka odlucivala kroz za-
kljucke, dok je u ostalom dijelu gdje je god to bilo moguce odmah mijenjala
zakonski tekst. Svi sastanci radne skupine dokumentirani su zapisnicima Ciji
su sastavni dio uvijek bili zaklju€ci radne skupine kao i izmijenjene odredbe
ZKP, a od 4. travnja i cjelokupna rasprava i istupi pojedinih ¢lanova. Do 22.
svibnja 2013. izmijenjene su odredbe odnosno doneseni zaklju€ci u odnosu na
sve tocke Ustavne odluke kao i Smjernica. Nakon toga se krenulo s sustavnom
izmjenom odredaba Zakona o kaznenom postupku, pocevsi od opCih odredaba
odnosno od prvog ¢lanka.? Do raspustanja radne skupine, pripremljeni su pri-
jedlozi svih zakonskih odredaba iz ZKP kao i doticajnog zakonodavstva, osim
zaStite osobnih podataka, postupka o Zalbi na rjeSenje o istraznom zatvoru,
postupka o pravnim lijekovima i oduzimanje imovinske koristi.?! Radna sku-
pina zajednicki je izradila sve odredbe opéeg dijela (¢l. 1. — 202. ZKP), izvide
(CL. 204. — 215.: kaznena prijava, odbacaj po nacelu legaliteta i svrhovitosti,
izvidi, istraZivanje, hitne istraZne radnje) te posebne dokazne radnje. U od-
nosu na istragu, optuZivanje, pripremno rociste i raspravu bili su pripremljeni

19 Sudac Vrhovnog suda Damir Kos, zbog sprijecenosti drugim obvezama, sudjelovao je
samo na Cetiri sastanaka radne skupine. Zahtjevu Ministarstva pravosuda za postavljanjem do-
datnog ¢lana radne skupine sa Vrhovnog suda Vrhovni sud RH nije udovoljio.

2 Unato¢ misljenju Ministarstva pravosuda da treba krenuti od izmjena prethodnog po-
stupka, zbog sustavne prirode postupka, ulan¢anosti i meduovisnosti kaznenoprocesnih radnji i
odredaba ispravno je bilo ,.krenuti od pocetka® te prvo izmijenti opée odredbe Zakona (uvodne
odredbe, nadleznost, prava i ovlasti subjekata, mjere osiguranja prisutnosti, troskove i znacenje
zakonskih izraza), pa onda obraditi prethodni postupak. K tome, zna¢ajan dio odluke Ustavnog
suda i Smjernica odnosio se na Opce odredbe (¢l. 1. — 202. ZKP-a).

21 U svibnju 2013. Ministarstvo pravosuda je iniciralo zakonsko uredenje oduzimanja imo-
vinske koristi na nacin da se taj postupak ponovno propiSe ZKP. Sadasnje uredenje u praksi
se pokazalo kao potpuno neprimjereno i dovelo je do neprovodenja ove vrlo vazne mjere za
ostvarenje svrhe kaznenog postupka i kaznenog pravosuda.
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prednacrti odredaba sukladno zaklju¢cima radne skupine.”? Dana 20. lipnja, za
vrijeme trajanja radne skupine na kojoj su se izradivale konac¢ne odredbe istra-
ge, voditeljica radne skupine dobila je od ministra pravosuda Orsata Miljenica
e-mail kojim raspusta radnu skupinu, a koji je istovremeno dostavljen na zna-
nje drugim ¢lanovima radne skupine osim prof. dr. sc. Mirjanu Damaski.” Da
bi se ispunio vremenski cilj objave teksta nacrta ZIDZKP-a s obrazlozenjem
do 15. srpnja 2013. koji je postavio ministar pravosuda,?* nastavak rada na
zakonskom tekstu preuzelo je Ministarstvo pravosuda.” Do 25. srpnja 2013.
kada je ovaj broj Casopisa otiSao u tisak, Ministarstvo pravosuda nije objavilo
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku.

22 Pregled zakljutaka i odredaba koje je izradila radna skupina nalazi se u III. poglavlju
ovog rada.

2 Qdluka ministra o raspustanju radne skupine od 20. lipnja 2013. bila je obrazloZena pre-
koracenjem rokova za zavrSetak rada iz rjeSenja o osnivanju radne skupine (1. svibnja 2013.)
i nedostavljanjem odredaba prethodnog postupka do novog roka od 18. lipnja 2013. odnosno
cijelog teksta do 15. srpnja 2013. Suprotno navedenom, radna skupina je do raspustanja na
temelju donesenih zaklju¢aka i unoSenjem ve¢ izmijenjenih odredbi pripremila prijedloge za-
konskih odredaba za prethodni postupak kao i za raspravu nalazila se u fazi pro¢i$¢avanja tih
nacrta te je bila spremna i u mogucnosti poStovati rok od 15. srpnja 2013. Posebno je vazno
navesti da su rokovi navedeni u rjeSenju o osnivanju radne skupine bili instruktivni, §to je utvr-
deno u zakljucku br. 3. na prvom sastanku radne skupine, a da se u slu¢aju nuzde spominjala
i moguénost hitnog zakonodavnog postupka (V. biljesku sa sastanka od 8. veljace 2013.), ali
tim s obzirom na intenzitet i rezultate rada radne skupine nije bilo nikakve potrebe. Voditeljici
radne skupine tu procjenu nije bilo omoguceno izravno izloziti nadleznom ministru, $to je bilo
nuzno te mu je stoga uputila pisano ocitovanje u kojem je navela razloge protiv nacina na koji
je raspustena radna skupina.

2 Voditeljica radne skupine predlozila je da objava nacrta bude 19. srpnja 2013., to¢no
godinu dana od objave odluke Ustavnog suda o nesuglasnosti ZKP-a s Ustavom.

% Dana 17. srpnja 2013. izbrisana je obavijest o radnoj skupini za izradu nacrta ZIDZKP-a
sa web stranice Uprave za kazneno pravo i probaciju Ministarstva pravosuda te su u rubrici Na-
crt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku umjesto ¢lanova
radne skupine stavljene Smjernice za izradu ZKP. http://www.mprh.hr/zakonodavne-aktivnosti,
17. srpnja 2013.
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I1. SMJERNICE MINISTARSTVA PRAVOSUDA ZA REFORMU
ZKP-a U 2013. GODINI*

Smjernice Ministarstva pravosuda za reformu ZKP-a u 2013. godini sastoje
se od tri djela: 1. Razvoj i obiljezja hrvatskog kaznenog procesnog prava koja
obuhvacaju i pregled parcijalnih izmjena ZKP-a iz prosinca 2012. radi izvr-
Senja odluke Ustavnog suda, 2. Normativni okvir za predstojecu reformu, 3.
Smjernice predstojece reforme. U nastavku se izlaze samo tre¢i dio Smjernica
koji sadrzava sedam glavnih smjernica u integralnoj verziji kako ih je usvojilo
Ministarstvo pravosuda.”” One su polaziste kao i obrazlozenje zakonskih rje-
Senja koja je usvojila radna skupina, a koja se izlazu u treCem poglavlju ovog
rada. U biljeskama ispod smjernica nalaze se dijelovi teksta smjernica koje je
napisala voditeljica radne skupine, ali ih Ministarstvo pravosuda nije prihvati-
lo, a ona su se takoder pokazala kao relevantna za rezultate rada radne skupine.

3. Smjernice predstojece reforme

Ustavni sud je u svojoj odluci od 19. srpnja 2012. ustanovio odredene
ustavne nedostatke novoprihvacenog modela kaznenog postupka s drzavno-
odvjetnickim kaznenim progonom i istragom, istaknuvsi pritom da on nema
ovlasti odlu€ivanja o izboru modela kaznenog postupka. Takoder, Ustavni sud
je naveo da u postupku ocjene ustavnosti prihva¢a dinamicku ili evolutivnu
interpretaciju tzv. kaznenih odredaba Ustava (to¢. 13. Odluke Ustavnog suda)
kojom uvazava potrebu stalnog unapredenja kaznenoprocesnog modela uvjeto-
vanog europeizacijom, internalizacijom i globalizacijom suvremenog drusStva
i pravnog poretka.?®

Odabir normativnog okvira ili zakonodavnog modela kaznenog postupka
izraz je drzavne kaznene politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti Hrvatskog
Sabora i Vlade (to¢. 10 Odluke Ustavnog suda). Stoga prije pocetka rada na

% Smjernice za izradu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ka-
znenom postupku izradila je prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢, voditeljica radne skupine za izra-
du ZIDZKP, u suradnji s Sanjom Nolom, pomo¢nicom ministra u Ministarstvu pravosuda te
djelatnicama Ministarstva pravosuda Anom Kordej, Anamarijom Pavi¢i¢ i Gordanom Klari¢.
Smyjernice su objavljene u veljaci 2013. godine na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda:
http://www.mprh.hr/zakonodavne-aktivnosti, 21. veljace 2013.

" Integralna verzija Smjernica objavljena je kao uvodni tekst u: Purdevic, Zlata (2013)
Zbirka zakona iz kaznenog procesnog prava, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, te se moze
skinuti sa web stranice Ministarstva pravosuda.

B V. Purdevié, Zlata (2011) Uvod, 2.3.4. Internacionalizacija i europeizacija kaznenoprav-
nog sustava, Zbirka zakona iz kaznenog procesnog prava, Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagre-
bu, XXI-XXII.
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zakonodavnoj reformi treba donijeti nacelne odluke o modelu kaznenog po-
stupka i ciljevima reforme. Kroz ove Smjernice za provodenje reforme Zakona
o kaznenom postupku Ministarstvo pravosuda zauzima stav da ostaje pri mo-
delu kaznenog postupka sa drzavnoodvjetnickom istraznom funkcijom u koji
se obvezuje ugraditi pozitivne obveze i procesne garancije odredene Odlukom
Ustavnog suda, odlukama Europskog suda za ljudska prava te europskim i
medunarodnim pravom. Reformirani kazneni postupak s drzavnoodvijetnic-
kom istragom mora ispuniti obje ustavne funkcije: prvo, omoguciti djelotvoran
progon i kaznjavanje pocCinitelja kaznenih djela i, drugo, Stititi istodobno u
dovoljnoj mjeri ustavna i konvencijska prava osumnji¢enika, okrivljenika i op-
tuZenika od nezakonitih i arbitrarnih postupaka nadleznih drzavnih tijela (toc.
14. Odluke Ustavnog suda).

Ustavni sud pridrzao je pravo ispitati jesu li novim zakonskim rjeSenjima
koja ¢e biti donesena u postupku izvrSenja njegove Odluke ispunjene pozitivne
ustavne obveze koje je postavio (toc. 247. Odluke Ustavnog suda).

1. Smjernica: UravnoteZzenje kaznenoprocesnog poretka u odnosu na tri
temeljne kategorije kaznenih djela: kriminalitet koji prijeti organizi-
ranom Zzivotu u zajednici, klasicni kriminalitet i laksi kriminalitet

Ustavni sud je u svojoj Odluci upozorio na dvije kategorije kaznenih djela
s obzirom na teZzinu njihovih posljedica za druStvo u cjelini koje zahtijevaju
razlic¢ite procesne forme: prvo, tzv. “djela koja prijete organiziranom Zivotu
u zajednici” 1 drugo “klasi¢na” kaznena djela. Njima treba pridodati i trecu
kategoriju, laksa kaznena djela koja dopustaju ubrzane forme postupanja. Me-
dutim, usprkos nuznosti njihovog razlikovanja, Ustavni sud isti¢e da razliCite
kategorije kaznenih djela ne treba procesuirati kroz paralelne sustave kaznene
procesnopravne zastite, veC inzistira na stvaranju jedinstvenog normativnog
modela kaznenog postupka i zajednickih kaznenoprocesnih nacela za sva ka-
znena djela, dakle na jedinstvenom Zakonu o kaznenom postupku. Pri tome
Ustavni sud istiCe da nacelo vladavine prava i zastita ljudskih prava na kojima
pocivaju suvremena demokratska drusStva zahtijevaju da op¢i kaznenoprocesni
poredak bude prilagoden i ureden prema standardima primjerenim “klasic-
nim” kaznenim djelima, a sva odstupanja od tih standarda koja bi bila opravda-
na za kategoriju kaznenih djela koja prijete organiziranom Zivotu u zajednici u
nacelu bi morala biti propisana u obliku iznimaka od opéeg pravila (to€. 184.3.
Odluke Ustavnog suda). Stoga, temeljni oblik kaznenog postupka odnosno re-
doviti kazneni postupak treba biti predviden za klasi¢na teSka kaznena djela,
dok za kategoriju kaznenih djela koja prijete organiziranom Zivotu u zajednici
i lak$ih kaznenih djela treba propisati posebne procesne forme koje odgovaraju
zahtjevima ucinkovitosti kaznenog postupka, zahtjevima ekonomicnosti kao i
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zastiti ljudskih prava. Kazneni postupak za tzv. “djela koja prijete organizira-
nom Zivotu u zajednici” kao Sto su terorizam, organizirani kriminalitet, slo-
Zena gospodarska kaznena djela te posebno teSka koruptivna djela sadrzavati
¢e, kako bi se osigurala u¢inkovitost kaznenog postupka, radnje i mjere kojima
se bitno viSe ograniCavaju prava obrane i druga temeljna ljudska prava prili-
kom poduzimanja istraznih radnji nego Sto je to slu¢aj u redovitom kaznenom
postupku (v. to¢. 184.3 Odluke Ustavnog suda). Za laksa kaznena djela treba
propisati skraceni kazneni postupak u kojem ¢e se iz razloga ekonomicnosti
pojednostaviti pojedine procesne forme.

Dakle, Zakon o kaznenom postupku treba sadrzavati kao i do sada dva
oblika kaznenog postupka. Redoviti za klasicna teSka kaznena djela i djela
koja prijete organiziranom Zivotu u zajednici,” pri c¢emu Ce za drugu katego-
riju kaznenih djela biti kao iznimka propisane radnje i mjere kojima se teze
ograniCavanje prava obrane i ljudska prava, te skraceni kazneni postupak za
lakSa kaznena djela.

2. Smjernica: Jacanje ucinkovitosti istrage/kaznenog postupka

Provodenje u¢inkovite istrage za teSka kaznena djela jedna je od najvazni-
jih pozitivnih proceduralnih obveza drZzave iz ¢l. 2., 3. 5. i 8. Europske konven-
cije za zasStitu ljudskih prava. Pojam ucCinkovite istrage ne odnosi se samo na
prethodni postupak ve¢ na ucinkovitost cijelog kaznenog postupka koji mora
rezultirati s kaznjavanjem krivog pocinitelja.*® U tu svrhu treba ustrojiti i ospo-
sobiti kazneno pravosude, a kroz zakon o kaznenom postupku stvoriti odgova-
rajuci pravni okvir za kazneni progon i kaznjavanje pocCinitelja kaznenih djela.

Europski sud za ljudska prava postavio je standarde uCinkovite istrage, a
odnose se na (v. i to¢. 121. Ustavne odluke):

a) adekvatnost istrage za utvrdivanje i kaZnjavanje pocinitelja,

b) sveobuhvatnost istrage — istraga mora biti detaljna i brizljiva, mora obu-
hvatiti sve relevantne okolnosti te se moraju poduzeti svi razumni koraci
za osiguranje relevantnih dokaza,

¢) neovisnost i nepristranost istraZzitelja — zahtijeva nepovezanost osoba
uklju€enih u istrazivanje s osobama uklju¢enim u dogadaj koji istrazuju
(hijerarhijski, institucionalno, stvarno)

» Nije prihvaéena izricita smjernica da se pod klasi¢no teskim kaznenim djelima podrazu-
mijevaju kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora od najvise pet godina do dugotrajne kazne
zatvora. To je naknadno postao jedan od zaklju¢aka radne skupine. V. IIL. 1. Jedinstveni kazneni
postupak s posebnim procesnim formama za tri kategorije kaznenih djela.

%0 ovom nacelu i judikaturi Europskog suda v. Batisti¢ Kos, Vesna (2012) Pozitivne ob-
veze prema Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb: Narodne novine,
123-124.
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d) Zurnost istrage — istraga mora biti inicirana promptno i provedena s ra-
zumnom ekspeditivno$cu kako bi se postigla najbolja koli¢ina i kvaliteta
dostupnih dokaza,

e) transparentnost - mora postojati javna kontrola istrage i njenih rezultata
radi jacanja odgovornosti osoba ukljucenih u istraZivanje, te stvaranje i
zadrZzavanje tzv. vanjskog dojma neovisnosti i nepristranosti istrazivanja
u cilju jatanja povjerenja javnosti. Javna kontrola ne smije ugroziti svrhu
istrage niti temeljna prava osoba ukljucenih u istrazivanje,

f) ukljuCenost Zrtve - Zrtve moraju, u opsegu nuznom za osiguranje svojih
legitimnih interesa, primati informacije u vezi s napretkom i ishodom
njihovih zahtjeva, napretku istrage i progona, izvr§enju sudskih odluka i
svih mjera poduzetih u svrhu popravljanja Stete koju su pretrpjeli,

g) obveza poduzimanja kaznenog progona kada na to ukazuje rezultat istra-
Zivanja.

Od gore istaknutih standarda u€inkovite istrage u ZKP/08 uocavaju se ne-

dostaci u odnosu na: a) neovisnost i nepristranost, b) Zurnost, c) transparen-
tnost.

2.1. Neovisnost i nepristranost istraZzitelja

ZKP/08 predvida da u svim slu¢ajevima, bez obzira na okolnost tko je
osumnjicenik, izvide provodi policija, a kazneni progon i istragu provodi dr-
zavno odvjetniStvo. Europski sud za ljudska prava je u Sest predmeta osudio
Hrvatsku zbog nepostojanja neovisne istrage (Beganovic, Dolenec, SkendZic i
Krznarié, Purdevié, V.D., Bajic).*!

Neovisnost zna¢i postojanje hijerarhijske ili institucionalne neovisnosti,
kao 1 stvarne neovisnosti (SkendZzi¢ i Krznaric, § 77, V.D., § 65). Neovisnost
mora biti potpuna, u pravu i u praksi. To podrazumijeva da osobe koje su umi-
jeSane u dogadaj, ne mogu biti uklju¢ene u prikupljanje dokaza niti u prethodni
postupak odnosno da istrazitelji ne mogu biti dio iste jedinice kao osobe koje
se istrazuju. Neovisnost istrage je posebno vazna za uspostavu javnog povjere-
nja u monopol drzave pri provedbi svojih ovlasti.*?

Zakon o kaznenom postupku i sporedno zakonodavstvo trebaju osigurati
neovisnost istrage od drzavnih sluzbenika i duZznosnika impliciranih u kazne-
na djela. Strukturalno odvajanje doprinijeti e neovisnosti, a time i objektiv-
nosti istrage Sto e rezultirati ne samo njezinom ucinkovitos¢u vec i ispuniti

31 Sazetke navedenih presuda v. Krpac, Davor / Durdevic, Zlata / Ivicevié Karas, Elizabeta
/ Bonacic, Marin / Burié¢, Zoran (2013) Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Repu-
blike Hrvatske u kaznenim predmetima, Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

32 V. poglavlje 3.3.3. Neovisnost i nepristranost istrazitelja, Batisti¢ Kos, 2012, 114-117.
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ocekivanja javnosti u vezi njezinog legitimiteta.*> U tom smislu treba razmo-
triti rjeSenja iz Zakona o drzavnom odvjetnistvu.*

Kada se radi o sucima kao osumnji¢enicima, institucionalna i funkcionalna
neovisnost je osigurana jer kazneni progon i istragu provode policija i drzav-
no odvjetni$tvo, a suci imaju supstancijalnu i personalnu neovisnost nuznu za
sudenje drugim sucima. Medutim, ipak je u nekoliko predmeta Europski sud
za ljudska prava utvrdio da istraga koju su vodili suci nije bila neovisna jer su
donosili odluke na temelju dokaza koje su prikupila tijela koja nisu bila neovi-
sna (Dolenec, SkendZic i Krznaric, Purdevic, V.D.,Bajic).

Pri ispunjenju zahtjeva neovisnosti i nepristranosti istrazitelja mora se tako-
der voditi racuna i o tome da se niti odluke nadleznih tijela ne mogu donositi
na temelju izvjesca ili dokaza koje su prikupili policajci ili zatvorski sluzbenici
koji nisu bili neovisni od osumnjicenika. U predmetu Dolenec je utvrdeno da
istraga zbog zlostavljanja u zatvoru nije bila neovisna jer je provedena od strane
zatvorskog osoblja (§ 152-157). U predmetu SkendZic i Krznaric utvrdeno je da
je za istragu bila zaduZena ista policijska postaja €iji su sluZbenici uhitili osobu
koja je nestala nakon uhi¢enja. U predmetu Durdevic je utvrdeno da su jedinu
istragu proveli policijski sluzbenici iz iste policijske postaje podvrgnuti istomu
zapovjednom lancu kao i osumnji€eni policijski sluzbenici (§ 87), a u ponaSanju
drzavnog odvijetnistva nedostajalo je nuzne transparentnosti i dojma neovisnosti
s obzirom na to da je drzavno odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu isklju€ivo
na temelju policijskog izvje$c¢a, a nije samo ispitalo svjedoke ili naloZilo vjeSta-
Cenje ozljeda (§ 89 —90). U predmetu V.D. drzavno odvjetnistvo je odbacilo ka-
znenu prijavu samo na temelju iskaza policajaca koji su sudjelovali u dogadaju u
kojem je osoba s duSevnim smetnjama zadobila teSke tjelesne ozljede (§ 82-83).

U cilju osiguranja provodenja neovisne istrage protiv drzavnih sluzbenika i
duZnosnika, pravni okvir treba osigurati da izvide i istragu protiv tih kategorija
osoba mora samostalno provoditi tijelo nadleZno s obzirom na stadij postupanja,
pri ¢emu konkretni istraZitelj mora biti nepristran i neovisan od osumnjicenika.
Pritom je posebno potrebno razmotriti problem u odnosu na istrazivanje protiv
¢elnika hijerarhijski strukturiranih tijela ukljucenih u istrazivanje (policija, dr-
zavno odvijetnistvo) na nacin kako je to ukazano Odlukom Ustavnog suda.*

3 Ibid.

3 V. infra 111. 6. Neovisnost istrazitelja (policijskih i drzavnoodvjetnickih)

3 Nije prihvacena konkretnija smjernica o osiguranju neovisnosti istrage koja bi odredila da
u cilju izvrSenja pozitivne obveze provodenja neovisne istrage prema policajcima i zatvorskim
sluzbenicima, pravni okvir treba osigurati da izvide i istragu protiv policajca mora samostalno
provoditi drzavno odvjetniStvo uz pomo¢ policajaca koji su neovisni od osumnjicenika, a protiv
zatvorskog sluzbenika sudac izvrSenja odnosno drzavno odvjetnistvo, te da svoje odluke ne smiju
donositi iskljucivo na temelju iskaza drzavnih sluzbenika koji su sudjelovali u dogadaju.

Takoder je odbijen prijedlog o sudskoj istrazi protiv Celnika drzavnog odvjetniStva koji je
glasio “Najveci strukturalni nedostatak postoji u odnosu na istragu protiv sluzbenika drzavnog
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2.2. Zurnost u provodenju istrage: propisivanje rokova i djelotvornog
pravnog sredstva protiv odugovla¢enja postupka

Neaktivnost i odugovlacenja u provodenju istrage odnosno vodenja kazne-
nog postupka uzrok su vecine povreda proceduralne obveze ucinkovite istrage
utvrdenih u presudama protiv Republike Hrvatske. Kako je navedeno, istraga
mora biti inicirana promptno i provedena s razumnom ekspeditivnos$¢u kako
bi se postigla najbolja koli¢ina i kvaliteta dostupnih dokaza. Drzavno odvjet-
niStvo i sud moraju provesti kazneni postupak u razumnom roku i bez odugo-
vlaCenja.

Jedan od klju¢nih ciljeva ZKP/08 bilo je pobolj$anje procesnih pravila koja
ureduju mjere za u¢inkovito postupanje (V. Nacela za izradu ZKP/08).* Stoga
je kako bi pojacao procesnu disciplinu subjekata u kaznenom postupku, zako-
nodavac u ZKP/08 uveo brojne rokove i procesne posljedice njihovog preko-
racenja za procesne stadije i radnje u prethodnom postupku. Medutim, sudska
praksa kao i Ustavni sud je ustanovio bitne nedostatke tih odredaba te je na-
metnuo zakonodavcu pozitivne obveze njihovog ispravljanja.

2.2.1. Propisivanje rokova i procesnih sankcija za njihovo nepostivanje

Prema Odluci Ustavnog suda potrebno je propisati rokove za rjeSavanje
kaznene prijave (odbacaj, optuzenje) u sluc¢ajevima kada se ne provodi istraga
(to¢. 246/1. Odluke Ustavnog suda) dakle za stadij kaznenog progona. Ova
obveza je povezana s obvezom utvrdivanja trenutka zapocinjanja formalnog
kaznenog progona odnosno trenutka od kada se osoba nalazi u statusu osum-
njicenika, o cemu se mora obavijestiti (to¢. 246/1. Odluke Ustavnog suda).

Kod propisivanja rokova za poduzimanje radnji ili stadija potrebno je odre-
diti prirodu tih rokova (instruktivni ili prekluzivni) te propisati odgovarajuce
procesne ili druge odgovrajauce sankcije u sporednom zakonodavstvu za nji-
hovo nepostivanje. Navedeno nije propisano kod rokova za podizanje optuzni-
ce (to¢. 115. Odluke Ustavnog suda) te kod rokova za nadzor nad komunikaci-
jom uhicenika i branitelja (to¢. 65. Odluke Ustavnog suda).

odvjetnistva. Kada postoji sumnja da je kazneno djelo pocinio sluzbenik drzavnog odvjetnistva,
samo Ce drzavno odvjetniStvo protiv njega poduzimati kazneni progon i istragu. S obzirom
da je drzavno odvjetniStvo hijerarhijska, centralizirana i monokratska organizacija, sustav u
kojem monopol kaznenog progona ima drzavno odvjetni§tvo ne moze osigurati neovisnu istra-
gu protiv drzavnog odvjetnika, osobito protiv viSih drzavnih odvjetnika ili glavnog drzavnog
odvjetnika. Stoga je potrebno osigurati da izvide i istragu protiv drzavnog odvjetnika provodi
policija i sud.*

% V. Najvazniji razlozi i ciljevi reforme kaznenog postupka prema Natelima, str. 2. ¢) po-
boljSanje procesnih pravila koja ureduju mjere za ucinkovito postupanje.
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2.2.2. Propisivanje djelotvornog pravnog sredstva protiv odugovlacenja
postupka

Kako bi se sprijecilo odugovlacenje i neaktivnost tijela koji provode postupak
treba uvesti i djelotvorno pravno sredstvo za nepravilnosti u radu drzavnih odvjet-
nika u okviru drzavnog odvjetniStva, te za nepravilnosti u radu sudaca istrage ali
1 drugih sudskih tijela kao $to su optuzno, raspravno, izvanraspravno ili Zalbeno
vijece u okviru suda, tako da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog doma-
¢eg pravnog sredstva iz ¢l. 13. Konvencije (to€. 122.b Odluke Ustavnog suda).

2.2.3. Ubrzati postupak nakon optuZenja

Radi ubrzanja postupka nakon optuZenja potrebno je razmotriti stadije po-
stupka koji slijede, opseg i sadrZaj instituta (npr. optuzno vijece i sudac istrage
- preklapanje opsega ispitivanja optuznog akta, potreba kumulacije optuznog
vije€a i pripremnog rocista).

2.3. Transparentnost: tajnost preliminarnih istrazivanja, nejavnost
istrage, javnost rasprave i institut sporazumijevanja stranaka

Transparentnost istrage doprinosi njezinoj u¢inkovitosti. Javna kontrola istra-
ge i njenih rezultata jaca odgovornost nadleznih tijela, te uspostavlja povjerenje
javnosti u njihov zakonit i ucinkovit rad. Pretpostavke za poduzimanje prisil-
nih i istraznih radnji kao i njihovi rezultati moraju biti podlozni javnoj provjeri.
Mogucnost uvida javnosti u provodenje istrage dovodi do povjerenja javnosti u
neovisnost i nepristranost nadleznih drzavnih tijela, a time i do uvjerenja da su
ta tijela privrzena vladavini prava i da ne postoje tajni dogovori ili sluZzbena tole-
rancija nezakonitih ¢ina.” Ti su zahtjevi izraz doktrine tzv. vanjskog dojma neo-
visnosti i nepristranosti istrazivanja.* Javna kontrola, medutim, ne smije ugroziti
svrhu istrage niti temeljna prava stranaka, kao Sto su pretpostavka neduznosti,
pravo na pravicno sudenje, pravo na privatnost zabrana klevetanja i izvrgavanja
neopravdanoj javnoj osudi zbog pocinjenja kaznenog djela. Tijekom kaznenog
progona mogu se razlikovati tri stadija postupka s obzirom na nacelo javnosti:
tajna preliminarna istrazivanja, nejavna istraga i javna rasprava.

Odredivanje zapoCinjanja i zavrSetka kaznenog progona (preliminarna
istrazivanja) odnosno zapocinjanje formalnog kaznenog progona (istraga, do-
kazne i prisilne radnje) Ustavni sud ocjenjuje temeljnim odredbama koje upucuju

37 McKerr v. UK, 9. svibanj 2001., § 115; Nachova i dr. v. Bugarska, 26. veljate 2004., §
119. O transparentnosti istrage v. Batisti¢ Kos, 2013, 119.
¥ Tot. 121. odluka Ustavnog suda
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na okvir, znaCenje i ciljeve prethodnog postupka. Koji dio postupanja Ce biti
tajan, a koji nejavan, ovisiti ¢e o odredivanju trenutka ,.konstituiranja optuzbe
za kazneno djelo* (Europski sud za ljudska prava, npr. presuda Foti i dr. protiv
Italije, Hoozze protiv Nizozemske) odnosno od trenutka formalnog zapocinja-
nja kaznenog progona, koji i prema Odluci Ustavnog suda i Europskog suda za
ljudska prava treba tumaciti u materijalnom smislu (supstancijalno pogorSanje
situacije osobe zbog impliciranja da je po€inila kazneno djelo te dostava sluz-
bene obavijesti nadlezne vlasti pojedincu o tvrdnji da je pocinio kazneno djelo).

2.3.1. Osigurati tajnost preliminarnih istraZivanja

Preliminarna istrazivanja prije zapoCinjanja formalnog postupka kriminalis-
ticko-istrazni su dio postupka u kojem se provjeravaju i prikupljaju prvi podaci
o kaznenom djelu i pocinitelju odnosno provode izvidi kako bi se identificirao
osumnjicenik i okolnosti po¢injenja kaznenog djela. ZKP/08 nije niti terminoloski,
a niti sadrzajno razdvojio ovaj dio postupka od formalnog pocetka kaznenog pro-
gona odnosno istrage. Kako je utvrdio Ustavni sud, ZKP/08 nije zakonski odredio
kada zavrSava kriminalisticko-istrazni dio postupka i poCinje formalni kazneni
progon jer je i preliminarna istrazivanja nazvao kaznenim progonom (toc. 40.2.
Ustavne odluke). Preliminarna istraZivanja koja provodi policija u suradnji s drzav-
nim odvjetniStvom predstavljaju sluzbenu tajnu. Otkrivanje podataka iz prelimi-
niranih istraZivanja predstavlja kazneno djelo odavanja sluZbene tajne zaprije¢eno
kaznom do tri godine zatvora (Cl. 300. st. 1. KZ/11). Tajnost preliminarnog istra-
zivanja kaznenih djela u kojem se provode izvidi radi otkrivanja djela i poCinitelja
odlucna je za njegovu ucinkovitost, za pravi¢nost kasnijeg kaznenog postupka, za
postivanje pretpostavke neduznosti, osobne i obiteljske privatnosti, kao i za zastitu
osoba od neopravdanog javnog optuzivanja i sramocenja.

Zakon i praksa moraju osigurati tajnost preliminarnih istrazivanja i tako
suzbiti sve raSireniju pojavu da se rezultati prvih izvida kao i iskazi gradana,
presumptivnih svjedoka i osumnji¢enika danih policiji objavljuju u medijima.
Objava ovih podataka narusava a) u€inkovitost kriminalistickog istrazivanja,
b) ugled, Cast, privatnost i integritet gradana, ¢) pravi¢nost kaznenog postupka.
Prvo, za ucCinkovitost policijskog rada u otkrivanju tragova, dokaza i pocini-
telja u pravilu je nuZna tajnost njihovog rada. Drugo, objava sadrzaja prelimi-
narnih istraZivanja u javnosti izvrgava osobe koje su povezane s dogadajem
koji se istrazuje (iako stvarno protiv njih ne moraju postojati osnove sumnje
da su pocinili kazneno djelo) neopravdanoj javnoj osudi, sramocenju te krSenju
prava na privatnost. TreCe, objava sadrzaja obavijesnih razgovora destabilizi-
ra integritet kaznenog postupka i dovodi u pitanje njegovu pravicnost. Radi se
o obavijestima koje nisu dokazi, na kojima se ne smije temeljiti presuda i koji
moraju biti izdvojeni iz spisa predmeta kako se raspravno vijece ne bi s njima
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upoznalo, a njihovo koristenje dovodi do ukidanja presude. Njihovom objavom u
javnosti ¢ini se besmislenim citav sustav izdvajanja sluzbenih zabiljeski iz spisa
predmeta, a spoznajom o sadrZzaju necega $to nije dokaz u postupku ugrozava
se sposobnost raspravnih sudova za donoSenje presude na temelju dokaza izve-
denih na raspravi. Stoga, javna objava obavijesnih razgovora moze predstavljati
oblik ugrozavanja pravi¢nosti sudenja, i moguceg vrienja medijskog pritiska na

(T4

sudove da donesu odluku sukladno “op¢epoznatim™ ¢injenicama.

2.3.2. Nejavna istraga. Tajnost istrage samo ako postoji legitiman razlog
kao Sto su: Steta za ucinkovitost progona te razlozi za iskljucenje
Jjavnosti sa rasprave

Istraga nacelno treba biti nejavna, $to znaci da javnost, ne moze biti pri-
sutna provodenju pojedinih radnji niti imati pravo uvida u spis, ali ¢e se javna
kontrola omoguciti kroz realiziranje prava na pristup informacijama. Iznimno,
istraga mora biti tajna iz istih razloga zbog kojih se iskljucuje javnost sa raspra-
ve, u odnosu na podatke o provodenju tajnih istraZnih mjera tijekom istrage te
kada bi objava podataka nastetila kaznenom progonu.

Formalna istraga protiv odredenog osumnjicenika prema kojem se podu-
zimaju prisilne i istrazne radnje nacelno mora bit podloZna javnoj kontroli.
Prema ¢l. 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava mediji imaju pravo
1 duZnost obavjeStavati javnost o stvarima od javnog interesa, a javnost ima
pravo na pristup informacijama.* Opca tajnost istrage krsi ova konvencijska
prava i protivna je Preporuci Vijeca Europe o dostavljanju podataka medijima
o kaznenim postupcima. U predmetu Du Roy i Malaurie v. Francuske iz 2000.
godine Europski sud je rekao da je apsolutna i generalna zabrana medija koji
izvjeStavaju o kaznenom postupku nepotrebna i otezava pravo tiska da infor-
mira javnost o stvarima koja mogu biti od javnog interesa.** U obrazlozenju
Preporuke je izri¢ito navedeno da su neke drzave ¢lanice propisale nacional-
nim pravom tajnost kaznenih istraga i policijskih izvida kao fundamentalno
procesno nacelo, medutim kako je naveo ESLJP, apsolutna tajnost kaznene
istrage protivna je ¢l. 10 EKLJP.* Pri tome treba istaknuti da konvencijsko
pravo priznaje legitimne interese drzavnih tijela da ograni¢e uvid javnosti u

¥ V. Durdevic, Zlata (2011) Sloboda izrazavanja: ¢lanak 10. Europske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u: Ivana Radacic¢ (ur.) Uskladenost hrvatskog zakonodav-
stva i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zagreb: Centar za mirovne studije, 153-189.

“ Du Roy i Malaurie v. Francuska, 3. listopada 2001., § 35.

4 Tot. 22, Explanatory Memorandum to Recommendation Rec(2003) 13 of the Committee of
Ministers to member states on the provision of information through the media in relation to criminal
proceedings on the provision of information through the media in relation to criminal proceedings
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pojedine istrage ako to Steti kaznenom progonu. Tijela kaznenog postupka
imaju legitimni interes sprijeciti “curenje” informacija koje bi ugrozilo istragu,
sigurnost policijskog ili pravosudnog djelatnika ili Zrtava.

Odredba o opcoj tajnosti istrage ZKP/08 protivna je navedenoj Preporuci
Vijeca Europe, te ne osigurava povjerenje javnosti u zakonitost, neovisnost i
ucinkovitost vodenja istrage i primjene prisilnih mjera. Osim toga ona se u
praksi pokazala kao neprovediva. Provedivost je upitna i iz aspekta pravnih
posljedica vodenja istrage ili primjene pojedinih mjera kao $to su zapreka za
prijem u drzavnu sluzbu ili upis mjere u javni sudski registar. Upitna je i oprav-
danost ove odredbe u vecini postupaka jer se u istrazi prikupljaju dokazi koji
e se javno izvoditi na raspravi, te ih u pravilu nema razloga tajiti niti u ovom
stadiju postupka. Iznimka su istraZne radnje koje su po svojoj prirodi tajne kao
$to su posebne dokazne radnje.

2.3.3. Razmatranje i unaprjedenje instituta sporazumijevanja stranaka*

Institut sporazumijevanja, po nacinu uredenja, sadrzaju i opsegu, kako je
ureden ZKP/08, predstavlja novinu u hrvatskom kaznenoprocesnom zakono-

2 Smjernica je bitno uop¢ena u odnosu na prijedlog koji je glasio:

2.3.3. Javnost i ograniCavanje sporazumijevanja stranaka za najteza kaznena djela i kada su
osumnyjic¢enici drzavni odvjetnici i suci

1z aspekta transparentnosti istrage, obveze poduzimanja kaznenog progona kada na to uka-
zuje rezultat istrage te doktrine vanjskog dojma neovisnosti i nepristranosti istrazivanja i sude-
nja otvara se problem sporazumijevanja stranaka osobito u slu¢ajevima kada se postupak vodi
prema policijskim ili pravosudnim djelatnicima ili za teSka kaznena djela.

Sporazumijevanje stranaka o kazni provodi se u uredu drzavnog odvjetnika, bez prisustva jav-
nosti ili suda. Sud prihvaca sporazum na optuznom ili pripremnom rocistu koje je nejavno te ima
vrlo ograni¢ene moguénosti odbijanja prihvacanja sporazuma. U uvjetima kada imamo tajnu istragu,
nadleZna tijela utvrduju da je pocinjeno kazneno djelo i izric¢u sankcije izvan uvida javnosti. Kada
su osumnjicenici pravosudni sluzbenici, utvrdivanje krivnje i kazne bez javne rasprave na kojoj ¢e
se u dokaznom postupku, javno, usmeno i kontradiktorno izvesti svi dokazi, ne odgovara interesima
javnosti, razvoju povjerenja javnosti u nepristran i objektivan rad pravosuda. Sklapanje sporazuma
osumnji¢enika koji su drzavni odvjetnici s samim drzavnim odvjetnistvom, kao i u slu¢aju kada su
osumnjicenici suci moze u javnosti stvoriti dojam da postoje tajni dogovori ili sluzbena tolerancija
nezakonitih ¢ina ili pristranost nadleznih drzavnih tijela (toc. 121 Ustavne odluke). Takvi sporazumi
naruSavaju zahtjev za vanjskim dojmom neovisnosti i nepristranosti istrazivanja.

ZKP/08 dopusta sporazumijevanje za sva kaznena djela. Tako je zakonski moguce nekoga
osuditi za ubojstvo, silovanje, ratni zlo¢in ili ratno profiterstvo bez provodenja rasprave, samo
na temelju dogovora postignutog s drzavnim odvjetni§tvom u njegovom uredu. Praksa je poka-
zala da se sporazumijevanje za ova najteza kaznena djela ne provodi, a takvo postupanje bilo
bi protivno i drustvenoj funkciji kaznenog postupka, ulozi i funkciji suda kao i ocekivanjima
javnosti. Stoga, kada je rijeC o izuzetno teSkim kaznenim djelima za koja je iskljucena i mo-
guénost koriStenja krunskog svjedoka (v. ¢l. 39. ZUSKOK), treba iskljuciti i bilo koji oblik
sporazumijevanja ili odustanka od kaznenog progona po nacelu oportuniteta.
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davstvu, te se ukazuje potrebnim razmotriti ga, a po potrebi i unaprijediti s
obzirom na rezultate 5-godiSnje primjene.

Osim toga, navedeni je institut potrebno razmotriti i iz aspekta transpa-
rentnosti istrage, obveze poduzimanja kaznenog progona, kada na to ukazuje
rezultat istrage, doktrine vanjskog dojma neovisnosti i nepristranosti istrazi-
vanja i sudenja, u praksi uocenog problema tumacenja ovlasti suda prilikom
prihvacanja sporazuma, preispitati odredbe o sadrZzaju i opsegu sudske kontro-
le sporazuma stranaka te shodno rezultatima razmatranja, odlu€iti o potrebi
unapredenja istog.

2.3.4. Obveza poduzimanja kaznenog progona u predmetima obiteljskog
nasilja kada na to ukazuje rezultat istrage

Obiteljsko nasilje u Hrvatskoj jedan je od najteZih i naj¢es$c¢ih oblika po-
¢injenja kaznenih djela. Svake godine veliki broj osoba, osobito Zena bude
ubijeno i teSko tjelesno ozlijedeno kao posljedica obiteljskog nasilja.** Uspr-
kos poduzimanju niza zakonodavnih, organizacijskih i edukacijskih mjera,
ne pokazuju se znakovi smanjenja ovog oblika nasilnog kriminaliteta. Protiv
Republike Hrvatske doneseno je ve¢ vise presuda pred Europskim sudom za
ljudska prava zbog nesprjecavanja ubojstva, fizickih napada i nasilja u obitelji
(Tomasié, A., Jankovié, Remetin).**

Republika Hrvatska je kao 26. zemlja ¢lanica VijeCa Europe potpisala 22.
sije¢nja 2013. Konvenciju Vije¢a Europe o spreavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji.* Rije¢ je o prvom europskom pravno obvezu-
ju¢em instrumentu na ovom podrucju koji identificira mjere za sprjeavanje
svih oblika nasilja i diskriminacije nad Zenama, te zahtijeva poduzimanje niza
zakonodavnih mjera usmjerenih preveniranju te sankcioniranju ovih oblika
nasilja.

Konvencija tako u ¢l. 48. st. 1. izric¢ito obvezuje drzave da poduzmu za-
konodavne i druge mjere da zabrane obvezni postupak ili kaznjavanje kroz
alternativno rjeSavanje sukoba, ukljucujuci medijaciju i mirenje u odnosu na
sve oblike nasilja koji su njezin predmet. Iz njezinog obrazloZenja proizlazi da
Konvencija zahtijeva generalno izbjegavanje ovakvih oblika rjeSavanja obitelj-
skog nasilja. Konvencija upozorava da primjena alternativnih oblika rjeSavanja
sukoba, medijacije ili mirenja ima negativne ucinke na slucajeve nasilja koji

4 Prema statistickim podacima Ministarstva unutarnjih poslova zadnjih 10 godina u Repu-
blici Hrvatskoj ubijeno je 305 Zena u dobi od 22 do 47 godina kao posljedica obiteljskog nasilja.

# Sazetke presuda v. Krapac i dr., 2013.

4 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence (Istanbul Convention)
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su predmet Konvencije. Ukazuje da Zrtve ovakvog nasilja nikada ne mogu
biti u alternativnim postupcima rjeSavanja sukoba ravnopravne s pociniteljem.
Priroda ovih kaznenih djela je da je Zrtva uvijek ostavljena s osjeCajem srama,
bespomocnosti i ranjivosti, dok pocinitelj dobiva osjeCaj moc¢i i dominacije.
U cilju izbjegavanja re-privatizacije obiteljskog nasilja i nasilja nad Zenama
te omogucavanja zrtvama da traze pravdu, odgovornost je drzave da osigura
pristup kontradiktornom sudskom postupku pred neutralnim sucem (to¢. 252.
Explanatory report).

Uzimajuc¢i u obzir navedeno potrebno je propisati obvezu poduzimanja ka-
znenog progona u predmetima obiteljskog nasilja kada na to ukazuje rezultat
istrage te iskljuciti da se za nasilna kaznena djela provodi mirenje, sporazumi-
jevanje i odustanak od kaznenog progona primjenom nacela svrhovitosti.

2.4. Koristenje rezultata istrage na raspravi*

2.4.1. Ukidanje odredbe o izdvajanju zakonitog iskaza privilegiranog
svjedoka iz istrage

ZKP/08 u ¢l. 431. st. 2. odreduje da se zapisnici o prijaSnjem ispitivanju
osoba koje su oslobodene duznosti svjedoCenja ne smiju procitati ako te osobe

* Nisu prihvaceni sljede¢i dijelovi prijedloga smjernice:

2.4.2. Jatanje dokazne snage rezultata istrage

Prema ZKP/97, ispitivanju svjedoka od strane istraznog suca u istrazi mogle su prisustvovati
stranke, tuzitelj i branitelj. Time se osiguralo da se njihovi iskazi mogu koristiti kao dokazi na
raspravi. ZKP/08 je uskratio okrivljeniku i branitelju pravo da prisustvuju provodenju dokaznih
radnji u prethodnom postupku, osim kod radnje pretrage stana. O dokaznim radnjama koje provo-
di drzavni odvjetnik obrana se ne obavjesStava, nema pravo prisustvovanja ili sudjelovanja. Novela
ZKPiz 2011. je dopustila prisustvovanje obrani onim dokaznim radnjama koje drzavno odvjetnis-
tvo provodi na prijedlog obrane. Medutim, ovo pravo obrane nije zajamceno tijekom kaznenog
progona te je ograni¢eno na prisustvovanje bez zakonski uredenog prava na ispitivanje svjedoka.

Ovakvo uredenje istraznih radnji u prethodnom postupku umanjuje u¢inkovitost kaznenog
progona i istrage. Sigurno je da se ucinkovitost prethodnog postupka mjeri njihovim rezultati-
ma i moguénoscu da se ti rezultati koriste u kaznenom postupku. Informacije odnosno iskazi
koji su prikupljeni u kratkom roku nakon poc¢injenja djela odnosno u prethodnom postupku su
detaljniji, precizniji i istinitiji od onih dani na raspravi. Na to ne utjeCu samo subjektivni razlozi
zbog kojih svjedok na raspravi moZe odbiti dati iskaz ili ga promijeniti, ve¢ i objektivni razlozi
u zakonima ljudskog opaZanja, pamc¢enja i mi$ljenja. Stoga, tijela kaznenog postupka trebaju
nastojati Sto je prije moguce fiksirati dokaze. 1z tog razloga je i Europski sud za ljudska prava
rekao da upotreba iskaza dobivenih tijekom policijske istrage i sudske istrage u svrhe dokazi-
vanja sama po sebi nije protivna st. 1. 1 3. (d) ¢l. 6., medutim uz uvjet da su poStovana prava
na obranu (Kovac v. Hrvatska, 2007, § 26). Ta prava u pravilu zahtijevaju da se optuzeniku na
primjeren i pravilan nacin pruZi moguénost da ospori vjerodostojnost i ispituje svjedoka koji
svjedoti protiv njega, bilo dok ovaj daje svoj iskaz bilo u kasnijoj fazi postupka (ibid).
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nisu uop¢e pozvane na raspravu ili su na raspravi izjavile da nece svjedo-
citi. Dakle, bez obzira $to je svjedok u istrazi bio upozoren na svoje pravo
uskrate iskaza te je otklonio blagodat i dao svoj iskaz, takav valjani i zakonit
dokaz Ce se izdvojiti iz spisa predmeta i Cuvati odvojeno. Ovo zakonsko rje-
Senje bitno narusava ucinkovitost kaznenih postupaka, osobito u slu¢ajevima
kaznenih djela unutar obitelji. Ono na $tetu javnog interesa za kazneni progon
i kaznjavanje pocCinitelja kaznenih djela daje pretjeranu slobodu svjedocima
da disponiraju svojim iskazima. Kada svjedok da u istrazi svoj iskaz uz sva
procesna upozorenja, nema opravdanog razloga da pravni sustav, javni interes
kaznenog progona i kaZznjavanje pocinitelja trpe zbog promjene stajalista pri-
vilegiranog svjedoka, najcesce ostecenice, koje je Cesto uvjetovano zeljom za
zaStitom optuzenika zbog obiteljskih ili srodni¢kih veza.*” Nultu toleranciju na
nasilje u obitelji treba provesti i kroz ZKP. U praksi je poznato da ova odredba
zbog odbijanja svjedoka da iskazuju na raspravi ¢esto dovodi do odluke drzav-
nog odvjetniStva da odustane od kaznenog progona. Prema nekim podacima
drzavno odvjetni$tvo u jednoj tre¢ini slu¢ajeva odustaje od kaznenog progona
zbog povlaCenja iskaza svjedoka.*®

Ovakvo rjeSenje je protivho Konvenciji Vije¢a Europe o sprjeCavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja koja obvezuje da drzave
nastave s postupkom i kada Zrtva povuce svoj iskaz ili prijavu (¢1.55.). Ne-
moguénost naknadnog povlacenja zakonito danog iskaza svjedoka postoji u
brojnim europskim drzavama primjerice u Njemackoj. U Njemackoj nakon Sto
svjedok, propisno upozoren, da zakoniti iskaz u prethodnom postupku, on ne

U cilju jatanja dokazne snage rezultata istrage, a time i u¢inkovitosti prethodnog postupka
poredbena zakonodavstva sa drzavnoodvjetnickom istragom ili dopusStaju da ispitivanjima svje-
doka u prethodnom postupku prisustvuje obrana, ili takva ispitivanja provodi sudac u prethod-
nom postupku. U onima pravnim sustavima u kojima drzavno odvjetni$tvo samostalno provodi
ove istrazne radnje, kao u Italiji, njihovi rezultati ne mogu se koristiti na raspravi. Takoder treba
istaknuti da je i Ustavni sud u to¢. 26. Odluke rekao da se na osobu koja je obavijeStena da je
osumnjicenik proteZu i druga procesna jamstva iz kaznenog dijela ¢l. 29. Ustava i ¢l. 6. Kon-
vencije “u mjeri u kojoj je vjerojatno da e pravicnost sudenja biti ozbiljno naruSena pocetnim
propustanjem da se postuju njegove odredbe” (presuda Kuralic v. Hrvatske, 2009., § 44.).

S obzirom na opredjeljenje zakonodavca za zadrzavanje drzavnoodvjetnicke istrage, u nju
se mora uvesti duznost drzavnog odvjetnika da o ispitivanju svjedoka prije rasprave obavijesti
obranu. Naravno, ne radi se o apsolutnom pravu, ve¢ o pravu obrane koje je moguée iznimno
ograniCiti za odredenu vrstu kaznenih djela i pod odredenim pretpostavkama. Takoder je nuzno
uvesti dokaznu zabranu da se osuda temelji iskljucivo ili u odlucuju¢oj mjeri na iskazu svjedoka
ili suoptuzenika kojeg obrana nije imala mogucnosti ispitati tijekom postupka.

41 Kritiku ovog zakonskog rjeSenja v. Durdevic, Zlata / Gluscicé, Stjepan (2012) Primjerov-
nik: Kazneno procesno pravo, Zagreb: Narodne novine, 187.

V. poglavlje TeSkoce zbog blagodati nesvjedocenja, u: Ajdukovié, Dean (2010) 92 Pri-
ru¢nik o provedbi Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, Zagreb, Program Ujedi-
njenih naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj, 92-93.
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smije, jer se svjedok predomislio, naknadno biti izdvojen iz spisa predmeta. S
obzirom da veliki broj osuda Republike Hrvatske zbog neucinkovite istrage
pred Europskim sudom, kao i osudi zbog propusta prevencije nasilja u obitelji
ovo je minimalni zakonodavni zahvat koji je nuZno provesti u cilju jatanja
ucinkovitosti kaznenog postupka.

3. Smjernica: Sudska zastita u prethodnom postupku*

ZKP/08 znacajno je smanjio sudske ovlasti u kaznenom postupku. To se
odnosi na sve stadije postupka odnosno prethodni postupak, optuzivanje, ra-
spravu, skraceni postupak kao i postupak o pravnim lijekovima. Prethodni
postupak je uspostavljen kao drzavnoodvjetnicki kazneni progon i istraga, s
ograni¢enom sudskom kontrolom zakonitosti istrage nakon njezinog formal-
nog zapocinjanja (¢lanak 226. ZKP). Izostala je i sudska kontrola pojedinih

# U ovom dijelu izostavljena je prijedlog cijele smjernice koji je glasio:

3.3. JaCanje uloge suda u nadzoru kaznenih postupaka koji zavr$avaju sporazumima, ka-
znenim nalogom ili postupanju po nacelu svrhovitosti

Nacelo sudske kontrole jedno je od najvaznijih standarda zaStite ljudskih prava u Europi
zajamceno Europskom konvencijom o ljudskim pravima kao i nacionalnim ustavima te kon-
stitutivan dio demokratskog politickog sustava i vladavine prava. Ono zahtjeva da svako ogra-
nicenje temeljnog prava pojedinca od strane drzavne vlasti bude podlozno sudskoj kontroli.
Ustav RH jam¢i sudsku zastitu prava gradana. S jedne strane, Ustav RH propisuje da o oduzi-
manju ili ograni¢avanju odredenih temeljnih ljudskih prava moZe odlu¢ivati jedino sud (¢l. 22.
st. 2., ¢l. 24., ¢l. 29., ¢l. 34. st. 2. Ustava), a s druge strane jamci se sudska kontrola zakonitosti
pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti (¢l. 19. Ustava). Sudska kon-
trola ima posebno znacenje u kaznenom postupku $to je u svojoj odluci istaknuo i Ustavni sud.
Izricanje osudujuce presude i kaznenih sankcija predstavlja u svojoj biti primjenu represivnih
mjera od strane drzave prema pojedincu. Stoga se radi o jednom od najtezih ograni¢avanja
ljudskih prava. Iz tog razloga sudska kontrola zakonitosti odluke o po¢injenju kaznenog djela i
izricanju kazne treba uvijek biti donesena od strane suda. Pojedinac ima pravo da o pocinjenju
kaznenog djela i izricanju kaznene sankcije uvijek odlucuje sud, a ne neko drugo tijelo kao Sto
je to drzavno odvjetniStvo ili policija.

S obzirom da je ZKP/08 bitno reducirao ulogu suda u nadzoru kaznenih postupaka koji za-
vriavaju sporazumima, kaznenim nalogom ili postupanju po nacelu svrhovitosti, treba preispi-
tati odredbe koje ih reguliraju. Treba osigurati da se u svakom od tih postupaka provede sudska
kontrola zakonitosti prijedloga drzavnog odvjetnika ili sporazuma stranaka i treba povecati
ulogu suda prilikom odredivanja kaznene sankcije jer je odredivanje vrste i visine kaznene
sankcije iskljuciva prerogativa sudske vlasti. Sud treba biti taj koji preispituje zakonitost svih
navedenih postupaka, a ne smije se provjera zakonitosti odluke o pocCinjenju kaznenog djela,
krivnji i sankciji prepustiti okrivljeniku i drzavnom odvjetniku. Drzava moZe prema pojedincu
primijeniti kaznenopravne sankcije samo u slucaju ispravno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
zakonitog provedenog postupka. Stoga se ne smije dogoditi da zbog inertnosti optuZzenika ili
zbog izbjegavanja kaznenog progona za drugo kazneno djelo optuZenik bude osuden i kaZnjen
za djelo koje nije pocinio.

23



Z. Burdevi¢: Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladivanje Zakona...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 3-100.

prisilnih radnji. U stadiju optuzivanja sud ima ograni¢enu mogucnost kontrole
i utjecaja na sporazumijevanje stranaka. U stadiju rasprave sud je pasiviziran
u dokaznom postupku te mu je iznimno dopusteno izvoditi dokaze samo ako
smatra da dokazi upucuju na postojanje razloga iskljuenja protupravnosti ili
krivnje ili na Cinjenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama,
§to ogranicava njegovu sposobnost utvrdivanja to¢nog i potpunog ¢injenic¢nog
stanja. U postupku o pravnim lijekovima sudu su takoder smanjene ovlasti
preispitivanja zakonitosti i ispravnosti prvostupanjske i drugostupanjske pre-
sude. Znacaj ustavnog prava na zalbu viSekratno je istaknuo i Ustavni sud,
zahtijevajuci u svojoj odluci uspostavljanje sudske zastite, tamo gdje je nema
ili je neadekvatna. Uspostavljanje tzv. “nemocnog” suca (“powerless or unar-
med judge”) u prethodnom postupku dogodilo se i u drugim drzavama, ali su
ugradeni kompenzatorni mehanizmi kroz jake ovlasti suda u drugim stadijima
(Njemacka) ili kroz ograni¢avanje trajanja prethodnog postupka ili dokazne
snage njegovih rezultata (Italija). Tako Njemacka u kojoj prethodni drZavno-
odvjetnicki istraZni postupak nije pod sudskom kontrolom njegove zakonitosti,
kompenzira raspravnim stadijem u kojem sud ima ustavni zadatak utvrdenja
materijalne istine i raspolaZze inkvizitornim dokaznim ovlastima. U Italiji dr-
Zavni odvjetnik u prethodnom postupku ne prikuplja dokaze, ve¢ podatke koji
sluze samo za odluku o podizanju optuznice i osim iznimno nisu upotrebljivi
na raspravi, a hitne dokazne radnje na poziv drzavnog odvjetnika provodi su-
dac. Nadalje, u Italiji istraga moZe trajati ukupno Sest mjeseci, a za organizira-
ni kriminalitet godinu dana, daljnja produljenja odobrava sud. Stoga, nacelno
polaziSte reforme mora biti jaCanje sudskih ovlasti, a pojedine podsmjernice
detaljnije odreduju zadatke.

Fundamentalnu vrijednost sudske zaStite u hrvatskom pravnom poretku
Ustavni sud je istaknuo rije¢ima “Cjelokupni tekst Ustava zraci jamstvima
sudske zastite. Cjelokupni katalog ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam-
¢enih Ustavom usmjeren je prema sudskoj zastiti. Cjelokupni ustavni poredak
utemeljen je na vladavini prava i nacelu zakonitosti kojih je srediSnji zastit-
nik sud” (to€. 39.2). Jacanjem sudskih ovlasti u odnosu na drzavnoodvjetnicke
ovlasti zakonodavac Ce i ispuniti svoje ustavne obveze da uravnotezi nacional-
ni kaznenoprocesni poredak i da osigura sudsku zastitu tijekom cijelog kazne-
nog postupka.

3.1. Obveza uspostavljanja sudske zastite od nezakonitog kaznenog
progona i istrage

ZKP/08 ukinuo je bilo koju mogucnost okrivljeniku da zatrazi sudsku kon-

trolu zakonitosti vodenja kaznenog progona i istrage. Nije predvidena sudska
kontrola odluke drzavnog odvjetnika o zapo€injanju i vodenju kaznenog pro-
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gona odnosno naloga o provodenju istrage. U ZKP/08 uvedena su tri temelj-
na ograniCenja sudske kontrole istrage: personalni, supstantivni i procesni.*
Personalno ogranicenje se sastoji u tome da okrivljenik nije ovlaSten postaviti
zahtjev za obustavu istrage sucu istrage. Supstantivno ogranicenje postoji jer
nema sudske kontrole nacela legaliteta s obzirom da sudac istrage, za razli-
ku od drzavnog odvjetnika, nije ovlaSten obustaviti istragu ako nema osnova
sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo (Cl. 226. u svezi s ¢l. 224. st. 1.
toC. 4. ZKP/08). Procesno ogranicenje se sastoji u tome da je sudska kontrola,
u svom ogranicenom opsegu, moguca samo ako se provodi istraga, ali ne i
tijekom kaznenog progona.

Izostanak odnosno ogranic¢en opseg sudske kontrole zakonitosti vodenja
prethodnog postupka Ustavni sud je proglasio neustavnim. U svojoj je Odluci
potvrdio da je sudska zastita od nezakonitog kaznenog progona inherentna
duhu hrvatskog Ustava te je konstitucionalizirao pravo na sudsku zastitu tije-
kom cijelog kaznenog postupka. Ustavni sud je uspostavio pozitivnu obvezu
da zakonodavac uvede sudsku zastitu u prethodni postupak na nacin da ugradi
mehanizam djelotvorne sudske zaStite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kazne-
nog progona i istrage od trenutka kad je osoba obavijeStena da je u statusu
osumnjic¢enika (to€. 246.a). Zakonodavac ima ustavnu obvezu osigurati svakoj
osobi za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo sudsku zasti-
tu protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage. Da bi pravno
sredstvo za sudsku kontrolu zakonitosti kaznenog progona i istrage (Cl. 226.
ZKP/08) postalo djelotvorno potrebno bi bilo protezanje tog pravnog sredstva
i na stadij kaznenog progona, propisivanje kruga osoba ovlastenih za podnoSe-
nje zahtjeva za obustavu (u prvom redu na osobu protiv koje se zbog utvrdenog
postojanja osnova sumnje da je po€inila kazneno djelo ve¢ poduzeo kazneni
progon odnosno istraga) te definiranje zakonskih pretpostavki za podnoSenje
tog zahtjeva.

U cilju izvrSenja ove obveze, Ustavni sud, bez da zakonodavcu nametne
normativna rjeSenja, postavio je glavne parametre sudske kontrole kaznenog
progona i istrage kao Sto su opseg kontrole i trenutak otpocinjanja kontrole. U
odnosu na opseg kontrole Ustavni sud je utvrdio da bi sudska za$tita morala
obuhvatiti temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka i po pitanju pret-
postavki, kao i zapreka za kazneni progon. Tako smatra da bi sudska zaStita
morala osiguravati provjeru (to¢. 39.3 Ustavne odluke):

- je li djelo koje se stavlja na teret osobi protiv koje je stvarno zapoceo
kazneni progon (to jest za koju je drzavni odvjetnik utvrdio da je osum-
njicenik odnosno da postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo,
a koja je o tome obavijeStena) kazneno djelo, ili

% Purdevié, Zlata (2010) Sudska kontrola drzavnoodvjetni¢kog kaznenog progona i istra-
ge: poredbenopravni i ustavni aspekt, HLJKPP br. 1/2010, 7-24, 17.
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- postoje li druge zakonske pretpostavke za kazneni progon, primjerice po-
stoje li osnove sumnje da je takva osoba pocinila kazneno djelo, buduéi
da je postojanje osnova sumnje zakonska pretpostavka za kazneni pro-
gon, ili

- je li djelo koje se stavlja na teret takvoj osobi obuhva¢eno amnestijom ili
pomilovanjem odnosno postoje li druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni
progon.

Pritom je Ustavni sud voCio i strukturni deficit u normativnoj strukturi
prethodnog postupka bez Cijeg otklanjanja smatra da nije moguce ugraditi
sudsku kontrolu: a) osnove sumnje odnosno temeljna pretpostavka kaznenog
progona i istrage je sudski provjerljiva (to¢. 39.3), b) propisivanje materijal-
nog kriterija za pocetak kaznenog progona (utvrdivanje osnova sumnje), a ne
formalnog (upis kaznene prijave u upisnik, ¢l. 2. st. 5. ZKP/08), ¢) obavijest
osumnjic¢eniku o pocetku kaznenog progona i uz taj trenutak konstituirati dje-
lotvorno pravno sredstvo zaStite protiv nezakonitog progona.

3.2. Uspostavljanje sudske zastite od prisilnih istraznih radnji

U kaznenom postupku drzavna tijela poduzimaju razliCite prisilne radnje
kojima se zadire u temeljna ljudska prava pojedinaca kao $to su pravo na slo-
bodu, pravo na vlasniStvo, pravo na privatnost i dr. Nacelo sudske kontrole
zahtijeva da sud odlu€uje o primjeni prisilnih radnji i da kontrolira zakonitost
postupanja tijela kaznenog postupka kada ona odlu€uju o njihovoj primjeni.
Provedba ovog nacela posebno je vazna u kaznenim postupcima sa drzavno
odvjetnickom istragom. Naime, iako je drzavno odvjetni$tvo u Hrvatskoj ne-
ovisno i samostalno pravosudno tijelo (¢l. 124. Ustava) ¢ija je neovisnost za-
garantirana Ustavom, ipak, ono se ne moze smatrati sudom jer ne zadovolja-
va kriterije neovisnosti i nepristranosti koje mora imati sud sukladno nacelu
pravi¢nog postupka.’’ S obzirom da drzavno odvjetniStvo nema prerogative
sudske vlasti, njegove odluke kojima se zadire u temeljna ljudska prava moraju
biti podlozne sudskoj kontroli. Ustavni sud je u nekoliko slucajeva utvrdio da
ZKP/08 nije ispunio ovu ustavnu zadacu:

3.2.1. Odredivanje tjelesnog pregleda sukladno nacelu razmjernosti,
stroge nuZnosti i sudskog nadzora

Ustavni sud je utvrdio da bilo kakvo mijeSanje u tjelesni integritet osobe
provedeno radi pribavljanja dokaza mora biti predmet rigorozne provjere. U

St Ibid, 20.
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tom su smislu posebno relevantni sljedeci ¢imbenici: stupanj do kojeg je pri-
silni medicinski zahvat bio nuzan za pribavljanje dokaza, opasnost po zdravlje
osumnji¢enika, nacin na koji je procedura zahvata provedena i fizicka bol i psi-
hicka patnja koju je zahvat prouzrocio, stupanj lije¢nickog (medicinskog) nad-
zora koji je dostupan i u€inci na zdravlje osumnjic¢enika (§ 76. presude Jalloh
protiv Njemacke, 2006., to¢. 154.2 Ustavne odluke). Odredbe ¢l. 326. ZKP/08
koji ureduje tjelesni pregled ne sadrze navedene pretpostavke, ne uvazavaju
nacelo razmjernosti i nacelo stroge nuznosti te nisu pracene razradenim meha-
nizmom lije¢ni¢kog (medicinskog) nadzora kao predmetima moguce sudske
kontrole (to€. 154.3).3

3.2.2. Obveza uspostavljanja djelotvornog sudskog nadzora posebnih
dokaznih radnji

ZKP/08 nije propisao obvezu policije da dostavlja dnevna izvjesca i do-
kumentaciju tehnickog zapisa sucu istrage, kao i da se sucu istrage, na nje-
gov zahtjev, dostavljaju relevantni podaci, a nije predvidio ni nacin kontrole
dokaznih radnji od suca istrage koje se provode duZze vrijeme. Nedostatak
tih moguénosti naru$ava samu bit cijelog instituta sudskog nadzora poseb-
nih dokaznih radnji (to¢. 174.2). Stoga, zakonodavac ima obvezu uspostaviti
uvjete za obavljanje djelotvornog sudskog nadzora nad provedbom posebnih
dokaznih radnji.

3.2.3. Ustavnopravno uredenje parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka

Ustavni sud je utvrdio uredenje ovog procesnog instituta (iz ¢l. 286. st. 2-4.
ZKP) neustavnim iz nekoliko aspekata, a jedan od njih je i neodredivanje ra-
zine javnog interesa zbog kojeg je ustavnopravno prihvatljivo na svjedoka pri-
mijeniti taj institut zastite. Institut parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka,
kako je propisan u ZKP/08, drzavnom odvjetniku, suprotno nacelu legaliteta
kaznenog progona i istrage, povjerava preSiroke diskrecijske ovlasti u upravlja-
nju prethodnim postupkom (to€. 146.2. Odluke Ustavnog suda).™

52 Ivicevi¢ Karas, Elizabeta (2008) Radnje i mjere procesne prisile radi pribavljanja pred-
meta za potrebe kaznenog postupka, HLJIKPP broj 2, str. 939-971.

3 Purdevié, Zlata (2009) Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku op-
tuzbe, HLJKPP 2/2009, 783-808, 793.
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3.2.4. Razmotriti uvodenje sudske kontrole drugih prisilnih radnji
nadleznih tijela

Naime, iako se ustavni sud nije izrijekom bavio pitanjem poduzimanja radnji
koje prema sporednom zakonodavstvu mogu poduzeti i druga tijela (npr. policija),
a kojima se zadire u temeljna ljudska prava pojedinca, s obzirom na postavljeni
zahtjev sudske kontrole takvih radnji potrebno je razmotriti njezino uvodenje i za
te druge radnje koje se poduzimaju prema odredbama sporednog zakonodavstva.

4. Smjernica: Ugradivanje procesnih garancija pravi¢tnog postupka u
prethodni postupak

Poznato je da je jedan od znacajnih ciljeva donoSenja novog ZKP bilo dava-
nje drzavi u€inkovitog oruZja u borbi protiv korupcije i organiziranog krimi-
naliteta. Ta njegova zadaca borbe protiv teskih oblika kaznenih djela je glavno
obiljezje ZKP/08 koje je odredilo brojna zakonska rjeSenja ograni¢avanjem ne-
kih prava obrane u prethodnom postupku. Zbog ogranicenja za koja je Ustavni
sud utvrdio da predstavljaju povredu ustavnih prava okrivljenika potrebno je
uravnoteziti kaznenoprocesni poredak i jasno naznaciti iznimke u postupanju
iz kojih mora biti vidljiva njihova ustavnopravna opravdanost.

4.1. Pozitivna obveza ugradivanja procesnih jamstava iz cl. 6.
Konvencije u prethodni postupak s iznimno dopusStenim
odstupanjima sukladno ustavnim pretpostavkama

Ustavni sud je u uvodnom dijelu svoje odluke posvetio cijelo poglavlje eu-
ropskim pravnim standardima vezanim uz postupke prije sudenja (poglavlje
V., to€. 25-31), istaknuvsi da prema ustaljenoj i stabilnoj sudskoj praksi Europ-
skog suda pojedini zahtjevi iz ¢l. 6. Konvencije mogu biti relevantni i u stadi-
jima postupka prije sudenja, poput zahtjeva za razumnim trajanjem prethod-
nog postupka ili za osiguravanjem prava obrane, buduci da pravicnost sudenja
moze biti ozbiljno naruSena ako dode do propusta u pocetnim fazama postup-
ka (Kurali¢ v Hrvatske, 2009., toc. 26. Odluke Ustavnog suda). Obvezu da se
odgovarajuca jamstva iz ¢l. 6. Konvencije ugrade u ZKP u odnosu na postupke
prije sudenja, Ustavni sud je ustanovio pozivajuci se na presudu Salduz v. Tur-
ske u kojoj je Europski sud rekao da su istrazni postupci od velike vaznosti za
pripremu sudenja jer odreduju okvir u kojemu ¢e djelo koje je podvrgnuto ka-
znenoj optuzbi biti razmatrano na sudenju, te da se ne moZze iskljuciti da Ce se
presuda oslanjati na dokaze pribavljene u istraznom postupku (Can v. Austrije,
toC. 27. odluke Ustavnog suda).
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Ustavni sud je takoder, pozivajuéi se na praksu Europskog suda za ljudska
prava, odredio i koji je to trenutak od kojeg se aktiviraju jamstva iz ¢lanka 6.
Konvencije u prethodnom postupku. Naime, u smislu ¢l. 6. Konvencije, op-
tuzba za kazneno djelo postoji od trenutka sluZbene obavijesti koju pojedincu
daje nadleZzna vlast o tvrdnji da je pocinio kazneno djelo, time da optuzbu za
kazneno djelo u smislu ¢lanka 6. Konvencije mogu konstituirati i druge mjere
ili radnje ako impliciraju da je osoba pocinila kazneno djelo, te supstancijalno
pogorsavaju njezinu situaciju (to€. 31. Ustavne odluke).

Medutim, minimalna prava obrane (¢l. 6. st. 3. Konvencije, ¢l. 29. st. 2. Us-
tava) kao i drugi elementi pravicnog postupka nisu apsolutna prava ve¢ mogu
biti ogranicena. Pretpostavke pod kojima je dopuSteno njihovo ogranicenje su
primjena nacela razmjernosti, postojanje legitimnog cilja te odgovarajucih pro-
cesnih garancija. Prema Europskom sudu za ljudska prava interesi koji mogu
biti konkurirajuci pravima obrane jesu: nacionalna sigurnost, zaStita ugroze-
nih svjedoka te prikrivenih istraZzitelja odnosno ¢uvanje tajnih policijskih me-
toda istrazivanja kriminaliteta (Doorson v. Nizozemske, 1996). Prava obrane
se mogu ograniCiti samo radi zaStite temeljnih prava druge osobe ili javnog
interesa (Van Mechelen v. Nizozemske, 1996.). Pri tome ogranicenje mora biti
strogo nuzno (strictly necessary) $to predstavlja restriktivno tumacenje dopu-
Stenih ogranicenja u konvencijskom pravu i pod uvjetom da posljedice koje
trpi obrana budu u dovoljnoj mjeri kompenzirane tijekom postupka (Jasper v.
UK iz 2000., to¢. 52; Rowe i Davis v. UK iz 2000. toc. 61).

Ustavni sud je takoder odredio uvjete pod kojima moZze do¢i do uskraciva-
nja prava obrane u prethodnom postupku. Rekao je da su za kategoriju kazne-
nih djela koja je nazvao tzv. “djela koja prijete organiziranom Zivotu u zajed-
nici” dopustena bitno veca ograniCenja prava obrane te drugih prava prilikom
poduzimanja dokaznih radnji (to€. 184.3. Odluke). Istaknuo je da normirajuci
ZKP, zakonodavac nije uvazio razlike izmedu dvije kategorije kaznenih djela,
tzv. klasi¢nih kaznenih djela i onih koji ,,prijete organiziranom Zivotu u zajed-
nici““ ve¢ ih je obuhvatio jedinstvenim zakonskim rje$enjem Sto je rezultiralo
ograni¢enjem ustavnih prava kod “klasi¢nih” kaznenih djela u jacini koja se
ne moze ustavnopravno opravdati. Utvrdio je da je ovo nerazlikovanje dovelo
ne samo do protuustavnosti pojedinih zakonskih odredaba vec se reflektiralo
na cjelokupni kaznenoprocesni poredak (to¢. 184.3. Odluke), pa je zbog po-
stojanja strukturalne manjkavosti, nametnuo zakonodavcu pozitivnu obvezu
stvaranja odgovarajuceg pravnog okvira koji ¢e uravnoteZziti kaznenoprocesni
poredak tako da dosljedno pociva na odredenim, preciznim i predvidljivim op-
¢im pravilima, pri ¢emu sva odstupanja moraju Ciniti jasno naznacene iznimke
iz kojih je razvidna njihova ustavnopravna opravdanost.

Nacin na koji e se to postici, a koji je sukladan nacelu vladavine prava
i zastiti ljudskih prava na kojima po€ivaju suvremena demokratska druStva,
ispunjenje je zahtjeva da opci kaznenoprocesni poredak bude prilagoden i
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ureden prema standardima primjerenim “klasi¢nim” kaznenim djelima, a sva
odstupanja od tih standarda, pa tako i za kategoriju kaznenih djela koja prijete
organiziranom Zzivotu u zajednici i koja su povezana s vaznim javnim intere-
som (v. toC. 246. Odluke Ustavnog suda) u nacelu bi morala biti propisana u
obliku iznimaka od opceg pravila (to¢. 184.3. Odluke Ustavnog suda).

4.2. Uskladivanje prava obrane zajamcenih Zakonom o kaznenom
postupku sa standardima iz ¢l. 6. st. 3. Konvencije

Odredbe i praksa nastala temeljem ¢l. 6. Konvencije i ¢l. 29. Ustava RH u
bitnom odreduju procesna prava i ovlasti subjekata kao i konstrukciju kazne-
nog postupka. Ustavni sud je u svojoj Odluci utvrdio veci broj povreda prava
na pravi¢ni postupak kojima se kr§e minimalna prava obrane predvidena ¢l. 6.
st. 3. Konvencije odnosno ¢l. 29. Ustava, utvrdivsi da ih je zakonodavac neop-
ravdano ili prekomjerno ogranicio ili ih nije djelotvorno omogucio.

Pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe, jedno je od minimalnih prava obra-
ne kojima se jamci pravican postupak. Prema ¢l. 6. st. 3(d) Konvencije svatko
optuzen za kazneno djelo ima pravo da ispituje ili dade ispitati svjedoke op-
tuzbe i da zahtijeva da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod
istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.* Okrivljeniku se mora dati odgova-
rajuca i primjerena mogucnost da osporava i ispituje svjedoka protiv sebe, ili
kada on iskazuje ili u kasnijem stadiju (Kostovski v. Nizozemska iz 1989. § 41).
Konvencijsko pravo okrivljenika da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe
izricito je sadrzano i u €l. 29. st. 2. to¢. 6. Ustava RH. ZKP/08 ne samo da ne
sadrzi ovakvu odredbu, ve¢ se radi o jedinom minimalnom pravu obrane koje
predstavlja element pravi¢nog kaznenog postupka iz ¢l. 6. Europske konven-
cije koje nije izri€ito propisano ZKP/08. Prava obrane sadrzana su u uvodnim
odredbama, a i posebno su izlistana kroz 16 to¢aka u ¢l. 64. ZKP/08 u kojima
se, medutim, izrijekom ne garantira pravo okrivljenika da ispita ili dade ispi-
tati svjedoke optuzbe. Pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe proizlazi tek iz
nacela kontradiktornosti rasprave.

ZKP/08 obvezao je drzavnog odvjetnika da obranu obavijesti o provodenju
onih dokaznih radnji koje je drzavno odvjetnistvo odlucilo provesti prihvativsi
prijedlog obrane. Osim predvidenog prava na obavijest o radnji, zakonski nije
uredeno pravo na nazocnost i na ispitivanje svjedoka po prijedlogu obrane.
Medutim, pravo na obavijest nije zajamceno tijekom kaznenog progona kad

3 V. vicevi¢ Karas, Elizabeta (2007), Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuzbe
u stadiju istrage kao vaZzan aspekt naCela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku (U
povodu presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kovac protiv Hrvatske), HLIKPP,
br. 2, 999-1018.
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radnje poduzima drzavni odvjetnik na vlastitu inicijativu, osim kada je do-
nesen nalog o provodenju istrage koji nalog sadrzi popis svih radnji koje ¢e u
istrazi biti provedene, pa time predstavlja obavijest.

Obzirom na takvo uredenje prava obrane u prethodnom postupku, potrebno
je pri reformi ZKP-a uravnoteZiti polozaj okrivljenika u prethodnom postup-
ku, a sve radi jaCanja prava okrivljenika u prethodnom postupku.

Europski sud za ljudska prava izricito je istakao da utemeljenje osuda jedi-
no ili u odlu€ujucoj mjeri na izjavi svjedoka kojeg optuzenik nije imao prilike
ispitati ili dati ispitati, bilo tijekom istrage ili na raspravi predstavlja ograniCe-
nje prava obrane u mjeri koja je inkompatibilna s jamstvima iz ¢l. 6. (Sadak i
drugi v. Turska iz 2003. § 66). Zbog povrede ovog prava Republika Hrvatska
je osudena u predmetu Kovac iz 2007. godine.

U tom kontekstu potrebno je posebice razmotriti sljedeca prava okrivlje-
nika:

4.2.1. Pravo na obavijest

Pravo osumnji¢enika na obavijest o prirodi i razlozima optuZzbe povrijede-
no je u stadiju kaznenog progona te je Ustavni sud ustanovio pozitivhu obvezu
obavjeStavanja osobe da je u statusu osumnjicenika u slucajevima kad se ne
provodi istraga (CL. 2. st. 5.), a od kojeg trenutka se na tu osobu protezu i poje-
dina procesna jamstva iz kaznenog dijela ¢l. 29 Ustava i ¢l. 6. Konvencije. Tre-
nutak zapocinjanja formalnog kaznenog progona u pravilu ¢e korespondirati
sa stjecanjem prava na obavijest.

4.2.2. Pravo na branitelja

Ustavni sud je utvrdio da je pravo na branitelja povrijedeno u vise aspekata

zbog Cega je potrebno ukinute odredbe uskladiti s Ustavom.

Radi se o:

- ovlasti isklju¢enja branitelja zbog postojanja osnova sumnje za pranje
novca. Ta je ovlast neustavna zbog preniskog standarda vjerojatnosti su-
djelovanja branitelja u kriminalnoj djelatnosti (osnova sumnje) i neodre-
divanja konkretnog oblika kaznenog djela pranja novca (¢l. 70. st. 5) koji
moze biti osnova za isklju¢enje branitelja iz obrane okrivljenika;

- povredi prava okrivljenika na tajnost komunikacije s braniteljem (¢l. 75.
st. 2.1 3.1 €l. 76. st. 2.-4.); prema Ustavnom sudu potrebno je propisati
pretpostavke pod kojima je mjera iz ¢1.75 ZKP dopustena, precizirati po-
stupanje ovlaStenih osoba tijekom nadzora razgovora izmedu uhienika
i branitelja i predvidjeti pravne posljedice prekoracenja rokova iz ¢lanka
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75. stavka 3. ZKP-a. Zbog teZine stupnja ogranienja prava branjenika
da odrzava povjerljivu (tajnu) komunikaciju sa svojim odvjetnikom mje-
ra propisana ¢lankom 75. stavkom 2. ZKP-a po naravi stvari mora biti
striktno ograni¢ena na najteZe oblike kaznenih djela. Sto se tiCe mjere
iz ¢lanka 76. stavka 2. ZKP, zbog Siroko postavljenog kataloga kaznenih
djela, postoji moguénost presiroke primjene mjere, §to ugrozava legiti-
mnost ogranic¢enja prava okrivljenika.

- povredi prava na branitelja zbog mogucnosti odrzavanja rasprave bez
njegove prisutnosti u skracenom postupku (¢l. 530. st. 3. 1 €L. 531. st. 2.);
razmotriti sadrzaj upozorenja okrivljeniku, s aspekta ustavnopravne pri-
hvatljivosti, vezano za odrZzavanje rasprave u odsutnosti branitelja ili an-
gaziranja istog na raspravi.

Takoder u okviru prava na branitelja potrebno je razmotriti presude ESLJP

koje se odnose na pravo na ucinkovitu obranu u policijskoj postaji (Mader v.
Hrvatske, §ebalj v. Hrvatske, Salduz v. Turske).>

4.2.3. Pravo na uvid u spis predmeta

- razmotriti funkcionalnost vazeceg rjeSenja o pravu uvida u spis predmeta
(uskladiti sa smjernicom. 4.2.1.),

% Qva reCenica zamijenila je prijedlog smjernice koji je glasio:

5. SMJERNICA - Osigurati zastitu prava na slobodu pri uhi¢enju i u istraznom zatvoru u
prethodnom postupku sukladno ustavnim i konvencijskim zahtjevima

5.1. Jamcenje pravo na u¢inkovitu obranu u policijskoj postaji (sadrzaj smjernice v. supra u
poglavlju III. 13. Ispitivanje osumnjicenika u policiji uz prisutnost branitelja)

5.2. Uskladivanje rokova za trajanje uhi¢enja ustavnom zahtjevu trenutnosti predavanja
uhicenika sudu i reforma mjera za oduzimanje slobode prije istraznog zatvora

Ustavni sud je utvrdio da kad je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora
iznad dvanaest godina uredenje postupka koji traje od ¢asa uhi¢enja do Casa predaje uhi¢enika
sudu nije rijeSeno u skladu sa zahtjevima trenutnosti iz ¢l. 24. st. 2. Ustava (“odmah”) odnosno
zahtjevima promptnosti iz €. 5. st. 3. Konvencije. Unato¢ tome $to ZKP u tom (najduze propi-
sanom) razdoblju od Cetiri dana i 12 sati priznaje uhi¢eniku ¢ak dva puta pravo Zzalbe (prvi put
protiv rjeSenja o pritvoru iz ¢l. 112. st. 1. ZKP-a; drugi put protiv rjeSenja suca istrage o produ-
ljenju pritvora iz ¢l.a 112. st. 2. ZKP-a), ZKP ne konstituira obvezu da se u prvih 96 sati od ¢asa
uhicenja uhi¢enika preda sudu u smislu ¢l. 24. st. 2. Ustava odnosno izvede pred suca u smislu
¢l. 5. st. 3. Konvencije. Time je zakonodavac u ¢l. 112. st. 2. (druga do Sesta reCenica) ZKP-a
uredio institut predaje uhicenika sudu (kad je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna
zatvora iznad dvanaest godina) na nacin nesuglasan sa zahtjevima trenutnosti iz ¢l. 24. st. 2.
Ustava odnosno zahtjevima promptnosti iz ¢l. 5. st. 3. Konvencije (to¢. 91.5 Ustavne odluke).

Praksa je takoder pokazala probleme u postivanju kratkih rokova za odredivanje, produlje-
nje i odlucivanje o zalbi pri izvrSenju mjere pritvora. Stoga se pred zakonodavca stavlja zadatak
cjelovite reforme oduzimanja slobode u predistraznom postupku, mjerama koje prethode odre-
divanju istraznog zatvora.
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- otkloniti Odlukom Ustavnog suda utvrdenu neustavnost-zakonodavac
nije jasno definirao znaCenje Sutnje okrivljenika i njezin utjecaj na djelo-
tvorno ostvarenje prava osumnjicenika na koriStenje spisom (¢l. 184. st.
2. toc. 1.);

4.2.4. Pravo optuZenika da ispituje svjedoke optuZbe

Konvencijski izvori i sadrzaj prava optuZzenika da ispituje svjedoke optuzbe

prethodno su ve¢ izloZeni. U okviru ove podsmjernice potrebno je:

- razmotriti potrebu i pretpostavke za provodenje rasprave bez nazo¢no-
sti optuzenika liSenog slobode, s obzirom na povredu utvrdenu u Odluci
Ustavnog suda o krSenju prava okrivljenika da bude prisutan raspravi (¢l.
369. st. 2)

- raspraviti mogucnost uporabe iskaza svjedoka s parcijalnim imunitetom
u drugom kaznenom postupku.

4.2.5. Pravo na prevodenje i tumaca

Ovo pravo treba usuglasiti sa Direktivom 2010/64/EU o pravu na prevode-
nje u kaznenom postupku $to se odnosi posebno po pitanju prijevoda dokume-
nata kada osoba nije liSena slobode, uvodenje zahtjeva za prijevod i mogucno-
sti osporavanja negativne odluke ovlastenog tijela i troSak prevodenja.

4.2.6. Druga prava optuZenika

- dokazna zabrana uspostavljena na $tetu okrivljenika, tzv. “antidokazna”
zabrana i iskaz anonimnog svjedoka - pri zakljucivanju o nezakonitosti
dokaza i donoSenju presude razlicite od osudujuce, protivna je nacelu
pravi¢nog postupka jer dokazne zabrane postoje u korist okrivljenika (Cl.
298.);

- nepostojanje subjektivnog roka za izdvajanje nezakonitih dokaza u istrazi
(¢l. 86. st. 1.).

5. Smjernica: Osiguranje zasStite prava na privatnost sukladno ustav-
nim i konvencijskim zahtjevima

Jedno od prava u koja se najviSe zadire tajnim istraznim mjerama kao i
dokaznim radnjama su pravo na postovanje osobnog i obiteljskog Zivota, doma
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i dopisivanja. Sukladno Odluci Ustavnog suda potrebno je s Ustavom uskladiti
sljedece propise:
- pretragu bez naloga (Cl. 246. st. 1),
- pretragu nocu (Cl. 247. st. 2.1 3.),
- pretragu osobe (¢l. 251. st. 1.),
- tjelesni pregled (Cl. 326. st. 1.-3.),
- prikupljanje podataka molekularno-genetskom analizom (¢l. 327. st. 6. i
1),
- posebne dokazne radnje zbog viSestrukih povreda Ustava (¢l. 332. st. 2,
334. st. 2., 335. st. 3., 337 st. 1.1 2);
- prikupljanje osobnih podataka nije sukladno ustavnim jamstvom posto-
vanja i pravne zaStite privatnog Zivota pojedinca (¢l. 186. st. 1.)

6. Smjernica: Uskladenje pojedinih pravnih lijekova s medunarodnim
standardima

6.1. Preispitivanje zalbe na rjeSenje o istraznom zatvoru

U predmetu HadZi v. Hrvatske, Europski sud je utvrdio da Hrvatska nije
povrijedila ¢l. 5. st 1. Konvencije jer svaka procesna pogreSka u donoSenju
odluke o pritvoru ne dovodi do nezakonitosti pritvora i povrede prava na slo-
bodu.>® Naime, iako je utvrden nedostatak u rjeSenju kojim se odreduje pri-
tvor, on nije ¢inio sam taj pritvor kao takav nezakonitim u smislu ¢l. 5. st.
1. Konvencije. Razdoblje pritvora je, u nacelu, ,,zakonito ako se osniva na
sudskom rjeSenju. Naknadno utvrdenje od strane domaceg suda da je nizi
sud pogrijeSio na temelju domaceg prava kad je donio to rjeSenje neCe nuzno
retroaktivno utjecati na valjanost razdoblja pritvora u meduvremenu (§ 74).
Europski sud je istaknuo da za ocjenu postivanja €l. 5. st. 1. Konvencije treba
uciniti osnovno razlikovanje izmedu ex facie nevaljanih rjeSenja kojima se
odreduje pritvor — na primjer onih koje je donio sud u prekoracenju svoje
nadleznosti ili onih u kojima zainteresirana stranka nije dobila propisnu oba-
vijest o ro€istu i rjeSenja o odredivanju pritvora koja su prima facie valjana
i izvrSiva, osim i dok ih ne ukine visi sud. RjeSenje o odredivanju mora se
smatrati ex facie nevaljanim ako nedostatak u rjeSenju predstavlja “veliku i
ocitu nepravilnost” u iznimnom smislu naznacenom u sudskoj praksi Suda.
Stoga, osim ako ne predstavljaju veliku i oCitu nepravilnost, nedostatke rjese-
nja kojima je odreden pritvor mogu ispraviti domaci zalbeni sudovi u tijeku
sudskog preispitivanja postupka (§ 75).

% V. Krapac, Davor (2012) Kazneno procesno pravo, Zagreb: Narodne novine, 390-391,
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ZKP/08 u postupku o Zalbi na rjeSenje o istraznom zatvoru ne poznaje na-
vedeno razlikovanje te je potrebno njegove odredbe uskladiti s razvojem judi-
kature Europskog suda za ljudska prava.

6.2. PoboljSanje instituta Zalbe u smislu ¢lanka 13. Konvencije

Clanak 13. Konvencije propisuje da svatko ¢ija su prava i slobode, koje su
priznate u Konvenciji, povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva
pred domacim drZzavnim tijelom Cak i u sluc¢aju kada su povredu pocinile oso-
be koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Navedeno znaci obvezu razmotriti moguca rjeSenja kojima bi se osnazila
djelotvornost stadija pravnih lijekova, posebno Zalbe. U tom smislu valja raz-
motriti i moguénost da drugostupanjski sudovi mogu ukinuti presudu zbog
povreda prava zajamcenih Konvencijom odnosno iz razloga iz kojih Europski
sud za ljudska prava moze utvrditi povredu Konvencije, buduéi je navedena
Konvencija po pravnoj snazi iznad zakona, a RH je u obvezi omoguciti reali-
zaciju i zaStitu prava konstituiranih u Konvenciji.

7. Smjernica — Jacanje nacela zakonitosti, normativne strukture kazne-
nog postupka i terminolosko unapredenje i usuglasavanje ZKP

Nacelo zakonitosti je univerzalno nacelo pravnog poretka koje vrijedi za
sve pravne norme, u medunarodnom, supranacionalnom kao i domacem pra-
vu. Ustavna odluka predstavlja prekretnicu u primjeni nacela zakonitosti i u
kaznenom procesnom pravu. Nacelo zakonitosti jedno je od ustavnih zahtjeva
koje se provlaci kroz cijelu Odluku. Ustavni sud je utvrdio da procesne odred-
be do te mjere kr$e naCelo zakonitosti da je zakonodavcu nalozio ispunjenje
pozitivne obveze da uravnoteZi kaznenoprocesni poredak tako da dosljedno
pociva na odredenim, preciznim i predvidljivim opCim pravilima (toC. 246/3).
Svrha nacela zakonitosti je izbjegavanje arbitrarnosti u primjeni zakona.

Neki od primjera krSenja nacela zakonitosti koje je uvidio Ustavni sud su:
pretpostavke za produljenje posebnih dokaznih radnji (¢l. 335. st. 2.) definirane
kao “vazni razlozi” i “sloZzenost predmeta” koji neodredeni pravni pojmovi
omogucavaju sucima presSiroke diskrecijske ovlasti kad tumace ograniCenja
ustavnih prava gradana (to¢. 170.2); rokovi za podizanje optuZznice su nejasni,
nerazumni, poniStavaju redoviti rok te nemaju nikakvo prakti¢no pravno zna-
Cenje (toC. 115); postupak za ispravljanje presuda rjeSenjem nije precizno odre-
den te propisane odredbe ne ispunjavaju zahtjeve pravne sigurnosti (toc. 219).

Odredbe kaznenog procesnog prava moraju biti jasne, precizne i medu-
sobno usuglasene. Znacenje pravnih pojmova mora odgovarati svom sadrzaju.
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Ustavni sud je upozorio da oznacavanje pojedinih stadija, instituta i pojmova
znacenjski pogreSnim pojmom stvara pogreSan vanjski dojam, te moze biti
nerazumljiv, nepotpun i dovesti do pravne neizvjesnosti. Takoder je potrebno
uskladiti domace pojmove s pojmovima izgradenim u konvencijskom pravu i
u Ustavu. Pojmovi ¢iji sadrzaj i znaCenje u ZKP/08 treba posebno preispitati
su: kazneni postupak, kazneni progon, istraga, optuzba, okrivljenik, dokazne
radnje, pritvor i istraZni zatvor.

Vet je prethodno istaknuto da je temeljni cilj zakonodavca u podrucju kazne-
nog procesnog prava konsolidacija i u¢vr§cenje normativne strukture kaznenog
postupka. U okviru navedenog valjalo bi razmotriti sadrZaj i opseg odredbi koje
reguliraju institut oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, a
sve s ciljem uspostavljanja koherentnog, preglednog i u¢inkovitog sustava.

ITI. REZULTATI RADA RADNE SKUPINE MINISTARSTVA
PRAVOSUDA ZA REFORMU ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU IZ 2013. GODINE

Zakljucci koje je radna skupina donijela tijekom svog rada doneseni su kon-
senzusom svih ¢lanova radne skupine te su krajem svibnja sistematizirani i do-
stavljeni ¢lanovima radne skupine. Oni su se odnosili na sve obveze iz smjerni-
ca odnosno sve zahtjeve iz odluke Ustavnog suda kao i na druge medunarodne
obveze, osim zastite osobnih podataka, postupka povodom Zalbe na rjeSenje o
istraznom zatvoru, prava na ucinkovito pravno sredstvo iz ¢l. 13. Europske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava u postupku o pravnim lijekovima. Posebno je
vazno istaknuti da radna skupina nije odlu¢ivala samo o izmjenama ZKP, ve¢ i o
doticajnom zakonodavstvu, bez ¢ijih odgovarajucih izmjena nije moguce izvrSiti
Smjernice kao niti odluku Ustavnog suda. Ministarstvo pravosuda se obvezalo
osigurati da izmjene doticajnog zakonodavstva budu prihvacene kada ZID ZKP
bude u drugom ¢itanju pred Saborom te da stupe na snagu istovremeno s izmjena-
ma i dopunama ZKP-a. Izmjene doticajnog zakonodavstva su klju¢ne za uskladi-
vanje hrvatskog kaznenog procesnog prava s ustavnim i europskim obvezama. Re-
zultati rada radne skupine koji se navode u nastavku proizlaze iz zakljucaka kao i
iz nacrta ZKP-a koje je radna skupina izradila do svog raspustanja 20. lipnja 2013.

A. Strukturalna i institucionalna reforma

1. Jedinstveni kazneni postupak s posebnim procesnim formama za tri
kategorije kaznenih djela

Zakon o kaznenom postupku normativno uvodi jedinstven kazneni postu-
pak za sva kaznena djela i ukida podjelu na redoviti i skraceni postupak. Me-
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dutim, on sadrzava posebne procesne forme u prethodnom postupku s obzirom
na tezinu kaznenih djela koje za lakSa kaznena djela donose pojednostavljenje
prethodnog postupka, a za osobito teSka kaznena djela “koja prijete organizi-
ranom Zivotu u zajednici“ veca ogranicenja temeljnih prava gradana i prava
obrane. Temeljni oblik kaznenog postupka koji se provodi za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, osim za teSku kradu
(€L 229. st. 1. KZ), zapotinje istragom. Za lakSa kaznena djela do pet godi-
na zatvora provodi se tzv. istraZivanje koje ne obvezuje drzavno odvjetniStvo
na donosenje formalne odluke o pocetku prethodnog postupka, ali garantira
okrivljeniku procesna prava obrane kao i sudsku kontrolu kaznenog progona.
Za posebno teSka kaznena djela kao i za ona koja Ustavni sud naziva “kaznena
djela koja prijete organiziranom zivotu u zajednici dopustena su ogranicenja
procesnih prava obrane u prethodnom postupku. Stadij rasprave i dokazni po-
stupak izjednaCen je za sve tri kategorije kaznenih djela. To rjeSenje dovelo
je do ukidanja oblika kaznenog postupka u postojecem ZKP, koji predvida
skraceni kazneni postupak za kaznena djela do dvanaest godina zatvora, te
dualitet dokaznog postupka na raspravi s potpuno akuzatornom raspravom u
redovitom postupku te inkvizitorno-akuzatornom raspravom u skra¢enom po-
stupku. Stvarna nadleznost nije mijenjana $to znaci da Ce se pred Zupanijskim i
opcinskim sudovima voditi kazneni postupak prema istim odredbama.”’ Stadij
u prethodnom postupku za kaznena djela teZza od pet godina zatvora su izvidi,
istraga, optuzivanje, a za kaznena djela do pet godina zatvora izvidi, istraZiva-
nje, optuZivanje.

Ovim rjeSenjem implementirana je prva i najvaznija smjernica o uravnote-
Zenju kaznenoprocesnog poretka s obzirom na tri temeljne kategorije kaznenih
djela: kriminalitet koji prijeti organiziranom Zivotu u zajednici, klasi¢ni krimi-
nalitet i laksi kriminalitet.™

2. Funkcionalna nadleznost sudova i ukidanje sudskog odredivanja
stvarne nadleznosti

Mijenja se funkcionalna nadleznost sudova ili sastav suda na nacin da sudac
opc¢inskog suda kao sudac pojedinac sudi za kaznena djela za koja je propisana
kao glavna kazna nov€ana kazna ili kazna zatvora do 5 godina, a uz suglasnost
stranaka i u postupcima za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora u

57 Takvim rjeSenjem odbaCena su tumacenja prema kojima bi se tezim kaznenim djelima
u smislu odluke Ustavnog suda imalo smatrati kaznena djela teza od dvanaest godina, dok bi
“klasi¢na* kaznena djela bila ona do dvanaest godina i za njih bi se vodio skraceni kazneni
postupak.

% V. poglavlje: 1. Smjernica.
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trajanju do 10 godina. Za kaznena djela sa zaprijeCenom kaznom zatvora u
trajanju do 12 godina uvijek sudi vijeCe opCinskog suda. Time je obustavljen
trend Sirenja nadleZnosti suca pojedinca te je njegova nadleznost smanjena od-
nosno ukinuta za kaznena djela teza od 10 godina.” Takvo rjeSenje ide prema
ispunjavanju ustavne i konvencijske garancije kompetentnog i stru¢nog suda i
kvalitetnog sudovanja $to je dio nacela pravi¢nog postupka.®

Ukida se sudsko odredivanje stvarne nadleznosti prema ¢l. 33. Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Prema toj odred-
bi Vrhovni sud RH, na obrazloZzeni prijedlog predsjednika Zupanijskog suda ili
ravnatelja Ureda moZe odrediti da se sudenje odrZi pred drugim Zupanijskim
sudom, ako je ocito da Ce se tako lakSe provesti postupak ili ako postoje drugi
vazni razlozi. Ova odredba je suprotna ¢l. 119. st. 3. Ustava RH koji propisuje
da se djelokrug sudova ureduje zakonom kao i ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije
koji jam¢i da svatko ima pravo da u sluCaju podizanja optuZznice za kazneno
djelo zakonom ustanovljeni sud ispita njegov slucaj.®!

3. Pokretanje i zapocinjanje kaznenog postupka

Kazneni postupak pokrece drzavni odvjetnik odnosno ovlasteni tuZitelj, a
zapocinje sud. Neodredivanje trenutka zapocinjanja kaznenog postupka jedan
od glavnih nedostataka kaznenog postupka prema odluci Ustavnog suda.®? Pri
odlucivanju o trenutku zapocinjanja kaznenog postupka moralo se voditi ra-
¢una o sudskoj kontroli i procesnim pravima obrane. S obzirom na navedeno,
odluceno je da drzavni odvjetnik pokrec¢e kazneni postupak:

a) donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage kada ustanovi postojanje osno-
vane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo teZe od pet godina
zatvora,

b) podizanjem optuZznice kada se ne provodi istraga,

¢) podizanjem neposredne optuznice ako nakon provodenja izvida postoji
dovoljno osnova za njezino podizanje.

Sukladno ¢l. 29. st. 5. Ustava koji propisuje da se kazneni postupak moZe
pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlaStenog tuZitelja, pocetak kaznenog
postupka odreduje sudska odluka odnosno moguénost sudskog odlucivanja o

% Kritiku pozitivnog rjeSenja o nadleznosti suca pojedinca v. Pavici¢, Anamarija /| Bonacic,
Marin (2011) SkraCeni postupak prema novom Zakonu o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, br. 2, 489-520, 499 i sl.

0 Purdevié, 2011, 325.

o' Ibid., 326.

2 V. Smjernicu 2.3. Transparentnost: tajnost preliminarnih istrazivanja, nejavnost istrage,
javnost rasprave i institut sporazumijevanja stranaka, drugi odlomak.
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pretpostavkama za vodenje kaznenog postupka. Prema ¢l. 17. ZKP-a kazneni
postupak zapocCinje:

1) pravomoc¢no$¢u rjeSenja o provodenju istrage,

2) potvrdivanjem optuZnice ako istraga nije provedena,

3) odredivanjem rasprave na temelju privatne tuzbe,

4) donosSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (¢lanak 541. stavak 1.).

U odnosu na pozitivno rjeSenje, ukida se stadij kaznenog progona i uvodi
se istraga kao prvi stadij kaznenog postupka. Ukidaju se i odredbe ¢l. 5. st. 5.
o pocetku kaznenog progona. Kazneni postupak za kaznena djela teza od pet
godina zatvora pokrece se kada postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo. Drzavni odvjetnik tada donosi rjeSenje o provodenju
istrage. Istraga se viSe ne moze voditi protiv nepoznatog poc€initelja niti je za
njezino pokretanje dovoljno postojanje osnova sumnje. Time je izmijenjeno
nacelo legaliteta kaznenog progona.

Za kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom do pet godina zatvora, odluka
drzavnog odvjetnika o pokretanju istrazivanja nije podloZna sudskoj kontroli
Cetiri mjeseca. S obzirom na dugi vremenski period bez sudske kontrole dr-
zavnoodvjetnickog istrazivanja, odluceno je da za laksa kaznena djela kazneni
postupak zapocinje potvrdivanjem optuznice. Dakle, dok kod teZzih kaznenih
djela nakon utvrdivanja osnovane sumnje zapocinje i kazneni postupak, kod
laksih kaznenih djela nakon utvrdivanja osnovane sumnje ne dolazi do pocet-
ka kaznenog postupka vec¢ se provodi istraZivanje, $to nije suprotno ustavnim
zahtjevima jer tijekom istrazivanja osumnji¢enik ima procesna prava obrane
kao i mogucnost sudske kontrole kaznenog progona po proteku Cetiri mjeseca.

4. Radnje driavnog odvjetnika, policije, istraZitelja i suca istrage tijekom
izvida

Dio postupka prije istrage naziva se “izvidi“. Termin izvidi je izabran zato
§to se njime znacenjski jasno razlikuje stadij preliminarnih istraZivanja u ko-
jem se tek “razjaSnjava” sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo
kako bi se utvrdilo ima li nekih osnova za tu sumnju od dijela postupka u ko-
jem je utvrdena osnovana sumnja.®?

Za odredivanje pocetka kaznenog postupka nije dovoljno formalno odrediti
koji je to trenutak u slijedu kaznenoprocesnih radnji, ve¢ je klju¢no razdije-
liti koje radnje nadleZna tijela mogu poduzimati prije, a koja poslije poCetka
kaznenog postupka. Formalizirani kazneni progon sa sudskom kontrolom i
osiguranjem procesnih prava obrane prema konvencijskom i ustavnom pravu

% V. toc. 40.2. odluke Ustavnog suda.
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mora zapoceti od trenutka postojanja kaznene optuzbe, koji se racuna od kada
je sustinski pogor$ana njegova situacija® a do toga dolazi kada drzave poc-
ne prikupljati dokaze optuzbe na kojima ¢e se moci temeljiti presuda. Stoga
se mora strogo ograniciti ovlast drzave da prije aktiviranja procesnih prava
obrane provodi dokazne radnje odnosno prikuplja dokaze optuzbe. To sada
u naSem kaznenom postupku nije slu€aj i dokazi se mogu prikupljati tijekom
cijelog kaznenog progona koji obuhvaca preliminarna istrazivanja i istragu.
Rukovodeca pravila za odvajanje radnji prije i poslije “optuzbe” bila su da se
dokazne radnje tijekom izvida mogu poduzimati samo kada postoji opasnost
od odgode, kada se izvidi provode prema nepoznatom pocinitelju. medutim i
u tim slu€ajevima dokaznu radnju ispitivanja svjedoka treba provoditi sudac
istrage, a ne drzavni odvjetnik, a kad je provodi drzavni odvjetnik ili istraZitelj
po njegovom nalogu ti zapisnici ne mogu koristiti ni na koji na¢in na raspravi.
Nadalje, ispitivanje osumnji¢enika provodi uvijek drzavni odvjetnik, a drzav-
no odvjetnistvo treba uvijek imati nadzor nad provodenjem dokaznih radnji od
strane policije osim u hitnim sluCajevima i za lakSa kaznena djela. Zakljucci
radne skupine u pogledu radnji tijekom izvida su navedeni kako slijedi.
U stadiju izvida nadleZna tijela provode sljedece radnje:
a. izvidi (¢l. 207.-211.)
. posebne dokazne radnje, (¢1.332.-340.)
. hitne dokazne radnje (¢1.213.) osim psihijatrijskog vjeStacenja
. dokazne radnje prema nepoznatom pocinitelju (¢1.214.)
. ispitivanje okrivljenika 48 h prije donoSenja rjeSenja o provodenju istra-
ge (Cl. 217. st. 2.)
Radnje policije:
a. Provodi uzimanje otisaka prstiju i otisaka drugih dijelova tijela, snima
osumnjicenika, unosi podatke o istovjetnosti u zbirke
b. Uzima bez privole neintimni uzorak osumnjicenika radi molekular-
no-genetske analize
c. Hitne dokazne radnje samostalno: privremeno oduzimanje predmeta za
sva kaznena djela, a ocevid i pretragu (¢l. 246) za kaznena djela do pet
godina zatvora
d. Hitne dokazne radnje nakon obavijesti drzavnom odvjetniku: ocevid i
pretraga (¢l. 246)
e. Ostale radnje samo ako su hitne i po nalogu drzavnog odvjetnika
Radnje suca istrage:
a. Hitnu dokaznu radnja ispitivanja svjedoka u postupku prema poznatom
pocinitelju provodi sudac istrage na dokaznom rociStu s mogucnosti pri-
sutnosti stranaka

o o o o

% Foti i dr. v. Italije, presuda od 10. prosinca 1982., § 52.
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b. Dokaznu radnju ispitivanja svjedoka u postupku protiv nepoznatog poci-
nitelja na dokaznom roci$tu provodi sudac istrage, prisutnost branitelja u
slu¢aju kaznenog djela za koje je obvezna obrana

Iskljucivo radnje drzavnog odvjetnika

a. Ispitivanje okrivljenika, osim uhi¢enog

b. Odredivanje vjeStacenja

Radnje istraZzitelja:

a. Ispitivanje osumnjicenika ako je uhicen uz prisustvo branitelja ako ga
uhicenik Zeli i snimanje kamerom®

b. Ispitivanje svjedoka — drzavni odvjetnik moze nalogom povjeriti istraZi-
telju, medutim, takve iskaze svjedoka ne moze se predoCavati na raspra-
Vi.

c. Na zahtjev drzavnog odvjetnika, sud izdaje nalog za pretragu policiji,
istrazitelju (drzavnom odvjetniku).

d. DrZzavni odvjetnik moZze povjeriti radnju istraZitelju nalogom u slucaje-
vima kada postoji opasnost od odgode, osim ispitivanja okrivljenika i
vjeStalenja.

Prilikom provodenja prepoznavanja osumnjiceniku se mora dati mogué-

nost prisutnosti branitelja te mu dati pouku.

5. Tajnost izvida i nejavnost istrage

Objasnjenja odredbi o tajnosti izvida i nejavnosti istrage nalaze se u smjer-
nici 2.3.2.° U ZKP se unose odredbe o tajnosti izvida i nejavnosti istrage, uz
iznimke u odnosu na nejavnost istrage. Odredbe o tajnosti izvida glase (¢l.
206.d ZKP-a):

(1) Postupanje tijekom izvida je tajno.

(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit e osobe koje u njoj sudjeluju da je oda-
vanje tajne kazneno djelo.

(3) Tijelo koje provodi izvide moZe, kada to nalaZe interes javnosti, o tijeku izvida
izvijestiti javnost na nacin propisan posebnim zakonom.

U Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima biti ¢e propisani uvjeti i
nacin izvjes€ivanja javnosti u odredbi koja glasi:

(1) Prije izvjeStavanja o tijeku izvida koji se provode zbog kaznenih djela za koja
je propisana kazna zatvora teza od pet godina i kaznenih djela iz nadleZnosti Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (¢lanak 21. Zakona o Uredu za suz-
bijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta) nadleZno tijelo zatraZit ¢e suglasnost
nadleznog drzavnog odvjetnistva.

% V. infra 13. Ispitivanje osumnji¢enika u policiji u prisutnosti branitelja.
% V. supra Smjernicu 2.3.2. Nejavna istraga. Tajnost istrage samo ako postoji legitiman
razlog kao $to su: $teta za ucinkovitost progona te razlozi za iskljucenje javnosti sa rasprave.
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(2) Kad se javnost izvjeStava o tijeku izvida, izvjeS¢e ne moZze sadrzavati podatke o
istovjetnosti osoba nad kojima se izvidi provode, podatke na temelju kojih se moze za-
kljuciti o njihovoj istovjetnosti, niti se smiju iznositi podaci o sadrZzaju provedenih radnji.

Odredbe o nejavnosti istrage i istrazivanja (¢l. 231. ZKP-a) glase:

(1) Istraga je nejavna.

(2) Tijelo koje vodi istragu moze odrediti tajnost istrage iz razloga navedenih u
¢l. 388. ovog Zakona ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo probicima
postupka. Tijelo koje poduzima radnju upozorit e osobe koje sudjeluju u dokaznoj
radnji da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrzaj postupovne
radnje koja je provedena tijekom takve istrage duzne su kao tajnu Cuvati ¢injenice ili
podatke koje su tom prilikom saznale.

Odredba o nejavnosti istraZivanja (¢l. 213. st. 3. ZKP-a) glasi:

Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog Clanka je nejavno.

Kako bi se osigurala provedba odredaba o tajnosti postupka u praksi pro-
Siren je katalog za posebne dokazne radnje na neovlasteno odavanje tajnosti
postupka (300. i 307. KZ-a) od strane sluzbene osobe.®’

6. Neovisnost istraZitelja (policijskih i drZavnoodvjetnickih)

Objasnjenje odredbi o neovisnosti istraZzitelja nalaze se u smjernici 2.1.% Uz
postojecu odredbu ¢l. 67. st. 3. ZODO,* potrebno je propisati dodatne odredbe
za osiguranje neovisnosti istrazitelja. Institucionalnu neovisnost istrazitelja i
policijskih izvida uspostaviti ¢e se kroz izmjene Zakona o policijskim poslo-
vima i ovlastima u koji treba unijeti odredbe o institucionalnoj neovisnosti
istrazitelja kojima bi se glasile:

(1) Kad postoji sumnja da je kazneno djelo pocinio policijski sluzbenik ili drugi
zaposlenik policijske ustrojstvene jedinice ili njima bliska osoba, ili da je oSteCen
kaznenim djelom, ili je djelo po€injeno u toj prostorijama ustrojstvenoj jedinici, na-
dredeni rukovoditelj odredit ¢e drugu ustrojstvenu jedinicu koja ¢e postupati u tom
predmetu. Iznimka bi postojala samo u sluc¢aju kada je policijski sluzbenik zateCen u
pocinjenju kaznenog djela.

(2) U slucajevima kada nema nadredenog rukovoditelja izvide e preuzeti drzav-
ni odvjetnik tako da ih sam provede ili za njihovo provodenje odredi istrazitelja sa
posebne liste istraZitelja koja bi se sastavila u suradnji sa DORH-om, a nad kojim
istraziteljem bi drzavni odvjetnik imao izravan nadzor.

7 V. infra 31. Posebne dokazne radnje.

% V. supra Smjernicu 2.1. Neovisnost i nepristranost istraZzitelja.

% Cl. 67. st. 3. ZODO glasi: Ako je kaznena prijava podnesena protiv policijskog sluzbe-
nika drzavni odvjetnik ¢e sam provesti istragu, a ako se istraga ne provodi provest ¢e sam po-
trebne dokazne radnje koje su svrhovite za odlu¢ivanje o podizanju optuznice. Tako ¢e drzavni
odvjetnik postupiti i u slucaju kad je prijava podnesena protiv druge sluzZbene osobe koja je
ovlasStena i duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duZznosti.
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Pravilo o neovisnosti istrazitelja u odnosu na drzavne odvjetnike treba osigu-
rati kroz izmjenu Zakona o drZavnom odvjetnistvu u koji bi se unijela odredba:

(I) Kad postoji sumnja da je kazneno djelo pocCinio drzavni odvjetnik ili drugi
zaposlenik drzavnog odvjetniStva ili njima bliska osoba, ili da je oSte¢en kaznenim
djelom, visi drzavni odvjetnik odrediti ¢e drugo stvarno nadlezno drzavno odvjetnis-
tvo koje e postupati u tom predmetu.

U ZKP-u se unosi odredba ¢l. 212. st. 3. koja glasi:

Ako je potrebno poduzeti hitne dokazne radnje prema sluzbenoj osobi koja je ovla-
Stena i duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duZznosti, policija ¢e odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika koji ¢e odluciti o tome
da li ¢e sam provesti tu radnju ili ¢e dati nalog istrazitelju.

U ZKP ¢e se propisati pravno sredstvo za nepostivanje odredbi o neovisno-
sti istraZzitelja.

7. Odluke drzavnog odvjetnika tijekom izvida

Ovisno o sadrzaju kaznene prijave ili dojave o po¢injenom kaznenom djelu
drzavni odvjetnik ¢e donositi odluke o daljnjem postupanju odnosno o upisu
upisnike. Predvida se postojanje tri vrste upisnika: upisnik raznih kaznenih
predmeta, upisnik kaznenih prijava protiv nepoznatog poc€initelja i upisnik ka-
znenih prijava protiv poznatog pocinitelja.”” Moguée su sljedece situacije koje
je potrebno propisati u ZKP-u:

a) Dojava zrtve ili je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas o poCinje-
nom kaznenom djelu (¢l. 205. st. 5.1 6, €l. 206. st. 4. ZKP). Upisuje se u upisnik
raznih kaznenih predmeta. Provode se izvidi drzavnog odvjetnika ili policije.
Prijavitelj se zove da nadopuni prijavu u roku od petnaest dana. Podnositelja
dojave se obavjesStava da nema osnove za postupanje s navodenjem razloga.

b) Potpuna kaznena prijava protiv nepoznatog pocinitelja upisuje se u upi-
snik kaznenih prijava protiv nepoznatog pocinitelja. Nema roka za postupanje
drzavnog odvjetnika.

¢) Potpuna kaznena prijava protiv poznatog pocinitelja upisuje se u upisnik
kaznenih prijava protiv poznatog pocinitelja.

d) Odluke o kaznenoj prijavi:

1. Odbacaj kaznene prijave — kada nema osnovane sumnje a ne osnova sumnje

2. Rjesenje o provodenju istrage

3. Neposredna optuznica

0 Odredbama o upisu kaznenih prijava u razne drzavnoodvjetnicke upisnike nije mjesto u
Zakonu o kaznenom postupku. Rije¢ je o administrativnoj radnji koja nema kazneno procesno
pravni znacaj. Kaznenoprocesni u¢inak moze imati samo odluka drzavnog odvjetnika o posto-
janju ili nepostojanju osnova sumnje, a ne sam nacin upisa te odluke. Stoga bi ovu materiju tre-
balo premjestiti u Zakon o drzavnom odvjetniStvu odnosno u Poslovnik drzavnog odvjetnistva.
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Pitanje podizanja neposredne optuznice bilo je jedno od spornih pitanja u
radu radne skupine te je prihvaceno iz razloga ekonomicnosti i Zurnosti ka-
znenog postupka. Drzavni odvjetnik moZe podignuti optuZznicu i bez provo-
denja istrage za kaznena djela zaprijeCena kaznom od pet godina zatvora ako
rezultati provedenih radnji tijekom izvida koji se odnose na kazneno djelo i
pocinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuznice. RijeC je o situaciji
kada drzavni odvjetnik na temelju rezultata radnji koje moZe provesti tijekom
izvida (izvidi, hitne dokazne radnje, posebne dokazne radnje, dokazne radnje
protiv nepoznatog pocinitelja) moze podici optuznicu. Kako neposrednom op-
tuZnicom ne bi doSlo do zaobilaZenja stadija istrage, a time i sudske kontrole
kaznenog progona i procesnih prava obrane u prethodnom postupku, nuzno je
postivati postavljeno pravilo o jasnom razdvajanju radnji tijekom izvida i istra-
ge tako da se dokazne radnje protiv osumnjicenika poduzimaju tijekom istrage
a ne prije te da se strogo postuju pretpostavke za poduzimanje hitnih dokaznih
radnji i protiv nepoznatog pocinitelja. Prije podizanja neposredne optuZnice
obvezno se mora ispitati okrivljenik. Neposredna optuZnica ne moze se podici
za kaznena djela za koja je propisana kazna od petnaest godina zatvora ili teZa.

8. Propisivanje rokova za izvide, istragu i optuZivanje

Objasnjenje obveze propisivanja rokova nalazi se u smjernici 2.2.”' Rokovi
za trajanje izvida propisani su Zakonom o drzavnom odvjetnistvu te ih treba
propisati ZKP-om. Kada se izvidi provode protiv nepoznatog po€initelja nema
roka za njihovo trajanje. Kad je kaznena prijava upisana u upisnik kaznenih
prijava, drzavni odvjetnik ima rok od Sest mjeseci za odluku o kaznenoj pri-
javi (Cl. 68. st. 2. i 3. ZODO). Visi drzavni odvjetnik na obrazloZeni prijedlog
drzavnog odvjetnika moze produziti izvide jo$ za Sest mjeseci ako drZzavni
odvjetnik na temelju prikupljenih podataka i poduzetih radnji ne moZe donijeti
odluku o odbacaju kaznene prijave ili postojanju osnovane sumnje (Cl. 68. st. 4.
Z0DO). DrZzavni odvjetnik je duzan u roku od 15 dana od podno$enja kaznene
prijave poduzeti prvu radnju (¢l. 67. st. 2. ZODO).”

Rokovi za provodenje istrage ostaju isti kao i po postoje¢em zakonu te izno-
se Sest mjeseci, s moguénoscu produljenja u slozenim predmetima za jo$ Sest,

" V. supra Smjernica 2.2. Zurnost u provodenju istrage: propisivanje rokova i djelotvornog
pravnog sredstva protiv odugovlacenja postupka.

2 Ako u predmetu bez opravdanog razloga u roku od petnaest dana od dana primitka
nove prijave, ili predmeta u kojem su provedeni izvidi ili dokazne radnje, nije donio odluku ili
poduzeo drugu radnju koju je trebalo poduzeti, duzan je o tome izvijestiti drzavnog odvjetnika
ili viSeg drzavnog odvjetnika koji ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi se u predmetu postupalo
bez odgode.
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a u posebno slozenim i teSkim za dvanaest mjeseci (¢l. 230. st. 1. i 2. ZKP-a).?
Rok za provodenje istrazivanja je Sest mjeseci od provodenja prve dokazne
radnje ili od uhi¢enja.™

ProSirenjem istrage na sva kaznena djela teZa od pet godina, te propisiva-
njem roka za istrazivanje koje se provodi za kaznena djela do pet godina, popu-
njena je pravna praznina u odnosu na trajanje kaznenog progona u postojeCem
zakonu te je ispunjen ustavni zahtjev za propisivanja rokova za odlucivanje o
optuzenju ili odustanku od kaznenog progona.

U odnosu na rokove za podizanje optuznice Ustavni sud je utvrdio da ne
postoji razuman odnos razmjernosti izmedu redovitog roka od petnaest dana
1 dopustenih produljenja koja dovode do roka ¢ak 11 puta duljeg od redovitog
(to¢. 115.1 odluke Ustavnog suda). Novi rokovi za podizanje optuznice iznose
maksimalno dva i pol mjeseca, a uredeni su ¢l. 229. st. 1. koji glasi:

(1) Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik je duZzan u roku od petnaest dana
podignuti optuznicu ili obustaviti istragu, a u sloZzenim predmetima u roku od mjesec
dana. Taj rok moZe visi drzavni odvjetnik produljiti na prijedlog drzavnog odvjetnika
najvise za jo§ petnaest dana, a slozenim predmetima za jo§ mjesec dana. Iznimno,
ako su postojali nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi, viSi drzavni odvjetnik moZe pro-
duljiti na prijedlog drzavnog odvjetnika, rokove iz ovog stavka za jo§ petnaest dana.

Ako drzavni odvjetnik ne postupi prema prethodnoj odredbi duZan je o razlozima
izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika (Cl. 229. st. 4.). Nakon toga vi$i drzavni odvjet-
nik treba postupiti sukladno Zakonu o drzavnom odvjetniStvu. U &l. 137. st. 3. to€. 2.
Zakona o drZavnom odvjetnistvu, postojeCe stegovno djelo uredit e se tako da ¢e zlo-
uporabu poloZaja predstavljati nepostivanje rokova za podizanje optuznice propisanih
zakonom odnosno produljenih od viSeg drzavnog odvjetnika.

Ustavni sud je nametnuo zakonodavcu i obvezu odredivanja prirode rokova
za pojedine stadije postupka, odnosno propisivanja radi li se o instruktivnim
ili prekluzivnim rokovima. Radna skupina je o ovom pitanju vodila raspravu
vezano s jedne strane na pravo na zaStitu od nezakonitog, arbitrarnog i odugo-
vlatecteg kaznenog progona i s druge strane s obzirom na pravo na uc¢inkovitu
istragu. Prekluzija vodenja kaznenog postupka zbog pogresaka tijela kaznenog
progona vezana za duznost poduzimanja radnji u zakonskim rokovima dovela
bi do krSenja prava na ucinkovitu istragu kada bi se radilo o kaznenim djeli-

3 Ako se istraga ne zavr¥i u roku od Sest mjeseci, drzavni odvjetnik je duZzan izvijestiti
viSeg drzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena (¢l. 230. st. 1.). Visi
drzavni odvjetnik duZan je poduzeti mjere da se istraga zavrsi. U sloZenim predmetima visi
drzavni odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok iz stavka 1. ovog
¢lanka, produljiti za jo$ Sest mjeseci. U posebno sloZenim i teSkim predmetima, glavni drzavni
odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok zavrsetka istrage iz stavka 1.
ovog ¢lanka produljiti za dvanaest mjeseci (¢l. 230. st. 2. ZKP-a).

™ Rok od Sest mjeseci za provodenje istraZivanja je sporan. Za kaznena djela do pet godina
rok od Sest mjeseci bi se trebao racunati od podizanja kaznene prijave, a ne od dokazne radnje.
U protivnom dolazi do izjednatavanja roka za istragu i istraZivanje.
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ma koja krse prava iz ¢l. 2., 3., 5. i 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava. Iz tog razloga se zauzeo stav da su rokovi za trajanje stadija instruktivni
ali ¢e se njihovo poStivanje osigurati kroz nekoliko drugih mehanizama kao
§to su: instancijsko pravno sredstvo zbog nezakonitog postupanja drzavnog
odvjetnika i suda, propisivanje stegovnih djela za krSenje zakonskih rokova u
Zakonu o drZavnom odvjetnistvu i Zakonu o sudovima te kona¢no sudska kon-
trola kaznenog progona koja moZe rezultirati i obustavom kaznenog postupka.
Iznimka je pretpostavka odustanka od kaznenog progona u slucaju neposti-
vanja rokova za podizanje optuZnice koje je nakon prekoracenja zakonskih
rokova odredio sud.”

9. Instancijsko pravno sredstvo zbog nezakonitog postupanja drZavnog
odvjetnika: prituzba drZavnom odvjetnistvu

Jedna od klju¢nih strukturalnih manjkavosti u normativnom uredenju ucin-
kovitosti kaznenog postupka vezana je uz uspostavljanje djelotvornog domaceg
pravnog sredstva iz ¢lanka 13. Konvencije (tocka 122.b i 246. odluke Ustavnog
suda). Objasnjenje se nalazi u smjernici 2.2.76

U odnosu na drzavno odvjetnistvo zahtjeva se uredenje instancijskog prav-
nog sredstva protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u radu dr-
zavnih odvjetnika koje dovode do neucinkovitosti prethodnog postupka od-
nosno pojedinih predistraznih i istraznih radnji i mjera tako da to sredstvo
ispunjava zahtjeve djelotvornog domaceg pravnog sredstva iz ¢lanka 13. Kon-
vencije. Ispunjavanje zahtjeva djelotvornog domaceg pravnog sredstva znaci
da to sredstvo mora biti takvo da u pravu i praksi moZe osigurati provodenje
ucinkovite istrage, a ako to nije moguce Zrtvi se mora osigurati obesStecenje po
uzoru na zahtjev za sudenje u razumnom roku.

Sada ZKP propisuje moguénost prituzbe okrivljeniku i oSteCeniku samo
tijekom istrage u ¢l. 230. st. 3. i 4. koji glase:

(3) Okrivljenik i oSte¢enik mogu se uvijek obratiti prituzbom viSem drzavnom
odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage.

(4) Visi drzavni odvjetnik ispitat ¢e navode u prituzbi, a ako je podnositelj zahtije-
vao, obavijestit e ga o tome Sto je poduzeto.

Dodatno se unosi u ZKP novo instancijsko pravo sredstvo za stadij izvida
takoder kroz prituzbu drzavnom odvjetniStvu. Zrtva ima pravo u roku od Sest
mjeseci i dalje svakih Sest mjeseci od trenutka kada je drzavno odvjetniStvo

5 V. infra 11.d) Prigovor zbog nepodnoSenja optuznice u roku.

" V. supra Smjernica 2.2. Zurnost u provodenju istrage: propisivanje rokova i djelotvor-
nog pravnog sredstva protiv odugovlacenja postupka. 2.2.2. Propisivanje djelotvornog pravnog
sredstva protiv odugovlacenja postupka.
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saznalo da je poCinjeno kazneno djelo, visem drzavnom odvjetniku kao instan-
cijskom i u odnosu na konkretan predmet neovisnom tijelu, podnijeti prituzbu.
Konkretne odredbe glase:

(1) Zrtva ima pravo zatraziti obavijest o poduzetim radnjama povodom njezine
dojave o pocCinjenom djelu od drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik ¢e ju obavije-
stiti o poduzetim radnjama u primjerenom roku, osim kada bi to ugrozilo u€inkovitost
postupka.

(2) Ako drzavni odvjetnik nije obavijestio zrtvu ili Zrtva nije zadovoljna poduze-
tim radnjama ima pravo podnijeti prituzbu visem drzavnom odvjetniku u roku od Sest
mjeseci od podnosenja dojave o poCinjenom djelu.

(3) Visi drzavni odvjetnik je duzan poduzeti potrebne radnje sukladno posebnom
zakonu i o tome obavijestiti zrtvu.

(4) Svakih Sest mjeseci tijekom predistraznog postupka i istrage Zrtva moze posta-
viti prituzbu visem drzavnom odvjetniku.

Zrtvi se mora osigurati da podnese i prituzbu na rad policije tijekom izvida
te se u tom smislu treba urediti ¢l. 5. Zakona o policiji koji daje mogucnost
prituzbe protiv policijskog sluzbenika zbog nezakonite i nepravilne radnje.””

10. Instancijsko pravno sredstvo protiv nepravilnosti u radu suda:
prituzba predsjedniku suda

Pravo na uCinkovitu istragu ne odnosi se samo na drzavnog odvjetnika,
kako se to cesto kod nas pogresno shvaca i kako se moZe zakljuc€iti iz odredbe
¢l. 4. st. 3. ZKP-a koja obvezuje samo drzavno odvjetniStvo, istrazitelja i poli-
ciju na neovisno i nepristrano razja$njavanje sumnje o kaznenom djelu, ali ne i

" Cl. 5. Zakona o policiji glasi:

Kad fizicka ili pravna osoba podnese predstavku ili prituzbu na rad policijskog sluzbenika
ili drugog zaposlenika Ministarstva, odnosno ustrojstvene jedinice policije ili druge ustrojstve-
ne jedinice Ministarstva, smatraju¢i da su njoj ili nekome drugom nezakonitom ili nepravilnom
radnjom policijskog sluzbenika ili drugog zaposlenika Ministarstva povrijedena prava ili pre-
krSen zakon, obveza je rukovoditelja mjerodavne ustrojstvene jedinice obavijestiti podnositelja
predstavke ili prituzbe o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim mjerama u roku od 30 dana
od dana primitka predstavke odnosno prituzbe.

Ako je podnositelj prituzbe nezadovoljan odgovorom i provedenim postupkom provjere
navoda, spis predmeta se bez odgode dostavlja na daljnje postupanje i rjeSavanje povjerenstvu
za rad po prituzbama u Ministarstvu.

Povjerenstvo iz stavka 2. ovoga ¢lanka Cine tri ¢lana: policijski sluzbenik Ministarstva te
dva predstavnika javnosti koje imenuje saborski Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija stru¢ne javnosti i nevladinih
organizacija.

Ministarstvo vodi evidenciju predstavki i prituzbi.

O nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju evidencije iz stavka 4.
ovoga Clanka te o radu povjerenstva ministar donosi pravilnik.
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sud.”® Europski sud za ljudska prava utvrdio je da se pojam ucinkovite istrage
ne odnosi samo na prethodni postupak ve¢ na uinkovitost cijelog kaznenog
postupka koji mora rezultirati s kaznjavanjem krivog poc€initelja. Stoga je i sud
duZan provesti kazneni postupak u razumnom roku i bez odugovlacenja, a za
nepravilnosti u radu sudaca istrage ali i drugih sudskih tijela treba zajamciti
djelotvorno pravno sredstvo.

Sada u ZKP-u postoji mogucnost prituzbe na rad suda samo kada sudac
istrage provodi istragu. Tada, prema ¢l. 230. st. 5. okrivljenik i oStecenik kao
tuzitelj mogu se obratiti prituzbom predsjedniku suda zbog odugovlacenja po-
stupka i drugih nepravilnosti u tijeku sudske istrage. Ova odredba ne zado-
voljava ustavni i konvencijski zahtjev za propisivanjem djelotvornog pravnog
sredstva protiv odugovlacenja i nepravilnosti u radu suda tijekom cijelog ka-
znenog postupka. U tu svrhu se u ZKP uvodi jedinstveno instancijsko pravno
sredstvo protiv nepravilnosti u radu suda.

Okrivljenik, drzavni odvjetnik i o$tecenik mogu podnijeti prituzbu pred-
sjedniku suda u sluc¢aju odugovlacenja postupka od strane suda. Razlikuju se
dvije razlicite situacije. Prva je kada sud prekoracuje zakonski propisane roko-
ve, kada Ce predsjednik suda odrediti novi rok za poduzimanje radnje koji ne
moze biti duZi od zakonskog. Druga situacija je kada zakonom nisu propisani
rokovi, ali sud nepoduzima odgovarajuce radnje $to dovodi do odugovlacenja
postupka. Tada Ce predsjednik suda zatraZiti oCitovanje suca na Ciji rad se
odnosi prituzba, pregledati ¢e spis te ¢e ukoliko ocijeni prituzbu osnovanom
odrediti rok za provodenje radnje. O svojim odlukama predsjednik suda oba-
vjeStava u roku od 15 dana podnositelja. Prituzba se odnosi na rad suca istrage
kao i optuZnog vije€a, izvanraspravnog, raspravnog i zalbenog vijeca. Prijed-
log zakonskih odredaba glasi:

(1) Tijekom prethodnog postupka stranke i o$teCenik mogu zbog nepostupanja
suda u rokovima propisanima zakonom podnijeti prituzbu predsjedniku suda, koji ¢e
odrediti novi rok za poduzimanje radnje koji ne moze biti duzi od zakonskog.

(2) Stranke i osteCenik mogu podnijeti prituzbu predsjedniku suda i zbog nepodu-
zimanja radnji suca istrage koje dovodi do odugovlacenja postupka.

(3) Predsjednik suda ¢e, nakon $to primi prituzbu i stavka 2., bez odgode zatraZziti
od suca oc¢itovanje o navodima prituzbe.

(4) Predsjednik suda ¢e pregledati spis te e, vodeci racuna o ocitovanju suca,
trajanju postupka i slozenosti predmeta ocijeniti osnovanost prituzbe. Ako je prituzba
osnovana, predsjednik suda ¢e odrediti primjereni rok u kojem sudac istrage mora
donijeti odluku odnosno odrediti provodenje radnje.

8 Prema Cl. 4. st. 3. ZKP-a drzavno odvjetniStvo, istrazitelj i policija su duzni s jednakom
pozornoséu prikupljati podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika, a sud je duzan prema ¢l. 4.
st. 2. ZKP-a s jednakom paznjom ispitati i utvrditi ¢injenice koje terete okrivljenika i idu mu u
korist. Iz navedenog proizlazi da sud nema ovlasti izvoditi dokaze, ve¢ jedino ispitati i utvrditi
Cinjenice iz dokaza koje izvedu stranke.
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(5) Predsjednik suda ¢e u roku od 15 dana od dana primitka prituzbe obavijestiti
podnositelja o odlukama iz stavka 1. i 4. ovog ¢lanka.

(6) Ako predsjednik suda ne postupi sukladno odredbi ¢lanka 4. podnositelj se
moZze obratiti predsjedniku neposredno viSeg suda.

Kao i u slu¢aju prekoracenja rokova od strane drzavnog odvjetnika, da bi ovo
sredstvo postalo ucinkovito pravno sredstvo u smislu €l. 13. Europske konvencije
u Zakonu o sudovima e se propisati stegovna djela zbog nepostivanja rokova.

11. Sudska zastita od nezakonitog kaznenog progona i istrage

Objasnjenja odredbi o uspostavljanju sudske kontrole kaznenog progona i
istrage nalaze se u smjernici 3. i 3.1.” Ustavni sud je zakonodavca obvezao na
ustanovljavanje sudske zastite od nezakonitog kaznenog progona i istrage od
trenutka kad je osoba obavijeStena da je u statusu osumnji¢enika (to¢. 39.8.
odluke Ustavnog suda). Udovoljavanje ovom zahtjevu Ustavnog suda bio je
jedan od najteZzih zadataka za radnu skupinu. S jedne strane postojao je ustavni
zahtjev za uspostavljanje sudske zaStite u §to je moguce ranijoj fazi postupka,
a s druge strane opravdano se isticala opasnost od zagusenja sudova ali i oteza-
vanja rada drzavnih odvjetniStava u pojedinim predmetima zbog velikog broja
zahtjeva za sudsku zastitu. To bi u konacnici moglo dovesti do neucinkovitog
kaznenog progona i kaznenog postupka. Zbog toga je nadeno kompromisno
rjeSenje koje zadovoljava ustavni zahtjev za sudsku zaStitu od nezakonitog i
odugovlaceceg kaznenog progona i postupka a koje nece opteretiti istraZivac-
ku fazu kaznenog postupka u kojoj je vazno §to brze i temeljitije pribaviti
podatke i dokaze o kaznenom djelu i pocCinitelju. S obzirom na razli¢itu kon-
strukciju prethodnog postupka za laksa i teza kaznena djela, uspostavljena su i
dva razli¢ita mehanizma sudske kontrole kaznenog progona.

U stadiju izvida nije predvidena sudska zaStita osumnjicenika od kazne-
nog progona. Taj stadij postupka postoji samo dok se ne uspostavi osnovana
sumnja za pokretanje istrage odnosno istrazivanja, a to ovisi o ¢injeni¢nim ili
pravnim okolnostima koje Cesto nisu uvjetovane radom policije ili drzavnog
odvjetniStva. Medutim, klju¢ni razlog zasto u ovoj fazi postupka nije osigura-
na sudska zastita je taj $to se u njoj osim iznimno ne mogu poduzimati prisilne
nit dokazne radnje prema osumnjiceniku.

a) Zalba protiv rjesenja o provodenju istrage

Kada se provodi istraga, okrivljenik u roku od osam dana od dono$enja
rjeSenja o provodenju istrage moze podnijeti zZalbu. Kako je ve¢ navedeno,

" V. supra Smjernicu 3. Sudska zastita u prethodnom postupku i 3.1. Obveza uspostavljanja
sudske zaStite od nezakonitog kaznenog progona i istrage
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pravomoéno$cu rjesenja o provodenju istrage (ako Zalba nije podnesena ili je
odbacena ili ako je Zalba podnesena i sud ju je odbio) zapoCinje kazneni po-
stupak.®® Zalba ponovno postaje sveobuhvatan pravni lijek jer ima potpuni op-
seg pobijanja koji obuhvaca €injenic¢ne i pravne pogreske odnosno cjelokupnu
kontrolu ispravnosti i zakonitosti rjeSenja o provodenju istrage. To znaci da
su razlozi podnoSenja Zalbe: nije kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj
duZnosti; zapreke za kazneni progon: zastara, amnestija, pomilovanje, presu-
dena stvar; nema osnovane sumnje. Ipak, ispuSteni su razlozi za iskljuCenje
krivnje iz razloga Sto u ovako ranoj fazi postupka za teza kaznena djela, po-
stojanje sumnje da postoji razlog za iskljucenje krivnje ne moZze biti razlog za
nepokretanje istrage.®' Zbog vaznosti za sudsku praksu, izricito se propisuje i
presudena stvar kao zapreka za kazneni progon. Sudac istrage odluCuje o zalbi
u roku od osam dana. Protiv rjeSenja suca istrage kojim se prigovor usvaja
drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe u roku od tri dana o kojem odlucuje izvan-
raspravno vijece u roku od osam dana. Povodom Zalbe sudac istrage odnosno
izvanraspravno vije¢e mogu donijeti osim rjeSenja o odbacivanju i odbijanju
prigovora, rjeSenje kojom vraca predmet drzavnom odvjetniku radi poduzima-
nja odredenih radnji radi utvrdivanja osnovane sumnje te rjeSenje o obustavi
postupka. Kada sud rjeSenjem vraca predmet na postupanje, drzavni odvjetnik
mora u roku od osam dana od dostave rjeSenja donijeti odluku o provodenju
radnje. Nakon provedenih radnji i utvrdene osnovane sumnje drzavni odvijet-
nik ponovno donosi rjeSenje o provodenju istrage. Odredbe koje propisuju na-
vedeno glase:

(I) Rjesenje o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku u roku od osam dana od
dana izdavanja, zajedno s poukom o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona.

(2) Protiv rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo podnijeti Zalbu sucu
istrage u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja.

(3) RjeSenje o provodenju istrage se moze pobijati ako:

1) djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije kazneno djelo za koje se progoni
po sluZbenoj duZznosti

2) postoje zapreke za kazneni progon (zastara, amnestija, pomilovanje, presudena
stvar)

3) nema osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se stav-
lja na teret.

(4) Sudac istrage duzan je odlutiti o Zalbi okrivljenika u roku od osam dana.®?

80 V. supra u ovom poglavlju 3. Pokretanje i zapoCinjanje kaznenog postupka

81 Ta mogucnost je u slutaju neubrojivosti i izricito iskljutena u €l. 224. st. 2. ZKP.

82 Rok od osam dana za odlutivanje o Zalbi osumnji¢enika je predugacak, osobito ako se
uzme u obzir da je drzavni odvjetnik duZzan dostaviti rjeSenje o provodenju istrage u roku od
osam dana od izdavanja. Ako se doda jo$ koji dan za pisanje Zalbe (najvise do osam dana), to
znaci da ¢e minimalno pro¢i dva i pol tjedna od pokretanja istrage do kada ¢e osumnji¢enik
moci dobiti sudsku zastitu od nezakonitog progona. Iako se tu ne radi o osumnjiceniku koji
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(5) Sudac istrage moze rjeSenjem:
1) odbaciti Zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu,
2) odbiti Zalbu kao neosnovanu,
3) prihvatiti Zalbu i ukinuti rjeSenje o provodenju istrage u odnosu na sve ili
pojedine tocke rjeSenja ako utvrdi postojanje razloga iz stavka 3. ovog ¢lanka
4) odrediti da drzavni odvjetnik u odredenom roku provede istrazne radnje
potrebne za odlu¢ivanje o osnovanosti rjeSenja o provodenju istrage.

(6) Ako je sudac istrage naloZio drzavnom odvjetniku provodenje istraznih radnji
iz stavka 5. toCka 4. ovog ¢lanka, drzavni odvjetnik ¢e nakon provodenja tih radnji
dostaviti spis sucu istrage radi donoSenja odluke o Zalbi.

(7) Ako je sudac istrage ukinuo rjeSenje o provodenju istrage, drzavni odvjetnik
ima pravo Zalbe u roku od tri dana od dana dostave rjeSenja. O Zalbi odlucuje izvan-
raspravno vijece u roku od osam dana.

(8) Rjesenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik dostavlja oSteCeniku s poukom
o pravima iz ¢lanka 47. stavka 1. to¢ka 1. do 4. i 7.3 ovog Zakona.

b) Prigovor zbog nezakonitog istrazivanja

Za kaznena djela do pet godina ne provodi se istraga niti drzavno odvjet-
niStvo donosi formalnu odluku o pocetku istrazivanja ve¢ ono pocinje dosta-
vom obavijesti osumnji¢eniku da je prema njemu poduzeta dokazna radnja. U
roku od Cetiri mjeseca od primitka obavijesti osumnjicenik ima pravo inicirati
sudsku zastitu od nezakonitog istraZivanja podnose¢i sudu prigovor iz istih
razloga i s istim u¢inkom kao Zalba na rjeSenje o provodenju istrage.

¢) Prigovor zbog odugovlacenja istrage i istrazivanja

U odnosu na kontrolu odugovlacenja postupka, ona se primarno kontrolira
u okviru instancijskih pravnih sredstava. Okrivljenik ima pravo na sudsku za-
Stitu od odugovlaCenja istrage podno$enjem prigovora sucu istrage, tek nakon
godinu dana od njezinog pokretanja, a od odugovlacenja istraZivanja u roku od
Sest mjeseci od poduzimanja dokazne radnje.

d) Prigovor zbog nepodno$enja optuznice u roku

Sudska zastita predvidena je i nakon zavrsetka istrage u odnosu na posti-
vanje rokova za podizanje optuznice. Ako optuZznica nije podignuta u rokovi-
ma iz ¢l. 229. st. 1. osumnjicenik moze podnijeti prigovor sucu istrage zbog
odugovlacenja postupka. Ako sudac istrage utvrdi da su prekoraceni rokovi iz
¢l. 229. odrediti ¢e rok za podizanje optuznice sukladno prvoj reCenici stavka

je u istraznom zatvoru, niti ¢e prema njemu zapoceti kazneni postupak, drzavno odvjetni§tvo
je ovlasteno poduzimati sve prisilne radnje kao $to je privremeno oduzimanje imovine, pa bi
sudsku odluku trebalo donijeti Sto prije.

8 Kad sudac istrage odbaci rjeSenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik donosi rjeSenje
o odbacaju kaznene prijave koju s poukom dostavlja oSteCeniku.
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1. ovog ¢lanka, a ako optuznica nije podignuta u tom roku smatrat ¢e se da je
drzavni odvjetnik odustao od kaznenog progona.

12. Jedinstveni spis predmeta

Jedna od najvaZznijih izmjena u odnosu na postojeci postupak je uvodenje
jedinstvenog spisa predmeta koji obuhvaca spise od izvida do kona¢nog okon-
Canja postupka. To je uobiCajeni postupak i u drugim europskim kaznenim
postupcima primjerice u njemackom, austrijskom ili francuskom. Time se osi-
gurava da prvenstveno sud ali i okrivljenik budu upoznati sa svim podacima
i svim materijalima potrebnim za donosSenje odluka i poduzimanje procesnih
radnji. Spis predmeta obuhvaca sve materijale koji su prikupljeni protiv okriv-
ljenika u vezi kaznenog djela za koje se vodi postupak. Uz spis predmeta po-
stoji 1 drzavnoodvjetnicki spis u koji okrivljenik takoder ima pravo uvida. U
tom spisu se mogu nalaziti materijali koji se odnose na druge okrivljenike ili
druga kaznena djela, a koji kasnije ne moraju uci u spis predmeta.

Uvodenje jedinstvenog spisa predmeta bi se provelo kroz brisanje odreda-
ba o raspravnom spisu i njegovom sastavljanju na optuznom rocistu (¢l. 366.
ZKP) te obvezivanjem drzavnog odvjetnika da sudu dostavlja uz optuZnicu i
spis predmeta. U popisu zakonskih definicija se spis predmeta definira kao spis
koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage i
prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku 1. ovog Zakona.

13. Ispitivanje osumnjicenika u policiji uz prisutnost branitelja

lako smjernica pod nazivom jamc¢enje prava na u¢inkovitu obranu u policij-
skoj postaji nije bila prihvacena od strane Ministarstva pravosuda, relevantna
judikatura Europskog suda za ljudska prava kao i Prijedlog Direktive o pravu
na branitelja u kaznenom postupku i pravu komunikacije u slu¢aju liSenja slo-
bode od 08. lipnja 2011. bila je dio normativnog okvira smjernica. Temeljem
toga u cijelosti je implementirana predlozena smjernica ¢iji cilj je bio osigurati
zasStitu prava na slobodu pri uhicenju i u istraznom zatvoru u prethodnom po-
stupku sukladno ustavnim i konvencijskim zahtjevima, pa se njezin sadrzaj u
cijelosti izlaze kao polaziSte za zakljucke radne skupine:

a) PolaziSta: Jamcenje pravo na u€inkovitu obranu u policijskoj postaji

Europski sud za ljudska prava je od klju¢ne odluke velikog vijeca Salduz
protiv Turske iz 2008. godine razvio judikaturu (v. Panovits v. Cipar, 2008.)
u kojem je uspostavio pravo osumnjicenika na uc¢inkovitu obranu u policijskoj
postaji. Europski sud je rekao “u cilju da pravo na pravic¢ni postupak ostane
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dovoljno ‘prakti¢no i u¢inkovito’ ... ¢l. 6. st. 1. zahtjeva da, u pravilu, pristup
branitelju bude osiguran od prvog ispitivanja osumnjicenika od strane policije,
osim ako su u svijetlu posebnih okolnosti svakog slu¢aja pokazalo da postoje
prinudni razlozi za ograni¢avanje ovog prava...“. Dakle, Europski sud utvrdio
je da krSenje prava obrane u policijskoj postaji prilikom ispitivanja moZze oz-
biljno dovesti u pitanje pravicnost sudenja u cjelini. Upravo iz tih je razloga
Sud i u hrvatskim predmetima Mader i Sebalj utvrdio povredu prava na pra-
vicno sudenje, i to zbog povrede Cl. 6. st. 1. i 3(c) zbog uskrate prava na brani-
telja u policijskoj postaji. Nadalje, u predmetu Pishchalnikov protiv Rusije od
24. rujna 2009. Europski sud je utvrdio obvezu drzave da omoguci uhi¢eniku
branitelja ukoliko on izjavi da Zeli branitelja. Nadalje, pravo na branitelja pri-
likom provodenja radnje prepoznavanja utvrdeno je u presudi Mehmet Serif
Oner protiv Turske.*

ZKP/97 poznavao je pravo na branitelja prilikom ispitivanja u policijskoj
postaji te ga je nastojao osigurati kroz listu dezurnih odvjetnika. U pocetku,
nakon $to je institut uveden u na$ pravni sustav, pri Hrvatskoj odvjetnickoj
komori zaista je uspostavljena lista dezurnih odvjetnika. To je znacilo da je
postojao unaprijed propisan raspored i da se po njemu znalo koji ¢e odvjetni-
ci kojeg dana i u koje vrijeme biti dezurni. To je ujedno uklju€ivalo njihovu
obvezu da u rasporedeno vrijeme budu dostupni i na raspolaganju kako bi se
osumnjic¢eniku ili uhi¢eniku promptno omogucilo ostvarivanje prava na bra-
nitelja. Medutim, nakon proteka odredenog vremena, Hrvatska je odvjetnicka
komora odlucila de facto ukinuti liste deZurnih odvjetnika. Naziv instituta je
ostao, ali ne i njegova bit. Odvjetnici koji su Zeljeli biti na listi dezurnih od-
vjetnika prijavljivali su se u Komoru, ali time nisu preuzimali ni jednu obvezu.
Cinjenica da je odvjetnik na listi znacila je jedino da osumnjiCenik ili uhi¢enik
ili policijski sluzbenik mogu pokusati kontaktirati odvjetnika, bez njegove ob-
veze da na poziv odgovori, ili u slu¢aju da odgovori na poziv, bez obveze da se
odazove pozivu i dode u policijsku postaju. Budu¢i da za bivanje na listi nije
bila vezana ni jedna obveza, gotovo su svi odvjetnici u Zagrebu uskoro postali
dezurni odvjetnici. Time je i ukinuto pravo na uCinkovitu obranu osumnjice-
nika u policijskoj postaji.®

ZKP/08 ne ureduje pravo uhiCenika na branitelja u policijskoj postaji. Nai-
me, iako odredbi ¢l. 108. st. 2. ZKP obvezuje da se uhicenik odmah prilikom
uhi¢enja upozori na pravo na branitelja, to pravo nije dalje zakonski razradeno

8 V. Valkovic, Laura / Buri¢, Zoran (2011) Primjena izabranih elemenata prava na formalnu
obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 521-556, 525-530.

8 V. Burié, Zoran, Qualitative Report for Croatia, u: Schumann/Bruckmiiller/Soyer (eds.),
Pre-trial Emergency Defence, Assessing pre-trial access to legal advice, Intersentia, Wien-
Graz, 2012, 299-304, 302.
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niti je osigurana njegova u¢inkovita primjena. Naime, nema odredaba o naCinu
na koji ¢e se uhiceniku osigurati pravo na branitelja, koja prava ima branitelj,
moze li se osoba koja nema branitelja ispitivati bez njegove prisutnosti i dr.
S obzirom na navedeno nuzno je sukladno praksi Europskog suda za ljudska
prava osigurati uhi¢eniku u€inkovito pravo na branitelja u policijskoj postaji
kao i prilikom provodenja radnje prepoznavanja.

b) Zakljucci radne skupine

Radna skupina nakon izlaganja o europskom pravu i judikatima, prihvatila
je urediti pravo uhi¢enika na branitelja u policijskoj postaji. Osumnji¢eniku
kojem je oduzeta sloboda (uhi¢eniku) mora se omoguciti prisutnost branitelja
prilikom ispitivanja od strane policije, ako on to zahtijeva. Termin “ispitiva-
nje” odnosi na ispitivanje o okolnostima djela i u vezi djela, dok se utvrdivanje
istovjetnosti u smislu ¢l. 272. st. 1. ZKP ne smatra “ispitivanjem”. To znaci
da policija ne moZze neformalno razgovarati odnosno prikupljati obavijesti od
uhienika ve¢ ga uvijek prije ispitivanja mora pouciti o pravu na branitelja i
osigurati ga ako on to Zeli. Time se Cini bitna razlika u odnosu na sadasnju
praksu u kojoj dolazi do zaobilaZenja prava na branitelja. Sada je praksa takva
da se uhicenik upozorava na pravo na branitelja te ga on moze izabrati, ali to
pravo ostaje mrtvo slovo na papiru, jer se uhiCenik ne ispituje u prisutnosti
branitelja ($to niti ne predvida ZKP) ve¢ se od njega prikupljaju obavijesti bez
prisutnosti branitelja. Takvo postupanje je protivno Salduz odluci a onda i na-
Sem Ustavu, jer ako se uhicenik izjasnio da Zeli branitelja, policija niti drugo
tijelo kaznenog progona ne mogu s njim razgovarati bez njegovog prisustva.

Branitelj prilikom ispitivanja aktivno sudjeluje i moZe postavljati pitanja.
Zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enika uz prisutnost branitelja moze se koristiti
kao dokaz u kaznenom postupku. Prilikom uhi¢enja osumnjic¢eniku ¢e se uru-
Citi pisana pouka o pravima, a prisutnost branitelja osigurava se od trenutka
dovodenja u prostorije policije. Za savjetovanje izmedu branitelja i osumnji-
¢enika dopusteno je najvise 30 minuta. Upozorenje o ovom pravu potrebno je
unijeti u zapisnik. (CL. 273. st. 5. Okrivljenik se o svojim pravima prije pocetka
prvog ispitivanja moze posavjetovati s braniteljem Sto se unosi u zapisnik.).
Branitelja koji se izjasnio da ¢e doc¢i ¢eka se najviSe 2 sata, a to se vrijeme ne
uraCunava u vrijeme uhi¢enja. Ukoliko izabrani branitelj ne moZze do¢i ili se s
njime ne moze stupiti u kontakt, osumnji¢enik moZze zatraziti da mu se posta-
vi branitelj s liste dezurnih branitelja Hrvatske odvjetnicke komore. Ukoliko
osumnjic¢enik ne zatrazi branitelja, smatrat ¢e se da se odrekao svog prava, o
¢emu ga se treba pouciti. O pravu na branitelja osumnjicenika e se pouciti
u pouci o pravima, dok ¢e ga prilikom dolaska u prostorije policije policijski
sluzbenik pouciti o naCinu ostvarivanja prava na izabranog branitelja ili na
branitelja s liste dezurnih branitelja Hrvatske odvjetnicke komore. Odredbe
koje navedeno ureduju glase:
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(1) Ako policija namjerava ispitati uhienika iz ¢l. 107. to€. 2. i 3. ovog Zakona,
provjeriti e je li dobio pouku o pravima i omoguc¢iti mu da uzme branitelja. Do dolaska
branitelja u policijsku postaju, a najvise dva sata, policija Ce zastati s postupanjem. Za-
stoj u postupanju ne racuna se u vrijeme uhicenja. Ako je iz okolnosti vidljivo da izabra-
ni branitelj ne moze doci, pozvat Ce se branitelj s liste deZurnih odvjetnika koju za po-
drucje Zupanije sastavlja Hrvatska odvjetni¢ka komora i dostavlja nadleznim drzavnim
odvjetnicima i policijskim upravama. Prije ispitivanja uhi¢enik ima pravo slobodno,
neometano i bez nadzora razgovarati s braniteljem u trajanju do 30 minuta, osim u slu-
Caju iz Clanka 75. stavak 2. ovog Zakona. UhiCenik se moZze ispitati i na vlastiti zahtjev.

(2) Uhicenika koji ima branitelja, moze se ispitati o cemu ¢e se odmah obavije-
stiti drzavni odvjetnik koji moze sam provesti ispitivanje ili naloZiti da ispitivanje
provede istrazitelj. Ispitivanje se snima uredajem za audio video snimanje sukladno
Clanku 275. stavku 2. 1 4. do 6. ovog Zakona. U zapisnik ¢e se unijeti i upozorenje da
se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti upotrebljene kao dokaz u postup-
ku. Tijekom ispitivanja uhiCeniku ¢e se omoguciti da u slobodnom izlaganju iznese
svoju obranu, a nakon toga ¢e mu se postavljati pitanja. Pitanja prvo postavlja drzavni
odvjetnik odnosno istraZzitelj, a potom branitelj. Kod odgovora na postavljena pitanja
uhicenik se ne moze se konzultirati sa braniteljem o tome kako ¢e odgovoriti na po-
stavljena pitanja. Snimka ispitivanja osumnji¢enika u prisutnosti branitelja moZze se
upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Radi provedbe prava na branitelj Hrvatska odvjetnicka komora ¢e organizi-
rati dezurne branitelje na 24 sata na dan pri c¢emu Ce se raditi dnevni rasporedi
dezurnih branitelja. Liste dezurnih branitelja se dostavljaju mjese¢no. Statu-
tom ili drugim aktom Komore biti e propisan mehanizam provedbe deZurnih
odvjetnika, a Zakon o odvjetnistvu Ce propisati kao stegovno djelo krSenje
obveza preuzetih od dezurnih branitelja. U Pravilniku o naknadi troSkova bra-
nitelja tarifirat ¢e se obrana u policijskoj postaji.

14. Pravno sredstvo za zastitu prava obrane u prethodnom postupku

Objasnjenja o pravnom sredstvu za zaStitu prava obrane u prethodnom po-
stupku nalaze se u smjernici 4.1. i 4.2.% Kroz uspostavljanje sudske kontrole
zakonskih pretpostavaka za zapocCinjanje kaznenog postupka te odugovlace-
nja nakon godinu dana od pocetka postupka, ne osigurava se sudska kontrola
ogranicenja procesnih prava obrane u prethodnom postupku. Jamstva obrane
iz ¢l. 6. Europske konvencije aktiviraju se od trenutka nastanka optuzbe, dakle
od pocetka istrage odnosno istrazivanja te svako njihovo ogranicenje ili uskra-

8 V. supra Smjernicu 4.1. Pozitivna obveza ugradivanja procesnih jamstava iz ¢l. 6. Kon-
vencije u prethodni postupak s iznimno dopuStenim odstupanjima sukladno ustavnim pretpo-
stavkama i 4.2. Uskladivanje minimalnih prava obrane zajamcenih ZKP-om sa standardima iz
¢l. 6. st. 3. Konvencije
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ta mora biti podlozno sudskoj kontroli. Iako je pravno sredstvo u odnosu na po-
jedina prava obrane, kao Sto je to uvid u spis, zbog njegove vaznosti posebno za-
Jjamceno, druga minimalna prava obrane nisu. Stoga se uvodi prigovor za zaStitu
procesnih prava obrane kao pravno sredstvo okrivljenika za sudsku zaStitu u
prethodnom postupku. S obzirom da u pravilu procesna prava obrane uskracuje
u prethodnom postupku drzavni odvjetnik, prigovor se podnosi prvo drzavnom
odvjetnistvu, a supsidijarno sudu. Odredbe koje ureduju prigovor glase:

(1) Nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage ili obavijesti iz ¢lanka 213. stavak
1. ovog Zakona okrivljenik koji smatra da mu je protivno zakonu uskrac¢eno odredeno
pravo, moze podnijeti pisani prigovor drzavnom odvjetniku.

(2) Prigovor sadrzi oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju se odnosi, razloge
prigovora i prijedlog na¢ina ostvarivanja uskratenog prava.

(3) Drzavni odvjetnik ¢e odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od dana primitka
prigovora donijeti odluku. Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor u roku iz pret-
hodnog stavka, dostavit ¢e ga sucu istrage koji ¢e odmah, a najkasnije u roku od 8
dana od primitka odlutiti o prigovoru.

(4) Sudac istrage moZze prihvatiti prigovor i naloZziti drzavnom odvjetniku ostva-
renje odredenog prava ili provodenje odnosno ponavljanje radnje u odredenom roku.

15. Stadij optuZivanja i pripremno rociste

Izmjene koje su vezane uz stadij optuZenja odnose se na smjernicu 2.2.3
koja zahtjeva ubrzanje postupka nakon optuZenja, na posljedice promjena u
prethodnom postupku i na nomotehnicka pobolj$anja.

U cilju ubrzanja postupka ukinuto je dvostruko istovrsno ispitivanje optuznog
akta od strane suca istrage i predsjednika vije¢a na nacin da predsjednik optuznog
vijeCa preuzima duznosti suca istrage u stadiju optuzivanja za sva kaznena djela.
Ocjena ispravnosti optuznice je u ovlasti predsjednika optuznog vijeca, a ocjena
ispravnosti i osnovanosti optuznice u ovlasti optuznog vijeca. Dakle, u odredbama
¢l. 344. 1 345. sudac istrage se zamjenjuje sa predsjednik optuznog vijeca.

Druga supstancijalna izmjena je ukidanje postupka razotkrivanja dokaza
u stadiju optuzivanja i na pripremnom rociStu. To proizlazi iz ustavne zabra-
ne prekluzije izvodenja dokaza zbog njihovog pravovremenog nerazotkrivanja
kao i iz jedinstvenog spisa predmeta u kojem se nalaze svi dokazi i druga
pismena koja su vezana za kazneni postupak. Stoga se briSu odredbe ¢l. 352. o
izvodenju dokaza o alibiju ili neubrojivosti, ¢l. 353. o razotkrivanju dokaza, ¢l.
366. o sastavljanju raspravnog spisa, ¢l. 372. st. 2. i ¢l. 377. st. 1. druga reCenica
o prekluziji. Drzavni odvjetnik uz optuZnicu ne dostavlja spis istrage odnosno
zapisnike o provedenim radnjama ve¢ spis predmeta.?’

87 V. supra 12. Jedinstveni spis predmeta.
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U ¢l. 356. st. 1. ZKP-a precizirane su duznosti suda i drzavnog odvjetnika
na nacin da sud rjeSenjem vraca optuznicu tuzitelju s obrazlozenjem o razlozi-
ma zbog kojih nije potvrdena te radnjama koje je propustio poduzeti.

Uvodi se neposredna optuZnica za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora od petnaest godina ili teza.®®

Cilj pripremnog rocista je planiranje tijeka rasprave od strane predsjednika
vije€a. BriSe se odredba ¢l. 375. st. 2. o obrazlaganju optuZznice od strane dr-
Zavnog odvjetnika.

16. Dokazna snaga rezultata istrage

a) Polazista

Vjerojatno najteze pitanje koje se pojavilo pred radnom skupinom bilo je
rjeSavanje pitanja dokazne snage rezultata drzavnoodvjetnicke istrage. Pozitiv-
ni ZKP teSko je narusio ravnotezu izmedu pravila da se u prethodnom postup-
ku istraZuje i priprema dokazni materijal, a da se presuda donosi na temelju
dokaza izvedenih na raspravi. Nacelo pravi¢nog postupka iz ¢l. 6. Konvencije,
kao i naSe kaznenoprocesno pravo na nacelnoj razini zahtjeva da se osuda za
kazneno djelo temelji na dokazima koji su izvedeni na raspravi uz primjenu
nacela kontradiktornosti, usmenosti, javnosti i neposrednosti. Medutim, ispi-
tivanje svjedoka u prethodnom postupku bez prisutnosti obrane i Siroke mo-
gucnosti Citanja zapisnika iz prethodnog postupka ucinile su ta nacela pukom
deklaracijom te su u praksi Sirom otvorile vrata utemeljenja presuda na iska-
zima svjedoka koje je ispitao drzavni odvjetnik u svom uredu bez prisutnosti
suda i obrane.

Treba istaknuti da je pogreSno tumacenje prakse Europskog suda za ljudska
prava prema kojem sud samo treba paziti na poStivanje pravila da se osuda ne
smije temeljiti jedino ili u odlucujucoj mjeri na izjavi svjedoka kojeg optuzenik
nije imao prilike ispitati ili dati ispitati, bilo tijekom istrage ili na raspravi.®
Ovo pravilo se primjenjuje samo u onim slucajevima u kojima pravo iznimno
dopusta ¢itanje iskaza svjedoka danog u prethodnom postupku, ili ako se radi
o svjedoku ¢ija vjerodostojnost odnosno objektivnost nije neupitna odnosno
obrana je ne moze provjeriti kao $to je to slu¢aj kod zasSti¢enog ili anonimnog
svjedoka, prikrivenog istraZitelja, pouzdanika ili krunskog svjedoka. Svodenje
nacela neposrednosti, usmenosti i javnosti u dokaznom postupku na dokaznu
zabranu temeljenja presude iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na odredenom

8 V. supra 7. Odluke drzavnog odvjetnika tijekom izvida, d) 3. Neposredna optuZnica.
8 AM v. Italije iz 1999. § 25-26; Sadak i drugi v. Turska iz 2003. § 66; Solakov v. Make-
donija iz. 2001, § 58.
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dokazu, predstavlja grubo krSenje nacela pravi¢nog postupka. Europski sud za
ljudska prava konstantno ponavlja da “svi dokazi moraju redovno biti izvedeni
u prisustvu okrivljenog na javhom sudenju te omoguditi protuargumente.“”

Pri pronalaZenju ispravnog rjeSenja radna skupina se upoznala s poredbe-
nopravnim rjeSenjima. U sustavima sa sudskom istragom kao $to je Francu-
ska kao i po ZKP/97, svjedoke ispituje sud uz prisutnost obrane. U kaznenim
postupcima s drzavnoodvjetnic¢kom istragom postoje razna rjesenja, kao Sto
su moguénost da ispitivanjima svjedoka u prethodnom postupku prisustvuje
obrana (npr. Svicarska, ¢l. 147. ZKP), da samo sudac ispituje svjedoke u pret-
hodnom postupku pod zakletvom (npr. Austrija) ili da se na raspravi ispituju
sluzbene osobe (policija, drzavni odvjetnik) koje su provele ispitivanje svjedo-
ka (Njemacka) odnosno svjedok se ispituje uz prisutnost osobe od povjerenja
(Austrija, ¢l. 160. ZKP, Njemacka, 68b ZKP). U pravnim sustavima u kojima
drzavno odvjetniStvo samostalno provodi ispitivanje svjedoka, kao u Italiji,
njihovi rezultati ne mogu se koristiti na raspravi.”!

b) Prvo prihvaceno rjeSenje: samo zapisnici o ispitivanju svjedoka kojima
je imala mogucnost prisustvovati obrana mogu se procitati na raspravi

Problem dokazne snage rezultata istrage moZze se promatrati i iz aspekta
prava okrivljenika na ispitivanje svjedoka optuZzbe, koje je jedino minimalno
pravo obrane iz ¢l. 6. Europske konvencije koje nije izricito propisano ZK-
P/08.%2 Ustavni sud je u to¢ki 26. odluke rekao da se na osobu koja je obavije-
Stena da je osumnjiCenik protezu i druga procesna jamstva iz kaznenog dijela
¢l. 29. Ustava i ¢l. 6. Konvencije “u mjeri u kojoj je vjerojatno da ¢e pravi¢nost
sudenja biti ozbiljno naruSena pocetnim propustanjem da se poStuju njegove
odredbe” (presuda Kurali¢ v. Hrvatska, 2009., § 44.). Procesna jamstva iz Cl.
29. Ustava ukljucuje i pravo na ispitivanje svjedoka optuZbe, koje dakle mora
postojati i u prethodnom postupku, ali kao i kod drugih prava obrane u pret-

% “All the evidence must normally be produced in the presence of the accused at a public
hearing with a view to adversarial argument.* Barbera, Messegué and Jabardo v. Spanjolske
iz 1988, § 78.; Kovac v. Hrvatske, § 25.

1 U Italiji vrijedi pravilo da se samo dokazi izvedeni na javnoj raspravi u kojoj se jamci
konfrontacijsko pravo moZe biti temelj sudske presude te je u tu svrhu uspostavljena stroga
barijera za zaStitu sudenja od prethodnih istrazivanja kroz brojna ekskluzijska pravila i dupli
spis predmeta. Jedan je tuziteljski spis koji je dostupan samo strankama sa zapisnicima prethod-
nog postupka, a drugi sudski spis koji sadrzi raspravne zapisnike i zapisnike onih radnji koje
se ne mogu ponoviti kao tajne snimke. U prethodnom postupku tuZitelj ne prikuplja dokaze
ve¢ elemente dokaza. Gialuz, Mitja (2012) Preliminary Investigations in the Italian Criminal
Proceedings, u : Zborniku radova 5. Konferenca kazenskega prava in kriminologije, Ljubljana:
GV Zalozba, 54-62, 55,57.

%2 Tako je rijet o ustavnom i konvencijskom pravu, medu pravima obrane koja su sadrzana
u uvodnim odredbama, a i posebno su izlistana kroz 16 tocaka u ¢l. 64. ZKP/08 ne nalazimo
pravo okrivljenika da ispita svjedoke optuzbe.
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hodnom postupku, nije rije¢ o apsolutnom pravu, ve¢ o pravu obrane koje je
moguce iznimno ograniCiti za odredenu vrstu kaznenih djela i pod odrede-
nim pretpostavkama. S obzirom na navedeno stajaliSte Ustavnog suda kao i
na Cinjenicu da se u€inkovitost prethodnog postupka mjeri i moguénos¢u da
se njegovi rezultati koriste u kaznenom postupku,” prvo prihvaéeno rjeSenje
radne skupine bilo je davanje izbora drzavnom odvjetniku da odlu¢i hoce li u
prethodnom postupku ispitati svjedoka samostalno, u prisutnosti obrane, ili ¢e
ga ispitati sudac istrage.”* Zapisnik o ispitivanju svjedoka samo u prisutnosti
drzavnog odvjetnika je nesudski i nekontradiktorni zapisnik koji nije dokaz,
ne moze se koristiti na raspravi i na njemu se ne moze temeljiti presuda. On
se medutim ne izdvaja iz spisa predmeta, izmedu ostalog i zato $to je njegov
sadrzaj naveden u obrazloZzenju optuZznice.”

Naknadno je Drzavno odvjetnistvo RH opseZzno analiziralo prostorne, teh-
nicke i personalne moguénosti za primjenu predloZenog rjeSenja provodenja
dokazne radnje ispitivanja svjedoka uz prisutnost obrane i snimanje te radnje
tehnickim uredajem za audio-video snimanje, nakon Cega je zakljuceno da
primjena takvog rjeSenja u praksi nije moguca.”® Ministarstvo pravosuda RH
takoder je procijenilo realno stanje i financijski ucinak koji bi predlozeno rje-
Senje imalo na proracun RH te je zakljuCeno da se to rjeSenje ne moZe provesti.
Prijedlog Drzavnog odvjetniStva RH bio je da se dokazna radnja ispitivanja
svjedoka od drzavnog odvjetnika i dalje u pravilu provodi bez prisutnosti obra-
ne, ali da se na takvom iskazu ne moZze temeljiti sudska odluka, ve¢ se iskaz
dan pred drzavnim odvjetnikom moZe koristiti samo za kontrolu vjerodostoj-
nosti svjedoka, §to je radna skupina i prihvatila.

¢) Zakljucci radne skupine
Nacini ispitivanja svjedoka tijekom istrage ostaju isti kao prema sadaSnjem
Zakonu: svjedok samostalno ispituje drzavni odvjetnik, drzavni odvjetnik is-

% V. supra biljesku 29, Cetvrti odlomak.

% BiljeSka sa sastanka radne skupine za izradu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o kaznenom postupku Ministarstvo pravosuda, Zagreb, 14. 1 15. ozujka 2013.

% Dogovorena je i forma ispitivanja svjedoka na sljede¢i na¢in: Drzavni odvjetnik ¢e
obavijestiti branitelja, a ako ga nema, okrivljenika, o vremenu i mjestu ispitivanja svjedoka
(isto u slucajevima obvezne obrane). Radi se o ispitivanju svjedoka na prijedlog optuzbe i
obrane. Ispitivanje svjedoka uz prisutnost obrane snima se na zahtjev obrane, a obrana moZze
postaviti takav zahtjev i naknadno tijekom davanja iskaza. Ministarstvo pravosuda se obvezalo
napraviti projekciju troSkova te Ce, ako troSkovi dopustaju, snimanje biti obvezno. DrZzavni
odvjetnik ispituje svjedoka bez obzira na to tko ga je predloZio, nakon toga pitanja postavlja
obrana. Drzavni odvjetnik ¢e zabraniti postavljanje nedopustenih pitanja prema ¢l. 421. st. 2. i
konstatirati zabranjeno pitanje u zapisnik. V. ibid.

% Sluzbena biljeSska sastavljena povodom sastanka radne skupine za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku odrzanog 11. i 12.
travnja 2013. u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.
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pituje svjedoka uz prisutnost branitelja ako je njegovo ispitivanje predlozila
obrana, svjedoka kontradiktorno ispituje sudac istrage. Medutim, ucinjene su
izmjene u odnosu na koristenje na raspravi zapisnika o iskazu svjedoka kojeg
je samostalno ispitivao drzavni odvjetnik tako da se nacelno zabranjuje utvrdi-
vanje ¢injenicnog stanja tim zapisnikom, osim u tri iznimna slu¢aja. Pri tome,
drzavni odvjetnik kao i sada uvijek moze predloziti da svjedoka ispita sudac
istrage na dokaznom ro€istu ako smatra da na raspravi nece iskazivati ili nece
istinito iskazivati.

a. Zabrana koriStenja iskaza svjedoka danih drzavnom odvjetniku za

utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

Zapisnik o iskazu svjedoka kojeg je samostalno ispitivao drzavni odvjetnik
nije sudski zapisnik niti je tzv. kontradiktorni zapisnik te se zbog tih razlo-
ga ne moZze Citati na raspravi, odnosno iskaz svjedoka ispitanog od drzavnog
odvjetnika ne moZze se posredno izvoditi na raspravi da bi se odlucilo o pred-
metu spora odnosno da bi se utvrdile pravno relevantne ili odlu¢ne Cinjenice
ili ¢injenice indiciji. Takvi zapisnici mogu se izvoditi na raspravi isklju€ivo za
ocjenu vjerodostojnosti svjedoka i mogu se predocavati svjedoku za osvjeza-
vanje pamcenja. “Osvjezavanje pamcenja““ moze uciniti drzavni odvjetnik, ali
i sud i obrana, ako smatraju potrebnim. Sadrzaj tih zapisnika iskljucivo sluZi
za utvrdenje pomoc¢nih Cinjenica temeljem kojih se procjenjuje vjerodostoj-
nost svjedoka odnosno za prihvacanje ili neprihvacanje cijelog iskaza ili dijela
iskaza koji je svjedok iskazao na raspravi. Medutim, €injenice koje proizlaze iz
njegova iskaza danog drzavnom odvjetniku sud ne moze utvrditi iz zapisnika
koji je sastavio drzavni odvjetnik u istrazi. S obzirom na to, kao i iz Cinjenice
da se njihov sadrZzaj nalazi u obrazlozenju optuZnice, nekontradiktorni zapisni-
ci ne izdvajaju se iz spisa predmeta.

Navedeno rjeSenje ima nedostataka, od kojih je svakako najvaZnija moguc-
nost da sudsko vijece koje donosi odluku sazna za iskaz svjedoka iz istrage i
stoga bude njime “inficirano®. Takoder se isti¢e da nema razlike izmedu pre-
docavanja i Citanja te da se ovim rjeSenjem uvodi fakti¢na mogucnost Citanja
nekontradiktornih iskaza.

Ipak postoji bitna razlika izmedu pomocnih Cinjenica koje sluze utvrdivanju
vjerodostojnosti iskaza svjedoka, i koje se mogu utvrdivati nekontradiktornim
zapisnicima, i odlu¢nih ¢injenica koje se nalaze u €injeni¢nom opisu kaznenog
djela i koje sud ne smije utvrdivati temeljem zapisnika o iskazu svjedoka pred
drzavnim odvjetnikom. Kada bi sud utvrdivao odlu¢nu €injenicu takvim zapi-
snikom, bila bi rije¢ o nezakonitom dokazu. Stoga je radna skupina utvrdila da bi
se u tom slucaju radilo o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka.

Takvo rjeSenje utjecat ¢e i na sudsku praksu jer se prvi put u naSem kazne-
nom procesnom pravu odreduje svrha izvodenja dokaza odnosno koje se Cinje-
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nice mogu utvrdivati pojedinom vrstom dokaza. Stoga treba ponoviti: nekon-
tradiktorni zapisnici o ispitivanju svjedoka jesu dokaz, ali samo s kontrolnom
funkcijom utvrdivanja vjerodostojnosti iskaza svjedoka na raspravi. Dakle, na
njima se i temelji presuda, ali samo u odnosu na ocjenu vjerodostojnosti iskaza
svjedoka, ali ne i u odnosu na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

b. Citanje zapisnika o iskazu svjedoka danim pred drzavnim odvjetni-
kom iznimno je dopusteno u sljede¢im slucajevima:

1) Suglasnost stranaka

S obzirom na to da pravilo o zabrani Citanja zapisnika postoji radi zasStite
prava obrane, toga prava okrivljenik se moZe odreci. Procesna prava obrane
okrivljenika ne smiju djelovati na njegovu $tetu. Ne mogu se na $tetu okrivlje-
nika primijeniti odredbe koje su inace propisane u njegovu korist.”’

2) Svjedok je preminuo

Rijec je o situaciji koju drzavni odvjetnik nije mogao predvidjeti niti se ona
moZze naknadno popraviti. Stoga je sukladno nacelu u€inkovitosti opravdano

procitati iskaz. Na tom se dokazu ne moze jedino ili u odlu¢ujuéem dijelu
temeljiti presuda.

3) Ako je rije¢ o svjedoku obrane koji je ispitan u prisustvu branitelja, ili je
branitelj uredno pozvan, a nije pristupio

c. Citanje zapisnika sastavljenih na dokaznom rocistu ako je obrana
bila prisutna ili je uredno pozvana, a nije pristupila dopusteno je
samo u sljede¢im slucajevima:

1) Svjedoci ili vjeStaci bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi.

2) Iskaz privilegiranog svjedoka koji je prihvatio na raspravi blagodat ne-

svjedocenja.

3) Ako se svjedok ne moze pronadi, ili je njegov dolazak pred sud nemogué

zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih razloga.

4) Ako svjedok ili vjeStak na prijaSnjem ispitivanju u bitnom odstupaju od

svojih prije danih izjava.

d. Osoba od povjerenja

U stranim zakonodavstvima s drzavnoodvjetnickom istragom u kojima
drzavni odvjetnik samostalno ispituje svjedoka, primjerice u Njemackoj, po-
znat je institut osobe od povjerenja koja moZe biti prisutna prilikom ispitivanja
svjedoka. U Njemackoj kao i u Austriji ne postoji ograni¢enje s obzirom na to
koji svjedok moZze imati osobu od povjerenja niti tko moze biti takva osoba,
osim da to ne moZze biti osoba koja bi sprijecila dobivanje dokaza, sudjelovala

7 Krapac, Davor (2012) Kazneno procesno pravo, Zagreb: Narodne novine, 448, biljeska 79.
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u pocinjenju djela ili bi upotrijebila informacije koje je saznala na nacin koji
bi Stetio istrazi.’”®

Prema rjeSenju radne skupine, osoba od povjerenja moZe biti prisutna pri-
likom ispitivanja u drzavnom odvjetniStvu u svojstvu svjedoka: djece, osobe s
duSevnim smetnjama, Zrtava nasilja te kod svjedoka s parcijalnim imunitetom.
U ¢l. 44.145. ZKP-a unijet e se da djete kao zrtve da ima pravo na 2) na prat-
nju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama, a u ¢l. 45. da Zrtva
kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima ima
uz prava iz Clanka 43. i 44. ovog Zakona pravo: 3) da se ispita uz nazo¢nost
osobe od povjerenja. Isto treba unijeti u ZKP za osobe s duSevnim smetnjama
i svjedoke s parcijalnim imunitetom.

e. Raspravni zapisnik

Promjena u pravnom ucinku zapisnika svjedoka koje je samostalno ispitao
drzavni odvjetnik ima vaZne posljedice na nacin sastavljanja zapisnika na ra-
spravi. Zapisnik o raspravi mora vjerodostojno prikazivati njezin tijek i sadrzaj
dokaza koji su izvedeni pred sudom. Formulacije tipa: “Suglasno iskazuje kao
na zapisniku od* vise nece biti moguce u za iskaze koje je svjedok optuzbe dao
drzavnom odvjetniku, ve¢ ¢e se moci koristiti samo kod sudskih zapisnika i kon-
tradiktornih zapisnika pred drzavnim odvjetnikom. Takoder, kada se provodi
predocavanje iskaza svjedoku radi “osvjeZavanja pamcenja,‘ u zapisnik se nece
unijeti pitanje koje sadrzava njegov iskaz iz istrage, ve¢ samo njegov odgovor.
Bit je da se isklju¢i moguénost da se kroz unoSenje u zapisnik sadrzaja pitanja
“uvuce” sadrzaj zapisnika o prethodnom ispitivanju.”” Stoga se unose izmjene u
odredbe ¢l. 411. st. 3. 1 4. o sastavljanju zapisnika na raspravi na sljede¢i nacin:

(3) Iskazi optuzenika, svjedoka i vjeStaka unose se u zapisnik tako da se prikaze
njihov bitni sadrzaj. Ako je optuZenik prije ispitan, u zapisnik se unose odstupanja
ili dopune takvog njegova prijasnjeg iskaza. Ako je svjedok ili vjestak prije ispitan
pred sudom ili dravnim odvjetnikom u smislu (uputiti na odredbe koje ¢e regulirati
kontradiktorno ispitivanje pred drzavnim odvjetnikom), u zapisnik se unose samo
odstupanja ili dopune takvog njegova prijasnjeg iskaza o okolnostima o kojima je po-
zvan radi svjedocenja ili vjestacenja. Na zahtjev stranke predsjednik vijeca naloZit ce
da se djelomicno ili u cijelosti procita takav zapisnik o prijasnjem iskazu svjedoka i
vjestaka odnosno zapisnik o prijasnjem ispitivanju optuZenika (samo sudski zapisnik
i kontradiktorni pred drzavnim odvjetnikom).

4) Ako je svjedoku ili vjestaku stranka predocila njegov iskaz dan driavnom
odvjetniku u smislu (uputiti na odredbe koje ¢e regulirati nekontradiktorno ispitivanje
pred drzavnim odvjetnikom), u zapisnik ce se unijeti samo njegov odgovor.

% V. ¢l. 68.b njemackog ZKP-a i ¢l. 160. austrijskog ZKP-a.

% Sluzbena biljeska sastavljena povodom sastanka radne skupine za izradu Nacrta prijed-
loga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku odrzanog 29. i 30. travnja
2013. u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.
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Takoder je potrebno ograniciti odredbu ¢l. 426. ZKP o predoCavanju na
raspravi prijasSnjeg iskaza, kada se nekih Cinjenica koje je naveo u ispitivanju u
prethodnom postupku vise ne sjeca ili ako odstupi od svojeg iskaza, samo na
njegov prijasnji iskaz ili dio iskaza koji je dao pred sudom ili drzavnim odvjet-
nikom ako je rije¢ o kontradiktornom ispitivanju.

17. Obvezno snimanje svakog ispitivanja okrivljenika u prethodnom
postupku i izrada prijepisa

Jedna od najnelogicnijih i besmislenih odredaba ZKP-a je ona po kojoj su
tijela kaznenog progona duzna snimati samo prvo ispitivanje okrivljenika, a
ne i sljedeca ispitivanja. Postojanje odredene procesne zastitne forme vezano
je za subjekta te radnje kao i za njezin sadrZzaj. Ako je zakonodavac smatrao
da se iskaz okrivljenika dan drzavnom odvjetniku mora snimati, onda se to
odnosi na svaki iskaz, a ne moze ovisiti o tome koje je to ispitivanje po redu,
prvo ili treCe. Snimka garantira vjerodostojnost njegova iskaza kao i objek-
tivnost i1 zakonitost postupanja drzavnog odvjetnika. To je vaZno osobito iz
aspekta da iskaz okrivljenika pred drzavnim odvjetnikom predstavlja dokaz.
Te garancije u pravnoj drzavi ne mogu ovisiti o tome koji je redni broj ispiti-
vanja okrivljenika. Osim toga, smisao je snimanja zastita okrivljenika koji se
ispituje bez prisutnosti branitelja. Vjerodostojnost iskaza okrivljenika danog
drzavnom odvjetniku bez prisutnosti branitelja i bez snimanja bitno je razlici-
ta od snimljenog iskaza okrivljenika. Tako bitne razlike u uvjetima za ocjenu
vjerodostojnosti dokaza kazneni postupak treba izbjegavati ili moraju postojati
utemeljeni razlozi, a to svakako nije redni broj ispitivanja. Stoga je odluceno
da se iskaz okrivljenika danog drzavnom odvjetniku i istraZzitelju u policijskoj
postaji uvijek snima.

Prakti¢ni problem koji se pojavio vezano za snimku ispitivanja okrivljenika
je u tome Sto je dokaz snimka ispitivanja, pa se transkript snimke ne izradu-
je. To dovodi do problema kako u opseZnijim obranama optuZzeniku predociti
pojedine dijelove njegove obrane koje osporava na raspravi te §to u tom slu-
Caju unijeti u raspravni zapisnik. Isti problem javlja se prilikom odlu¢ivanja o
odredivanju istraznog zatvora kada suci istrage u kratkom roku moraju donijeti
odluku, a prije toga moraju preslusati snimku ispitivanja jer pisanog zapisnika
nema. Problem je tako drastican da se dogada da spis dode pred Zalbeno vi-
jece, a da se u njemu uopce ne nalazi iskaz okrivljenika, jer se u prethodnom
postupku samo snima, a na rasprave se u zapisnik unosi da iskazuje suglasno
iskazu danom u prethodnom postupku.

Prvotni prijedlog radne skupine bio je da drzavno odvjetnistvo treba prepisati
snimku, $to je bilo otklonjeno iz kadrovskih razloga. Konacno je prihvaceno
rjeSenje prema kojem sud moZe prepisati snimku. Relevantne odredbe bi glasile:
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(1) Iskaz okrivljenika uvijek se snima.

(2) Sud moZe odrediti da se snimka u cijelosti ili djelomicno prepiSe. Prijepis Ce se
pregledati, ovjeriti potpisom zapisnicara i suda koji je dao nalog te prikljuciti snimku.

(3) Ako se osporava vjerodostojnost prijepisa, kao dokaz koristit ¢e se snimka o
ispitivanju okrivljenika.

18. Rasprava: uvodenje inkvizitorne maksime, ukidanje unakrsnog
ispitivanja, sudsko pozivanje osoba na raspravu

U stadiju rasprave radna skupina je predloZila tri izmjene koje ¢e temeljito
promijeniti ovlasti suda, konstrukciju rasprave i osiguranje uvjeta za njezino odr-
Zavanje. Najvaznija izmjena je vracanje inkvizitorne maksime, odnosno ovlasti
suda da na vlastitu inicijativu izvodi dokaze koji su nuzni za utvrdivanje pot-
punog i to¢nog Cinjenicnog stanja. S obzirom na redoslijed izvodenja dokaza,
preuzima se sustav koji je postojao u Zakonu o kaznenom postupku iz 2002.
godine. Uvodenje inkvizitorne maksime sukladno je i nacelu u€inkovite istrage
koja obvezuje, kako je ve¢ bilo re¢eno, ne samo drzavno odvjetni$tvo vec i sud
jer obuhvaca cijeli kazneni postupak koji mora rezultirati kaznjavanjem krivog
pocinitelja. Zbog navedenog mora se izmijeniti i odredba ¢I. 4. st. 2. i 3.1%°

Radna skupina jednoglasno se slozila s ukidanjem unakrsnog ispitivanja iz
¢l. 420. ZKP. To je bila i preporuka stranih stru¢njaka koji su analizirali nase
zakonodavstvo i praksu u okviru projekta IPA 2008. Podrska reformi kazne-
nog postupka.® Razlozi su bili neopravdani dualitet dokaznog postupka u
hrvatskom kaznenom procesnom pravu - u kojem se u manje od 5% predmeta
primjenjuje unakrsno ispitivanje, a u 95% inkvizitorni sustav, model unakrsnog
ispitivanja suprotan je hrvatskoj pravnoj tradiciji te nije zaZzivio u praksi, sud i
stranke na isti naCin postavljaju pitanja kao 1 prije, postoje mnogobrojni prak-
ti¢ni problemi koji sprjecavaju potpunu realizaciju ovog modela od kojih je
vjerojatno najvaznije pisanje klasi¢nog raspravnog zapisnika bez snimanja ili
stenografiranja tijeka rasprave, model nije dosljedno proveden jer se ne odnosi
na ispitivanje okrivljenika.'> Unakrsno ispitivanje dovelo je i do odugovlace-
nja rasprave jer se neki svjedoci ispituju cak Sest puta kad ih se ispituje kao
svjedoke optuZbe i obrane u glavnom, unakrsnom i dodatnom ispitivanju.'®®

Radna skupina je zakljucila da se prema ¢l. 419. st. 3. ZKP-a, dokazi se na ra-
spravi izvode sljede¢im redom: 1) dokazi optuzbe, 2) dokazi obrane, 3) dokaz suda.

190V, supra biljesku 50.

101U okviru rada radne skupine odrzan je i okrugli stol na temu unakrsnog ispitivanja 15.
svibnja 2013. na kojem su strani i domaci stru¢njaci iznosili i obrazlagali svoje preporuke,
iskustva i stajaliSta.

192y, zapisnik sa okruglog stola iz prethodne biljeske.

193 Ibid.
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Ukida se tajnik suda koji nije niti uspostavljen u mnogim sudovima u Hr-
vatskoj. S tim u vezi uvodi se obveza suda da poziva na raspravu sve osobe Cije
ispitivanje su predloZzile stranke.

19. Kazneni postupak za kaznena djela do pet godina zatvora (skraceni

postupak)
Kako je ve¢ navedeno,'™ normativno je ukinut skraéeni postupak zato $to
se taj postupak, osim u prethodnom postupku, izjednacio po formi s redovi-
tim kaznenim postupkom, a odredbe o odlu€ivanju o kaznenom progonu po
nacelu svrhovitosti premjeStene su u stadij izvida. Nekoliko odredaba o poseb-
nim procesnim formama u prethodnom postupku nomotehnicki ne opravda-
va stvaranje posebnog poglavlja u zakonu. Osim toga, komparativan pregled
stranih zakonodavstava pokazuje da oni takoder ne poznaju poseban kazneni
postupak za kaznena djela do pet godina. lako su se odredbe o prethodnom
postupku za ova kaznena djela ve¢ prije spominjala, na ovom ¢e se mjestu dati
cijeli pregled postupka.

Faza izvida ne razlikuje se s obzirom na vrstu kaznenih djela. Za kaznena
djela do pet godina provode se iste radnje tijekom izvida kao i za teza ka-
znena djela. Dostavljanjem obavijesti o poduzimanju dokazne radnje prema
osumnjiceniku zapoCinje stadij istrazivanja koji odgovara istraznim radnjama
u skrac¢enom postupku iz ZKP/97. Prije formalne obavijesti kao i za teZza ka-
znena djela, drzavni odvjetnik moZe poduzimati izvide, hitne dokazne radnje
osim psihijatrijskog vjeStacenja, dokazne radnje prema nepoznatom pocinite-
lju i posebne dokazne radnje. Obavijest se mora dostaviti u roku od tri dana
od poduzimanja dokazne radnje. Nakon primitka obavijesti okrivljenik dobiva
procesna prava obrane te mu pocinje teci rok za ulaganje prigovora sudu zbog
nezakonitog istrazivanja. Od primitka obavijesti o provodenju prve dokazne
radnje okrivljenik ima pravo predloziti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu
istrage provodenje dokaznog rocCiSta. Sankcija za nedostavljanje obavijesti
je zahtjev drzavnom odvjetniku za ponovno ispitivanje svjedoka. O zahtje-
vu prvo odlu€uje drzavni odvjetnik, a ako ga odbije, sud. Ponovno ispitivanje
svjedoka provodi se uz prisutnost obrane, a zapisnik o ranijem ispitivanju svje-
doka izdvaja se iz spisa predmeta. U roku od 8 dana od primitka obavijesti o
provodenju dokazne radnje okrivljenik ima pravo na uvid u spis predmeta, koji
se moZe uskratiti na rok od mjesec dana ako postoji opasnost za Zivot, tijelo ili
imovinu velikih razmjera.

194V, supra 1I1. 1. Jedinstveni kazneni postupak s posebnim procesnim formama za tri
kategorije kaznenih djela
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Po proteku roka od 4 mjeseca nakon primitka obavijesti, osumnjicenik ima
pravo inicirati sudsku zastitu od nezakonitog i arbitrarnog kaznenog progo-
na iz istih razloga iz kojih se podnosi Zalba na rjeSenje o provodenju istrage.
Razlog za odgodu sudske kontrole istraZivanja za Cetiri mjeseca je da se radi
o lak8im kaznenim djelima te da prevagu u ovoj fazi postupka treba imati na-
¢elo ekonomicnosti i u¢inkovitosti postupka. Sudska kontrola dopustena je za
uskratu uvida u spis predmeta, zbog odbijanja prijedloga obrane za provodenje
odredenih istraznih radnji za cijelo vrijeme istrazivanja, te zbog odugovlacenja
kaznenog postupka u roku od Sest mjeseci od poduzimanja dokazne radnje.

Zakonom o drZavnom odvjetnistvu Ce se propisati da je drzavni odvjetnik
duZan rijesiti kaznenu prijavu u roku od Sest mjeseci od upisa u upisnik pozna-
tih pocinitelja kaznenih djela te obvezu drzavnog odvjetnika, da kada utvrdi
postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinitelj kaznenog djela, tu
osobu obavijesti o njenom statusu. Nepostivanje odredbi o obavijesti osumnji-
¢eniku od strane drzavnog odvjetnika biti ¢e propisano Zakonom o drZavnom
odvjetnistvu kao kazneno djelo.

Pitanje koje se otvara kod ovakve konstrukcije kaznenog postupka je kada
se pokrece kazneni postupak, a kada on zapocCinje. S obzirom da je u stadi-
ju istrazivanja sudska kontrola Cetiri mjeseca ogranicena na pojedine mjere i
radnje, da se ne donosi formalna odluka drzavnog odvjetnika o zapocinjanju
kaznenog progona zbog postojanja osnovane sumnje, a da je sudska kontrola
kaznenog progona odgodena za najmanje Cetiri mjeseca, te da od utvrdivanja
osnova sumnje upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava do njezinog
odbacivanja ili podizanja optuznice moze proci Sest mjeseci, odlu¢eno je da
se ovaj dio postupka nece smatrati kaznenim postupkom. Za kaznena djela do
pet godina kazneni postupak pokrece se podizanjem optuZnice, a zapoCinje
potvrdivanjem optuZznice od strane suda. Odredbe koje ureduju stadij istraZzi-
vanja su:

4. Istrazivanje
Clanak 213.

(I) Kada postoji osnovana sumnja da je osumnjienik pocinio kazneno djelo za
koja je propisana kazna zatvora do pet godina i za kazneno djelo iz ¢lanka 229. stavak
1. Kaznenog zakona, drzavni odvjetnik, ili na temelju njegova naloga istraZzitelj moze
poduzeti dokazne radnje koje su svrhovite za odlu¢ivanje o podizanju optuZznice.

(2) DrZzavni odvjetnik je duZan obavijestiti osumnji¢enika u roku od tri dana od
kada je proveo prvu dokaznu radnju iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka je nejavno.

(4) Osumnjicenik ima pravo nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka
predloziti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provodenje dokaznog roci-
Sta (Clanak 236. stavka 2. ovog Zakona). Ako se drzavni odvjetnik ne sloZi s pri-
jedlogom osumnji¢enika postupiti ¢e prema Clanku 234. stavak 2. ovog Zakona.
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Ispitivanje svjedoka po prijedlogu obrane provodi se uz prisutnost osumnjicenika i
branitelja ako ga ima.

Clanak 213.a

(1) Ako drzavni odvjetnik nije dostavio obavijest osumnji¢eniku nakon provodenja
prve dokazne radnje (¢lanak 213. stavak 2. ovog Zakona), osumnjicenik ima pravo
zahtijevati od drzavnog odvjetnika ponovno ispitivanje svjedoka. Ako se drzavni od-
vjetnik ne sloZi s prijedlogom osumnjicenika postupiti ¢e prema ¢lanku 234. stavak
2. ovog Zakona.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev osumnjicenika osnovan naloziti ¢e dr-
zavnom odvjetniku da ponovo ispita svjedoka.

(3) Ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost osumnjicenika i branitelja ako ga ima.

(4) Zapisnik o ranijem ispitivanju svjedoka izdvojit ¢e se iz spisa i ne moze se
koristiti kao dokaz u postupku.

Clanak 213.b

(1) Ako po proteku Sest mjeseci od provodenja prve dokazne radnje iz ¢lanka 213.
stavka 2. ovog Zakona ili od uhi¢enja drzavni odvjetnik nije podigao optuznicu ili od-
bacio kaznenu prijavu, osumnjicenik ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage zbog
odugovlacenja postupka.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor zbog odugovlacenja postupka osnovan
rjeSenjem Ce odrediti rok koji ne moZe biti dulji od trideset dana u kojem drZzavni
odvjetnik mora odluciti o kaznenoj prijavi. O svojoj odluci drzavni odvjetnik duzan
je obavijestiti suca istrage. Ako sud utvrdi da je prigovor neosnovan obavijestiti ¢e o
tome osumnjicenika.

(3) Protiv rjeSenja suca istrage iz stavka 2. ovog ¢lanka drZzavni odvjetnik ima
pravo Zalbe u roku od osam dana.

Treba istaknuti da ove odredbe ne sadrze moguénost sudske kontrole ka-
znenog progona u roku od Cetiri mjeseca od dostave obavijesti o provodenju
prve dokazne radnje prema osumnjiceniku. Nadalje, klju¢no je razlikovati
radnje koje drzavno odvjetni§tvo moZe poduzimati tijekom izvida i tijekom
istrazivanja kako ne bi doslo do zaobilaZenja prava obrane i sudske kontrole
tijekom istrazivanja.

Takoder, treba istaknuti da je izjednaCavanjem procesnih formi na raspravi
za sva kaznena djela otklonjena i povreda prava na branitelja zbog mogucnosti
odrzavanja rasprave bez njegove prisutnosti u skracenom postupku (€l. 530. st.
3.1¢l 531. st. 2.) koju je utvrdio Ustavni sud u svojoj odluci.

B. Uspostavljanje procesnih prava obrane u prethodnom postupku i
njihova ogranicenja

Jedno od bitnih obiljeZja hrvatskog kaznenog postupka s drzavnoodvjet-
nickom istragom uvedenog 2008. bilo je ukidanje procesnih prava obrane u

67



Z. Burdevi¢: Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladivanje Zakona...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 3-100.

prethodnom postupku. Okrivljeniku su do novele ZKP iz 2011. bila ukinuta
sva dokazna procesna prava, kako u odnosu na prikupljanje dokaza, tako i
pravo materijalne obrane da se otituje o dokazima koji ga terete, pravo na
uvid u spis dobivao je tek nakon $to je ispitan Sto se moglo odgoditi do kra-
ja kaznenog progona i istrage, ukinuto je pravo na prisustvovanje dokaznim
radnjama, siromasni okrivljenik nije imao pravo na besplatnog branitelja za
kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora do pet godina.'” Nedvojbeno je da
je u odnosu prema ZKP/97 zakonodavac u ZKP/08 drasticno ogranicio prava
obrane u prethodnom postupku.

To je uocio i Ustavni sud te je u svojoj odluci V. poglavlje posvetio pravima
obrane u prethodnom postupku sumirajuci da se ta prava aktiviraju od trenutka
nastanka optuzbe u konvencijskom smislu (tocka 31 odluke Ustavnog suda)
jer pravicnost sudenja moze biti ozbiljno naruSena zbog propusta u pocetnim
fazama postupka (tocka 26 odluke Ustavnog suda), ali ona nisu apsolutna, ve¢
mogu biti ograni¢ena osobito za “djela koja prijete organiziranom Zivotu u
zajednici“ (tocka 184.3 odluke Ustavnog suda). Stoga je jedan od glavnih za-
dataka radne skupine bio uspostavljanje procesnih prava obrane u prethodnom
postupku kao pravila te uvodenje iznimaka koje moraju odgovarati nacelu raz-
mjernosti, legitimnom cilju te postojanju odgovaraju¢ih procesnih garancija.
Objasnjenje tih odredbi nalazi se u smjernici 4.1. i 4.2.1°

Trenutak uspostavljanja procesnih prava obrane u prethodnom postupku
odreden je samom odlukom Ustavnog suda kao trenutak optuZzbe, odnosno
kada je osumnji¢enik obavijeSten o sumnji da je pocinio kazneno djelo odno-
sno kada su poduzete mjere ili radnje koje supstancijalno pogorSavaju njegovu
situaciju (to¢ka 31 odluke Ustavnog suda). Prema izradenim rjeSenjima to je
od: a) donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage, b) dostavljanja obavijesti o
poduzimanju dokazne radnje ili uhiCenja, c¢) podizanja neposredne optuZnice.
Pri tome je trebalo urediti postupak o koriStenju tim pravom, njegovom even-
tualnom ograni€enju te pravnom lijeku za osporavanje ogranicenja.

Kao podlogu za odlucivanje o iznimkama u kojima se dopusta ogranienje
procesnih prava obrane, radna skupina izradila je katalog kaznenih djela koja
prijete organiziranom Zivotu u zajednici koji je sukladno odluci Ustavnog suda
sadrzavao kaznena djela vezana uz terorizam, organizirani kriminalitet, slo-
Zena gospodarska kaznena djela te posebno teSka djela korupcije, ali i druga
teSka kaznena djela.'”’

195V, Purdevic, 2011, 319, 327-341.

1% Smjernica 4.1. Pozitivna obveza ugradivanja procesnih jamstava iz ¢l. 6. Konvencije u
prethodni postupak s iznimno dopuStenim odstupanjima sukladno ustavnim pretpostavkama i
4.2. Uskladivanje minimalnih prava obrane zajam¢enih ZKP-om sa standardima iz ¢l. 6. st. 3.
Konvencije.

97V, supra 11. 1. Smjernica
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20. Pravo na obavijest o optuzbi i njegova uskrata

Pravo na obavijest o tome da je osoba osumnjicena i razlozi pokretanja po-
stupka pripada medu minimalna prava obrane iz ¢l. 29. st. 2. t. 1. Ustavaicl. 6.
st. 3. t. 1. Europske konvencije. Osoba mora biti u najkra¢em roku obavijeStena
o razlozima optuZbe i dokazima koji ju terete. Ovo pitanje rijeSeno je tako da je
drzavni odvjetnik duZan rjeSenje o provodenju istrage koje sadrzava ¢injenicni
i zakonski opis kaznenog djela i obrazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osno-
vana sumnja dostaviti okrivljeniku u roku od osam dana od dana izdavanja.
Kada se provodi istrazivanje, drzavni odvjetnik duZan je u roku od tri dana
od kada je proveo prvu dokaznu radnju obavijestiti osumnjicenika. Navedene
odredbe koje se nalaze u razli€itim ¢lancima glase:

(1) Drzavni odvjetnik donosi rjeSenje o provodenju istrage protiv odredene osobe
kad postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo za koje se provodi istraga.

(2) RjeSenje o provodenju istrage, osim podataka iz ¢lanka 168. ovog Zakona,
mora sadrzavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeZja kaznenog djela, za-
konski naziv kaznenog djela, te kratko obrazloZenje okolnosti iz kojih proizlazi osno-
vana sumnja da je okrivljenik poc€inio kazneno djelo.

(3) RjeSenje o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku u roku od osam dana od
dana izdavanja, zajedno s poukom o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona.

(4) Kada postoji osnovana sumnja da je osumnjic¢enik pocinio kazneno djelo za
koja je propisana kazna zatvora do pet godina i za kazneno djelo iz ¢lanka 229. stavka
1. Kaznenog zakona, drzavni odvjetnik, ili na temelju njegova naloga istrazitelj, moze
poduzeti istrazne radnje koje su svrhovite za odlu¢ivanje o podizanju optuZznice.

(5) DrZzavni odvjetnik duZan je obavijestiti osumnji¢enika u roku od tri dana od
kada je proveo prvu istraznu radnju iz stavka 1. ovog ¢lanka.

OgraniCenje prava na obavijest znaCi da se protiv neke osobe vodi tajna
istraga te da joj se za to vrijeme ograniCavaju sva minimalna prava obrane. S
obzirom na to da je rije¢ o vrlo velikom ograni¢enju temeljnih prava obrane,
radna skupina postavila je vrlo restriktivno uvjete za ogranienje tog prava.
OgraniCenje je moguce samo na vrijeme do mjesec dana ako bi doslo do ugro-
Zavanja zivota ili tijela ili imovine velikih razmjera i za uzak katalog teSkih
kaznenih djela. Navedene odredbe glase:

(I) Ako bi se dostavom ugrozio zivot ili tijelo osobe ili imovina velikih razmje-
ra drzavni odvjetnik moze odgoditi dostavu rjeSenja o provodenju istrage najvise za
mjesec dana ako se istraga provodi za sljedeca kaznena djela iz Kaznenog zakona '°%:

1) protiv Republike Hrvatske (glava XXXII.) i protiv oruzanih snaga Republike
Hrvatske (glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora visa od pet godina,

2) terorizma (¢lanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), novacenja za terori-
zam (¢lanak 100.), obuke za terorizam (€lanak 101.), teroristickog udruZzenja (¢lanak
102.) te pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pra-
vom (Clanak 103.),

198 Okrivljenik ima pravo prigovora zbog uskrate prava iz ¢lanka 215.a ovog Zakona.
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3) zlo¢inackog udruzenja iz ¢lagnka 328. koje je organizirano radi pocinjenja
kaznenog djela iz ¢lanka 329. stavaka 2. do 6., poCinjenje kaznenih djela u sastavu
zlo¢inackog udruZenja iz ¢lanka 329.stavak 1. tocaka 3. do 6., primanja mita u gospo-
darskom poslovanju (¢lanak 252. stavak 1.), zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢lanak 291.
stavak 2. ako je to djelo pocinila sluzbena osoba), primanja mita (¢lanak 293. stavak
1. ako je to djelo pocinila sluzbena osoba), trgovanja utjecajem (Clanak 295. stavak 2.
ako je to djelo potinila sluZbena osoba).

(2) Drzavni odvjetnik ¢e razloge za odgodu dostave rjeSenja iz stavka 1. ovog ¢lan-
ka navesti u sluzbenoj biljeSci koja je sastavni dio spisa.

(3) Ako je prije izdavanja rjeSenja o provodenju istrage provedena hitna istrazna
radnja, o radnji ¢e drzavni odvjetnik obavijestiti okrivljenika uz dostavu rjeSenja o
provodenju istrage.

U slucaju neopravdanog ogranicenja ovog prava, okrivljenik moze podni-
jeti prigovor za zaStitu procesnih prava obrane sudu.'”” Iako je predvideno da
se taj prigovor prvo podnosi drzavnom odvjetniku, a supsidijarno sudu, s od-
nosom na ovo pravo prigovor bi se morao odmah podnijeti sudu, jer drzavni
odvjetnik ne moZe ispraviti eventualnu nezakonitu uskratu prava na obavijest
koja ukljucuje uskratu svih drugih prava obrane. Takoder treba rijesiti pitanje
pravne posljedice u slucaju nezakonite uskrate tog prava, hoce li biti rije¢ o
nezakonitim dokazima, relativno bitnoj povredi i moZe li sud narediti ponovno
izvodenje tih dokaza.

21. Pravo na uvid u spis predmeta i njegovo ogranicenje

a. Pravo na uvid u spis

Pravo na uvid u spis predmeta uspostavljeno je sukladno ustavnom zahtje-
vu i konvencijskom pravu od trenutka obavijesti 0 postojanju osnovane sum-
nje o pocinjenju djela ili poduzimanja dokazne radnje, dakle od konstituiranja
optuzbe. Konkretno, okrivljenik ima pravo na uvid u spis od trenutka dostave
naloga o provodenju istrage, nakon Sto je ispitan osumnjicenik ako je ispitiva-
nje obavljeno prije izdavanja naloga o provodenju istrage, u roku od 30 dana od
dana provodenja hitne dokazne radnje u postupku protiv poznatog pocinitelja.
Obrana ima pravo uvida u spis predmeta i u drzavnoodvjetnicki dio spisa.
Osim toga, radna skupina je nomotehnicki uredila odredbe ¢l. 183. i 184., uve-
la je pojam “uvid u spis®, prilagodila ih novoj strukturi kaznenog postupka te
odredbama o nejavnosti istrage i istrazivanja. [zmijenjene odredbe kojima je
uspostavljeno pravo na uvid u spis predmeta glase:

19V, supra 1I1. 14. Pravno sredstvo za zaStitu prava obrane u prethodnom postupku
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Clanak 183.

(1) Pravo na uvid u spis obuhvaca pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja
i snimanja spisa predmeta i drzavnoodvjetni¢kog spisa u skladu sa zakonom. Pravo
na uvid u spis obuhvaca i razgledavanje predmeta koji sluZe za utvrdivanje Cinjenica
u postupku.

(2) Pravo uvida u spis u kojem je postupanje tajno, nejavno ili je iskljuCena javnost
dopusteno je u skladu s ovim Zakonom samo osobama koje mogu sudjelovati u tom
postupku.

(3) Podaci o djetetu koje sudjeluje u postupku predstavljaju tajnu kao i podaci koji
su takvima proglaSeni prema posebnom zakonu.

(4) Uvid u podatke koji su tajni odobrava se u skladu s odredbama ovog i posebnog
zakona.

(5) Ako postoji bojazan iz ¢lanka 294. stavka 1. ovog Zakona, sudac istrage na
odgovarajuéi nacin Ce (prijepisom zapisnika ili sluzbene zabiljeSke bez podataka o
istovjetnosti osobe, njihovim izdvajanjem u poseban omot i sli¢no) zastititi tajnost
podataka tih osoba koji su u spisu.

(6) Osoba koja je dopustila uvid u spis upozorit ¢e osobu kojoj se dopusta uvid u
spis tijekom izvida, istrage i rasprave koje su odredene tajnom da je duZzna Cuvati kao
tajnu podatke koje je saznala kao i podatke iz stavka 3. ovog ¢lanka te da je odavanje
tajne kazneno djelo. To Ce se zabiljeZiti u spisu koji se razgledava, uz potpis osobe
koja je upozorena.

Clanak 184.

(1) Privatni tuzitelj ima pravo uvida u spis.

(2) Zrtva, oStecenik i opunomocenik imaju pravo uvida u spis. Ako bi uvid u spis
utjecao na iskaz zrtve i oSteCenika, pravo na uvid u spis stjecu nakon $to su ispitani.

(3) Ostecenik kao tuZitelj uvijek ima pravo na uvid u spis od primitka obavijesti iz
¢lanka 55. st. 1. ovog Zakona.

(4) Okrivljenik i branitelj imaju pravo uvida u spis:

1) nakon $to je osumnjicenik ispitan, ako je ispitivanje obavljeno prije donoSenja
rjeSenja o provodenju istrage,

2) od dostave/otpravka rjeSenja o provodenju istrage,

3) osam dana od dana primitka obavijesti okrivljeniku o provodenju prve dokazne
radnje iz Clanka 213. stavka 1. ovog Zakona.

(5) Ako je provedena hitna dokazna radnja prema poznatom okrivljeniku (¢l. 212.),
a nisu ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ovog ¢lanka, okrivljenik i branitelj imaju pravo uvi-
da u zapisnik o provodenju te radnje najkasnije u roku od 30 dana od dana provodenja
radnje.

b. Uskrata uvida u spis predmeta

S obzirom na razloge i duZinu trajanja uskrate prava na uvid u spis pred-
meta mozemo razlikovati tri kategorije kaznenih djela. Prvo, za lakSa kaznena
djela zaprijeCena kaznom zatvora do pet godina dopustena je uskrata do mje-
sec dana od pokretanja istrazivanja zbog ugrozavanja zivota, tijela ili imovine
velikih razmjera. Za kaznena djela za koja se provodi istraga uskrata do mjesec
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dana moze se odrediti i ako ¢e se ugroziti istraga onemogucavanjem ili oteZa-
vanjem prikupljanja vaznog dokaza. Za posebno teske oblike teskih kaznenih
djela za koja se mogu odrediti posebne dokazne radnje od dvanaest i viSe mje-
seci'” uskrata uvida u dijelove spisa moze trajati do kraja istrage ako bi se mo-
gla nanijeti Steta istrazi u istom ili drugom postupku koji se vodi protiv istog ili
drugih okrivljenika ili bi se njihovim otkrivanjem ugrozio Zivot drugih osoba.
Okrivljeniku koji se nalazi u istraznom zatvoru ne moze se uskratiti uvid u dio
spisa koji je relevantan za osporavanje zakonitosti oduzimanja slobode.

S obzirom na to da se uskratom uvida u spis fakticki onemogucuje obrana
okrivljenika u prethodnom postupku, uvedeno je pravo Zalbe na odluku dr-
zavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik o uskrati prava na uvid u spis odlucuje
rjeSenjem koje ne mora biti obrazlozeno, na koje okrivljenik ima pravo Zalbe
u roku od tri dana. Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku koji ¢e ju odmah
uz obrazloZenje dostaviti sucu istrage koji odlucuje u roku od 48 sati. Ako su-
dac istrage usvoji zalbu, okrivljenik ¢e dobiti mogucnost uvida u spis, a time
1 u obrazlozenje drzavnog odvjetniStva. Ako sudac istrage odbije Zalbu, svoju
odluku ¢e dostaviti bez obrazlozenja okrivljeniku, a drzavnom odvjetniku s
obrazlozenjem. Opisane odredbe glase:

Clanak 184.a

(1) Ako postoji opasnost ¢e se uvidom u dio ili cijeli spis ugroziti svrha istrage
onemogucavanjem ili otezavanjem prikupljanja vaznog dokaza ili bi se time ugrozio
Zivot, tijelo ili imovina velikih razmjera, okrivljeniku se moZze uskratiti pravo na uvid
u dio ili cijeli spis najdulje mjesec dana od dana dostave rjeSenja o provodenju istrage.
Kada se ne provodi istraga, uskrata uvida u dio ili cijeli spis moZe se odrediti zbog
ugrozavanja Zivota, tijela ili imovine velikih razmjera. mjesec dana od dostave obavi-
jesti iz ¢lanka 213. stavka 1. ovog Zakona.

(2) O uskrati prava na uvid u spis iz stavka 1. ovog ¢lanka do optuZenja odlucuje
drzavni odvjetnik rjeSenjem koje ne mora biti obrazloZeno. Okrivljenik ima pravo
na zalbu protiv rjeSenja u roku od tri dana. Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku
koji ¢e ju odmah, uz navodenje razloga uskrate uvida u spis, dostaviti sucu istrage.
Okrivljenik nema pravo uvida u obrazlozenje drzavnog odvjetnika. O Zalbi okrivlje-
nika odlucuje sudac istrage u roku od 48 sati. Odluka suca istrage kojom odbija Zalbu
okrivljenika dostavit ¢e se okrivljeniku bez obrazlozenja, a drzavnom odvjetniku s
obrazloZenjem.

(3) Ako bi se otkrivanjem dokaza u postupku za posebno teSke oblike kaznenih
djela iz ¢l. 334. st. 1. t. 1. 1 2. ovog Zakona mogla nanijeti $teta istrazi u istom ili dru-
gom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih okrivljenika ili ako bi se njihovim
otkrivanjem ugrozio zivot drugih osoba, na zahtjev drzavnog odvjetnika sudac istrage
moze rjeSenjem, a najdulje do kraja istrage okrivljeniku uskratiti uvid u pojedine dije-
love spisa koji sadrzavaju podatke o tim dokazima.

10 V. infra 31. Posebne dokazne radnje

72



Z. burdevi¢: Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladivanje Zakona...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 3-100.

(4) Okrivljeniku koji se nalazi u pritvoru ne moze se uskratiti uvid u dio spisa koji
je od znaenja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo i po-
stojanja okolnosti na kojima se temelji odluka o odredivanju ili produljenju pritvora.

c¢. Troskovi kopiranja spisa

Dio prava na uvid u spis predmeta je i pravo na kopiranje ili snimanje
spisa. S obzirom na opseg pojedinih spisa, sam uvid nije dovoljan branitelju
i okrivljeniku za kvalitetnu pripremu obrane. Prema Direktivi 2012/13/EU o
pravu na informaciju u kaznenom postupku od 22. svibnja 2012 postoji obveza
kopiranja dijela spisa potrebnog za osporavanje zakonitosti istraznog zatvo-
ra.'"! Takoder, branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti mora imati pravo na
besplatno kopiranje spisa koji mu je potreban za pripremu obrane. NaZalost, u
praksi se dogada da se od branitelja po sluzbenoj duznosti trazi predujam za
kopiranje spisa, $to krSi okrivljenikovo pravo na obranu te je protivno smislu
instituta branitelja po sluzbenoj duznosti. Izmjena u odnosu na postojeci zakon
je 1u tome $to se svi trosSkovi, ukljucujuéi i nuZzne izdatke postavljenog brani-
telja, poslije naplacuju od osoba koje su ih duzne naknaditi ovisno o rezultatu
kaznenog postupka. Kako bi se ispravile anomalije u naSoj praksi kao i ispunili
zahtjevi Direktive, izradene su sljedece odredbe ¢l. 145. st. 4.1 5. ZKP:

(4) Troskovi iz stavka 2. ovog ¢lanka (troSkovi kaznenog postupka), osim onih koji
su nastali u tijelima koja se financiraju iz drzavnog proraCuna, isplacuju se iz sred-
stava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplacuju poslije od osoba koje su ih duzne
naknaditi prema odredbama ovog Zakona.

(5) Troskovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa naplacuju se od osobe na
¢iji se zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, osim kada se ono obavlja na zahtjev bra-
nitelja po sluzbenoj duznosti u kojem se slucaju isplacuju iz sredstava tijela koje vodi
kazneni postupak, a o njima se kona¢no odlucuje sukladno odredbama ovog Zakona.

22. Pouke o pravima osumnjiceniku i uhiceniku i odgoda njezine predaje

Direktiva 2012/13/EU o pravu na informaciju u kaznenom postupku od 22.
svibnja 2012 koja se mora implementirati do 2. lipnja 2014. dio je smjernica i
biti ¢e implementirana ovom novelom ZKP. Ona obvezuje na proSirenja prava
na koja osumnjic¢enik i uhi¢enik moraju biti pouceni, propisuje pisanu formu
pouke kao i pravo da se pouka zadrZi za cijelo vrijeme oduzimanja slobode.

U postojecu pouku o pravima osumnjicenika i okrivljenika unosi se pouka
o pravu na prevodenje i tumaca, te pravo na branitelja na teret proracunskih
sredstava. Odredbe pouke za osumnjicenika iz ¢l. 239 st. 1. glase:

"L Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012
on the right to information in criminal proceedings, Article 7. para. 5.
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(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrzavati obavijest o tome:

1) zaSto se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv njega, ako prethodno nije
primio nalog o provodenju istrage,

2) da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja,

3) da u skladu s odredbom ¢lanka 184. stavka 4. i 5. ovog Zakona ima pravo uvida
u spis,

4) da ima pravo sluZziti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije
te pravo na tumaca u skladu s odredbom ¢lanka 8. ovog Zakona

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to predvida
ovaj Zakon, postaviti branitelj po sluzbenoj duZnosti ili na teret proracunskih sredsta-
va ako prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti tro§kove obrane,

Sukladno direktivi uvodi se pisana pouka o pravima za uhicenika'”’ koja
sadrzi nekoliko novih prava kao Sto su pravo na branitelja s liste dezurnih bra-
nitelja, pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na uvid u spis predmeta, pravo
na hitnu medicinsku pomo¢, pravo znati najduze vrijeme oduzimanja slobode
do dovodenja nadleznom sucu. Odredbe ¢l. 108.a koje propisuju pouku o pra-
vima uhi¢eniku glase:

(1) Pouka o pravima uhi¢ene osobe sadrzava obavijest o:

1) razlozima uhi¢enja na njoj razumljiv nacin,

2) pravu da nije duzna iskazivati,

3) pravu na branitelja po vlastitom izboru ili s liste deZurnih branitelja,

4) pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

5) pravu da se na njezin zahtjev o uhienju izvijesti obitelj ili drugu osobu koju
ona odredi,

6) pravu stranog drzavljana da ¢e na njegov zahtjev o uhiCenju biti obavijeSteno
nadleZno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te e mu se omoguciti kontakt,

7) pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona,

8) pravu na hitnu medicinsku pomo¢,

9) tome da uhicenje zbog pocinjenja kaznenog djela moze najdulje trajati 24 sata
od trenutka uhicenja, nakon ¢ega se moze odrediti zadrzavanje do 24 sata, a da za ka-
znene djela za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine uhi¢enje moZe trajati
do 12 sati.

(2) Uhicena osoba ima pravo zadrZzati pouku o pravima za vrijeme liSenja slobode.

Pouka se mora predati osobi prilikom uhiCenja, osim ako to nije moguce
kada ju se mora usmeno pouciti o prva Cetiri prava iz pouke. Usmena pouka
se ne daje samo ako osoba nije sposobna shvatiti pouku ili postoji opasnost za
zivot ili tijelo. Osoba nije sposobna shvatiti pouku ako je alkoholizirana ili je
iz drugog razloga u takvom stanju da ne shvaca pouku. U Zakonu o policijskim
poslovima i ovlastima Ce se urediti situacija kada se osobi niti u policijskoj
postaji ne¢e moci uruciti pisana pouka zbog njezinog stanja. Policija treba na-

12 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on
the right to information in criminal proceedings; sadrZzi obrazac za pouku o pravima uhi¢enika
te uhi¢enika prema europskom uhidbenom nalogu kao Annex 11 II.
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vesti razloge zbog kojih pouka nije predana u izvje$cu o uhi¢enju. Ako osobi
nije dana pisana pouka prilikom uhicenja, uruciti e joj se po dolasku u sluz-
bene prostorije policije. Iznimno je moguce odgoditi predaju pouke odnosno
odgoditi obavjeStavanje branitelja, obitelji i konzularnog tijela do 12 sati od
uhi¢enja ako postoji opasnost za Zivot ili imovinu veceg opsega, pocinjenja
novog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina ili
skrivanja ili unistenja dokaza. Za vrijeme u kojem uhicenik ne smije kontakti-
rati s braniteljem od uhienika se ne mogu prikupljati obavijesti. Odredbe koje
navedeno propisuju su:

Clanak 108.

(1) Prilikom uhi€enja, uhi¢enoj osobi se mora odmah predati pisana pouka o pra-
vima iz ¢lanka 108.a ovog Zakona. Ako se pisana pouka nije mogla predati, policija
mora uhi¢enu osobu odmah upoznati na njoj razumljiv nacin s pravima iz ¢lanka 7.
stavka 2. tocke 1. do 4. ovog Zakona osim ako pouku nije sposobna shvatiti ili postoji
opasnost za zivot ili tijelo.

(2) Ako pisana pouka iz ¢lanka 108.a ovog Zakona nije predana uhicenoj osobi
prilikom uhiéenja, uruciti ¢e joj se odmah po dolasku u sluzbene prostorije policije.
Ako uhicena osoba nije u mogucnosti procitati pouku postupit ¢e se prema ¢lanku 8.
stavku 5. ovog Zakona.'"?

(3) Ako se uhi¢enje provodi na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti pro-
¢itan i urucen uhiCeniku prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na
okolnosti uhi¢enja nije moguce. (brisano “nikako”)

(4) Prilikom uhi¢enja smije se upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlascuje
posebni zakon.

(5) O uhicenju ¢e policija odmah obavijestiti:

1) osobe iz ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 3., 5. i 6. na zahtjev uhiCenika,

2) nadleZno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti mjere za zbrinjavanje
djece i drugih ¢lanova obitelji uhi¢enika o kojima se on brine,

3) drzavnog odvjetnika.

(6) Nakon predaje pouke policija ¢e pitati uhi¢enu osobu je li razumjela pouku o
pravima te ju pouciti o njenim pravima ako je to potrebno.

(7) Uhicenik iz ¢lanka 107. tocke 2. i 3. ovog Zakona ima pravo slobodno, neome-
tano i bez nadzora razgovarati s braniteljem u trajanju do 30 minuta, osim u slucaju
iz ¢lanka 75. stavak 2. ovog Zakona. Ako uhi¢enik nema izabranog branitelja ili on
ne moze do¢i, mora mu se omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika
sukladno ¢lanku 208.a ovog Zakona.

Clanak 108.b
(1) Ako postoji opasnost za Zivot ili imovinu veceg opsega, opasnost pocinjenja
novog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, skrivanja

113 Odnosi se na pisanu pouku, ako ju uhic¢enik ne zna ili ne moZe procitati mora mu se objasniti.
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ili uniStenja dokaza drzavni odvjetnik moZe naloZiti policiji odgodu davanja obavijesti
osobi iz ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 3., 5. 1 6. dok postoje razlozi, a najduze 12 sati
od trenutka uhicenja.

(2) Za to vrijeme od uhicenika se ne mogu prikupljati obavijesti niti prema njemu
poduzimati druge radnje, osim radnje utvrdivanja istovjetnosti iz ¢lanka 211. stavak
1.1 3. ovog Zakona te pretrage osobe u slucaju iz ¢lanka 246. stavak 4. ovog Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka u izvjes¢u o uhicenju i dovodenju priloziti ¢e
se nalog drzavnog odvjetnika u kojem Ce se navesti konkretni razlozi odgode davanja
obavijesti.

23. Pravo na prevodenje i tumaca

Radna skupina je izradila i odredbe kojima je Zakonom o izmjenama i do-
punama Zakona o kaznenom postupku od 2. svibnja 2013. (NN 56/13) imple-
mentirala Direktivu 2010/64/EU od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje
i prevodenje u kaznenim postupcima.'* Tako je rok za implementaciju prema
direktivi bio 27. listopad 2013. Republika Hrvatska je bila duzna uskladiti za-
konodavstvo do ulaska u Europsku uniju, dakle 1. srpnja 2013. Implementacija
direktive je s jedne strane dovela do proSirenja prava na prevodenje i tumaca,
ali s druge strane 1 do njezinog suZzenja.

ProSirenje prava se odnosi na vremensko razdoblje od kojeg ono vrijedi a
koje zapocinje od saznanja za sumnju do postupka o izvanrednim pravnim li-
jekovima, dakle od trenutka optuzbe do kona¢nog zavrsetka kaznenog postup-
ka. Bitno je prosireno pravo okrivljenika na prevodenje spisa odnosno doku-
menata. S obzirom na obvezu pisanog prevodenja, razlikujemo dokumente koji
se moraju prevesti i one koji se mogu prevesti. Obligatorno se prevode pouka o
pravima, odluka o oduzimanju slobode, nalog o provodenju istrage i dokaznih
radnji, optuZnica, privatna tuzba, poziv te bilo koja sudska odluka nakon optu-
zenja do pravomo¢nog okoncanja postupka te u postupku o izvanrednim prav-
nim lijekovima. Fakultativno se na zahtjev okrivljenika ili na inicijativu tijela
moze prevesti dokaz ili njegov dio ako je to potrebno za koristenje procesnih
prava obrane. Iznimno, umjesto pisanog prevodenja osigurati ¢e se usmeno
prevodenje ili saZetak ako se time ne krSe procesna prava obrane, a okrivljenik
ima branitelja. Eventualno odricanje od prava na pisano prevodenje moZze se
izjaviti samo nakon pouke te slobodno i nedvosmisleno. U odnosu na usmeno
prevodenje, bitno proSirenje prava se odnosi na pravo na prevodenje razgovora

114 Direktiva je prvi zakonodavni instrument u podru¢ju kaznenog prava koji je usvojen
nakon Lisabonskog ugovora i prva mjera predvidena u “Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings.“ Detaljnije v. Cras, Steven / De
Matteis, Luca (2010) The Directive on the Right to Interpretation and Translation in Criminal
Proceedings, Eucrim, no. 4, 153-162.

76



Z. burdevi¢: Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladivanje Zakona...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 1/2013, str. 3-100.

i dopisivanja s braniteljem radi pripreme obrane, podnosSenja pravnog sredstva
ili lijeka, poduzimanja drugih radnji u postupku ako je to potrebno za kori-
Stenje procesnih prava obrane na zahtjev okrivljenika. SuZenje prava odnosi
se na to da pravo na prevodenje ima okrivljenik koji ne govori i ne razumije
jezik na kojem se vodi postupak, ali ne i svaki okrivljenik na ¢ijem jeziku se ne
vodi postupak. TroSkove neovisno o rezultatu postupka snosi drzava. Obveza
uvodenja pravnog lijeka za odbijanje prevodenja ispunjena je kroz odredbu o
nezakonitosti dokaz koji je pribavljen krSenjem ovog prava. Uvedeno je i novo
pravno sredstvo u obliku prituzbe na kvalitetu prevodenja. Odredbe ¢l. 8. ZKP
glase:

(1) U kaznenom postupku u uporabi je hrvatski jezik i latinicno pismo, ako za
uporabu u pojedinim podru¢jima nije zakonom uveden i drugi jezik ili pismo.

(2) Odluke, pozive i druga pismena upucuje tijelo koje vodi postupak na hrvatskom
jeziku i latini¢nom pismu. Na hrvatskom jeziku i latini¢cnom pismu dostavljaju se sudu
tuZzbe, Zalbe i drugi podnesci. Ako je na pojedinom sudskom podrucju u sluzbenu
uporabu zakonom uveden i drugi jezik ili pismo, podnesci se mogu tijelu koje vodi
postupak dostavljati i na tom jeziku ili pismu.

(3) Stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluZiti se svojim jezikom.
Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku koji osoba govori i razumije, osigurat ¢e
se usmeno prevodenje onoga §to ona odnosno drugi iznosi te isprava i drugog pisanog
dokaznog materijala koji se izvodi. U zapisniku Ce se zabiljeziti da je dana pouka i
izjava sudionika. O pravu na usmeno prevodenje osoba Ce se pouciti prije prvog ispi-
tivanja.

(4) Pravo na prevodenje ima okrivljenik u smislu ¢lanka 202. stavka 3. ovog Za-
kona koji ne govori i ne razumije jezik na kojem se vodi postupak ili je gluh ili nijem
ili gluhoslijep.

(5) Okrivljeniku iz stavka 4. ovog ¢lanka pisano Ce se prevesti pouka o pravima,
odluka o oduzimanju slobode, nalog o provodenju istrage i dokaznih radnji, optuZni-
ca, privatna tuzba, poziv, sudska odluka nakon optuZzenja do pravomo¢nog okoncanja
postupka te u postupku o izvanrednim pravnim lijekovima.

(6) Tijelo koje vodi postupak moze samo ili na obrazloZeni pisani zahtjev okrivlje-
nika naloZiti da se pisano prevede dokaz ili njegov dio ako je to potrebno za koriSte-
nje procesnih prava obrane. Iznimno, umjesto pisanog prevodenja, moze se osigurati
usmeno prevodenje ili usmeni sazetak dokaza, ako se time ne krSe procesna prava
obrane, a okrivljenik ima branitelja.

(7) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka moZze se odreci prava na pisano prevode-
nje nakon $to ga je tijelo koje vodi postupak poucilo o posljedicama odricanja. Izjava
o odricanju mora biti slobodna i nedvosmislena te potpisana od okrivljenika.

(8) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ima pravo i na prevodenje razgovora i do-
pisivanja s braniteljem potrebnih radi pripreme obrane, podno$enja pravnog sredstva
ili lijeka ili poduzimanja drugih radnji u postupku ako je to potrebno za koristenje
procesnih prava obrane. Prevodenje Ce se osigurati na zahtjev okrivljenika.

(9) Na dokazima pribavljenim krSenjem prava na prevodenje ne moze se temeljiti
sudska odluka.
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(10) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ima pravo prituzbe na kvalitetu prevo-
denja tijelu koje vodi postupak. Ako je prituzba osnovana odredit ¢e se drugi tumac.

(11) Prevodenje i tumacenje obavlja tumac. Ako se time ne krSe procesna prava
obrane prevodenje i tumacenje moguce je provesti putem telefonske veze ili audio —
video uredaja.

(12) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka kojem je oduzeta sloboda moZze dostav-
Jjati tijelu koje vodi postupak podneske na svom jeziku.«.

24. Nezakoniti dokazi

U odnosu na nezakonite dokaze uveden je subjektivni rok za njihovo iz-
dvajanje u istrazi, uvedena je obveza drzavnog odvjetnika da izdvaja sluzbene
biljeske te je ureden ¢l. 10. ZKP sukladno medunarodnom pravu i domacoj
praksi. U ¢l. 86. uvedena je obveza suca istrage da tijekom istrage i istrazivanja
izdvoji nezakoniti dokaz iz spisa predmeta odmah, a najkasnije tri dana od sa-
znanja. S obzirom na to da se ukida tajnik suda, izdvojeni zapisnici e se Cuvati
kod suca istrage. Uvodi se i duznost drzavnog odvjetnika da iz spisa predmeta
izdvoji sve obavijesti prikupljene od gradana. CI 86. glasi:

(1) Sudac istrage ¢e do zavrSetka istrage, odnosno nakon primitka optuznice na
potvrdivanje, a prije njezina ispitivanja (¢lanak 344. stavak 4.) na prijedlog stranaka ili
po sluzbenoj duZnosti rjeSenjem izdvojiti nezakoniti dokaz iz spisa. Sudac istrage du-
zan je izdvojiti nezakoniti dokaz odmabh, a najkasnije u roku od tri dana od saznanja.
Protiv rjeSenja suca istrage o prijedlogu stranaka ili o izdvajanju dopustena je posebna
zalba. O Zalbi odlucuje visi sud.

(2) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja izdvojeni se dokazi ¢uvaju kod suca istrage od-
vojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moZze sluZiti u postup-
ku. Zapisnici o izdvojenim dokazima zatvaraju se u poseban omot i Cuvaju kod suca
istrage.

(3) Do podizanja optuznice za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora
teza od pet godina, drzavni odvjetnik je duzan izdvojiti iz spisa koji dostavlja uz op-
tuznicu sve obavijesti koje su u skladu s ¢lankom 208. ovog Zakona dali gradani te
zapisnike iz ¢lanka 206. stavka 9. ovog Zakona.

(4) Ako drzavni odvjetnik nije izdvojio obavijesti i zapisnike sukladno st. 3. ovog
¢lanka, sudac istrage duzan ih je izdvojiti nakon primitka optuZznice te vratiti drzav-
nom odvjetniku.

Sigurno u javnosti prikazan kao najkontroverzniji clanak ZKP/08 - ¢l. 10.,
koji je uveo primjenu nacela razmjernosti u sudsku ocjenu zakonitosti dokaza,
ureden je u tri aspekta. Prvo, medunarodna zabrana torture iz ¢l. 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava formulirana je sukladno tom ¢lanku tako
da se razlikuju tri kategorije krSenja tog ¢lanka — mucenje, necovjecno ili po-
niZavajuCe postupanje. Iza svake od tih kategorija stoji bogata judikatura Eu-
ropskog suda za ljudska prava koja je dio naSeg unutarnjeg prava. Dosadasnja
formulacija o zabrani mucenja, okrutnog ili ne¢ovjecnog postupanja te zabrani
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povrede prava na dostojanstvo, mijeSala je navedene konvencijske kategorije
zabrane iz ¢l. 3. Konvencije. K tome, krSenje prava na dostojanstvo smatra se
ponizavaju¢im postupanjem. Drugo, ukinuta je odredba st. 3. t. 1. ovog ¢lanka
koja je predvidala primjenu nacela razmjernosti na radnje za koje, je prema
kaznenom zakonu isklju¢ena protupravnost. Ta se odredba u teoriji kritizirala
kao nepotrebna, a u praksi se nije primjenjivala. TreCe, kao suprotni interesi
koji se vazu odredeni su zastita ljudskih prava s jedne strane i interes kaznenog
progona i kaznjavanja s druge strane. [zmijenjene odredbe ¢I. 10. glase:

(2) Nezakoniti su dokazi:

1) koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom pro-
pisane zabrane mucenja, neCovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja,

(3) Ne smatraju se nezakonitim dokazima pribavljeni povredom prava i sloboda
iz stavka 2. tocke 2. ovog ¢lanka u postupku za teSke oblike kaznenih djela za koja se
moze izre€i kazna zatvora teza od pet godina kod kojih interes kaznenog progona i
kaZznjavanja pocinitelja preteze nad povredom prava.

25. Iskljucenje branitelja osumnjicenog za pranje novca

Ustavni sud je smatrao da je prekrSeno pravo na branitelja njegovim isklju-
¢enjem iz kaznenog postupka zbog postojanja osnova sumnje za pranje novca
kao preniskog standarda vjerojatnosti da je pocinio kazneno djelo i neprecizno
odredenog oblika kaznenog djela pranja novca (¢l. 70. st. 4.1 5.). Nove odredbe
glase:

(4) Branitelj ne moze biti odvjetnik protiv kojeg je zapocet kazneni postupak zbog
osnovane sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio
sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz ¢l. 265. Kaznenog zakona.!?

(5) Na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika sud moZe rjeSenjem odluciti da
branitelj ne moze biti odvjetnik ako podaci iz spisa predmeta upucuju na vjerojatnost
da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika poc€inio ili bio sudionik u kazne-
nom djelu pranja novca iz ¢l. 265. st. 1. do 3. Do podizanja optuznice o prijedlogu
drzavnog odvjetnika odlucuje sudac, a nakon podizanja optuZznice sud pred kojim se
vodi postupak. Zalba protiv rjeSenja ne odgada njegovo izvrSenje.

C. Mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika i dokaznih radnji
26. Prisilno dovodenje u prostorije policije (¢l. 207. i 208. ZKP)

Radna skupina imala je zadatak rekonstruirati prethodni postupak te je
potpuno preuredila prva dva stadija kaznenog postupka: izvide i istragu. Izvidi

115 U nacrtu radne skupine nedostaje oznaka ¢lanka Kaznenog zakona.
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su uredeni tako da su razdvojeni drzavnoodvjetnicki i policijski izvidi. Poseb-
no su uredene ovlasti policije na prikupljanje obavijesti od gradana, pozivanje
1 dovodenje te su pojedine odredbe iz ZKP/97 ponovno vracene u ZKP (st. 2.).
Uvedena je obveza davanja pouke osobi koja je prisilno dovedena u policijsku
postaju (st. 3.). Uveden je i nov oblik prisilnog dovodena osoba zatecenih na
mjestu pocinjenja djela pod posebnim uvjetima (st. 5.). Prvi put se ogranicava
vrijeme u kojem policija mora od dovedene osobe uzeti obavijesti na Sest sati
te se uvodi duznost policije da odmah pusti na slobodu osobu koja odbije dati
obavijesti (st. 6.). Navedene odredbe glase:

(1) Policija moze prikupljati obavijesti od gradana. U prikupljanju obavijesti gra-
dani se ne mogu ispitivati u svojstvu svjedoka ili vjestaka, a niti u svojstvu okrivlje-
nika.

(2) Ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih
sudionika ili kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati i od osoba
koje su u pritvoru, istraznom zatvoru ili u drugoj ustanovi za osobe lisene slobode,
ali samo ako je to, na temelju pisanog prijedloga drzavnog odvjetnika, odobrio sudac
istrage ili predsjednik vijeca, u prisutnosti suca istrage ili branitelja.

(3) Radi ostvarenja svrhe iz stavka 1. ovog ¢lanka policija moze pozivati gradane.
Prisilno se moze dovesti osumnji¢enik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u
pozivu bio na to upozoren ili iz okolnosti o€ito proizlazi da odbija primitak poziva.
Osoba koja se odazvala pozivu ili osumnjic¢enik koji je prisilno doveden, a odbije dati
obavijesti, ne moze se ponovo pozivati zbog istog razloga.

(4) Osumnjicenik koji je prisilno doveden prema stavku 3. ovog ¢lanka bit ¢e po-
ucen:

1) o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢l. 8. ovog Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja,

4) da po zavrsetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska
u policijske prostorije moze ih odmah napustiti.!®

(5) Kad postoji vjerojatnost da osoba koja je zateCena na mjestu pocinjenja ka-
znenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od deset godina ima saznanja
o okolnostima pocinjenja djela ili poCinitelju, a njihovo prikupljanje nije moguée na
mjestu gdje je osoba zatecena ili je otezano, moze se od te osobe zahtijevati da u prat-
nji policijskih sluzbenika dode u policijske prostorije radi davanja obavijesti. Ako ona
to bez opravdanog razloga odbije, moZze se prisilno dovesti. Prisilno dovedena osoba
bit ¢e upozorena sukladno st. 4. ovog Zakona. Ako se prisilno dovedena osoba uhiti,
vrijeme uhicenja teCe od trenutka dovodenja u policijske prostorije.

(6) Policija ¢e od osobe iz stavaka 3. i 5. ovog Clanka uzeti obavijesti odmah, a naj-
kasnije u roku od Sest sati od dolaska u sluzbene prostorije. Policija je duzna odmah
pustiti osobu iz st. 3. 1 5. ovog ¢lanka koja odbije dati obavijesti.

116 Odnosi se na osobu dovedenu na temelju dovedbenog naloga, ali koja jo$ nije uhicena.
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27. Uhicenje zbog kaznenog djela zaprijecenog kaznom zatvora do jedne
godine i uzastopna uhicenja

Sukladno nacelu razmjernosti, kao $to je to u mnogim europskim zemlja-
ma, trajanje oduzimanja slobode bez sudbenog nadzora ovisi o tezini kaznenog
djela. To je u nasem ZKP izmjenama iz 2011. ukinuto."” Sada su skraéeni
rokovi oduzimanja slobode za kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora do
jedne godine. Uhicenik za kazneno djelo do jedne godine mora biti doveden
pritvorskom nadzorniku u roku od 12 sati. Nakon isteka 24 sata drzavni od-
vjetnik moZze odrediti da se pusti na slobodu ili postaviti zahtjev za odrediva-
nje istraznog zatvora. Navedene odredbe ¢l. 109. glase:

(2) Rok u kojem uhi¢enik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvor-
skom nadzorniku ili puSten na slobodu tece od trenutka uhicenja, a iznosi dvadeset
i Cetiri sata, a za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine
dvanaest sati.

(6) Drzavni odvjetnik duZzan je ispitati uhi¢enika najkasnije Sesnaest sati nakon
predaje pritvorskom nadzorniku, a uhic¢enika za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora do jedne godine najkasnije u roku dvanaest sati.

U policijskoj praksi javljaju se slucajevi da osoba bude uzastopno uhi¢ena
za razlicita kaznena djela, Sto je produljivalo policijsko zadrzavanje na rok
duZi od 24 sata. Takvo postupanje nije sukladno ustavnom zahtjevu da uhi-
¢ena osoba mora biti odmah odvedena pred sud. Stoga je ovo pitanje rijeSeno
tako da ako je prilikom uhicenja nastala sumnja da je uhi¢enik pocinio novo
kazneno djelo, takva se osoba ne moze ponovo uhititi, ve¢ je to razlog za zadr-
Zavanje. Relevantna odredba ¢l. 112. ZKP glasi:

(2) Ako se za vrijeme uhienja ustanovi postojanje osnova sumnje da je uhicenik
pocinio drugo kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ne moze biti po-
novo uhicen, ve¢ drzavni odvjetnik moZze odrediti njegovo zadrzavanje.

28. Mjere opreza

Radi uskladivanja sa sigurnosnim mjerama u Kaznenom zakonu te jatanja
zaftite Zrtava obiteljskog nasilja tijekom kaznenog postupka uvode se dvije
nove mjere opreza. U Cl. 98. st. 2. dodane su tocke: 9) zabrana uznemiravanja
ili uhodenja Zrtve ili neke druge osobe, 10) udaljenje iz zajednickog kucanstva.
Uredene su i odredbe o sadrzaju odluke o novim mjerama opreza tako da su u
¢l. 99. dodani stavci:

V. Purdevic, 2011, a) ProSirenje uhi¢enja i pritvora na sva kaznena djela koja se progone
po sluzbenoj duznosti, 347.
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(9) U rjeSenju kojim se nalaze mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhodenja
zrtve ili druge osobe nadleZno tijelo zabranit ¢e uznemiravanje ili uhodenje odredene
osobe.

(10) U rjeSenju kojim se nalaZe mjera opreza udaljenja iz doma nadlezno tijelo
odredit ¢e adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje.

29. ZadrZavanje i pritvor

Mjera zadrzavanja ukida se za kaznena djela za koja je zaprijeena kazna
zatvora do jedne godine. U nacrtu radne skupine nije proveden zakljucak da se
zadrZavanje ne moze odrediti prema uhi¢eniku zbog kaznenog djela do jedne
godine zatvora te da se po isteku 24 sata od uhi¢enja osoba mora pustiti na
slobodu ili se protiv nje mora odrediti istrazni zatvor.

Na radnoj skupini postavilo se pitanje ustavnosti odredbe ¢l. 123. st. 2. ZKP
kojom je izrijekom propisano da se istrazni zatvor zbog koluzijske opasnosti
nece odrediti ako je okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju.
Takvom imperativnom normom Salje se poruka osumnji¢eniku da prizna ucin
kaznenog djela, pa da u tom sluCaju protiv njega nece biti odreden istrazni
zatvor, ¢ime se izravno krSi presumpcija nevinosti. U radnoj skupini je do$lo
do razli¢itog tumacenja ove norme te su pojedini ¢lanovi tvrdili da nemogué-
nost odredivanja istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti u slu¢aju kada
okrivljenik okolnosno prizna djelo i krivnju nije zamisljeno kao uvjet, ve¢ kao
posljedica, te da ova norma ide u korist okrivljenika."®

Medutim, norma mijeSa koluzijsku opasnost i priznanje pocinjenja djela.
Jedno je postojanje opasnosti da ¢e okrivljenik unistiti dokaze ili utjecati na
svjedoke, a drugo je priznanje pocinjenja djela. Okrivljenik ima pravo na Sut-
nju i privilegij od samooptuZzivanja. Ta prava dao mu je Ustav i medunarodno
pravo upravo zato da se sprijeci pritisak tijela kaznenog progona prema njemu.
Odredba ¢l. 123. st. 2. ZKP predvida da ¢e se ukinuti najteza prisilna mjera
ako okrivljenik da iskaz protiv sebe. Stoga se ova odredba u praksi mora iz-
vrgnuti u izravnu poruku okrivljeniku da prizna kazneno djelo, pa da u tom
slu¢aju protiv njega nece biti odreden istraZni zatvor, $to je izravno krSenje
Ustavom i zakonom propisane presumpcije nevinosti. Stoga se radna skupina
slozila da se ukida odredba ¢l. 123. st. 2. Zakona o kaznenom postupku kojom
je izrijekom propisano da se istrazni zatvor zbog koluzijske opasnosti nece
odrediti ako je okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju.'”

118 V. Sluzbenu biljesku sastavljenu povodom sastanka Radne skupine za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku odrZzanog 09. i 10
svibnja 2013. u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

19 Ibid.
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30. Nadzor komunikacije okrivijenika i branitelja

Objasnjenje vezano za uredenje ¢l. 75. 1 76 nalazi se u smjernici 4.2.2.
Ustavni sud je smatrao da je pod odredenim pretpostavkama nadzor nad ko-
munikacijom okrivljenika i branitelja dopusten, $to je bilo protivno pojedinim
stru¢nim misljenjima koje je pribavio u ustavnosudskom postupku ocjene su-
glasnosti ZKP s Ustavom, ali i budu¢im pravom Europske unije. Naime, nakon
dvije godine pregovora Vijece i Parlament Europske unije suglasili su se o ko-
nacnom tekstu Direktive o pravu na pristup branitelju 28. svibnja 2013. kojom
je u cijelosti zajamcena tajnost komunikacije izmedu okrivljenika i branitelja,
bez obzira na tezinu kaznenog djela i druge razloge.'”® S obzirom na to da ¢e
rok za implementaciju direktive biti tri godine od njezine objave, radna skupi-
na nije se slozila da se ukine nadzor komunikacije okrivljenika i branitelja iz
¢l. 75. 1 76. ZKP. Zahtjeve Ustavnog suda u odnosu na uredenje materijalnih
1 procesnih pretpostavki za primjenu mjera radna skupina rijeSila je kroz slje-
dece odredbe:

Clanak 75.

(I) Uhi¢enik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem ¢im je
uhi¢enik imenovao branitelja, odnosno ¢im je donesena odluka o imenovanju brani-
telja.

(2) Drzavni odvjetnik moZe rjeSenjem naloZiti da se razgovor izmedu uhiCenika i
branitelja nadzire za kaznena djela protiv RH i oruZanih snaga (¢lanak 97.), financira-
nje terorizma (Clanak 98.), teroristicko udruZenje (¢lanak 102. stavak 1.), zlo¢inacko
udruZzenje ( ¢lanak 328.), zbog pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udru-
Zenja (¢llanak 329. stavdci 3.-6.) ako postoje razlozi iz ¢lanka 123. stavka 2. tocke 2.
ovog Zakona ili bojazan pocinjenja kaznenog djela prikrivanja (¢lanak 244.) i pomoci
pocinitelju nakon pocinjenja (¢lanak 303.). U rjeSenju Ce se odrediti rok trajanja nad-
zora.

(3) RjeSenje iz stavka 2. ovog ¢lanka prije pocetka razgovora dostavlja se uhiceni-
ku i branitelju.

(4) Ako policijski sluzbenik tijekom razgovora branitelja i uhi¢enika utvrdi posto-
janje okolnosti iz st. 2. ovog ¢lanka, prekinut ¢e razgovor i o tome odmah obavijestiti
drzavnog odvjetnika koji ¢e odmah a najkasnije u roku od sat vremena od prekida,
odluciti o nadzoru razgovora. Drzavni odvjetnik odluCuje usmeno, a u roku od tri sata
duZan je donijeti rjeSenje o nadzoru.

120° Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of
access to a lawyer in criminal proceedings and on the right to communicate upon arrest. Final
compromise text as agreed by the negotiating parties on 28 May 2013., 10190/13, Prijedlog di-
rektive u ¢l. 4. navodi: Confidentiality. Member States shall respect the confidentiality of com-
munication between a suspect or accused person and his lawyer in the exercise of the right of
access to a lawyer provided for under this Directive. This shall include meetings, corresponden-
ce, telephone conversations and other forms of communication permitted under national law.
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(5) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o nadzoru iz stavka 2. ovog ¢lanka uhice-
nik moZe u roku od dva sata podnijeti zalbu sucu istrage. Sudac istrage o zalbi odlucu-
je uroku od Sest sati. Zalba ne zadrZzava izvrsenje rjeSenja. Ako sud ne donese odluku
u propisanom roku, razgovor izmedu branitelja i uhi¢enika nastavit ¢e se bez nadzora.

Clanak 76.

(4) Sud ¢e rjeSenjem odrediti rok trajanja nadzora iz stavka 2. ovog Clanka, koji
ukupno moze trajati najdulje dva mjeseca od odredivanja istraznog zatvora.

31. Posebne dokazne radnje

S obzirom na to da je Ustavni sud odredbe o posebnim dokaznim radnjama
ukinuo iz viSe aspekata te da je i sama radna skupina uocila neke nedostatke
odredaba, tim se radnjama, radna skupina najvise bavila.

Posebne dokazne radnje prilagodene su novoj strukturi kaznenog postupka te
se sukladno njihovoj supsidijarnoj prirodi mogu poduzimati samo tijekom izvida
kad postoje osnove sumnje, dakle prije zapocinjanja istrage i kaznenog postupka
(€l. 332. st. 1.). Nakon utvrdivanja osnovane sumnje protiv pocinitelja nema vise
opravdanja za ovako teSko zadiranje u privatni i obiteljski Zivot. Precizirane su
pretpostavke za poduzimanje ove radnje od drzavnog odvjetnika (opasnost od
odgode i nemoguénost pribavljanja naloga suca) kao i postupak povodom odluke
suca istrage s obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio neodredenost ucinka od-
luke o odbijanju konvalidacije. Naime, u slu€aju potrebe za daljnjom primjenom
posebnih dokaznih radnji koje je na vrijeme od 24 sata naloZio drzavni odvjet-
nik, sucu istrage podnesena su dva zahtjeva, jedan za konvalidaciju nalozenih
posebnih dokaznih radnji i drugi za produljenje njihove primjene. Sudac istrage
tada ¢e odluciti hoce li konvalidirati nalog drzavnog odvjetnika i hoce li produ-
ljiti primjenu nalozenih posebnih dokaznih radnji. U slu¢ajevima kada nema po-
trebe za daljnjim provodenjem posebnih dokaznih radnji (npr. kontrolirana ispo-
ruka predmeta koja je ve¢ izvrSena), sudac istrage odlucuje samo o konvalidaciji
naloga izdanog od strane drzavnog odvjetnika. Radna skupina takoder je rijeSila
pitanje trajanja posebne dokazne radnje u slu¢aju odbijanja izdanog drzavnoodv-
jetnickog naloga kao pitanje zakonitosti dokaza te je izriCito odredila da drzavni
odvjetnik ne moze odrediti posebnu dokaznu radnju u domu kroz ulazak u dom
ili tzv. udaljeni ulazak u racunalo. Odredbe kojima su rijeSena navedena pitanja
nalaze se u ¢l. 332. st. 1.-4. 1 glase:

(1) Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo
moguce samo uz nerazmjerne teSkoce, na pisani obrazlozeni zahtjev drzavnog odvjet-
nika sudac istrage moZe protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama poci-
nila ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka 334. ovog
Zakona pisanim, obrazlozenim nalogom odrediti posebne dokazne radnje kojima se
privremeno ogranicavaju odredena ustavna prava gradana, i to:
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1) nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na da-
ljinu,

2) presretanje, prikupljanje i snimanje racunalnih podataka,

3) ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehni¢ko snimanje prostorija,

4) tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta,

5) uporabu prikrivenih istraZitelja i pouzdanika,

6) simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simu-
lirano primanje potkupnine,

7) pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova,

8) nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela.

(2) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drzavni odvjetnik ima razloga
vjerovati da na vrijeme nee moci pribaviti nalog suca, nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka,
osim naloga za posebne dokazne radnje iz stavka 1. tocke 2. ovog ¢lanka, ako nacin
izvrSenja te mjere zahtijeva ulazak u dom, ili udaljeni ulazak u ratunalo' osumnji-
Cenika koje se nalazi u njegovu domu, te naloga za posebne dokazne radnje iz stavka
1. tocke 3. ovog ¢lanka ako je rije¢ o ulasku u dom, moze prije pocetka istrage na
vrijeme od dvadeset Cetiri sata izdati drzavni odvjetnik. Nalog s oznakom vremena
izdavanja i dopis u kojem Ce obrazloziti razloge za njegovo izdavanje drzavni odvjet-
nik mora u roku od osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage. Sudac istrage odmah
ispituje jesu li postojali uvjeti za izdavanje naloga iz ¢l. 332. st. 1. ovog Zakona te je
li postojala opasnost od odgode iz ¢l. 332. st. 2. ovog Zakona. Ako drzavni odvjetnik
smatra da treba nastaviti provodenje mjere, postavit e zahtjev iz ¢l. 332. st. 1. sucu
istrage. Ako se sudac istrage ne sloZi s nalogom drzavnog odvjetnika, odluku donosi
vijeCe u roku od 12 sati. Nakon Sto je sudac istrage izrazio neslaganje, provodenje
mjere odredene prema Cl. 332. st. 2. nastavlja se do odluke vijeca. VijeCe moze potvr-
diti nalog drzavnog odvjetnika. U tom slucaju, ako je rije¢ o mjeri ¢ije provodenje joS
nije zavrSeno, vijeCe e na zahtjev drzavnog odvjetnika izdati nalog.

(3) Ako sudac istrage odobri nalog drzavnog odvjetnika, postupit ¢e prema stavku
1. ovog ¢lanka. Ako sudac istrage odbije nalog, drzavni odvjetnik moZe u roku od
osam sati podnijeti zalbu. O Zalbi odlucuje vijee u roku od dvanaest sati.

(4) Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. to¢ke 3. ovog Zakona kada je
radi njihova provodenja potrebno uc¢i u dom odreduju se po nalogu suda koji je duzan
voditi ratuna o razmjernom ogranicenju prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota.

Nadalje, radna skupina je uredila trajanje mjera prema nacelu razmjernosti
s obzirom na tezinu kaznenih djela za koja se odreduju tako da one mogu tra-
jati Sest, dvanaest i osamnaest mjeseci. Odredbe su i nomotehnicki uredene jer
je prihvaceno da ¢e zakon biti vrlo nepregledan ponavljanjem cijelog kataloga
s obzirom na trajanje mjere. Rije¢ je o nepotrebnom ponavljaju istih djela.
Stoga je usvojeno da se kaznena djela podijele u tri tocke s obzirom na duljinu
njihovog trajanja tako da se u t. 1. navedu djela koja traju 18 mjeseci, u t. 2. ona

12l Radna skupina je smatrala da je potrebno konzultirati informatitku sluzbu glede
prihvacenog termina “udaljeni ulazak u racunalo”.
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koja traju 12 mjeseci, a u t. 3. ona koja traju Sest mjeseci. U odredbi o trajanju
i produljenju poziva se na odgovarajuci katalog. Navedene odredbe glase:'*

Clanak 334.'%3

Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za
sljedeca kaznena djela:

1) ratnog zlo¢ina (Clanak 91. stavak 2.), terorizma (Clanak 97. stavci 1., 2.1 3.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), teroristickog
udruZzenja (¢lanak 102.), ropstva (¢lanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), tr-
govanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog
oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 4.), otmice (Clanak 137. st. 3.), spolne zloupo-
rabe djeteta mladeg od petnaest godina (¢lanak 158.), podvodenje djeteta (¢lanak 162.
st. 1. 1 3.), iskoriStavanja djece za pornografiju (¢lanak 163. st. 2. i 3.), teSka kaznena
djela spolnog zlostavljanja i iskori$tavanja djeteta (¢lanak 166.), pranja novca (¢lanak
265. stavak 4.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291. stavak 2. ako je to djelo
pocinila sluzbena osoba), primanja mita (¢lanak 293. ako je to djelo pocinila sluZbe-
na osoba), trgovanja utjecajem (Clanak 295. ako je to djelo pocinila sluZzbena osoba),
zlo¢inackog udruZzenja (¢lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog
udruZzenja (¢lanak 329. stavci 3. do 6.), ubojstva osobe pod medunarodnom zaStitom
(¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zaStitom (Clanak 353.), za kaznena
djela navedena u glavama protiv Republike Hrvatske (glava XXXIL.) i protiv oruzanih
snaga Republike Hrvatske (glava XXXIV.) za koja djela je propisana kazna zatvora od
najmanje pet godina te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog
zatvora,

2) genocida (Clanak 88. stavak 3.), zloCina agresije (Clanak 89. stavci 2. i 3.), odgo-
vornosti zapovjednika (¢lanak 96.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), priprema-
nja kaznenih djela protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom (¢lanak 103.),
mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniZavajueg postupanja ili kaZnjavanja
(¢lanak 104. ako je pocCinjeno na Stetu djeteta), ubojstva (¢lanak 110.), protupravnog
oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 3. i 4.), otmice (¢lanak 137.), prostitucije (¢la-
nak 157. st. 2.), spolne zlouporabe djeteta starijeg od petnaest godina (¢lanak 159.),
mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba (Clanak 161.), podvodenja djeteta
(¢lanak 162.), iskoriStavanja djece za pornografiju (¢lanak 163.), iskoriStavanja dje-
ce za pornografske predstave (Clanak 164.), oduzimanje djeteta (¢lanak 174. st. 3.),
neovlasStene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. st. 2., 3. i 4.), teSkih kazne-
nih djela protiv opce sigurnosti (¢lanak 222.), napada na zracni i plovidbeni promet
(¢lanak 223.), razbojniStva (Clanak 230. stavak 2.), iznude (¢lanak 243. stavci 4.1 5.),
primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.), zlouporabe u postupku jav-

122 SluZzbena biljeska sastavljena povodom sastanka radne skupine za izradu Nacrta prijed-
loga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku odrzanog 29. i 30. travnja
2013. u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

123 Prilikom pisanja zakonskog teksta treba napraviti kataloge kaznenih djela po starom
Kaznenom zakonu (KZ/97), koje ¢e se sukladno zaklju¢ku radne skupine ugraditi u prijelazne
i zavrS$ne odredbe.
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ne nabave (Clanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora (¢lanak 257.), subvencijske
prijevare (Clanak 258.), pranja novca (Clanak 265.), krivotvorenja novca (¢lanak 274.),
zlouporabe poloZaja i ovlasti (¢lanak 291.), nezakonitog pogodovanja (¢lanak 292.),
primanja mita (¢lanak 293.), davanja mita (Clanak 294. stavak 1.), trgovanja utjecajem
(¢lanak 295.), protuzakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢la-
nak 326. st. 2.), poCinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruZenja (¢lanak
329.),

3) javnog poticanja na terorizam (Clanak 99.), protupravnog oduzimanja slobode
(¢lanak 136.), spolnog odnos$aja bez pristanka (¢lanak 152.), silovanjae (¢lanak 153.),
teSka kaznena djela protiv spolne slobode (¢lanak 154.), prostitucije (¢lanak 157.),
oduzimanja djeteta (¢lanak 174.), povreda djetetovih prava (¢lanak 177.), neovlastene
proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190.), omogucavanja troSenja droga (¢lanak
191.stavak 2.), neovlastene proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢la-
nak 191.a), iznude (¢lanak 243.), primanja i davanja mita u postupku stecaja (¢lanak
251.), davanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 253.), davanja mita (¢lanak
294.), davanja mita za trgovanje utjecajem (Clanak 296.), odavanja sluZbene tajne
(¢lanak 300. ako je tim djelima povrijedena tajnost izvida, spre€avanja dokazivanja
(¢lanak 306.), povrede tajnosti postupka (¢lanak 307. ako je tim djelima povrijede-
na tajnost u kaznenom postupku), otkrivanja identiteta ugrozene osobe ili zasti¢enog
svjedoka (¢lanak 308.), prisile prema pravosudnom duZznosniku (¢lanak 312.), protu-
zakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (¢lanak 326.), zloCinac-
kog udruZenja (¢lanak 328.), nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i
eksplozivnih tvari (¢lanak 331.), ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak
352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 353.), napada na osobu pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 354.), prijetnje osobi pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 355.) te za kaznena djela navedena u glavama protiv racunalnih sustava, pro-
grama i podataka (glava XXV.) te protiv intelektualnog vlasniStva (glava XXVII.) ako
su ta djela poCinjena uporabom racunalnih sustava ili mreza.

Clanak 335.

(3) Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 334. ovog Zakona odreduju se na vrijeme
do tri mjeseca. Na prijedlog drzavnog odvjetnika, sudac istrage moZe te radnje pro-
duljiti ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem
radi otkrivanja kaznenih djela. Posebne dokazne radnje mogu se produljiti za joS tri
mjeseca. Nakon proteka Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢l. 334. t. 1.1 2. ovog Zakona
te se radnje mogu produljiti za jo$ Sest mjeseci. [znimno, za kaznena djela iz ¢l. 334.
toC. 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih Sest mjeseci ako je to pro-
duljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rjeSenja suca
istrage kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika za produljenje radnje drzavni
odvjetnik moZe podnijeti zZalbu u roku od osam sati o kojoj odlu€uje vijece istog suda
u roku od dvanaest sati.

Obveza policije da dostavlja dnevna izvjeS¢a i dokumentaciju tehnickog
zapisa sucu istrage, kao i da se sucu istrage, na njegov zahtjev, dostavljaju rele-
vantni podaci uredena je izmjenom ¢l. 337. st. 1. na sljedeci nacin:

(I) Radnje iz ¢lanka 332. ovog Zakona izvrSava policija. O tijeku izvrSenja radnji
policija sastavlja dnevna izvjeS¢a i dokumentaciju tehnickog zapisa koju dostavlja dr-
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zavnom odvjetniku, na njegov zahtjev. Sudac istrage moZze u svako doba tijekom pro-
vodenja posebnih dokaznih radnji od drzavnog odvjetnika zahtijevati da mu dostavi
izvjeSce o tijeku tih radnji i potrebi njihova daljnjeg provodenja. Sudac istrage moze
tijekom provodenja posebnih dokaznih radnji po potrebi, a najkasnije svakih mjesec
dana, od policije zatraziti dostavu dnevnih izvje$¢a i dokumentacije tehnickog zapisa
radi ocjene osnovanosti njihova daljnjeg provodenja, u opsegu i mjeri koju sam odredi.

S obzirom na to da se posebne dokazne radnje nalaze na kraju glave ZKP-a
o dokaznim radnjama, a sada se mogu poduzeti samo tijekom izvida, radna
skupina nasla se pred dvojbom treba li ih premjestiti u glavu o izvidima ili
ih ostaviti gdje se nalaze i eventualno unijeti u izvide odredbe koje bi glasile:

(1) Drzavni odvjetnik moZe prije pocetka postupka zahtijevati od suca istrage na-
log za poduzimanje posebnih dokaznih radnji (¢lanci 332. do 339.).

(2) Pod uvjetima iz ¢lanka 332. stavka 2. ovog Zakona nalog o poduzimanju po-
sebne dokazne radnje moZze izdati drzavni odvjetnik.

(3) Nalog o poduzimanju posebnih dokaznih radnji iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka
izvrSava policija (¢lanak 219. stavak 3.).

32. Tjelesni pregled

Objasnjenje odredbi nalazi se u smjernici 3.2.1. Odredivanje tjelesnog pre-
gleda sukladno nacelu razmjernosti, stroge nuznosti i sudskog nadzora. Osim
ispunjenja tih uvjeta za obavljanje tjelesnog pregleda, radna skupina uredila
je i jednu novu radnju koja duboko zadire u fizicki integritet osobe, a koja se
u praksi pokazala kao nuZna. Rije¢ je o poduzimanju operativnog zahvata na
okrivljeniku. Navedene odredbe ¢l. 326. glase:

(I) Tjelesni pregled okrivljenika poduzet Ce se i bez njegova pristanka ako se
moze poduzeti bez Stete za njegovo zdravlje i ako se dokaz ne moZe pribaviti na drugi
nacin.

(2) Tjelesni pregled drugih osoba moZe se bez njihova pristanka poduzeti samo
ako se mora utvrditi nalazi li se odredeni trag ili posljedica kaznenog djela na njihovu
tijelu, a to se ne moze utvrditi na drugi nacin, i ako se moze poduzeti bez Stete za
njihovo zdravlje.

(3) Tjelesni pregled okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne Supljine ili se od
tijela odvajaju nadomjesci ili pomagala organa pricvriceni uz tijelo provodi se bez nje-
gova pristanka ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi naCin i ako se moZze poduzeti
bez Stete za njegovo zdravlje, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od
pet godina ili teza kazna.

(4) Ako druga osoba ne pristane na pregled iz stavka 3. ovog ¢lanka, on se moze
poduzeti po nalogu suca istrage za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora
teza od 5 godina.

(5) Operativni zahvati na okrivljeniku mogu se na temelju sudskog naloga po-
duzeti samo ako se u njegovu tijelu nalaze predmeti pocinjenja kaznenog djela koje
na drugi nacin nije moguce izvaditi, a rijeC je o kaznenim djelima: terorizma (¢l. 97.
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stavci 1., 2.1 3. KZ/11), financiranja terorizma (¢l. 98. KZ/11), ropstva (¢1. 105. KZ/11),
trgovanja ljudima (¢l. 106. KZ/11), trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim za-
mecima (¢l. 107. KZ/11), teSkog ubojstva (¢l. 111. KZ/11), iskoriStavanja djece za por-
nografiju (¢l. 163. st. 2. i 3. KZ/11), neovlasStene proizvodnje i prometa drogama (Cl.
190. st. 2. 1 3. KZ/11), teskih kaznenih djela protiv op¢e sigurnosti (¢l. 222. KZ/11),
krivotvorenja novca (¢l. 274. KZ/11), nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja
oruzja i eksplozivnih tvari (¢l. 331. st. 3. KZ/11), odavanja tajnih podataka (¢l. 347. st.
4. KZ/11) te Spijunaze (¢l. 348. KZ/11). Odluku o operativnhom zahvatu sud ¢e donijeti
vodeci racuna o nuznosti vadenja tih predmeta radi sprjeCavanja ugrozavanja zivota
okrivljenika i o riziku operativnog zahvata.

(6) Uzimanje krvi i urina od okrivljenika i druge osobe poduzet Ce se i bez nji-
hova pristanka ako se moze poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje, a potrebno je radi
utvrdivanja Cinjenice vazne za kazneni postupak. Tu radnju provodi osoba medicinske
struke.

(7) Tjelesni pregled iz stavaka 1., 2. i 3. ovog ¢lanka poduzima lijecnik.

(8) Vjestacenja koja ukljucuju i tjelesni pregled u smislu odredbe stavaka 2.1 3.
ovoga ¢lanka nalaZe sud.

33. Pretraga

Ustavni sud pronaSao je povredu prava na privatnost kod pretrage bez na-
loga (Cl. 246. st. 1.), pretrage nocu (Cl. 247. st. 2. i 3.) i pretrage osobe (Cl. 251.
st. 1.). Kod pretrage bez naloga tijekom ocevida pojavio se fakti¢ni problem
razgraniCenja pretrage i ocevida, kao i prakti¢ni problem pribavljanja sudskog
naloga s obzirom na to da je ocevid najces$ce hitna radnja. Medutim, Ustavni
sud je naglasio da se tijekom oCevida ne smije provoditi prikrivena pretraga te
se moraju jasno i precizno propisati pretpostavke pod kojima bi pretraga bez
naloga bila moguca. Stoga je odredba ¢l. 246. st. 1. izmijenjena tako da su izri-
Cito propisani uvjeti za poduzimanje pretrage tijekom ocevida postuju¢i nacelo
nuznosti. Navedena odredba ¢l. 246. st. 1. glasi:

(1) Pretragu moze odmabh, a najkasnije osam sati nakon $to je kazneno djelo otkri-
veno, obaviti bez naloga drzavni odvjetnik, istraZitelj ili policija kad provodi ocevid
mjesta pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duZnosti, ako je to
prijeko potrebno radi otklanjanja opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg
opsega ili radi osiguranja tragova i dokaza koji su u neposrednoj vezi s kaznenim
djelom zbog kojeg se obavlja ocevid, osim ako je rije¢ o pretrazi doma ili prostora iz
¢lanka 256. ovog Zakona.

Ustavni sud je utvrdio da su iznimke u kojima je dopuSteno provesti pre-
tragu nocu presiroko odredene, pa da gotovo i nema slucaja u kojem ne bi bila
dopustena takva pretraga. Odredba ¢l. 247 ZKP uredena je ovako:

(1) Pretraga se obavlja danju, od Sest do dvadeset jedan sat.

(2) Pretraga se moze obaviti no¢u samo ako postoji opasnost od odgode, a:
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1) danju je zapocCeta, a nije dovrSena,

2) rijeC je o pretrazi prema Clanku 245. stavku 1. i 246. ovog Zakona.

(3) Pretraga se moze obaviti no¢u ako osoba kod koje se pretraga obavlja ili koja
se pretrazuje to sama zatraZzi, Sto se odmah upisuje u zapisnik o pretrazi uz potpis te
osobe:

U ¢l. 251. st. 1. izri€ito je isklju¢ena mogucnost pretrage doma u okviru
radnje pretrage osobe.

(1) Pretraga osobe obuhvaca pretrazivanje odjece, obuce, povrsine tijela, pokretnih
stvari koje osoba nosi ili su u njezinu posjedu, prostor u kojem je osoba zate¢ena u vrijeme
poduzimanja pretrage, osim doma, i sredstvo prijevoza kojim se koristi u vrijeme pretrage.

34. Prikupljanje podataka molekularno-genetskom analizom

Ustavni sud je upozorio, pozivaju¢i se na judikaturu Europskog suda za
ljudska prava, poredbeno zakonodavstvo i Okvirnu odluku Vije¢a od 24. lipnja
2008. o zastiti osobnih podataka obradivanih u okviru policijske i sudbene
suradnje u kaznenim stvarima da ZKP nije propisao nuzni opseg zakonskog
uredenja postupanja s osobnim podacima prikupljenim molekularno-genet-
skom analizom (tocka 158.1-158.4.). Radi ispunjenja tog uvjeta doneseni su za-
kljucci da molekularno-genetsku analizu nalaZze drZzavni odvjetnik, a da je za
pribavljanje DNA uzorka od druge osobe bez njezina pristanka potreban nalog
suda. DNA uzorak moZe se bez njegova pristanka uzeti od okrivljenika kao i u
slucaju tjelesnog pregleda bez njegova pristanka. [zradene su sljedece odredbe:

Clanak 327.

(1) Nadlezno tijelo moZe odrediti molekularno-genetsku analizu da bi se bioloski
tragovi uzeti s mjesta pocinjenja djela ili drugog mjesta na kojemu se nalaze tragovi
kaznenog djela usporedili s bioloskim uzorcima uzetim od osoba iz stavka 2. ovog
¢lanka ili da bi se utvrdila istovjetnost odredene osobe ili da bi se ti tragovi ili uzorci
sravnili s rezultatima molekularno-genetskih ispitivanja dobivenih prema ovom Za-
konu ili drugim zakonima.

(2) Za svrhu iz stavka 1. ovog ¢lanka uzorci bioloSkog materijala uzet ¢e se:

1) s mjesta pocinjenja i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela,

2) od okrivljenika,

3) od Zrtve,

4) od druge osobe pod uvjetom da nije rije¢ o biolosSkom uzorku te osobe, osim ako
drukcije nije propisano ovim Zakonom.

(3) Nadlezno tijelo duzno je osobu &iji se uzorci uzimaju upozoriti da ¢e podaci biti
molekularno-genetski analizirani i pohranjeni.

4) Tijelo koje prije pocetka postupka provodi pretragu, priviemeno oduzimanje
predmeta, oCevid ili drugu dokaznu radnju moZe samo provesti uzimanje uzoraka
bioloskog materijala s mjesta poCinjenja kaznenog djela i drugog mjesta na kojemu su
tragovi kaznenog djela.
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(5) Uzimanje uzoraka bioloSkog materijala od okrivljenika te molekularno-genet-
sku analizu tih uzoraka nalaZe drzavno odvjetnistvo.

(6) Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od osoba iz stavka 2. tocaka 3. i 4. ovog
¢lanka te molekularno-genetsku analizu uz njihovu pisanu suglasnost nalaze drZzav-
ni odvjetnik. Te Ce se osobe prije potpisivanja suglasnosti pouciti o svrsi uzimanja
uzorka te njegovu koriStenju radi molekularno-genetske analize. Ako suglasnost nije
dana, uzimanje bioloskog materijala od tih osoba te molekularno-genetsku analizu tih
uzoraka na prijedlog drzavnog odvjetnika moze naloziti sud.

(7) Molekularno-genetska analiza povjerava se vjeStaku. Njemu se predaje mate-
rijal za ispitivanje u anonimiziranom obliku. Podaci iz molekularno-genetskih ispiti-
vanja mogu se pridruziti nekoj odredenoj osobi samo u mjeri koliko je to potrebno za
ispunjenje svrhe samog ispitivanja.

Clanak 327.a

(1) Ispitivani materijal koji pripada osobama iz ¢lanka 327. stavka 2. ovog Zakona
moze se koristiti i obradivati samo tako dugo dok se pridruzivanje tragu ili utvrdenje
istovjetnosti ili podrijetla ne iskljuéi, a potom se uniStava, osim ako Sto drugo nije
propisano zakonom.

(2) Podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom sukladno odredbama
¢lanka 327. ovog Zakona od osumnji¢enika koji je kasnije u kaznenom postupku pra-
vomoéno osuden pohranjuju se i ¢uvaju dvadeset godina nakon zavrsetka kaznenog
postupka. Iznimno, ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora
od 10 godina ili teza, ili ako je rije¢ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, navedeni podaci mogu se Cuvati najdulje
cetrdeset godina od zavrSetka kaznenog postupka.

(3) Podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka uzetih sukladno
odredbama ¢lanka 327. ovog Zakona od osumnji¢enika koji je poslije u kaznenom
postupku pravomoc¢no osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen, ili je optuzba
odbijena, te podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka uzetih od
osoba iz ¢l. 327. st. 2. t. 3. cuvaju se 10 godina od zavrSetka postupka. Ako se mo-
lekularno-genetskom analizom uzoraka uzetih od osoba iz ¢l. 327. st. 2. t. 4. utvrdi
da ne pripadaju okrivljeniku, uzorci i podaci ¢e se unistiti odmah nakon zavrsetka
postupka.

(4) Po proteku rokova iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka nadleZzno tijelo e po sluzbenoj
duZznosti brisati te podatke.

(5) Podaci prikupljeni molekularno-genetskom analizom uzoraka pronadenih na
mjestu dogadaja te drugih uzoraka koji nisu pridruzeni odredenoj osobi Cuvaju se
trajno.

(6) Ministar nadlezan za pravosude u suglasnosti s ministrima nadleznima za
zdravstvo, unutarnje poslove i obranu propisuje na¢in uzimanja uzoraka bioloskog
materijala iz ¢l. 327., uvjete pohrane te nadzora nad pohranom, obradom i cuvanjem.
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35. Provjera uspostavijanja telekomunikacijskih kontakta

Radna skupina dobila je i zadatak urediti radnju provjere uspostavljanja
telekomunikacijskih kontakata u ZKP-u kao posebnu dokaznu radnju.'** Pro-
vjera se odreduje pod istim uvjetima kao i druge posebne dokazne radnje kada
postoje osnove sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo, ako nema pristanka ko-
risnika, i po odluci suda, uz moguénost odredivanja od strane drzavnog od-
vjetnika na rok od 24 sata. Pri tome se kao prakti¢ni problem javila okolnost
da u Hrvatskoj nisu registrirani svi korisnici mobilnih telefona.

D. Izmjene drugih procesnih pravila
36. Parcijalni imunitet svjedoka

Ovaj viSestruko osporavani institut radna je skupina odlucila zadrzati te
urediti na sljedeci nacin.

1. Odustati od kaznenog progona drzavni odvjetnik moze samo ako se svje-
docenje odnosi na najteza kaznena djela protiv Zivota i tijela, najteza kaznena
djela protiv spolne slobode, kaznena djela na Stetu djece, kazneno djelo za koja
je propisana kazna od 15 godina zatvora i viSe, za najteZe oblike kaznenih
djela korupcije, terorizma i kada postoji osobiti javni interes za javno sudenje.

2. Mora se postoivati nacelo razmjernosti tako da je iskaz te osobe razmje-
ran tezini poCinjenog kaznenog djela i vaznosti iskaza te osobe za otkrivanje i
dokazivanje kaznenih djela.

3. Uvjet za odustanak od kaznenog progona da je iskaz svjedoka potpun i
cjelovit u smislu ¢L. 38. st. 2. ZUSKOK koji uvjetuje primjenu krunskog svje-
doka jest da svjedok u kaznenom postupku iskazuje istinu i da niSta $to mu je
poznato o kaznenom djelu za koje se vodi postupak i njegovu pocinitelju ne
presuti.

4. Upozorenje svjedoku od suda na raspravi da nije duzan odgovarati na
pitanja ako bi sebe ili sebi blisku osobu izvrgnuo kaznenom progonu treba
nadopuniti ,,0sim za kaznena djela za koja je dana izjava iz ¢l. 286. ZKP*.

5. Dodaje se odredba da se samo na tom iskazu, ili na tom iskazu kao od-
Iu€ujuéem dokazu, ne moZze temeljiti osudujuca presuda.

124 V. Kralj, Tihomir (2009) Provjera istovjetnosti telekomunikacijskih adresa u kriminali-
stickoj praksi, Policija i sigurnost, broj 2, 166-179.
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37. Sporazumijevanje

Radna skupina nije prihvatila ograni¢avanje sporazumijevanja s obzirom
na tezinu kaznenog djela,'’” medutim kod te$kih kaznenih djela kao $to su
kaznena djela protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode uveden je zahtjev za
dobivanje pristanka zrtve na sporazumijevanje. Pojacana je i uloga suda tako
da sud moZe odbiti potvrdivanje optuznice ako smatra da je predlozena ka-
zna protivna zakonom propisanoj svrsi kaznjavanja. Sud uvijek mora potvrditi
optuznicu prije sporazumijevanja, a prilikom potvrdivanja optuznice postupa
prema ¢l. 354. i ¢l. 355. Dakle, nakon Sto sud primi pisanu izjavu o sporazumu,
na optuznom vijecu najprije ¢e se odluciti o potvrdivanju optuZznice. Nakon po-
tvrdivanju optuznice, sud ¢e odluciti o prihvacanju izjave i donoSenju presude
na temelju sporazuma. U praksi sud dobiva izjavu, a ne i sporazum stranaka,
stoga u ¢l. 361. st. 1., 2. i 3. treba umjesto “sporazuma‘ svugdje stajati “izjava”.

Clanak 360.
(6) Ako je rijec o teSkim kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i protiv spolne
slobode, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost zrtve za sporazumijevanje.

6. Donosenje presude na temelju sporazuma stranaka

Clanak 361.

(1) Nakon $to primi pisanu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazumu
stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona, vije¢e ¢e utvrditi da su stranke sugla-
sne o sadrzaju izjave i to unijeti u zapisnik.

(2) Vijece ¢e nakon toga najprije odlu€iti o potvrdivanju optuznice (¢lanak 354.
st. 1. i ¢lanak 355.), a potom Ce odlutiti o prihvacanju izjave iz ¢lanka 360. stavka 3.
ovog Zakona te ¢e okrivljeniku presudom izre¢i kaznu ili drugu mjeru iz ¢lanka 360.
stavka 4. ovog Zakona.

(3) Vijece nece prihvatiti izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stra-
naka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s obzirom na okolnosti njegovo prihva-
¢anje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisane zakonom ili sporazum inace nije
zakonit. VijeCe rjeSenjem protiv kojeg zalba nije dopuStena odbija izjavu za donosSenje
presude na temelju sporazuma stranaka i nastavlja s ispitivanjem optuZnice.

(4) Nakon donoS$enja rjeSenja iz stavka 3. ovog ¢lanka, vijeCe ¢e optuznicu sa spi-
som predmeta dostaviti sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave, osim ako ne po-
stoje razlozi za odbacivanje optuZznice iz ¢lanka 355. ovog Zakona.

Clanak 362.

(1) Stranke mogu odustati od izjave iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona do do-
nosenja presude.

125 V. supra biljesku 49.
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(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka i iz ¢lanka 361. stavka 3. ovog Zakona, izjava
iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona i svi ostali podaci koji se na nju odnose izdvajaju
se rjeSenjem iz spisa i predaju suci istrage i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti kao
dokaz u kaznenom postupku.

38. Ukidanje odredbe o izdvajanju zakonitog iskaza privilegiranog
svjedoka

ObrazloZenje ove izmjene nalazi se u smjernici 2.4.1., a provedena je tako
da se u ¢l. 431. st. 2. prve dvije reCenice koje glase: “Zapisnici o prija$njem is-
pitivanju osoba koje su oslobodene duznosti svjedocenja (¢lanak 285.) ne smiju
se procitati ako te osobe nisu uopée pozvane na raspravu ili su na raspravi
izjavile da nece svjedociti. Vijece e odluciti da se ti zapisnici izdvoje iz spisa
1 odvojeno Cuvaju.” brisu, dok je ostatak teksta preoblikovan, tako da citirani
stavak glasi:

(2) Vijece ce izdvojiti dokaze na kojima se ne moZe temeljiti sudska odluka, ako
nisu prije toga izdvojeni. Protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dopusStena je
posebna Zalba, osim ako sud ne odlu¢i odmah nastaviti s raspravom, u kojem se slu-
¢aju izdvojeni dijelovi spisa zatvaraju u poseban omot koji se prilaze spisu, a moze ih
razgledati samo viSi sud ako je to potrebno radi odluke o Zalbi protiv presude, Sto Ce
se zabiljeZiti na omotu.

39. Mirenje ZODO

Brise se ¢l. 62. Zakona o driavnom odvjetnistvu u skladu sa zahtjevima
Konvencije VE o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja. ObrazloZenje se nalazi u
smjernici 2.3.4. Obveza poduzimanja kaznenog progona u predmetima obitelj-
skog nasilja kada na to upucuje rezultat istrage.

40. Negativna dokazna zabrana i pravilo jedinog dokaza

U ¢l. 298. brisana je dokazna zabrana na Stetu okrivljenika sukladno od-
luci Ustavnog suda. ObrazloZenje se nalazi u smjernici 4.2.6. Osim toga, u
ovaj ¢lanak je uvedena dokazna zabrana sukladno konvencijskom pravu prema
kojem se osudujuca presuda ne moze utemeljiti ne samo isklju€ivo nego niti u
odlucujuéem dijelu na iskazu svjedoka kojeg obrana nije imala priliku ispitati
i iskazu svjedoka kojem je dan parcijalni imunitet. Povreda te odredbe apso-
Iutno je bitna povredu odredaba kaznenog postupka. Odredba ¢l. 298. glasi:

(1) Osudujuca presuda ne moZze biti utemeljena isklju¢ivo na iskazu svjedoka pri-
bavljenog prema ¢lancima 296. i 297. ovog Zakona.
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(2) Osudujuca presuda ne moze biti utemeljena iskljucivo ili u odlucujuc¢em dijelu
na iskazu svjedoka kojeg obrana nije imala priliku ispitati i iskazu svjedoka pribav-
ljenog prema ¢l. 286. st. 2.

41. Oduzimanje imovinske koristi propisati u ZKP-u

Ministarstvo pravosuda u smjernicu 7. uvrstilo je i pitanje oduzimanja
imovinske koristi. Postoje¢i Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekr§ajem u praksi se pokazao kao neprimjenjiv
za oduzimanje imovinske koristi, §to je velik udarac za kazneno pravosude.
Radna skupina o tome je donijela sljedece zakljucke. U ZKP-u treba propisati
da drzavni odvjetnik mora podnijeti prijedlog za oduzimanje imovinske kori-
sti, a sud imovinsku korist oduzima po sluzbenoj duznosti. Dio izreke kojim
se oduzima imovinska korist mora imati sadrzaj ovrsne isprave sukladno po-
sebnom zakonu. Privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
propisat ¢e se posebno za proSireno oduzimanje u ZUSKOK-u po uzoru na pri-
jas$nje odredbe, a posebno za oduzimanje u ZKP-u koji ¢e sadrZzavati osnovne
odredbe (nacelo razmjernosti), a ostalo ¢e biti propisano u posebnom zakonu
(ZOPOIK). Postupak oduzimanja propisat ¢e se ZKP-om, a ostale odredbe
(ovrha i dr.) posebnim zakonom (ZOPOIK). Oduzimanje izvan kaznenog po-
stupka (Cl. 2. 1 ¢l. 6. ZOPOIK) potrebno je temeljito urediti u ZOPOIK-u (raz-
motriti kaznenopravni i gradanskopravni rezim). Treba rijeSiti pravni poloZaj
tre¢e osobe na koju je imovinska korist prenesena (doraditi ¢l. 558. ZKP-a)
tako da joj se dade pouka o pravima ¢im stekne to svojstvo, a ne samo na ra-
spravi (da nije duzna iskazivati ako bi sebe izlozila kaznenom progonu, pred-
laganje dokaza, opunomocenik), da joj se daju upozorenja na rocistu za produ-
ljenje privremene mjere prema ZUSKOK-u (sukladno prija$njim odredbama
ZUSKOK-a) te da joj se Salje obavijest o odrzavanju rasprave i da ima prava
sukladno ¢l. 558. ZKP-a. Odredbe o oduzimanju imovinske koristi nisu izra-
dene, pa je to vazan zadatak Ministarstva pravosuda do javne objave nacrta.

42.1. glava ZKP-a: Nacela kaznenog procesnog prava

Prva glava ZKP-a mijenja naziv iz: Uvodne odredbe u Nacela kaznenog
procesnog prava. Cijela glava je pro€isena, uvedene su nove odredbe te su
neke brisane, a pojam ,,poduzeti kazneni progon izmijenjen je u ,,pokrenuti
kazneni postupak® (¢l. 2.). U ¢l. 1. propisano je nacelo zakonitosti u kaznenom
procesnom pravu koje glasi:

(3) Kazneni postupak i progon moZze se voditi i zavr$iti samo prema pravilima i
pod uvjetima propisanim zakonom.
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Cl. 7. ureden je tako da se odnosi samo na prava uhiCenika te je propisan
ustavni zahtjev da se sa svakim uhi¢enikom i okrivljenikom mora postupati
¢ovjecno i postovati njegovo dostojanstvo. Odredbe iz €l. 11. st. 3. i 4. izdvoje-
ne su iz op¢ih odredaba.

43. Prethodno pitanje Sudu Europske unije

Upozoreno je na potrebu uredenja ¢l. 18. st. 3. koji na neodgovarajuci naCin
rjeSava pitanje prethodnih pitanja koje nasi sudovi postavljaju Sudu Europske
unije. Navedena odredba glasi: (3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za
rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka potrebna odluka Suda Europske unije
o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta koji je donijelo njezino tijelo,
zastat Ce s postupkom te podnijeti zahtjev Sudu Europske unije da donese od-
luku, o Cemu Ce obavijestiti stranke.

Nedostaci odredbe su to $to nije jasno §to znaCi zastati s postupkom, jer
taj pojam inace ZKP ne poznaje, a njime se otvara pitanje tece li zastara za
vrijeme zastoja i moZze li nadlezno tijelo poduzimati radnje. Stoga bi trebalo
primijeniti odredbe o prekidu istrage odnosno o odgodi rasprave. Odredba ne
pravi razliku izmedu suda prvog stupnja i zadnjeg, u smislu da sud prvog stup-
nja moze postaviti prethodno pitanje, a sud zadnjeg stupnja mora postaviti to
pitanje. Nije navedeno na koji nacin sud odlu€uje o postavljanju prethodnog
pitanja i o zastoju postupka, je li rije¢ o rjeSenju i imaju li stranke pravo zalbe.

44. Izmjene drugih odredaba ZKP-a

Radna skupina je prilikom izrade i proc¢i§¢avanja izradenih nacrta rjeSavala
i mnogobrojna druga pitanja, kao $to su pitanje spajanja i razdvajanja postupka
od drzavnog odvjetnistva, uredenje prava Zrtava u ¢l. 43., prava o$teenika u
¢l. 47. i prava okrivljenika u ¢l. 64., uvedeno je izricito pravo na obveznu obra-
nu ako je okrivljeniku oduzeta sloboda u drugom predmetu (¢l. 66.), odrede-
na je svrha biljeski obrane tako da sluZe za obrazlaganje dokaznih prijedloga
obrane, a uredene su i mnoge druge odredbe koje nije moguce sve obrazloziti
u ovom radu.

45. Terminoloske i nomotehnicke izmjene

Sukladno sedmoj smjernici, radna skupina radila je na terminoloSkom una-
predenju i usuglasavanju ZKP-a. U tom smislu donijela je sljedece zakljucke:
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- Termin “nalog o provodenju istrage” zamijeniti terminom “rje$enje o
provodenju istrage” s obzirom na to da e protiv te odluke biti dopusteno
podnoSenje Zalbe te da kazneni postupak zapocinje pravomocnoscu rje-
Senja o provodenju istrage.

- Za razdoblje prije istrage usuglasen je termin “izvidi”, pa ¢e se termin
“osumnji¢enik™ odnositi na osobu protiv koje se provode izvidi, termin
“okrivljenik” koristit e se od pravomocnosti rjeSenja o provodenju istra-
ge do potvrdivanja optuZnice, a od potvrdivanja optuznice osoba Ce se
smatrati “optuzenikom”.

- Termin “istrazni zatvor” zamijenit ¢e se terminom ,,pritvor* jer je rije¢
o ustavnom pojmu koji je sukladan hrvatskoj kaznenopravnoj tradiciji, a
termin ,,pritvor* zamijenit e se ,,zadrzavanjem".

- Pojam “kazneni progon” ukida se kao naziv stadija postupka.

- Uvodi se pojam ,,uvid u spis predmeta® umjesto razgledavanje spisa i
predmeta koji sluze kao dokaz.

- Potrebno je uskladiti terminologiju koja se odnosi na postavljanje i naziv
branitelja jer se koriste pojmovi obvezna obrana, branitelj po sluzbenoj
duZnosti, postavljeni branitelj, branitelj na teret proracunskih sredstava i
izabrani branitelj. PredloZeno je da se u ZKP-u koriste samo dva termi-
na: “postavljeni branitelj” i “izabrani branitelj”.

- Potrebno je usuglasiti izricaje kao Sto su “kaznena djela za koja je propi-
sana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna” i “kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora teza od pet godina”, “za koja se moze izreci
kazna zatvora od pet godina”™.

U nomotehnickom smislu treba napomenuti da je radna skupina donije-

la odluku da ¢e se ukinuti paralelni katalozi kaznenih djela prema novom i
starom KZ u istim ¢lancima te da ¢e se u odgovarajucoj zakonskoj odredbi
propisati katalog prema novom Kaznenom zakonu, a katalozi prema starom
Kaznenom zakonu smjestit ¢e se u prijelazne i zavr§ne odredbe ZKP-a.

IV. ZAKLJUCNO

Pregled rezultata rada radne skupine Ministarstva pravosuda za izmjene
i dopune ZKP-a radi uskladivanja s Ustavom RH i provedbe smjernica u hr-
vatskom kaznenom procesnom pravu pokazuje da se priprema nova temeljita
reforma kaznenog postupka. U odnosu na postojec¢i Zakon o kaznenom po-
stupku ona donosi uvodenje jedinstvenog kaznenog postupka za sva kaznena
djela, pojednostavljeni prethodni postupak za djela do pet godina zatvora, jaca-
nje neovisnosti, zurnosti i u¢inkovitosti istrage, uvodi novu struktura postupka
i nove stadije u prethodnom kaznenom postupku, provedena je judicijalizacija
prethodnog postupka uvodenjem sudske kontrole kaznenog progona, ali je i
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opcenito ojacan polozaj suda u cijelom kaznenom postupku, ponovo su raz-
graniCene radnje tijekom izvida i istrage te je uspostavljena razlika izmedu
preliminarnih istrazivanja i formalnog postupka koji poc€inje trenutkom optuZz-
be, uspostavljana su procesna prava obrane od trenutka optuzbe, ogranicena je
dokazna snaga iskaza svjedoka danih samo drzavnom odvjetniku, uvedeno je
instancijsko pravno sredstvo protiv nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnika i
suda, uveden je jedinstveni spis predmeta, ispitivanje osumnji¢enika u policiji
provodi se uz prisutnost branitelja, uvedeno je inkvizitorno nacelo na raspravi,
a ukinuto unakrsno ispitivanje te je napravljen niz drugih izmjena. Prihvacanje
svih navedenih izmjena konsenzusom svih ¢lanova radne skupine daje nadu u
vjerovanje da je radom radne skupine, bez obzira na trenutatnu neizvjesnost
sudbine naSeg zakonskog nacrta, zapoceo proces humanizacije i liberalizacije
hrvatskog kaznenog procesnog prava koji ¢e biti nemoguce zaustaviti.

Iznimno velika odgovornost je na Ministarstvu pravosuda. Primarno zbog
prijevremenog raspustanja radne skupine i preuzimanja u samostalni rad izra-
de zavrSetka nacrta, ali i zbog toga $to navedenu reformu nece biti moguce
provesti bez odgovarajucih izmjena doticajnog zakonodavstva koje moraju stu-
piti na snagu istovremeno sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku. Cijeli taj proces trebala je pratiti radna skupina sastavlje-
na od vrsnih hrvatskih stru¢njaka iz kaznenog procesnog prava. Naime, Zakon
o kaznenom postupku je sistemski zakon koji se odlikuje izrazitom unutar-
njom povezanos¢u i interakcijom svojih odredaba i u kojem poput unutarnjeg
mehanizma sata pomicanje jednog zupca u utor dovodi do obrtanja mnogih
vidljivih, ali i skrivenih kotacic¢a i opruga. Radna skupina izradila je kotacice
i opruge, povezala ih, ali oni nisu proradili, trebalo ih je jos ispolirati, staviti u
odgovarajuce utore i naviti. Nazalost taj je proces naprasno prekinut. Pri tome
treba izraziti vjerovanje da u ovom meduprostoru, izmedu rada radne skupine
i objave nacrta Ministarstva, neCe do¢i do ugradnje propusnih ventila kojima
¢e se omoguciti zaobilaZenje procesnih formi i garancija koje se primarno
odnose na ucinkovitost istrage, sudsku kontrolu i prava Zrtve i okrivljenika
kroz institute neposredne optuZznice, mijesanja neformalnih i formalnih radnji
te neutraliziranje uloge branitelja. Treba se nadati, iako je Ministarstvo ve
bitno odstupilo od rokova zbog kojih je raspustilo radnu skupinu, da ¢e nacrt
biti uskoro objavljen. To ¢e pruZziti mogucnost stru¢ne i javne rasprave, kao i
parlamentarne rasprave o zakonu kroz dva Citanja, u koje se trebaju ukljuciti
sve pravosudne institucije, znanstvenici i prakticari kao i drugi stru¢njaci iz
kaznenog procesnog prava, ali i udruge i gradani pojedinci. Svima nam tre-
ba biti cilj zaustaviti daljnje tektonske potrese u kaznenom postupku, stvoriti
stabilnije i trajnije kaznenoprocesne forme i tako zaustaviti ovo zakonodavno
nevrijeme u kojem se naslo hrvatsko kazneno pravosude u zadnjem desetljecu.
Nadam se da Ce i ovaj rad pridonijeti tom cilju.
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Summary

RESULTS OF THE WORK OF THE MINISTRY OF JUSTICE WORKING GROUP
FOR ALIGNING THE CRIMINAL PROCEDURE ACT WITH THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The enforcement of the decision of the Constitutional Court of the Republic of Croatia on
the lack of conformity of the Criminal Procedure Act of 2008 with the Constitution is being
conducted in two stages, of which the first has been completed, and the second is pending.
The alignment of 17 articles of the CrPA with the Constitution, which did not require deeper
reforms, was carried out through the amendments to the CrPA of December 2012. A working
group has now been established at the Ministry of Justice in order to enforce the part of the
decision of the Constitutional Court which requires corrections of structural weaknesses and
balancing the Croatian criminal procedure so that it fulfils two constitutional functions, firstly to
allow for effective prosecution and sanctioning of criminal offence perpetrators, and, secondly,
to protect at the same time and to a sufficient extent the constitutional and Convention rights of
the suspect, accused person and defendant against unlawful and arbitrary procedures of com-
petent state authorities. The task of the working group has been to align the criminal procedure
law with the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the EU acquis. The pa-
per consists of three parts. The first deals with the formal aspects of work of the working group,
such as its establishment, composition and methods and intensity of work. The second part pre-
sents the Guidelines of the Ministry of Justice, which contain the legal framework, the general
decision on the model of criminal procedure and the aim of the reform. The third part presents
the concrete results of the work of the working group of the Ministry of Justice concerning the
enforcement of the decision of the Constitutional Court and the meeting of the guidelines which
deal with amendments to the Criminal Procedure Act and associated legislation: the Courts Act,
the State Attorney Act, the USKOK Act, the Police Act, the Legal Profession Act, the Act on the
Protection of Persons with Mental Disorders, and the Statute of the Bar Association.

99



