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Dr. sc. Zlata Purdevic”

PRAVNA PRIRODA, PRAVNI OKVIR I SVRHA
JAMSTVA U KAZNENOM POSTUPKU:

MOGU LI PREZIVJETI ODLUKU USTAVNOG SUDA
RH U-111-1451/2015 O UKIDANJU ISTRAZNOG
ZATVORA ZA GRADONACELNIKA GRADA ZAGREBA
I VRACANJU JAMCEVINE NJEGOVA BRANITELJA?™

Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moze pustiti da se brani sa slobode
¢l. 25. st. 3. Ustava RH

Rad se bavi kaznenoprocesnim institutom jamstva istraZujuci te-
meljna obiljeja njegova razvoja u kontinentalnim i anglo-americkim
sustavima, njegovu pravnu prirodu te pretpostavke za odredivanje i
propast jamstva. Opisuju se minimalni standardi njegove primjene pre-
ma Europskom sudu za ljudska prava kao i garancije koje je u odnosu
na odredivanje i propast jamstva izgradio taj sud. Nakon prvog op-
Ceg dijela prelazi se na mjere istraznog zatvora i jamstva u kaznenom
postupku protiv M. B. kroz analizu razloga kojima je Zupanijski sud
u Zagrebu obrazloZio svoje odluke te kroz komentar odluke Ustavnog
suda RH kojom je ukinuo ponovno odredeni istrazni zatvor gradona-
Celniku Grada Zagreba M. B. te odredio vracanje propale jamcevine
njegova branitelja M. H. U radu se utvrduje da je odluka Ustavnog
suda arbitrarna jer je netocno utvrdio Cinjenicne i pravne osnove za
ponovno odredivanje istraznog zatvora i propast jamstva navedene u
odluci Zupanijskog suda te pogresno nametnuo ustavni kriterij za po-
stojanje opasnosti od ponavljanja djela kao jedini relevantni kriterij za
propast jamstva odredenog kao zamjenu za istrazni zatvor zbog ometa-
nja kaznenog postupka i ponavljanja djela. Zakljucuje se da je Ustavni
sud osporio legitimnost mjere jamstva u kaznenom postupku i ucinio je
neucinkovitom mjerom kojom se vise ne moZe ostvariti ista svrha kao
istraznim zatvorom zbog postojanja koluzijske i iteracijske opasnosti.

* Dr. sc. Zlata Burdevié, redovita profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
* Rad je napisan u okviru znanstvenoistrazivatkog projekta Pravnog fakulteta u Zagrebu
“Novi hrvatski pravni sustav”.
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1. UVOD

Ustavni sud Republike Hrvatske donio je 9. travnja 2015. odluku br.
U-111-1451/2015, kojom je ukinuo istrazni zatvor za gradonacelnika Grada Za-
greba M. B. te je vratio jamcevinu u iznosu od 15 milijuna kuna uplac¢enu od
strane njegova branitelja M. H. iz drZavnog proracuna na depozitni racun Zu-
panijskog suda u Zagrebu. Odluka se temelji na pravnom stajaliStu Ustavnog
suda RH da pocinjenje tri nova kaznena djela s ciljem otezavanja dokaziva-
nja i ometanja istrage od strane okrivljenika, kojem je odreden istrazni zatvor
zbog opasnosti od ometanja istrage i ponavljanja kaznenog djela, ne moZe biti
ustavnopravno prihvatljiv razlog za vratanje u istraZni zatvor ni za oduzimanje
jamstva jer se ne radi o ponavljanju istog ili istovrsnog kaznenog djela koje se
osobi stavlja na teret (§ 37. odluke).

Kako ¢e u nastavku biti pokazano, ta odluka Ustavnog suda nije utemeljena
na propisima Zakona o kaznenom postupku, judikaturi Europskog suda za
ljudska prava, na postojecoj sudskoj praksi u kaznenim postupcima te rani-
joj ustavnosudskoj praksi ni na razlozima navedenima u ukinutim rjeSenjima
Zupanijskog suda u Zagrebu od 10. i 18. oZujka 2015. Da bi doSao do takvog
rjeSenja da pritvorenik koji je pusSten da se brani sa slobode uz jamstvo pod
uvjetima da ne ometa kazneni postupak i ne ¢ini nova kaznena djela ni poci-
njenjem triju novih kaznenih djela usmjerenih na opstrukciju istrage ne krsi
uvjete jamstva, Ustavni sud RH donio je “arbitrarne i o¢igledno nerazumne’"
zakljucke.

Nece biti jednostavno rasklupcati, odnosno razmrsiti klupko pravnih na-
¢ela i propisa sadrzanih u odluci Ustavnog suda, ¢ija primjena pod krinkom
zastite prava pojedinca od neosnovanog pritvaranja de facto znaci suZenje mo-
gucnosti zamjene istraznog zatvora jamstvom te Sirom otvara vrata ukidanju
zakonskog jamstva zbog koluzijske 1 iteracijske opasnosti. Zbog nedostatka
literature i strucne rasprave o kaznenoprocesnom institutu jamstva u Hrvat-
skoj, slozenosti problematike, mijeSanja osnova za odredivanje mjere istraznog
zatvora i mjere jamstva te izostavljanja relevantnih dijelova ukinutih rjeSenja
Zupanijskog suda u odluci Ustavnog suda, bilo je nuzno prije komentara odlu-
ke prvo opisati razvoj, pravnu prirodu, svrhu i pretpostavke kaznenopravnog
instituta jamstva uopce, u Hrvatskoj, u kontinentalnim i anglo-americkim ka-
znenopravnim sustavima (2. poglavlje) te nakon toga prijeci na analizu rele-

' Europski sud za ljudska prava postavio je standard “arbitrarne ili o¢igledno nerazumne”
odluke domacih sudova kao prag kada se on moZze mijeSati, odnosno osporavati njihovu su-
kladnost s Konvencijom. V. npr. Ajdaric¢ v. Hrvatska, 13. prosinca 2011. § 32., prema Krapac,
Davor / Burdevic, Zlata / Ivicevi¢ Karas, Elizabeta / Bonaci¢, Marin / Buri¢, Zoran (2013),
Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima,
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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vantnih sudskih odluka in casu, koja obuhvaca prikaz razloga zbog kojih je
Zupanijski sud ponovno odredio istrazni zatvor i naplatio jamstvo (3. poglav-
lje) te komentar sadrzaja i osnovanosti odluke Ustavnog suda (4. poglavlje).

Postupak odredivanja jamstva okrivljeniku M. B. po svojim karakteristi-
kama predstavljao je test poStivanja jednakosti gradana i vladavine prava u
Republici Hrvatskoj neovisno o njihovoj politickoj, drustvenoj i financijskoj
moci. Radi se o kaznenom postupku protiv aktualnog gradonacelnika glav-
nog grada Republike Hrvatske; o kaznenom postupku u kojem je branitelj
okrivljenika odvjetnik M. H., bivsi predsjednik Hrvatske odvjetnicke ko-
more i vlasnik Europapress Holdinga (EPH), vode¢e medijske kuce u Hr-
vatskoj; o kaznenom postupku u kojem je branitelj M. H. za svojeg klijenta
poloZio jamcevinu u iznosu od 15 milijuna kuna; o kaznenom postupku u
kojem je odreden najvisi iznos jamcevine nekom osumnji¢eniku u Republici
Hrvatskoj od kada se primjenjuje institut jamstva kao zamjena za istrazni
zatvor. Nazalost, na ovom primjeru Hrvatska nije prosla test jednakosti i
vladavine prava.

2. POJAM, PRAVNA PRIRODA I PRETPOSTAVKE JAMSTVA U
KAZNENOM POSTUPKU

2.1. Temeljna obiljezja razvoja jamstva i mjera opreza

Jamstvo (engl. bail, njem. Sicherheitsleistung, Kaution, franc. cautionne-
ment, constituer des siiretés) mjera je u kaznenom postupku kojom se okrivlje-
nika za kojeg postoje uvjeti za odredivanje istraznog zatvora pusta da se brani
sa slobode uz uvjet davanja odredene jamcCevine. Jamstvo je dugo vremena
kroz povijest bilo jedina kaznenoprocesna mjera kojom se mogao zamijeniti
istrazni zatvor. U Engleskoj se smatra da je pravo na jamstvo staro koliko i
samo englesko pravo, izri€ito je priznato od najranijih engleskih pravnih pisaca
te je povezano s engleskim srednjovjekovnim sudbenim nalogom za ocjenu za-
konitosti uhi¢enja nazvanim habeas corpus, ustanovljenim jo§ u Magna Carti
iz 1215. godine.? U SAD-u je pravo na jamstvo prvotno preuzeto iz engleskog
prava, a nakon Deklaracije neovisnosti iz 1776. godine konstitucionalizirano
je kroz Ustav SAD-a* i zakonima pojedinih drzava. U kontinentalnoj Europi

2 Vogler, Richard (2012), England and Wales, u: Stefano Ruggeri (ur.) Liberty and Securi-
ty in Europe, Gottingen: Universititsverlag Osnabriick, 89. Medutim, pojedini autori tvrde da
je habeas corpus i prethodio Magna Carti.

3 Tako V. amandman Ustava SAD-a zahtijeva provodenje pravi¢nog postupka za oduzi-
manje slobode, VI. amandman omogucuje okrivljeniku da postavi zahtjev za davanje jamstva,
a VIII. amandman zabranio je odredivanje pretjeranog iznosa jamstva (excessive bail).
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ustavna zastita prava na slobodu i prava na jamstvo ustanovljena je tijekom 19.
stoljeca nakon gradanskih revolucija te u 20. stolje¢u.*

U drugoj polovici 20. stoljeca dvije pojave obiljezile su razvoj prava na
slobodu tijekom kaznenog postupka i prava na jamstvo. Prva se odnosi na $i-
renje osnova temeljem kojih se moZze odbiti, odnosno odobriti jamstvo. Sve do
druge polovice proslog stoljea jamstvo se odredivalo samo sa svrhom osigu-
ranja prisutnosti okrivljenika tijekom kaznenog postupka. U anglo-americkim
sustavima jedino legitimno opravdanje za istrazni zatvor bila je opasnost od
bijega’ te se posljedi¢no samo iz tog razloga moglo odbiti jamstvo. Prva sudska
odluka kojom se odbija jamstvo zbog sprjecavanje pocinjenja daljnjih kazne-
nih djela donesena je u Engleskoj 1950-tih godina.® Iteracijska opasnost kao
i utjecaj na svjedoke te opstrukcija postupka ozakonjeni su u Engleskoj kao
razlozi za odbijanje jamstva u The Bail Act iz 1976. godine, koji je i danas na
snazi.” U kontinentalnoj Europi takoder su u vecini drzava proSirene osnove za
odredivanje jamstva ili neke druge mjere opreza u slucaju postojanja opasnosti
od ometanja postupka i ponavljanja djela, iako Europski sud za ljudska prava
to nije izricito zahtijevao.®

Druga je bitna znacajka uvodenje preventivnih mjera ili mjera opreza (engl.
precautionary measures), kojima se moze uz jamstvo ili neovisno od jamstva
zamijeniti istrazni zatvor. Sve do druge polovice proslog stoljec¢a novcano jam-
stvo bilo je jedina mjera koja se mogla uvjetno ili bezuvjetno izreci pritvoreni-
ku. Od tada dolazi do uspostavljanja brojnih novih nadzornih ovlasti policije,
tuZiteljstva i sudova nad okrivljenicima u kaznenom postupku kroz mjere opre-
za, kao $to su ograniCenje kretanja, obveza javljanja, zabrana kontakata, zabra-
na obavljanja poslovnih aktivnosti, podvrgavanje terapiji ili lijeCenju, sve do
obveze noSenja elektronickih narukvica i drugih mjera elektronickog nadzora.
Ti se procesi ocjenjuju s negativne strane kao suzenje prostora osobne slobode,
osobito kada se mjere izriCu zbog preventivno-sigurnosnih razloga koji nisu

4 Jedna je od glavnih razlika izmedu jamstva u civilnim sustavima i sustavima common
law u tome $to u prvima okrivljenik ili njegov jamac daju jamcevinu prije pustanja na slobodu,
dok u drugima okrivljenik preuzima pisanu obvezu da e on i njegovi jamci (sureties) platiti
dug drzavi u slucaju krSenja uvjeta pod kojima je jamstvo dano. U sustavima common law
smatra se da se na ovaj nacin sprjecava nejednakost izmedu bogatih i siromasnih. Medutim u
tim sustavima jamci imaju velike ovlasti prema okrivljeniku, koje uklju¢uju uhicenje i dovo-
denje pred sud. V. Daintith, T. C. / Wilkinson, A. B. (1970), Bail and the Convention: British
Reflections on the Wemhoff and Neumeister Cases, The American Journal of Comparative
Law, Vol. 18, 326-342, 337-339.

5 V. Vrhovni sud SAD, Stack v. Boyle, 1951.

¢ Daintith / Wilkinson, 1970, 336, bilj. 52; Vogler, 2012, 91.

7O ovom Zakonu te o jamstvu u engleskom kaznenom postupku v. Krapac, Davor (1995),
II. Pustanje okrivljenika na slobodu uz jamstvo, u: Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet
u Zagrebu, 129-132.

8 V. infra 2.3.1.b) Europski sud za ljudska prava.
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vezani za konkretni kazneni postupak, a s pozitivne strane kao nastojanja re-
dukcije primjene istraznog zatvora, odnosno povecanja broja okrivljenika koji
se tijekom kaznenog postupka brane sa slobode.’

2.2. Pravna priroda jamstva

Jamstvo je izvorno institut gradanskog prava koji je transplantiran u ka-
zneni postupak u svrhu ostvarenja kaznenoprocesnih ciljeva. S obzirom na
obiljeZja i posljedice koje ima mjera jamstva u pojedinim pravnim sustavima,
postavlja se pitanje je li jamstvo u kaznenom postupku izgubilo svoju civilnu
prirodu i postalo iskljucivo kaznenoprocesna mjera ili cak kaznena mjera. Od-
govor je negativan te je univerzalno priznato da jamstvo ima dvostruku pravnu
narav jer nosi dva $eSira, civilni i kazneni."

Jamstvo je kaznenoprocesna prisilna mjera jer se radi o mjeri kojom se
okrivljeniku u kaznenom postupku ogranicava sloboda odredenim pravilima
ponasanja te mu se odreduje obveza polaganja nov€anog iznosa na racun suda
pod prijetnjom oduzimanja u slu¢aju krSenja pravila ponaSanja. Medutim, za
razliku od drugih prisilnih mjera u kaznenom postupku, tu obvezu sud ne
moze okrivljeniku prisilno nametnuti. lako sud ne treba prethodni pristanak
okrivljenika da bi odredio visinu jamstva, radi se o ponudi suda pritvoreniku
da ga pusti na slobodu uz jamstvo, koja ne moZze biti realizirana bez njegova
pristanka. Iako sud smatra da postoje uvjeti za pustanje okrivljenika na slobo-
du uz jamstvo te mu odreduje jamstvo koje mora odgovarati prvenstveno nje-
govim imovinskim prilikama," ako okrivljenik ne pristane na uvjete jamstva
ili ne preda jamcevinu, on ostaje u istraznom zatvoru. O njegovoj samostalnoj
i dobrovoljnoj odluci ovisi hoce li dati jamCevinu, odnosno hoce li pristati da
netko tre¢i umjesto njega da jamstvo pod uvjetima navedenim u sudskoj odluci
o jamstvu. Stoga, iako je jamstvo kaznenoprocesna mjera, ono je istovremeno
dvostrani ugovor izmedu okrivljenika i suda, odnosno trostrani pravni akt ako
jamstvo za okrivljenika daje treca osoba. S obzirom na to da je jedna ugovorna
stranka sudac istrage, odnosno sudsko vijece, dakle drzavno tijelo, radi se o
javnopravnom ugovornom odnosu.'?

® Npr. v. Ruggeri, Stefano (2012), Comparative analysis of pre-trial precautionary mea-

sures in criminal proceedigns, u: Stefano Ruggeri (ur.) Liberty and Security in Europe, Got-
tingen: Universitatsverlag Osnabriick, 193. V. Vogler, 2012, 94-95.

10" Labe, L. Jay / Watson, Jerry (2012), Commercial Bail Bonds, in: The Law of Commercial
Surety and Miscellaneous Bail Bonds, The American Bar Association, Chapter 8, 1.

""" V. infra 2.3.2. Visina jamCevine.
Mayerhofer, Christoph (2004), Strafprozessordnung, Zweiter Teil, 5. izdanje, Wien:
Verlag Osterreich, odlomak: Rechtliche Natur der Sicherheitsleistung, 493.
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Sadrzaj ugovora o jamstvu u kaznenom postupku izmedu suda s jedne stra-
ne i okrivljenika ili trecega s druge strane jest da ¢e okrivljenik ili tre¢a osoba
ostati bez novcanog iznosa jamstva ako okrivljenik ne poStuje uvjete jamstva.?
Medutim, ako okrivljenik poStuje preuzete obveze, on e umjesto u istraznom
zatvoru biti na slobodi te ¢e mu nakon prestanka uvjeta za jamstvo cijeli iznos
jamcevine biti vracen. Imovinskopravni zahtjev drzave prema okrivljeniku u
sluCaju krienja uvjeta jamstva strogo je civilnopravne prirode."* Takvo je staja-
liste konstantno u praksi ameri¢kih sudova®® kao i u teoriji europskog prava.'
Oskar Heintzeler jos je u doktorskoj disertaciji iz 1907. godine o “Pravnoj
prirodi jamstva u svrhu izbjegavanja pritvora” tvrdio da je jamstvo ugovorni
institut gradanskopravne prirode kojim drZzava osigurava svoj kaznenoproce-
sni zahtjev uspostavljanjem imovinskopravnog zahtjeva prema okrivljeniku,
na koji se on obvezao.!” StajaliSte Tiedemanna iz 70-ih godina pro$log stolje¢a
da kazneni postupak sa snaznim javnopravnim karakterom, reguliran od su-
verena, prilikom primjene procesnih prisilnih mjera ne dopusta “ugovore” iz-
medu okrivljenika i tijela kaznenog progona, odnosno suda,'® u danasnje doba,
u kojem velika veCina postupaka zavrSava nagodbama izmedu okrivljenika i
drZave, nije vjerodostojno."”

U anglo-americkim sustavima smatra se da je jamstvo u kaznenom postup-
ku trzi$ni ugovorni odnos izmedu drZzave i okrivljenika.”® Medutim inkrimini-
ranjem krsenja uvjeta jamstva kao posebno teskog kaznenog djela (“failing to
answer bail”, “contempt of court”) taj je odnos dobio ne samo ugovorni nego
i kazneni karakter.”! KrSenje uvjeta jamstva ne samo da dovodi do oduzimanja
iznosa jamcevine koji je obecan uglavnom i od trece osobe nego i do kaZnja-

3 Ibid.; Vogler, 2012, 9.
4 Mayerhofer, 2004, 493.

15 V. sudske odluke u Labe / Watson, 2012, bilj. 3.

16" V. Mayerhofer, 2004, 493.

17O disertaciji Oskar Heintzelera iz 1906. pod nazivom “Die Rechtsnatur der Sicher-
heitsleistung zwecks Abwendung der Untersuchungshaft, insbesondere der Sicherheitsleistung
durch Burgschaft” v. sazetak od Prof. Dr. Ernst Neling, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, Band 27, 1907, 299.

18 Tiedemann, Klaus (1977), Voraussetzungen des Verfalls einer Kaution, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 1975-1978, 1977.

19 Usp. Hohlweck, Martin (1998), Sicherheitsleistung bei Verdunkelungsgefahr, NStZ,
600-603, 601.

2 Definicija jamstva u SAD-u: “A bail bond is a written, contractual relationship entered
into by the government on one side and a defendant in a criminal action and his sureties on the
other. This contract permits the defendant to be released from custody pending disposition of
the charges.” Legal Bureau Bulletin, 1991, Vol. 21, No. 6.

2 Vogler, 2012, 91.
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vanja za novo kazneno djelo.”? U kontinentalnim pravnim sustavima jamstvo,
kao ni druge mjere opreza, ne smiju imati penalni karakter, jamstvo nije ka-
zna ni penalna sankcija niti sadrzi socijalno-eti¢ki prijekor.”® Krienje uvjeta
jamstva moze predstavljati kazneno djelo samo ako bi okrivljenik poduzimao
odredene radnje koje ispunjavaju obiljeZja kaznenog djela, kao Sto su primjena
sile i prijetnja prema svjedocima ili poticanje na laZno svjedoCenje, primjerice
obecanjem dara ili druge koristi, krivotvorenje isprave i sl.

Opceprihvaceno je stajaliSte da jamstvo i mjere opreza ne smiju biti instru-
ment kaznene istrage, okrivljenik se njima ne smije tjerati na suradnju s tijeli-
ma progona,”* odnosno obvezati “da lojalno sudjeluje” u kaznenom postupku
koji se protiv njega vodi.” Za odredivanje i oduzimanje jamstva nije bitno ni je
li okrivljenik bio neduZan, odnosno je li donesena oslobadajuca presuda,®® $to
je nedavno potvrdio i Europski sud za ljudska prava.?’

Hrvatsko kazneno procesno pravo slijedi kontinentalnu pravnu tradiciju.
Jamstvo je kaznenoprocesna mjera u Cijem je temelju ugovorni odnos izmedu
drzave i okrivljenika. Okrivljenik preuzima obvezu polaganja odredenog izno-
sa jamcCevine i poStivanja uvjeta jamstva koje mu je odredio sud, a sud ga pusta
na slobodu iako postoje uvjeti da bude u istraZznom zatvoru pod prijetnjom
izvrSenja imovinskopravnog zahtjeva prema jamcevini. Dvostruku pravnu pri-
rodu instituta jamstva i njegovo ugovorno lice koje strankama daje ugovornu
slobodu te otklanja prisilno izvrSenje jamstva jasno je opisao Vrhovni sud Hr-
vatske jo§ 1980. godine rekavsi:

“Pravo je jamca zahtijevati da se jednom dano jamstvo izmijeni u smjeru
djelomi¢ne izmjene njegova sadrzaja (smanjenje obveze i dr.) ili njegova
potpunog ukidanja pri ¢emu je stvar daljnje ocjene suda $to Ce uciniti s
okrivljenikom — hoce 1i ga ponovno pritvoriti ili ¢e se zadovoljiti nekom
drugom mjerom osiguranja nazo¢nosti. Naime, prema zakonskim odredba-
ma o jamstvu proizlazi da je dopusteno tijekom cijeloga postupka izmijeniti
doneseno rjesenje o jamstvu, kako u slucaju kad sam sud ustanovi da su se
izmijenile okolnosti pod kojima je jamstvo odredeno, tako i u slucaju da

2 To je slutaj u Engleskoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Australiji, Novom

Zelandu i sl. Npr. v. engleski Bail Act 1976, ¢l. 6; americki U.S. Code, Title 18, § 3147 i § 3148;
australski Bail Act 2013.

% BVerfG, NJQ 1991, 1043, 28. 8. 1990 — 2 BVR 375/90.

2 Moreno Catena, Victor (2012), Spain, u: Stefano Ruggeri (ur.) Liberty and Security in
Europe, Gottingen: Universitatsverlag Osnabriick, 141-181, 160.

% Schultheis, Ulrich (2013), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. izdanje,
Miunchen: Verlag C. H. Beck, StPO § 116, str. 787, rubna br. 5.

% TInstitut jamstva se temelji na legitimnom zahtjevu drZzave za potpuno razja$njenje
¢injeniCnog stanja i brzo kaZnjavanje pocinitelja, koje ne moZe biti drugacije zajamceno. Ibid.

27 ESLJP, Lavrechov v. Ceska Republika, 20. lipnja 2013. V. infra 2.4.1.a)
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inicijativa potekne od jamca, osobito ako on Zeli odustati od jamstva i to
bez obzira na njegove motive. To proizlazi iz smisla i biti instituta jamstva,
$to je svojevrsna, samostalna i dragovoljna osobna obveza, Cija je narav
razlic¢ita od jamstva imovinskog prava iako se i kaznenoprocesno jamstvo
izraZava u nov¢anom iznosu. Kaznenoprocesno jamstvo jest jamstvo da ¢e
se okrivljenik na odredeni naCin ponaSati u postupku, a ne jamstvo za ispu-
njenje necije imovinske obveze. TeZiSte nije na stvaranju imovinske obveze
jamca prema drzavi, nego na osiguranju nazocnosti okrivljenika u kazne-
nom postupku. Jamstvo u kaznenom postupku stoga gubi smisao ako osoba
koja je tu obvezu preuzela, ne Zeli dalje jamciti da okrivljenik nece pobjeci,
niti se ona moze protiv volje na to siliti, a na $to bi se ono svodilo, u krajnjoj
liniji, ako bi joj se uskratilo pravo da odustane od jamstva.”*®

2.3. Pretpostavke za odredivanje i propast jamstva

Postoje tri temeljne pretpostavke za odredivanje jamstva koje se odnose
na: 1) prethodno postojanje uvjeta za odredivanje istraznog zatvora, 2) visinu
iznosa jamcevine, 3) pravila ponasanja za okrivljenika kojima se moze ostva-
riti svrha odredivanja jamstva, odnosno otkloniti ili smanjiti istraznozatvor-
ska opasnost. Kada se na slobodu pusta okrivljenik u odnosu na kojeg postoje
razlozi za istrazni zatvor, postavlja se pitanje na koji ¢e nacin sud eliminirati
opasnost koja Cini istraznozatvorske razloge, odnosno osigurati da on svojim
ponasanjem ne ugrozi kazneni postupak ili ne ponovi kazneno djelo. Odredi-
vanjem istraznog zatvora okrivljenik se fizicki sprjecava da pobjegne, ometa
kazneni postupak ili ponovi djelo. Kada je okrivljenik na slobodi, te se opa-
snosti moraju otkloniti uvjetima jamstva. Sud moze pritvorenika pustiti da
se brani sa slobode iako postoje uvjeti za istrazni zatvor samo ako mu moZze
odrediti takve mjere koje ¢e ga, iako je na slobodi, odvratiti od radnji zbog
kojih mu je odreden istrazni zatvor. Radi se o postavljanju pravila ponasa-
nja nametanjem odredenih obveza te o prijetnji oduzimanjem jamcevine u
slu¢aju njihova nepostivanja. Zakonski uvjeti za odredivanje jamstva prema
nasem ZKP-u jesu:

1) postojanje uvjeta za odredivanje istraznog zatvora iz ¢l. 123. st. 1. toc.
1-4. ZKP-a

2) mogucnost ostvarenja iste svrhe jamstvom (¢l. 125. st. 1. to¢. 3. ZKP-a)

3) polaganje jamstva od strane okrivljenika ili treceg koje po svojoj visini
moze zamijeniti istraZni zatvor (¢l. 102. st. 2.)

2 VSH, Kzz-2/80 od 29. IV. 1980.; Kramari¢, 1998, str. 320. Prema Krapac, Davor (2014),
Kazneno procesno pravo: Institucije, Zagreb: Narodne novine, rub. br. 488.
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4) da okrivljenik obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti
svoje boraviste, da neCe ometati kazneni postupak i da nece pociniti
novo kazneno djelo (¢l. 102. st. 1.)

5) sud moze odrediti jednu ili viSe mjera opreza kao uvjet jamstva.”

2.3.1. Istraznozatvorske osnove koje se mogu zamijeniti jamstvom
a) Republika Hrvatska

Sukladno ustavnom nacelu razmjernosti, proklamiranom u ¢l. 16. st. 2. Us-
tava RH te viSestruko propisanom odredbama ZKP-a (¢l. 4., ¢l. 95, ¢l. 98.
st. 1., ¢l. 124, st. 3.) kao temeljnom regulativu svih prisilnih mjera, istrazni
zatvor kao najteZza prisilna mjera u kaznenom postupku kojom se osobi oduzi-
ma sloboda prije pravomoéne kaznene presude moZe biti primijenjen i trajati
samo ako i koliko je to apsolutno nuZzno te ako se ista svrha ne moZe ostvariti
tim blaZim mjerama (¢l. 125. st. 1. to€. 3. ZKP-a). Stoga je zakonodavac duZzan
propisati blaze mjere, a sud je duzan njima zamijeniti istrazni zatvor.*> Hrvat-
ski zakonodavac ispunio je tu obvezu te je u ZKP-u propisao jamstvo i mje-
re opreza kao blaZze mjere kojima se moze zamijeniti istrazni zatvor po svim
osnovama. To znati da postoji mogucnost izricanja jamstva i mjera opreza u
slu¢aju postojanja opasnosti a) od bijega, b) od ometanja kaznenog postupka
(koluzijske opasnosti), ¢) od ponavljanja kaznenog djela (iteracijske opasnosti),
d) ako je istrazni zatvor nuzan radi neometanog odvijanja postupka za osobito

# Prema ¢l. 98. st. 2. ZKP-a mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista

2) zabrana posjeCivanja odredenog mjesta ili podrucja

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu

4) zabrana priblizavanja odredenoj osobi

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom

6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice

8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom

9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve ili druge osobe

10) udaljenje iz doma.

¥ Cl. 16. st. Ustava RH: Svako ogranitenje slobode i prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom sluCaju.

31 V. Krapac, 2014, rubna br. 397-402.; Purdevi¢, Zlata / Tripalo, Drazen (2006), Trajanje
pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domacdeg prava i prakse, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, broj 2, str. 551-596, 576-578.

32 Sud i druga drzavna tijela pri odlucivanju o radnjama i mjerama ogranitenja slobode ili
prava po sluzbenoj duznosti paze da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moZze postici
blazom mjerom (¢l. 4. ZKP-a).
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teSka kaznena djela sukladno ¢l. 123. st. 1. to¢. 4. ZKP-a.** Mjere opreza u
hrvatski kazneni postupak uvedene su ZKP/97, a jamstvo je prosireno na kolu-
zijsku i iteracijsku opasnost ZKP/08. Obrazlozenje prijedloga ZKP-a iz lipnja
2008. godine ne sadrzi posebno objasnjenje proSirenja primjene jamstva na
nove istraznozatvorske osnove.** ProSirenje mogucnosti puStanja na slobodu
uz jamstvo i u slucaju postojanja Cetvrte istraznozatvorske osnove iz ¢l. 123.
st. 1. toC. 4. provedeno je sukladno odluci Ustavnog suda RH br. U-1-448/2009
od 19. srpnja 2012., u kojoj je receno da tezina kaznenog djela sama po sebi
nije ustavnopravno prihvatljiv razlog za zakonsko iskljuc¢ivanje jamstva (toc.
79). Pri tome se Ustavni sud RH nije osvrnuo na pitanje moguénosti suda da
odredi i nadzire mjere kojima se moze otkloniti opasnost iz ¢l. 123. st. 1. to€. 4.

b) Europski sud za ljudska prava

Prema ¢l. 5. EKLJP-a, okrivljenik mora biti pusten da se brani sa slobode
tijekom kaznenog postupka, osim ako postoje “relevantni i dovoljni” razlozi
koji opravdavaju istrazni zatvor.* I dok se ovo pravilo o ¢injeni¢noj uteme-
ljenosti odnosi na istrazni zatvor po svim osnovama, to prema konvencijskom
pravu ne vrijedi za pravilo o zamjeni istraZnog zatvora blazim mjerama. U
predmetu Wemhoff v. Njemacka iz 1968. godine Europski je sud prihvatio
stajaliSte njemackih sudova da odbiju pustanje na slobodu pritvorenika dok uz
opasnost od bijega postoje i druge istraznozatvorske osnove.*® Od tada do da-
nas Europski se sud striktno drzi teksta odredbe Cl. 5. st. 3. Konvencije, prema
kojoj “Pustanje na slobodu moZze se uvjetovati davanjem jamstva da e ta osoba
pristupiti sudenju” te se stalno ponavlja da je pravo na jamstvo, zajamceno ¢l.
5 st. 3. Konvencije, stvoreno radi osiguranja prisutnosti okrivljenika na sude-
nju.’” Stoga u slu¢aju kada je okrivljenik u istraznom zatvoru zbog opasnosti
od bijega nacionalni sudovi moraju procijeniti postoji li mogucnost da se okriv-
ljenik pusti na slobodu uz jamstvo. Nasuprot tome Europski sud ne zahtijeva
zamjenu istraznog zatvora jamstvom ili drugom preventivhom mjerom kada
se radi o drugim istraznozatvorskim osnovama, kao §to su ometanje postupka,

3 Osim toga, postoji i tzv. disciplinski istrazni zatvor prema okrivljeniku koji, iako ured-
no pozvan, izbjegava raspravu (¢l. 123. st. 1. to¢. 5. ZKP-a) i istrazni zatvor prema okrivljeniku
koji je u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv ako postoji vjerojatnost da bi zbog
tezih dusevnih smetnji mogao pociniti teze kazneno djelo (¢l. 551. st. 1. ZKP-a).

3 V. str. 210 Prijedloga zakona.

3 Wemhoff v. Njemacka, 27. lipnja 1968., § 12.; Yagci i Sargin v. Turska, 8. lipnja 1995.,
§ 52.; Getos-Magdic v. Hrvatska, 2. prosinac 2010., § 72.

% V. Daintith / Wilkinson, 1970, 335-336.

37 Npr. Margareti¢ v. Hrvatska, 5. lipnja 2014., § 92.
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ponavljanje djela ili ugrozavanje javnog reda (uznemirenje javnosti), osim ako
je to izricito propisano domacim pravom. Minimalni standard koji Konvencija
postavlja jest da u slucaju postojanja opasnosti od bijega sud mora procijeniti
postoji li mogucnost da se ona otkloni drugim garancijama, kao $to je jamstvo
1 mjere opreza, dok kod drugih istraZnozatvorskih osnova zahtijeva jedino da
opasnost bude potkrijepljena dokazima i ¢injenicama te da bude obrazlozena
relevantnim i dovoljnim razlozima.*® Stoga Europski sud u predmetima protiv
drzava ¢iji zakon predvida zamjenu istraznog zatvora samo u slu¢aju opasnosti
od bijega ne utvrduje povredu cl. 5. st. 3. Konvencije sve dok ne otpadnu sve
opasnosti osim opasnosti od bijega.** Medutim, ako drzava sama propisuje
moguénost supsidijarnih mjera i za druge osnove, a sudovi ne razmotre njihovo
izricanje, Europski ¢e sud utvrditi povredu ¢l. 5. st. 3. Konvencije.*

¢) Neke europske drzave

Za razliku od anglo-americkih pravnih sustava, kod kojih se danas sma-
tra da jamstvo uz mjere opreza moze nacelno otkloniti sve istraznozatvorske
opasnosti, to nije slucaj u europskim pravnim porecima. Sukladno prethodno
opisanoj konvencijskoj praksi, jedino je opasnost od bijega opeprihvacena os-
nova koja se moze zamijeniti jamstvom. Tako primjerice Austrija,” Bosna i
Hercegovina* i Srbija* izriCu mjeru jamstva samo zbog opasnosti od bijega.
U Ceskoj* i Sloveniji*® jamstvo se ne moze odrediti ako postoji opasnost od
utjecaja na svjedoke ili ometanja kaznenog postupka. U Sloveniji je nacelna
dopustenost odredivanja jamstva zbog opasnosti od ponavljanja djela vrlo su-
Zena izri¢itom zabranom odredivanja za iznimno velik broj teskih kaznenih
djela za koja je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina zatvora.*

¥ Malkhasyan v. Armenija, 26. lipnja 2012., § 71.-73.; Coutolouru v. Rumunjska, 25.
ozujka 2014., § 52.

¥ V. Mikalauskas v. Malta, 23. srpnja 2013., § 118. “Where the only remaining reasons for
continued detention is the fear that the accused will abscond and thereby subsequently avoid
appearing for trial, his release pending trial must be ordered if it is possible to obtain from him
guarantees that will ensure such appearance”. Isto Lukovic v. Srbija, 26. ozujka 2013., § 54.

40 V. Piotr Osuch v. Poljska, 3. studenog 2009., § 47.

4 V. Austrijski StPO § 180 (1)

42 Cl. 127. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine.

CI. 202. st. 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srbije.

4 Cl. 73a. st. 1. ZKP-a Ceske Republike.

4 Cl. 196. ZKP-a Republike Slovenije.

4 Iskljucena su sva kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora od pet i viSe godina koja
se nalaze u poglavljima kaznenih djela protiv Zivota i tijela, protiv seksualnog integriteta, pro-
tiv javnog zdravlja, protiv vojne duZnosti, protiv pravosuda, protiv javnog reda i mira, protiv
opce sigurnosti ljudi i imovine, protiv suvereniteta Republike Slovenije i njezina demokratskog
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Njemacka literatura i praksa predstavljaju najbolji izvor argumenata za
zamjenu istraznog zatvora jamstvom i protiv nje. Naime njemacki ZKP izri-
¢ito ne predvida jamstvo zbog koluzijske i iteracijske opasnosti, nego jedino
zbog opasnosti zbog bijega, medutim sudovi su u praksi poceli izricati jamstvo
umjesto istraZnog zatvora i po drugim osnovama. Danas veCina njemackih
autora smatra da prijetnja gubitkom kaucije (Kaution) moZze motivirati okriv-
ljenika da odustane od poduzimanja radnji koje ometaju kazneni postupak ili
od ponavljanja djela.*’ Ipak, u dijelu njemacke literature zauzeto je stajaliste
da se radi o neprimjerenoj mjeri.*® Postoji suglasnost da izricanje jamstva zbog
koluzijske opasnosti kao samostalne mjere bez dodatnih mjera opreza nije
primjerena mjera za smanjenje opasnosti od ometanja kaznenog postupka.®’
Argumenti protiv izricanja jamstva u slu¢aju koluzijske i iteracijske opasno-
sti s jedne su strane teSkoce u provodenju nadzora nad poStivanjem mjera za
sprjeavanje ovih opasnosti, a s druge strane okolnost da ove opasnosti pri-
likom pustanja okrivljenika na slobodu ne mogu biti otklonjene, nego samo
bitno smanjene,™ $to se izricito i navodi u ¢l. 116. njemackog ZKP-a (erheblich
vermindern).”!

d) Jamstvo je zamjena za istrazni zatvor i odreduje se samo ako postoje
uvjeti za istrazni zatvor

Za razliku od mjera, opreza koje se mogu odrediti i prije nego $to je odre-
den istraZni zatvor, jamstvo se moze odrediti samo nakon njegova odredivanja.
Dakle jamstvo je iskljucivo surogat za ve¢ odredeni istrazni zatvor (Haftsuro-
gat) 1 moze biti odredeno samo kada istraznozatvorski razlozi i dalje postoje,
ali su uvjeti jamstva dovoljna garancija za sprjeCavanje opasnosti zbog koje je
odreden istrazni zatvor. Stoga, iako na§ zakon govori o ukidanju istraZnog za-
tvora u slu€aju ako se ista svrha moZe ostvariti drugom blazom mjerom, dakle
jamstvom (Cl. 125. st. 1. to¢. 3. ZKP-a), to ne znaci da razlozi za odredivanje
istraznog zatvora vise ne postoje, kako se moZze zakljuciti iz odluke Ustavnog

ustavnog poretka, protiv obrane i protiv medunarodnog prava. V. ¢l. 196. st. 2. Zakon o kazen-
skem postopku Republike Slovenije.

47 Detaljnije o jamstvu zbog koluzijske opasnosti v. Hohlweck, Martin (1998), Sicher-
heitsleistung bei Verdunkelungsgefahr, NStZ, 600-603; Graf, Jurgen-Peter (2013), Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 7 izdanje, StPO § 116., rubna br. 19; Krauf3, Hans-Frie-
der (2015), Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 116., rubna brojka 11.

4 Meyer-GoBner (2011), Beck’iche kurz kommentare, Strafprozessordnung, 54 izdanje,
Miunchen: Verlag C. H. Beck, § 116., rubna brojka 161 17.

4 KrauB, 2015, StPO, § 116., rubna brojka 10.

30 Graf, 2013, StPO § 116., rubna br. 19; Hohlweck, 1998, 603.

51 StPO § 116 (2) v. infra u bilj. 52.
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suda od 9. travnja 2015. (toc¢. 35 - 36.2., v. infra 3.2.3.a), nego upravo suprotno,
da ¢e zbog toga $§to ti razlozi postoje sud odrediti jamstvo. U slucaju kada bi
sud utvrdio da viSe ne postoje razlozi za istrazni zatvor bio bi duzan ukinuti
jamstvo, a poloZenu jamcevinu vratiti.

Neka zakonodavstva, kao primjerice njemacki ZKP, u slucaju odredivanja
jamstva ne predvidaju ukidanje istraznog zatvora, nego prekid izvrSenja odlu-
ke o istraznom zatvoru, a u slucaju grubog kr$enja obveza od strane okrivlje-
nika, gubitka povjerenja od strane suda ili novih okolnosti, izvrSenje odluke
o istraznom zatvoru koje je zbog odredivanja jamstva bilo suspendirano (§
116 para 1 i 4 StPO).”> Medutim, bez obzira na to koje je procesno rjesenje
prihvaceno, o ukidanju ili prekidu izvrSenja istraznog zatvora, nesporno je u
medunarodnom pravu, stranom zakonodavstvu kao i prema hrvatskom ZKP-u
da se jamstvo moZze odrediti samo ako i dalje postoje uvjeti za istrazni zatvor.

To temeljno kaznenoprocesno nacelo, prema kojem se jamstvo odreduje
samo okrivljeniku koji ispunjava uvjete za istrazni zatvor, izricito proklamira i
Ustav RH u ¢l. 25. st. 3., koji kaZe “Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moZe
pustiti da se brani sa slobode”. Dakle ne svaki okrivljenik, nego samo “pritvo-
renik”, kako Ustav naziva osobu koja se nalazi u istraznom zatvoru.

32 StPO § 116 (1) Der Richter setzt den Vollzug eines Haftbefehls, der lediglich wegen
Fluchtgefahr gerechtfertigt ist, aus, wenn weniger einschneidende Maflnahmen die Erwartung
hinreichend begriinden, daff der Zweck der Untersuchungshaft auch durch sie erreicht werden
kann. In Betracht kommen namentlich

1. die Anweisung, sich zu bestimmten Zeiten bei dem Richter, der Strafverfolgungsbehor-
de oder einer von ihnen bestimmten Dienststelle zu melden,

2. die Anweisung, den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich nicht
ohne Erlaubnis des Richters oder der Strafverfolgungsbehorde zu verlassen,

3. die Anweisung, die Wohnung nur unter Aufsicht einer bestimmten Person zu verlassen,

4. die Leistung einer angemessenen Sicherheit durch den Beschuldigten oder einen anderen.

(2) Der Richter kann auch den Vollzug eines Haftbefehls, der wegen Verdunkelungsgefahr
gerechtfertigt ist, aussetzen, wenn weniger einschneidende Mafinahmen die Erwartung hinrei-
chend begriinden, daf sie die Verdunkelungsgefahr erheblich vermindern werden. In Betracht
kommt namentlich die Anweisung, mit Mitbeschuldigten, Zeugen oder Sachverstandigen kei-
ne Verbindung aufzunehmen.

(3) Der Richter kann den Vollzug eines Haftbefehls, der nach § 112a erlassen worden ist,
aussetzen, wenn die Erwartung hinreichend begruindet ist, daf3 der Beschuldigte bestimmte
Anweisungen befolgen und daf} dadurch der Zweck der Haft erreicht wird.

(4) Der Richter ordnet in den Fillen der Absdtze 1 bis 3 den Vollzug des Haftbefehls an,
wenn

1. der Beschuldigte den ihm auferlegten Pflichten oder Beschriankungen groblich zuwi-
derhandelt,

2. der Beschuldigte Anstalten zur Flucht trifft, auf ordnungsgeméfie Ladung ohne geni-
gende Entschuldigung ausbleibt oder sich auf andere Weise zeigt, da3 das in ihn gesetzte Ver-
trauen nicht gerechtfertigt war, oder

3. neu hervorgetretene Umstande die Verhaftung erforderlich machen.
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2.3.2. Visina jamcevine

Visina jam¢evine mora biti u iznosu koji moze zamijeniti istrazni zatvor
(€l. 102. st. 2. ZKP-a). To znaci da se mora odrediti u iznosu koji ¢e biti dovolj-
no visok, da Ce prijetnja njegovim oduzimanjem odvratiti pritvorenika od po-
¢injenja radnji koje mu je sud zabranio prilikom odredivanja jamstva. Jamstvo
mora biti u vrsti i visini koje ¢e izvrsSiti psihicku prisilu na okrivljenika da ra-
dije sudjeluje u postupku i podvrgne se mogucem oduzimanju slobode kaznom
zatvora nego da riskira gubitak jamstva.>® Europski je sud istaknuo da se mora
“voditi ratuna o stupnju sigurnosti da ta osoba, upravo zbog mogucnosti gu-
bitka imovine koja je posluZila kao jamstvo ili mogu¢nosti poduzimanja odre-
denih mjera protiv jamaca u slucaju da se ona ne pojavi pred sudom, odustane
od svake Zelje za bijegom.”* Isto vrijedi i za druge istraznozatvorske osnove.
JamCevina mora biti odredena u visini u kojoj ¢e mogucnost njezina oduzima-
nja odvratiti okrivljenika od poduzimanja radnji koje mu je sud zabranio radi
sprecavanja ometanja kaznenog postupka te ponavljanja kaznenog djela.

Prema ZKP-u ta se visina jamstva odreduje s obzirom na tezinu kaznenog
djela, osobne okolnosti te imovno stanje okrivljenika. To je u skladu s judi-
katurom Europskog suda za ljudska prava, koji je rekao da “iznos jamcevine
mora nacelno biti utvrden s obzirom na tu osobu, na imovinu kojom ona ras-
polaze i na odnos s osobama koje ¢e joj dati jamcevinu”. Uzimanje u obzir
osobnih i imovinskih prilika okrivljenika osigurava jednakost gradana pred
zakonom te sprecava da se jamstvo pretvori u sredstvo kojim imuéni okrivlje-
nici otkupljuju slobodu.*® U odnosu na teZinu kaznenog djela Europski je sud
zakljuc€io da iznos jamcevine ne smije ovisiti o visini §tete koju je okrivljenik
uzrokovao pocinjenjem kaznenog djela jer pravo na jamstvo nije ustanovlje-
no zbog naknade Stete ve¢ osiguranja prisutnosti okrivljenika u postupku.”’
Medutim, ako kriterij okrivljenikove imovine ne bi bio dostatan da osigura
okrivljenikovu prisutnost na raspravi, “iznimna priroda” pojedinacnog slucaja
i “ogromna Steta” koja se vezuje uz navodno pocinjenje kaznenog djela mogu
dovesti do potrebe da se u obzir uzme i “profesionalno okruZenje” koje je ¢ini-
lo osnovu djelatnosti o kojoj je rije¢ u tom slucaju, ako je to potrebno kako bi
se osiguralo da jamstvo bude u¢inkovito.’® U takvim su iznimnim slu¢ajevima

3 QGraf, 2013, StPO § 116., 705., rubna br. 4.

3% ESLIJP, Neumeister v. Austrija, 17. lipnja 1968., § 14.

5 Ibid.

% V. Izvor iz Ministarstva pravosuda RH, Slavica Luki¢, Jutarnji list od 23. 11. 2014.
http://www.jutarnji.hr/vlada-potvrdila--iz-pritvora-u-zamjenu-za-jamcevinu-moci-ce-samo-
potencijalni-bjegunci/1238604/

5T ESLIP, Neumeister v. Austrija, 17. lipnja 1968., § 14.

% U presudi Velikog vije¢a ESLIP-a Mangouras v. Spain radilo se o grékom kapetanu
naftnog tankera Prestige, koji je, potonuvsi ispred galicijske obale 2002., uzrokovao ekolosku
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sudovi ovlasteni “prilagoditi visinu jamcevine razini odgovornosti” kako bi
osigurali da se odgovorne osobe ne poticu na izbjegavanje pravde na nacin da
“zrtvuju” jaméevinu.”

Zajednicko je svojstvo svih pravnih sustava da sud ne smije odrediti pre-
tjerano visok iznos jamcevine,® koji e biti nedostizan okrivljeniku i tako mu
onemoguditi da koristi svoje pravo na jamstvo. Iznos jamcevine mora biti va-
ljano opravdan i mora uzeti u obzir okrivljenikova sredstva i sposobnost da
plati traZzeni iznos.%' Zabranu odredivanja tzv. “excessive bail” Europski sud
utvrdio je joS u predmetu Neumeister v. Austrija od 27. lipnja 1968.

Sud je duZzan postupati s paznjom radi utvrdivanja odgovarajuceg
(appropriate) iznosa jamcevine, koji odgovara konkretnim okolnostima, te u
tom smislu aktivno poduzimati radnje. Sud moZe od okrivljenika zahtijevati
da dostavi podatke o svom imovinskom stanju te je on duzan u dobroj vjeri
predociti dovoljno informacija, koje mogu biti provjerene ako za to postoji po-
treba.%? Propust domacih sudova da procijeni sposobnost pritvorenika da plati
jamcevinu moZe dovesti do povrede Konvencije.”* U predmetu Margaretic od
5. lipnja 2014. Hrvatska je osudena zbog krSenja ¢l. 5. st. 3. Konvencije, inter
alia zbog propusta suda da utvrduje odgovarajuéi iznos jamstva.*

2.3.3. Pravila ponasanja za okrivljenika: obecanje i mjere opreza

Jamstvo je garancija da e se okrivljenik na odredeni na¢in ponasati u ka-
znenom postupku,® odnosno da ¢e poStovati obveze i ogranienja koje mu je
odredio sud u rjeSenju o jamstvu. Da bi sud okrivljenika za kojeg je utvrdio
da postoje opasnosti od bijega, od ometanja postupka ili od ponavljanja djela

katastrofu, a kojem je Spanjolski sud odredio jam¢evinu u iznosu od 3 milijuna eura. PuSten
je nakon 83 dana, kada je osiguranje vlasnika broda platilo jamcevinu. Sud je ustanovio da se
nije radilo o prekomjernom jamstvu i da nije povrijeden ¢l. 5. st. 3. EKLJP-a. Mangouras v.
Spanjolska, 28. rujna 2010., §§ 83. i 87. V. Odluka USRH br. U-ITI-1451/2015 tog. 28.

¥ Ibid.

% Daintith / Wilkinson, 1970, 339.

" Mangouras v. Spanjolska, 2010, §§ 78.-80.

2 V. Piotr Osuch v. Poljska, 3. studenog 2009., § 40., 47.

8 Mikalauskas v. Malta, 23. srpnja 2013., § 119.

% QOdluke suca istrage i sudskog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu o odredivanju jamce-
vine u iznosu od 1 500 000 kuna ukinuo je Vrhovni sud RH zbog previsoko odredene jamcevi-
ne s obzirom na to da je okrivljenik bio nezaposlen, nije imao prihode, imao je dvoje djece te je
bio razveden, a nizi sud prilikom ponovnog odlu¢ivanja o istraznom zatvoru i jamstvu nije vise
razmatrao pustanje na slobodu uz jamstvo. Europski se sud slozio s odlukom Vrhovnog suda
da se radilo o pretjeranom iznosu jamstva. Margareti¢ v. Hrvatska, 5. lipnja 2014., §§ 105.-107.

% VSH, Kzz-2/80 od 29. TV. 1980.; Kramari¢, 1998, str. 320, prema Krapac, Davor (2014),
Kazneno procesno pravo: Institucije, Zagreb: Narodne novine, rub. br. 488.
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pustio na slobodu, on mora biti uvjeren da ¢e se okrivljenik pridrzavati po-
stavljenih uvjeta, dakle mora u njega steCi povjerenje da nece provoditi radnje
zbog kojih mu je odreden pritvor. U Hrvatskoj je stjecanje, odnosno zadobiva-
nje povjerenja od strane suda uredeno kroz institut obecanja koje okrivljenik
daje sudu (¢l. 102. st. 1. ZKP-a). Okrivljenik sudu obecaje da nece poduzimati
radnje koje upucuju na to da ¢e pobjeci, ometati postupak ili ponoviti djelo. U
Njemackoj je izricito propisano da je gubitak povjerenja razlog za vratanje u
istrazni zatvor (StPO, § 116., st. 4. toc. 2.).° Pitanje povjerenja suda u okrivlje-
nika posebno je vazno kod postojanja koluzijske i iteracijske opasnosti, gdje je
nadzor nad radnjama okrivljenika oteZan te se postavljenim pravilima ponaSa-
nja i mjerama opreza te opasnosti mogu samo smanjiti, a ne i posve otkloniti.

Sud moze odrediti bezuvjetno i uvjetno jamstvo. Bezuvjetno jamstvo (un-
conditional bail) izrice se kada sud smatra da je za otklanjanje opasnosti do-
voljno odrediti jamstvo, odnosno zaprijetiti oduzimanjem jamcevine u odre-
denoj visini ako se okrivljenik ne bude pridrzavao pravila ponasanja, odnosno
danog obecanja za vrijeme dok je pod jamstvom. Uvjetno jamstvo (conditio-
nal bail) izrice se kada sud smatra da je, osim odredivanja jamcevine, potreb-
no odrediti dodatne mjere kojima mu se namecu nadzor, obveze i ogranicenja
dok je na slobodi. U Hrvatskoj se dodatne obveze i ograni¢enja odreduju kroz
mjere opreza.”” Medutim, bez obzira na to radi li se o bezuvjetnom ili uvjet-
nom jamstvu, sud u oba slucaja odreduje pravila ponaSanja okrivljenika kojima
se eliminira rizik opasnosti zbog koje je odreden istrazni zatvor. Stoga sadrzaj
obecanja i vrste mjera opreza ovise o tome zbog koje se opasnosti okrivljeniku
odreduje istrazni zatvor.

U slucaju pustanja na slobodu okrivljenika kojem je odreden istraZni zatvor
zbog opasnosti od bijega on je duzan dati obecanje da se neCe kriti i da bez
odobrenja nece napustiti svoje boraviste. Sud moze dodatno odrediti mjere
opreza, kao Sto su zabrana napu$tanja boraviSta, obveza redovitog javljanja
drzavnom tijelu te privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prelazak
drZzavne granice.

U slucaju postojanja opasnosti od ometanja kaznenog postupka okrivljenik
je prilikom davanja jamstva obvezan dati obecanje da nee ometati kazneni
postupak te se obvezuje da ne smije stupati u kontakt sa svjedocima, suokriv-
ljenicima i vjeStacima. Zabrana kontakata ukljucuje kontakt pismom, posred-
nicima, telefonskim porukama, e-postom ili na bilo koji drugi nacin.*® Uz ovo
obecanje, sud u pravilu istovremeno odreduje mjere opreza zabrane uspostav-

% V. supra bilj. 52.

7 Kod nas se mjere opreza mogu odrediti samostalno kao zamjena za istrazni zatvor (¢l.
98. st. 1. ZKP-a) ili kao uvjet jamstva (¢l. 102. st. 4. ZKP-a).

% Usp. Meyer-Gofiner (2011) Beck’iche kurz kommentare, Strafprozessordnung, 54
Auflage, Munchen: Verlag C. H. Beck, § 116., str. 533, rubna br. 15.
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ljanja ili odrzavanja veze s to¢no odredenim osobama koje e biti ispitane kao
svjedoci u postupku.

Ako je okrivljenik pusten na slobodu iako postoji opasnost od ponavlja-
nja djela, sud je duzan poduzeti mjere koje ¢e ga u tome sprijeciti dok je na
slobodi. Uz traZenje obecanja da nece pociniti novo kazneno djelo, sud moze
odrediti razlicite zaStitne ili nadzorne mjere, kao §to su zabrana pribliZavanja,
uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom, zabrana obavljanja
odredene poslovne aktivnosti, privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje
motornim vozilom, zabrana uhodenja ili uznemiravanja Zrtve ili druge osobe,
obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, zabrana napu-
Stanja boraviSta.

2.3.4. Obecanje da nece ometati kazneni postupak

Obecanje da okrivljenik ne¢e ometati kazneni postupak odnosi se na preu-
zimanje obveze od strane okrivljenika da nece stupati u kontakt sa svim suo-
krivljenicima, svjedocima i vjeStacima ni poduzimati druge radnje kojima se
moze otezati prikupljanje dokaza u kaznenom postupku. Samo tako Sirokom
zabranom moZe se ostvariti ista svrha kao i istraznim zatvorom zbog koluzij-
ske opasnosti, $to je uvjet za odredivanje jamstva (Cl. 125. st. 1. toc. 3. ZKP-a).
Pri tome jamstvo zbog koluzijske opasnosti ne treba mijeSati s mjerom opreza
zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom (v. ¢l. 90. st.
5. ZKP-a), koja se moZe odrediti kao uvjet jamstva. Naime zabrana kontakta
ne vrijedi samo za osobe poimence navedene u rjesenju o mjeri opreza nego i
za sve potencijalne buduce svjedoke. U Njemackoj, kao i u drugim zemljama
u kojima se moze odrediti jamstvo zbog koluzijske opasnosti, zauzeto je staja-
liste da zabrana kontakata vrijedi i za osobe koje joS nisu suokrivljenici, svje-
doci ili vjestaci, ali je vjerojatno da e postati.®’ Protivno bi stajaliSte znacilo
da bi tijela kaznenog progona i sud bili duzni okrivljeniku precizno odrediti i
opisati koje radnje ne smije poduzimati, Sto bi znacilo da bi ga morali unapri-
jed obavjestavati o aktivnostima prikupljanja dokaza optuzbe. S obzirom na
to da se radi o okrivljeniku kod kojeg je utvrdeno postojanje opasnosti da ce
ometati istragu, ovakvo stajaliSte izravno dovodi u pitanje u€inkovitost istrage
1 kaznenog postupka. Osim toga jamstvo se ne daje kao osiguranje provodenja
mjere opreza, nego radi sprjecavanja koluzijske opasnosti.

Nedvojbeno je da ovako Siroka zabrana okrivljeniku ogranicava moguénost
obrane. Medutim radi se o opravdanom ogranicenju prava obrane jer se okriv-
ljenik izlozio sumnji da ¢e sprijeCiti utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.”® Treba

¢ Meyer-GoBner, 2011, § 116., str. 533, rubna br. 15.
0 Ibid.
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imati na umu da je jedina alternativa jamstvu zbog koluzijske opasnosti istraz-
ni zatvor zbog koluzijske opasnosti, u kojem slucaju dolazi ne samo do ograni-
¢enja prava obrane nego i do oduzimanja slobode. Stoga obecanje okrivljenika
da nece ometati kazneni postupak znacCi da se mora suzdrzati od bilo kojih
radnji koje mogu oteZati prikupljanje dokaza u kaznenom postupku.

2.3.5. Zabrana ¢injenja novih kaznenih djela

Ustavni sud RH u predmetnoj odluci tvrdi’' da se uz jamstvo okrivljenik
ne obvezuje da nece uopce Ciniti kaznena djela, nego da nece Ciniti kaznena
djela koja su ista ili istovrsna onima zbog kojih se protiv njega vodi kazneni
postupak. Ovakvo stajaliSte mijeSa, odnosno izjednacuje opasnost od ponav-
ljanja djela kao osnove za istrazni zatvor (Cl. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP-a) i obe-
¢anja necinjenja novih kaznenih djela kao uvjeta jamstva kojima se sprjecava
nastupanje te opasnosti.

Nije sporno da se opasnost od ponavljanja kaznenog djela kao osnove za
odredivanje istraZnog zatvora odnosi na postojanje rizika od ponavljanja istih
ili istovrsnih djela onima koja se stavljaju na teret okrivljeniku.”> Nasuprot tome
zabrana Cinjenja novih kaznenih djela kao uvjet jamstva nije vezana uz Cinjenje
istovrsnih ili istih kaznenih djela. Takav uvjet ne postoji u praksi ESLJP-a,
u poredbenom pravu ni u hrvatskom zakonodavstvu i praksi. U hrvatskom
ZKP-uu ¢l. 102. st. 1. izriCito se kaZe da se radi o obecanju “da nece pocCiniti
novo kazneno djelo”, a ne da nece pociniti novo kazneno djelo iz ¢l. 123. st. 1.
toC. 3. ZKP-a. U Estoniji je propisano da ¢e jamstvo propasti ako okrivljenik
namjerno pocini novo kazneno djelo,” a u Ujedinjenom Kraljevstvu sud moze
uz jamstvo odrediti bilo koje mjere koje su potrebne da okrivljenik ne bi po-
¢inio kazneno djelo dok je pod jamstvom.” U SAD-u jamstvo se moze izreci
pod uvjetom da osoba ne poc€ini federalno, drzavno ili lokalno kazneno djelo
za vrijeme dok je na slobodi.”

' V.infra 4.2.3.

2 ESLIJP rekao je da u slutaju iteracijske opasnosti “the anticipated offences were suffi-
ciently concrete and specific in accordance with Convention requirements”, dakle da se ite-
racijska opasnost mora odnositi na specificna i konkretna kaznena djela. ESLIP, Guzzardi v.
Italija, 6 studenog 1980., § 102.; ESLJP, M. v. Njemacka, 17. prosinca 2009., § 102.; Haidn v.
Njemacka, 13. sijecnja 2011., § 76. Ustavi sud RH rekao je: “Moguénost ponavljanja kaznenog
djela, a kao jedna od zakonom propisanih osnova za odredivanje i produljenje istraznog zatvo-
ra, mora biti konkretna i takva da se razborito moze predvidjeti i ocekivati.” Ustavni sud RH
U-111-1162/1997; Ustavni sud RH, U-I1I-6979/2014 od 19. studenoga 2014., toc¢. 10.

V. § 135. st. 6. ZKP-a u Republici Estoniji.

7 Bail Act 1976, 3. General provisions, 6.b.

5 U.S. Code, Title 18, § 3142 (b).
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Razlog zbog kojeg se zabrana Cinjenja kaznenih djela ne odnosi samo na
zabranu pocinjenja istog ili istovrsnog djela za koje je optuzen nego i drugih
kaznenih djela dvojak je. Prvo, radi se o okrivljeniku kod kojeg je ve¢ utvrde-
na iteracijska opasnost te je zabrana pocinjenja kaznenih djela dodatni uvjet
kojim sud nastoji sprijeciti radnje koje stvaraju rizik od nastanka iteracijske
opasnosti. Pridrzavanjem tog uvjeta okrivljenik ¢e uvijeriti sud da se opravda-
no nalazi na slobodi, odnosno opravdat ¢e povjerenje koje mu je sud poklonio
iako kod njega postoji opasnost od ponavljanja odredenog djela. Pravni sustav
koji bi tolerirao daljnje namjerno pocinjenje drugih kaznenih djela od strane
okrivljenika kod kojeg je utvrdena opasnost od ponavljanja kaznenih djela, a
ne nalazi se u istraznom zatvoru zato $to je poloZio jamstvo, ne bi bio vjero-
dostojan.

Drugo, kada sud na slobodu pusta okrivljenika za kojeg postoji uvjet za
istrazni zatvor zbog ponavljanja djela, on je duzan odrediti mjere kojima Ce
sprijeciti nastupanje svih onih okolnosti koje stvaraju rizik od ponavljanja djela
te ih odrediti kao uvjete jamstva. PoCinjenje kaznenih djela u sudskoj je praksi
etablirano kao okolnost koja upucuje na rizik od ponavljanja kaznenih djela
(npr. “broj i nacin pocinjenja kaznenih djela za koja je optuZenik nepravomoc-
no osuden”,’® “okolnost $to je okrivljenik specijalni povratnik™”’). Okrivljenik
se mora, dok je pod jamstvom zbog iteracijske opasnosti, suzdrzavati od poci-
njenja novog kaznenog djela jer se radi o okolnosti na temelju koje sud moze
utvrditi da postoji spremnost na daljnja postupanja suprotna zakonskim obve-
zama, odnosno spremnost i upornost na daljnje ¢injenje kaznenih djela za koja
se okrivljenik tereti. Upravo je to utvrdio Zupanijski sud u kaznenom postupku
protiv M. B.”8

2.4. Pretpostavke za propast jamstva

2.4.1. Pretpostavke za oduzimanje jamstva u praksi Europskog suda za
ljudska prava

Mjere istraznog zatvora i propasti jamstva razlikuju se iz konvencijskog i
ustavnog aspekta. Neosnovanim oduzimanjem slobode dolazi do krSenja ¢l.
5. st. 1. Konvencije, odnosno ¢l. 123. st. 1. Ustava RH, a neosnovanim oduzi-
manjem jamstva dolazi do krSenja prava na vlasni$tvo, koje je zasti¢eno Cl. 1.
Protokola 1. Konvencije i ¢l. 48. st. 1. Ustava RH. Europski je sud odredio da
je mijeSanje u pravo vlasniStva sukladno ¢l. 1. Protokola 1. Konvencije ako su

76 Sentenca: VSRH, II KZ 178/11-4, Sudska odluka na dan: 11. 4. 2011.
77 Sentenca: VSRH, II KZ 557/10-3, Sudska odluka na dan: 3. 9. 2010.
" V.infra3.2.3.14.2.4.
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ispunjene sljedece materijalnopravne pretpostavke: zakonitost, opéi interes te
razmjernost izmedu legitimnosti i vaznosti cilja i ograni¢avanja prava pojedin-
ca, kao i procesnopravne pretpostavke da oduzimanje mora biti rezultat kon-
tradiktornog postupka u kojem pojedinac ima priliku iznijeti svoje argumente.

U svojoj praksi ESLJP razmatrao je pitanja da li odredbe kaznenoproce-
snih zakona o oduzimanju jamstva ispunjavaju uvjete zakonitosti, odnosno
jesu li dostupne, precizne i predvidive. Utvrdio je da oduzimanje jamstva u
kaznenom postupku predstavlja legitimnu svrhu u vidu osiguranja pravilnog
vodenja kaznenog postupka, odnosno spre€avanja kriminaliteta, utvrdio je da
visinu iznosa jamstva treba osporavati kada se jamstvo odreduje, a ne kada se
oduzima, te je ocjenjivao je li oduzimanje jamstva razmjerno krSenju uvjeta
jamstva tijekom postupka.”” U presudi Lavrechov v. Ceska iz 2013. godine, u
kojoj se Europski sud po prvi put bavio pitanjem oduzimanja jamcevine zbog
krSenja uvjeta jamstva, zauzeo je stajaliSte da rezultat kaznenog postupka, od-
nosno Cinjenica da je okrivljenik naknadno osloboden, nema direktne vaznosti
za pitanje oduzimanja jamstva.*

2.4.2. Razlikovanje uvjeta za vracanje u istrazni zatvor i za propast
jamstva

I nacionalni zakoni razlikuju uvjete za vracanje u istrazni zatvor i za pro-
past jamstva. Jamstvo u kaznenom postupku moze se ukinuti ili propasti. U
oba slucaja okrivljenik se vraca u istrazni zatvor, a razlika izmedu ukidanja i
propasti jest u tome uplacuje li se jamCevina u drzavni proracun ili se vraca
osobi koja ju je dala. S obzirom na to da kod okrivljenika koji je na slobodi
pod jamstvom ve postoje uvjeti za istrazni zatvor, uvjeti za njegovo vracanje
u istrazni zatvor, uz vratanje jamstva osobi koja ga je dala, bitno su slabiji od
uvjeta za propast jamstva.

Do odredivanja istraznog zatvora u slucaju ukidanja jamstva dolazi ako
su se promijenile okolnosti odlu¢ne za odmjeravanje visine jamstva; pojavili
novi razlozi za odredivanje istraznog zatvora; postoji ozbiljna vjerojatnost da
¢e okrivljenik postupiti protivno uvjetima rjeSenja o jamstvu (€l. 105. st. 2.1 3.

™ (Citate sudske prakse v. u presudi Lavrechov v. Ceska, 20. lipnja 2013., §§ 43.-47., 51.,
54., 55.; Punzelt v. Ceska, 28. travnja 2000., § 86.; Mangouras v. Spanjolska, presuda od 28.
rujna 2010., §§ 83.1 87.

80 “Ako je okrivljenik osloboden, to samo po sebi ne implicira da je progon bio nezako-
nit... Postoje slu¢ajevi osnovane sumnje u kojima sudenje ne rezultira osudom izvan razumne
sumnje. I u tim situacijama postoji legitiman interes drzave da vodi pravilni postupak i osigura
da osobe u odnosu na koje postoji osnovana sumnja da su pocinile kaznena djela ne izbjegnu
pravdu ili ne onemoguce primjereno vodenje postupka u kojem Ce biti ocijenjena njihova kriv-
nja”. Lavrechov v. Ceska, § 50.
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ZKP) ili ako osoba koja je dala jamstvo izmijeni njegov iznos ili ga povuce.’!
Dakle jamstvo se moze ukinuti i okrivljeniku ponovno odrediti istrazni zatvor,
a da to nije uvjetovano njegovim ponasanjem, odnosno iako nije niSta novo
skrivio ili pogrijeSio, kao i ako sud smatra da njegovo ponaSanje upucuje na
to da postoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e postupiti protivno uvjetima jamstva.

Jamstvo propada ako okrivljenik prekrSi uvjete jamstva, odnosno svojim
ponaSanjem prekrSi obecanja koja je dao, ili ako prekrSi mjere opreza koje
su odredene kao uvjet jamstva. Jamstvo je garancija da e se okrivljenik na
odredeni nacin ponasati u kaznenom postupku pa kr$enjem pravila ponasanja
Jjamstvo propada i uplacuje se u drzavni proracun. Primjerice u Estoniji je izri-
Cito propisano da jamstvo propada ako okrivljenik prekrsi zabranu napuStanja
svog boravista,®* a u Francuskoj da jamstvo osigurava izvrienje svih obveza
koje okrivljenik ima.?* U Njemackoj jamstvo propada i ako okrivljenik prekrsi
uvjete koji su mu nametnuti zbog postojanja koluzijske opasnosti (Verdunke-
lungsgefahr).®* U Hrvatskoj jamstvo propada ako okrivljenik postupi protivno
uvjetima rjeSenja o odredivanju jamstva (Cl. 104. st. 2. ZKP-a).

Okrivljenik kr$i obeCanje i mjeru opreza zabrane kontakta i utjecaja na
svjedoke ako stupi u kontakt sa svjedocima, ako im daje upute kako svjedociti
ili im prijeti. Za krSenje te obveze nije nuzno da postoji lazno svjedocenje
svjedoka na kojeg je okrivljenik utjecao, dovoljno je da primjerice postoji za-
pisnik s iskazom svjedoka da je okrivljenik pokusao u procesno nedopustenom
smislu utjecati na sadrzaj iskaza jednog svjedoka.* To je upravo bio slucaj
u predmetu M. B.* Pri tome on moze, ali i ne mora, pociniti novo kazneno
djelo, i ta Cinjenica postoji li osnovana sumnja na pocinjenje novog kaznenog
djela irelevantna je za utvrdenje krSenja obecanja ili mjere opreza. Nadzor nad
provodenjem mjere opreza provodi policija i ona je duzna, ako sazna da okriv-
ljenik kontaktira s odredenim svjedocima, o tome odmah obavijestiti drzavnog
odvjetnika i sud (¢l. 104. st. 1. ZKP-a). Pri tome sud mora voditi ratuna o
nacelu razmjernosti, odnosno da krSenje uvjeta jamstva bude razmjerno visini
oduzetog jamstva.

Dakle uvjete za ponovno odredivanje istraznog zatvora treba razlikovati od
uvjeta za propast jamstva. Jamstvo propada iz razloga Sto se okrivljenik pona-

81 VSH, Kzz-2/80 od 29. IV. 1980.; Kramari¢, 1998, str. 320. Prema Krapac, 2014, rub.
br. 488.

82 Estonski ZKP ¢l. 135. st. 6.

85 Francuski ZKP ¢l. 142.1.

8 “Ist eine Sicherheitsleistung zur Abwendung von Verdunkelungsgefahr geleistet wor-
den..., verfallt die Kaution in analoger Anwendung des Abs 1, wenn der Beschuldigte gegen die
Auflagen verstoit (vgl OLG Hamburg NJW 1966, 1329; aA KG JR 1990, 34).” Graf, StPO §
116., Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. izdanje, 2013, rubna br. 19.

85 Hohlweck, 1998, 603.

8 V.infra 3.1.2.
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$ao na nacin kojim je prekrSio uvjete jamstva pod uvjetom da je oduzimanje
jamstva razmjerno krSenju uvjeta jamstva tijekom kaznenog postupka,” a sud
ponovno odreduje istrazni zatvor zbog postojanja istraznozatvorskih osnova te
jer se svrha istraznog zatvora ne moze zamijeniti blazim mjerama, kao Sto su
jamstvo i mjere opreza.

3. ANALIZA ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU
O MJERAMA ISTRAZNOG ZATVORATI JAMSTVA U
KAZNENOM POSTUPKU PROTIV M. B.

USKOK?:® je 20. listopada 2014. pokrenuo zajedni¢ku istragu protiv M. B.,
gradonacelnika grada Zagreba, kao I. okrivljenog i jo§ 15 hrvatskih drZzavlja-
na te dva trgovacka drustva zbog osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih
djela protiv sluzbene duZnosti, zlouporabe polozaja i ovlasti (¢l. 291. st. 1. i
2. KZ-a), utaje poreza ili carine (¢l. 256. st. 1. KZ-a) te trgovanja utjecajem
(CL. 295. st. 1. KZ-a). IstraZni zatvor odreden mu je 13. studenog 2014. zbog
postojanja opasnosti da ¢e utjecati na svjedoke i da ¢e ponoviti pocinjenje ka-
znenog djela (¢I. 123. st. 1. to¢. 2. i 3. ZKP-a) te je istim rjeSenjem zamije-
njen jamstvom.* Sud je ocijenio da, iako postoje osnove za istrazni zatvor,
ista se svrha moze ostvariti i blazim mjerama te je istrazni zatvor zamijenio
jamstvom. Sud je s paznjom razmotrio pitanje visine iznosa jamcevine te nije
prihvatio prijedlog okrivljenika da mu se istraZni zatvor zamijeni jamstvom u
iznosu od 22.557.418,00 kuna, nego mu je odredio jamstvo u iznosu od 15 000
000 kn smatrajuci da je ta visina jamstva primjerena kako teZzini i brojnosti
kaznenih djela tako i osobnim i obiteljskim prilikama okrivljenika. Kao uvjet
jamstva sud je izrekao mjere opreza zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze
s osobama koje Ce biti ispitane kao svjedoci i zabrane obavljanja “zakonite
profesionalne djelatnosti gradonacelnika Grada Zagreba” (¢l. 98. st. 2. toc.
5.1 6. ZKP-a). Prilikom odredivanja jamstva okrivljenik je dao obecanje da
nece ometati kazneni postupak utjecajem na svjedoke i da nece ponoviti novo
kazneno djelo te je njegov odvjetnik M. H. uplatio iznos jamstva od 15 mi-
lijuna kuna na depozitni racun Zupanijskog suda. Dana 19. studenoga 2014.
okrivljeniku M. B. ukinut je istrazni zatvor te je puSten na slobodu. Nakon Ce-
tiri mjeseca drugostupanjsko vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu je, povodom
prijedloga okrivljenika, rjeSenjem od 9. ozujka 2015.”° ukinulo mjeru opreza

87 Lavrechov v. Ceska, 2013., § 51.

8 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) posebno je drzav-
no odvjetnistvo.

8 RjeSenje br. 21 Kir-Us-475/14.

% 12-1I-Kv-Us-12/15-3, Kir-Us-91/15.

30



Z. burdevi¢: Pravna priroda, pravni okvir i svrha jamstva u kaznenom postupku: mogu li prezivijeti...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 9-47.

zabrane obavljanja “zakonite profesionalne djelatnosti gradonacelnika Grada
Zagreba”. Sud je smatrao da i dalje postoje osobite okolnosti koje upucuju na
opasnost od ponavljanja kaznenog djela kao osnove za istrazni zatvor, ali da je
za njezino sprecavanje dovoljno jamstvo u iznosu od 15 milijuna kuna, izmedu
ostalog i zato jer se okrivljenik M. B. do tada u cijelosti pridrzavao izre¢enih
mu mjera.

Dana 10. ozujka 2015. sudac istrage® utvrdio je da se svrha istraznog za-
tvora viSe ne moze ostvariti jamstvom i mjerom opreza jer je okrivljenik M.
B. prekrsio uvjete pod kojima je puSten na slobodu te mu je odredio istrazni
zatvor i naplatu jamstva. Drugostupanjsko vijece Zupanijskog suda rjeSenjem
od 18. ozujka 2015.%% potvrdilo je pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rje-
Senja o odredivanju istraZnog zatvora i propasti jamstva. Sud je vrlo detaljno
opisao razloge za istraznozatvorske osnove, razloge kr$enja danih obecanja
te nemogucnost zamjene istraznog zatvora jamstvom za koluzijsku kao i za
iteracijsku opasnost kako slijedi.

3.1. Opasnost od ometanja kaznenog postupka
3.1.1. Razlozi za postojanje koluzijske opasnosti

Opasnost od ometanja kaznenog postupka utvrdena je prvim rjeSenjem
o odredivanju istraznog zatvora i jamstva od 13. studenog 2014. te je na
temelju nje i odredeno jamstvo. Ti razlozi postojali su za cijelo vrijeme dok
je okrivljenik bio na slobodi uz jamstvo, a sud se u rjeSenju o ponovnom
odredivanju istrazZnog zatvora i propasti jamstva ne samo pozvao na njihovo
postojanje nego ih je ponovno utvrdio. Sud je izricito rekao: “Jamstvo je
upravo mjera kojom se usprkos postojanju zakonskih uvjeta za odrediva-
nje istraZnog zatvora isti ukida pod odredenim uvjetima kojih se okrivljenik
mora pridrzavati.”

Sud je obrazloZio postojanje koluzijske opasnosti kod okrivljenog M. B. za
svaku pojedinu grupu svjedoka. Za svjedoke koji su zaposlenici Grada Zagre-
ba sud je naveo da im je “I. okr. M.B. kao gradonacelnik Grada Zagreba nadre-
den ili je bio nadreden te s istima u sklopu svakodnevnih poslovnih aktivnosti
kontaktira i blisko suraduje, a ujedno odlucuje i o njihovom radno-pravnom
statusu te na taj nacin moZze izvrsiti nedozvoljene utjecaje kako bi izbjegao ili
umanjio svoju kazneno-pravnu odgovornost.” Nadalje tu su svjedoci s kojima
je ostvarivao izravne kontakte te je s istima u bliskim prijateljskim, osobnim
i rodbinskim odnosima, te osobe koje su bile njegovi bliski suradnici tijekom

o1 RjeSenje br. 21 Kir-Us-154/15.
2 RjeSenje br. 12-11-Kv-Us-19/15-2, Kir-Us-154/15.
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predsjednicke kampanje kao dio izbornog stozera. Sud je istaknuo “da je I.
okrivljenik 5 puta biran na funkciju gradonacelnika Grada Zagreba i na toj
duznosti je bio 15 godina. Pri tome je stvorio znatan drusStveno politicki utje-
caj, a Sto je pokazao i prilikom izbora za predsjednika Republike Hrvatske
odrzanim 2009/2010. g. kada je postigao dobar rezultat. Obzirom na navedeno
nesporno je da uziva veliki sluzbeni i druStveni utjecaj i autoritet, a $to je isko-
ristio i kada je ¢inio navedena kaznena djela za koja se tereti u 16 tocaka rje-
Senja o istrazi u ovom predmetu. Pri tome je upravo, snagom svoga autoriteta i
drustvenog poloZaja, postigao da njegovi podredeni upravo na njegov nagovor
i traZenje i pocine protupravne radnje s obiljezjima kaznenih djela koja im se
u ovom predmetu stavljaju na teret, a to su IV., V., VL, VIL, VIIL, XII. i XIIL
okrivljenici, a radi se o osobama koje nisu ranije ¢inile kaznena djela. Dakle,
ocito je da bi snagom tog autoriteta mogao utjecati i na gore navedene svjedoke
koji su sluzbenici Grada Zagreba obzirom na nadredenost te i da odlucuje o
njihovom radno-pravnom statusu.”

Sud je takoder utvrdio da je u vrijeme donoSenja rjeSenja 0 ponovnom
odredivanju istraznog zatvora i naplate jamstva od ukupno 178 svjedoka u
istrazi ispitano 88 svjedoka te da je potrebno ispitati joS 90 svjedoka, koje
je i poimence naveo, kao i svjedoke Ciji je identitet naknadno utvrden u
vezi s istragom o uplatama donacija za financiranje predsjednicke kampanje
okrivljenika. Stoga i dalje postoji opisana koluzijska opasnost u odnosu na
te svjedoke.

3.1.2. Krsenje obecanja da nece ometati kazneni postupak utjecajem na
svjedoke

Sud je utvrdio da je okrivljenik prekrsio obecanje da nece ometati kazneni
postupak jer je kontaktirao svjedokinju V. D., od nje traZio da laZno iskazuje u
svojstvu svjedoka u ovom predmetu, te da je predao neistinitu dokumentaciju u
postupku za odredivanje privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi zabranom otudenja ili opterecenja te oduzimanjem pokretnina. Poduzi-
manje nedozvoljenih radnji prema jednom od svjedoka u kaznenom postupku
te predaju neistinitih dokaza tijelima u postupku u vremenu nakon donoSenja
rjeSenja o provodenju istrage i nakon odredivanja jamstva sud je utvrdio iz
zapisnika USKOK-a o iskazu svjedokinje V. D. danog 6. ozujka 2015. kao i
uvidom u neistinitu dokumentaciju. Pri tome je sud istaknuo da svjedokinja V.
D. nije bila obuhvatena mjerom opreza zabrane uspostavljanja veze s osobama
koje ¢e biti ispitane kao svjedoci, medutim to nije ni bilo relevantno jer sud
nije utvrdio krSenje te mjere opreza, nego krSenje obeCanja da nece ometati
kazneni postupak.
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3.1.3. Nemogucnost zamjene istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti
jamstvom

Sud je u rjeSenju jasno utvrdio da su nastale nove okolnosti koje upucuju
na to da jamstvo nije dovoljna garancija da okrivljenik neCe ometati kazneni
postupak. Sud je utvrdio da okrivljenikovo “postupanje prema svjedokinji V.
D. koju potice na u¢in kaznenog djela davanja laznog iskaza govori u prilog za-
klju¢ku o njegovoj spremnosti za zlouporabu procesnih ovlastenja okrivljenika
te spremnosti na kontakt sa svjedocima i davanje istima uputa na koji nacin
svjedociti, ... dakle o postojanju realne opasnosti ... takvog postupanja prema
drugim svjedocima za koje je utvrdeno postojanje koluzione opasnosti ranijim
rjeSenjem Suda.” Dodatni je razlog za postojanje koluzijske opasnosti okolnost
da je okrivljenik krivotvorio dokaz koji je upotrijebio u zalbenom postupku
pred sudom u ovom postupku, Sto “predstavlja opravdani razlog za zaklju¢ak o
postojanju sumnje da bi I. okr. M. B. boravkom na slobodi, usprkos odredenom
jamstvu, mogao izmijeniti ili krivotvoriti i druge dokaze.” Sve je navedene
radnje okrivljenik “poduzimao s ciljem da znatno oteza dokazivanje u kazne-
nom postupku” te time pokazao da se svrha istraznog zatvora sprjecavanje
ometanja prikupljanja dokaza u kaznenom postupku ne moze ostvariti jam-
stvom kao blazom mjerom. Ponovno odredivanje istraznog zatvora zbog kolu-
zijske opasnosti sud je odredio sukladno odredbi ¢l. 123. st. 1. to€. 2. ZKP-a.

3.2. Opasnost od ponavljanja kaznenog djela
3.2.1. Razlozi za postojanje iteracijske opasnosti

Sud je u rjeSenju od 13. studenog 2014. obrazloZio postojanje iteracijske
opasnosti rekavsi da “Obzirom da I. okrivljenik i nadalje obnaSa duznost gra-
donacelnika Grada Zagreba, a u tom je svojstvu i po€inio inkriminirana ka-
znena djela koristeCi svoj sluzbeni polozaj i drustveni utjecaj, te se u ovom
predmetu tereti za po€injenje Sesnaest kaznenih djela sa iznosom $tete od pre-
ko 20 miliona kuna, time je pokazao visok stupanj upornosti i kriminalne
volje, postoji bojazan da bi boravkom na slobodi mogao nastaviti Ciniti takva i
sli¢na kaznena djela i stoga su ispunjeni uvjeti za odredivanje istraznog zatvora
iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08 u odnosu na I. okrivljenika M. B.” U rjeSenju od
10. ozujka 2015. ponovio je navedene okolnosti te je dodao da je djela poCinio
“zlouporabom autoriteta svojeg druStvenog polozaja i utjecaja, koja je Cinio u
duljem vremenskom periodu, pri ¢emu je iskazao visok stupanj kriminalne vo-
lje, te oStetio kako proracun RH, tako i proracun Grada Zagreba i Zagrebackog
holdinga d. o. 0., za znacajne milijunske iznose.”
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3.2.2. KrSenje obecanja da nece ponoviti kazneno djelo

Sud je utvrdio da je okrivljenik M. B. prekrSio obetanje da nece ponoviti
kazneno djelo jer postoji osnovana sumnja da je pocinio tri nova kaznena djela,
ito dva iz grupe kaznenih djela protiv pravosuda — poticanje na davanje laznog
iskaza (¢l. 305. st. 1. u vezi ¢l 37. KZ-a) i sprecavanje dokazivanja (¢l. 306. st.
2. KZ-a u vezi ¢l. 21. ZUSKOK-a) te kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili
poslovne isprave (¢l. 279. st. 1. KZ-a u vezi ¢l. 51. KZ-a), zbog ¢ega je USKOK
i pokrenuo istragu.”® Propast jamstva zbog kr$enja obecanja da nece ponoviti
kazneno djelo sud je odredio sukladno ¢l. 104. st. 2. ZKP-a.

3.2.3. Nemogucnost zamjene istraznog zatvora zbog iteracijske opasnosti
jamstvom

Sud je rekao: “Cinjenica da je usprkos odredenoj mjeri jamstva i mjerama
opreza I. okr M. B. osnovano sumnjiv da je po€inio tri nova kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora od pet godina, a koja je po¢inio neovisno
o fukciji koju obnasa, govori u prilog zaklju¢ku da ¢ak i u slucaju prestanka
obnasSanja funkcije gradonacelnika Grada Zagreba, obzirom na brojnost svih
kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret te spremnost na daljnje Cinjenje
kaznenih djela i izraZenu upornost, postoji realna opasnost da bi boravkom
na slobodi poc€inio teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izreci
kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu.” Svojim postupanjem okrivljenik je
“jasno izrazio odnos prema postupku koji se protiv njega vodi te spremnost na
daljnja postupanja suprotna zakonskim obvezama.” Stoga iz navedenih tvrdnji
suda jasno proizlazi da jamstvo nije dostatna garancija za sprecavanje iteracij-
ske opasnosti. Ponovno odredivanje istraznog zatvora zbog iteracijske opasno-
sti sud je odredio sukladno odredbi ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP-a.

3.3. Zakljuc¢no o sudskim odlukama o ponovnom odredivanju
istraznog zatvora i propasti jamstva

Navedenim obrazlozenjima sud je utvrdio da postoje zakonske osnove za
ponovno odredivanje istraznog zatvora po dvije osnove i za propast jamstva
po dvije osnove te je za svoje odluke dao vrlo detaljna i uvjerljiva ¢injenicna
obrazloZenja, odnosno, prema terminologiji Europskog suda za ljudska prava,
naveo je relevantne i dostatne razloge za svaku od odredene Cetiri mjere. Osim
toga vrlo je jasno naveo da se odredivanje istraznog zatvora temelji na odred-
bama ¢l. 123. st. 1. toC. 2. i 3. ZKP-a, a propast jamstva na ¢l. 104. st. 2. ZKP-a.

% SadrZaj rjeSenja o pokretanju istrage za nova kaznena djela v. to¢. 11. Ustavne odluke
i infra bilj. 102.
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4. ANALIZA ODLUKE USTAVNOG SUDA RH U-III-1451/2015
OD 9. TRAVNJA 2015.

4.1. Sadrzaj odluke Ustavnog suda od 9. travnja 2015.

Odluka Ustavnog suda RH U-I11-1451/2015 od 9. travnja 2015. donesena je
povodom dvije ustavne tuzbe okrivljenika M. B., podnesene po braniteljima
M. H. i K. K. protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 10. i 18. ozujka
2015. Ustavni je sud usvojio ustavne tuzbe i ukinuo pobijana rjeSenja, a rjeSe-
nje Zupanijskog suda od 9. ozujka 2015. ukinuo je na vlastitu inicijativu.

Motivirajuci se prigovorom podnositelja da se iteracijska opasnost kao os-
nova za odredivanje/produljenje istraznog zatvora (ranije pritvora) iz ¢l. 123.
st. 1. to€. 3. ZKP-a mora odnositi na istovrsno ili slicno kazneno djelo za kakvo
se okrivljenik tereti, a ne na bilo koje kazneno djelo (to€. 36.2), Ustavni je sud
utvrdio da je jedino relevantno pitanje za ustavnost sve Cetiri prisilne mjere,
odnosno istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti i zbog iteracijske opasno-
sti, kao i za propast jamstva zbog obje opasnosti u ovom predmetu, postojanje
iteracijske opasnosti za istrazni zatvor iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP-a. U svojoj
odluci Ustavni je sud rekao:

34.1. S obzirom na takvo stanje stvari, Cini se da je za suca istrage i sudsko vijece
u provedenom postupku bilo relevantno samo to Sto su utvrdili postojanje osnovane
sumnje da je, u vrijeme dok se protiv podnositelja provodila istraga zbog navodna
Cetiri kaznena djela koja je ranije ucinio u funkciji gradonacelnika Grada Zagreba
i zbog kojih je bio pod rezimom jamstva i mjera opreza, podnositelj u¢inio nova ka-
znena djela koja nisu bila vezana uz njegovu funkciju gradonacelnika Grada Zagreba,
ali su takva da je za njih prema zakonu moguce izre€i kaznu zatvora od pet godina
ili tezu kaznu. Razlog za ponovno liSenje slobode naden je u brojnosti svih kaznenih
djela koja se podnositelju stavljaju na teret te spremnosti na daljnje Cinjenje kaznenih
djela i izrazenoj upornosti, odnosno u realnoj opasnosti “da bi boravkom na slobodi
pocinio teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izrec¢i kaznu zatvora od
pet godina ili tezu kaznu”.

Na toj su osnovi sudac istrage i sudsko vijece zakljucili da je podnositelj prekrSio
obecanja koja je dao u odnosu na prvotna Cetiri kaznena djela iz prvotno pokrenute
istrage, kao 1 izre¢enu mu mjeru opreza, te su mu ponovo odredili istraZni zatvor, sada
za ta, ali i nova tri djela, naplativsi ujedno i podnositeljevo jamstvo u korist drzavnog
proracuna.

35. Za Ustavni sud u ovom ustavnosudskom postupku postoji samo jedno ustav-
nopravno relevantno pitanje kad je rije¢ o zastiti ustavnih prava pojedinaca: je li s
aspekta jamstva slobode osobe u smislu ¢lanka 22. stavka 1. Ustava i ¢lanka 5. stavka
1. tocke ¢) u vezi sa stavkom 3. Konvencije ustavnopravno prihvatljivo (prema ter-
minologiji Konvencije, “zakonito”) oduzimati slobodu osobi i lisavati je uplacenog
jamstva u situaciji kad je utvrdena osnovana sumnja da je ta osoba pocinila neko (bilo
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koje) kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izre¢i kaznu zatvora od pet
godina ili tezu kaznu, a da to kazneno djelo izlazi izvan kruga onih zbog kojih se
protiv nje pokrenula istraga, odredio istrazni zatvor, odobrilo jamstvo i propisale
mjere opreza?

Odgovarajuci nije¢no na to pitanje, Ustavni sud ne polazi samo od izricaja ¢lanka
123. stavka 1. tocke 3. ZKP-a, sagledavajuci ih u njihovoj cjelini, koji - prema njegovoj
ocjeni - jasno i nedvosmisleno upuéuju na negativan odgovor, buduci da zahtijevaju
konkretnu i razboritu naznaku postojanja opasnosti da ¢e osoba “ponoviti kazneno
djelo ili da ¢e dovrsiti pokuSano kazneno djelo, ili da ¢e pociniti teze kazneno djelo
za koje je prema zakonu moguce izre€i kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu”).
Ustavni sud polazi - posluZzi li se terminologijom ESLJP-a, i sa “stajaliSta zdravog
razuma” (point of common sense). S tog je stajaliSta teSko razumjeti kako bi postu-
panje osobe koja je u sli¢noj situaciji kao podnositelj, a koja, primjerice, skrivi teSku
prometnu nesrecu sa smrtnim posljedicama (za koju je prema zakonu moguce izreci
kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu), moglo i smjelo Stetno utjecati na njezinu
pravnu situaciju vezanu uz prvotnu istragu i mjere koje su u okviru nje odredene toj
osobi (to jest dovesti do ponovnog liSenja slobode u okviru prvotne istrage, naplate
jamcevine i ukidanja mjera opreza).

37. Ustavni sud na kraju primjecuje da su sudac istrage i nadlezno sudsko vijece
pokusali na¢i poveznicu izmedu (navodnih) triju novih kaznenih djela i prvotne istra-
ge pokrenute protiv podnositelja 20. listopada 2014. zbog Cetiriju drugih (navodnih)
kaznenih djela, obrazlazuéi tu vezu time §to je podnositelj “sve navedeno poduzimao
s ciljem da znatno oteza dokazivanje u kaznenom predmetu Ureda za sprjecavanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta K-US-165/14, KPO-US-8/14, IS-US-52/14 i
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Kir-Us-580/14”, odnosno radi “ometanja istrage” (v.
tocke 15. i 16. obrazloZenja ove odluke).

Nije zadaca Ustavnog suda preispitivati C¢injenice svih tih slucajeva i utvrdivati
jesu li one pravilno i potpuno utvrdene, odnosno jesu li iz njih izvedeni pravilni za-
kljucci. S aspekta zaStite ustavnog prava na slobodu, relevantno je samo to $to poci-
njenje novih, drugih, razli¢itih kaznenih djela od onih zbog kojih je odreden istrazni
zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, ne moZze biti ustavnopravno prihvatljiv razlog za
sudsku kvalifikaciju o krSenju uvjeta tog jamstva, pa bilo za ta (nova) kaznena djela
i utvrdeno da su pocinjena s ciljem da se oteza dokazivanje u prvotnoj istrazi ili ta
istraga omete.

Naime osnovana sumnja u pocinjenje tih novih, drugih, razli¢itih kaznenih djela
od onih zbog kojih je odreden istrazni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, mogla bi
biti razlog za odredivanje podnositelju istraznog zatvora po drugoj (novoj) osnovi, ali
ne bi mogla biti razlog za sudsko utvrdenje o krSenju uvjeta jamstva, jer su ti uvjeti
odredeni za posve druga kaznena djela u kontekstu prvotne istrage, a za tu su istragu
prethodno odredena i pravila ponasanja koja podnositelj mora postovati, ukljuc¢ujuci
mjere opreza koje su u okvirima te istrage precizno postavljene i odredene.
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4.2. Arbitrarni zakljucci Ustavnog suda RH u odluci broj
U-I11-1451/2015

Zadatak Ustavnog suda RH bio je ocijeniti je li osporenim rjeSenjima
povrijedeno ustavno i konvencijsko pravo na slobodu, kao temeljno ljudsko
pravo, zajamceno ¢l. 22. Ustava i €l. 5. st. 1. toC. ¢) u vezi s st. 3. Europske
konvencije te pravo na vlasni$tvo zaSti¢eno ¢l. 1. Protokola 1. Konvencije
i ¢l. 48. st. 1. Ustava RH. Trebao je procijeniti je li oduzimanje slobode
i oduzimanje vlasnistva bilo zakonito, legitimno, obrazlozeno dostatnim i
relevantnim razlozima, razmjerno. Medutim Ustavni sud se nije bavio na-
vedenim pitanjima, nije pravio razliku izmedu pretpostavki za odredivanje
te dvije vrste prisilnih mjera ni razliku izmedu prava na slobodu i prava na
vlasnistvo, a koje nije ni spomenuo u meritornom dijelu svoje odluke. K tome
on je posve zanemario ¢injeni¢nu i pravnu osnovu donosenja tih mjera u uki-
nutim presudama Zupanijskog suda te je cjelokupnu problematiku ustavnosti
odredivanja Cetiri razlicite prisilne mjere, odnosno istraznog zatvora zbog
postojanja koluzijske i iteracijske opasnosti kao i propasti jamstva danog kao
garanciju za svaku od ovih opasnosti, sveo na jedno jedino pitanje: postoji
li iteracijska opasnost za istrazni zatvor iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP-a. Radi
se o pitanju koje je s jedne strane posve irelevantno za ustavnost istraznog
zatvora i propast jamstva zbog koluzijske opasnosti, a u odnosu na propast
jamstva zbog iteracijske opasnosti preusko je (v. supra 2.3.5.). Da bi proveo
takvo simplificiranje ocjene ustavnosti istraznog zatvora po dvije osnove i
propast jamstva zbog krSenja dvaju obecanja, izveo je niz Cinjeni¢nih i prav-
nih arbitrarnih i o¢igledno nerazumnih® zakljucaka.

4.2.1. Netocno utvrdenje cinjenicnih osnova ukinutih rjesenja
Zupanijskog suda

Ustavni sud temelji u potpunosti svoju odluku na tvrdnji da je istraZni za-
tvor ponovno odreden i jamstvo naplaceno zbog pocinjenja novih kaznenih
djela od strane okrivljenika (V. to¢. 34.1. “Cini se da je za suca istrage i sudsko
vijece u provedenom postupku bilo relevantno samo to §to su utvrdili posto-
janje osnovane sumnje da je, u vrijeme dok se protiv podnositelja provodila
istraga ... podnositelj u¢inio nova kaznena djela*). Ta je tvrdnja arbitrarna i ne

% Kako je navedeno supra u biljeSci 1, “arbitrarna i o¢igledno nerazumna” odluka jest

standard koji je uspostavio Europski sud za ljudska prava kao prag kada se on moZze mijesati i
osporavati sukladnost odluke nacionalnog suda s Konvencijom.
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odgovara Cinjenicama na kojima je Zupanijski sud utemeljio svoju odluku (v.
supra 3.1.13.2.).

Ustavni sud u cijelosti ignorira ¢injenicu da postojanje koluzijske i iteracij-
ske opasnosti kod okrivljenika M. B. nije sporno jer su utvrdene jo§ rjeSenjem
od 13. studenog 2014. i postojale su cijelo vrijeme dok je bio na slobodi pod
jamstvom. Dijelovi obrazloZzenja prvog rjeSenja o istraznom zatvoru od 13.
studenog 2014., u kojem se nalaze Cinjenicne osnove za odredivanje istraznog
zatvora i jamstva posve su ispusteni u odluci Ustavnog suda, a navodi se samo
izreka tog rjesSenja (to¢. 5.). On pozivanje na to rjeSenje ispusta i kada citira
dijelove rjesenja od 10. ozujka 2015., kojim je okrivljeniku ponovno odreden
istrazni zatvor i oduzeto jamstvo (toC. 15.). Naime takvim postupanjem Ustav-
ni je sud pokazao nepoznavanje temeljnog kaznenoprocesnog pravila da se
jamstvo moZze odrediti samo okrivljeniku koji ispunjava uvjete za istraZni za-
tvor (v. supra 2.3.1.d), a koje se navodi i u ¢l. 25. st. 3. Ustava RH, koji kaze:
“Pritvorenik se, uz zakonsko jamstvo, moZe pustiti da se brani sa slobode”.
Ustavni sud pristupa pitanju opasnosti kao da se radi o okrivljeniku kojem se
prvi put odreduje istrazni zatvor iako je drugostupanjsko vijeCe Zupanijskog
suda u odgovoru na zalbu izricito reklo: “Zalitelj tvrdi da sudac istrage postupa
na taj nacin kao da se protiv osumnjicenog M. B. prvi put odreduje istrazni
zatvor”. U svojoj odluci Ustavni sud ispusta taj citat Zupanijskog suda, kao i
da je jamstvo “upravo mjera kojom se usprkos postojanju zakonskih uvjeta
za odredivanje istraznog zatvora isti ukida pod odredenim uvjetima kojih se
okrivljenik mora pridrzavati” (v. supra 3.1.1.)

Osim $to ne razmatra Cinjeni¢ne okolnosti na temelju kojih je sud utvrdio
postojanje istraznozatvorskih opasnosti, Ustavni sud se ne bavi ni razlozima
zbog kojih se istrazni zatvor viSe ne moze zamijeniti blazom mjerom (v. supra
3.1.3.13.2.3.), a §to je bio duZan uciniti da je, kako je trebao postupiti, zasebno
razmatrao pitanje vracanja u istraZni zatvor od propasti jamstva. Umjesto toga
on je arbitrarno i pogresno instalirao jednu od utvrdenih Cinjenica (pocinjenje
novih kaznenih djela) kao osnovu za sve Cetiri prisilne mjere.

4.2.2. Netocno utvrdenje pravne osnove ukinutih rjesenja

Za ponovno odredivanje istraznog zatvora i naplatu jamstva meritorno je
rjeSenje Zupanijskog suda od 10. ozujka 2015. U njemu je sud jasno naveo kao
relevantni pravni temelj za ponovno odredivanje istraznog zatvora odredbe ¢l.
123. st. 1. to¢. 2. 1 3. ZKP-a, a za naplatu jamstva ¢l. 104. st. 2. ZKP-a. Ustavni
je sud u svojoj odluci zanemario pravne osnove navedene u prvostupanjskoj
odluci te je prikazao odgovor drugostupanjskog suda na Zalbeni navod o kr-
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Senju obecanja zbog iteracijske opasnosti kao toboznji jedini relevantni pravni
temelj za istrazni zatvor i propast jamstva.

U drugostupanjskoj odluci, odgovarajuci na zalbu u kojoj okrivljenik tvrdi
da bi obecanje “da neCe pocCiniti nova kaznena djela bilo prekrSeno samo ako
pocini isto ili istovrsno kazneno djelo za koje se ve¢ vodi kazneni postupak ili
neko novo kazneno djelo u okviru njegove gradonacelnicke duznosti ili neko
djelo blisko povezano s tom duznosc¢u,” sud je rekao da je ovaj stav pogresan i
zauzeo je stajaliSte da je obecanje prekrSeno ako se radi o kaznenom djelu za
koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina sukladno ¢l. 123. st. 1. toc.
3. ZKP-a.”” Ustavni sud RH visekratno citira u svojoj odluci taj stav Zupanij-
skog suda izostavljajuci dijelove recenica iz kojih je vidljivo da se radi o uvje-
tima za krSenje obecanja, a ne o uvjetima za utvrdivanje opasnosti temeljem
koje se odreduje istrazni zatvor (v. toc. 33.1.).

Prikazivanje tumacenja zalbenog suda o obecanju da nece poc€initi kazneno
djelo iz ¢l. 104. st. 2. ZKP-a kao jedine pravne osnove za ponovno odredivanje
istraznog zatvora i naplatu jamstva i po iteracijskoj i po koluzijskoj opasnosti
nije pogre$no samo sustinski nego i na formalnoj razini. Naime drugostupanj-
sko rjeSenje nije meritorno rjeSenje o istraznom zatvoru i jamstvu, nije odluka
na temelju koje su odredene prisilne mjere prema okrivljenom M. B., nego je
rjeSenje formalnog karaktera kojim se odbijaju Zalbe osumnjicenog kao neo-
snovane i u cijelosti se prihvaca odluka prvostupanjskog suda kao pravilna i
zakonita.

% Zupanijski sud je rekao: “Osumnji¢eni M. B. u odnosu na krSenje obecanja da nece
pociniti nova kaznena djela, pogre$no smatra da bi to obecanje bilo prekr$eno samo ako po-
¢ini isto ili istovrsno kazneno djelo za koje se ve¢ vodi kazneni postupak ili neko novo kazneno
djelo u okviru njegove gradonacelnicke duznosti ili neko djelo blisko povezano s tom duZno-
§¢u. Izlozeni stav osumnji¢enog M. B. za ovo vijeCe nije prihvatljiv jer ne proizlazi iz odredbi
¢lanka 123. ZKP/08 u kojem su taksativno navedene osnove za odredivanje istraznog zatvora,
pa se sukladno ¢lanku 123. stavak 1. to¢ke 3. ZKP/08 istrazni zatvor moze odrediti ako osobite
okolnosti upucuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusSano kazneno
djelo, ili da e pociniti teze kazneno djelo za koje je prema zakonu moguce izre¢i kaznu zatvo-
ra od pet godina ili tezu kaznu. Dakle, odredbe Zakona o kaznenom postupku ne specificiraju
prirodu kaznenih djela ve¢ se ono odreduje prema tezini kaznenog djela vezano na propisanu
kaznu zatvora za to kazneno djelo.

Prema tome, suprotno onome $to osumnjicenik istice u zalbama, istrazni zatvor koji je osum-
njicenom M. B. odreden temeljem citirane zakonske odredbe iz razloga $to je po¢inio nova ka-
znena djela za koja su propisane kazne zatvora do pet godina, kako se radi o teZim kaznenim dje-
lima u smislu citiranog ¢lanka 123. stavak 1. tocka 3. ZKP/08, pravilno je utvrdenje suca istrage
da je time osumnji¢enik prekrsio svoje obecanje da neée Ciniti nova kaznena djela.”
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4.2.3. Pogresno nametanje ustavnih kriterija za postojanje iteracijske
opasnosti kao kriterija za koluzijsku opasnost i propast jamstva

Ustavni sud kroz cijelu odluku ponavlja da se ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP-a
za odredivanje istraznog zatvora zbog opasnosti od ponavljanja djela moze
pravilno primijeniti samo ako postoji opasnost od ponavljanja istog ili isto-
vrsnog djela. To¢nost te tvrdnje nije sporna nacelno (v. supra 2.3.5.) kao ni u
ovom predmetu, ali samo kada se radi o utvrdivanju iteracijske opasnosti za
istrazni zatvor. Medutim Ustavni sud utvrduje ¢l. 123. st. 1. toc. 3. ZKP-a kao
odredbu mjerodavnu za istraZni zatvor zbog kr8enja uvjeta jamstava i stoga za
propast jamstva, i to ne samo zbog iteracijske nego i koluzijske opasnosti. To
je stajaliSte potpuno pogresno (v. supra 2.4.2.). Za propast jamstva relevantna
je odredba ¢l. 104. st. 2. ZKP-a, koja kaZze da jamstvo propada kada okrivlje-
nik postupi protivno uvjetima rjeSenja o odredivanju jamstva, a ne odredba i
ustavnopravno tumacenje ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP-a.

Takoder iz ustavne odluke nije jasno je li Ustavni sud primijenio ¢l. 123. st.
1. to¢. 3. i na odredivanje istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti ili uopce
nije razmatrao ustavnost istraznog zatvora po ovoj osnovi. Naime Ustavni sud
uopce se nije osvrnuo na sadrzaj radnji novih kaznenih djela, a to su bili zabra-
njeni kontakt sa svjedokom, nagovaranje na neistinito svjedocenje i predaja ne-
istinitih isprava u predmet. Radi se okolnostima kojima se kr$i obecanje da se
nece ometati kazneni postupak, a jesu li u pitanju i kaznena djela, potpuno je
irelevantno za postojanje koluzijske opasnosti i kr§enje uvjeta jamstva. Ustavni
je sud bio duZzan odvojeno razmotriti postoje li osnove za istrazni zatvor zbog
koluzijske opasnosti (jer se ista svrha ne moZe vise ostvariti jamstvom, V. su-
pra 2.4.2.) te posebno postoje li uvjeti za propast jamstva zbog krSenja uvjeta
jamstva danog zbog koluzijske opasnosti. Takvo ujedinjavanje razlicitih istraz-
nozatvorskih osnova kosi se i s ranijom ustavnopravnom praksom. Tako je npr.
u jednom recentnom predmetu Ustavni sud primijetio da sud nije razmatrao
primjenu mjere opreza iz ¢l. 98. st. 2. to€. 6. zabrane poslovne aktivnosti u
odnosu na zamjenu istraznog zatvora zbog iteracijske opasnosti iz ¢l. 123. st.
1. to€. 3. ZKP-a, ali je odluku o tome odgodio za eventualno predstojece rjese-
nje o produljenju istraznog zatvora po toj osnovi uz obrazlozenje da “Ustavni
sud takvu svoju odluku utemeljuje na Cinjenici da navedeni propust nadleznih
sudskih tijela ne utjeCe na osobnu pravnu situaciju podnositeljice jer njezino
lisenje slobode i dalje osnovano opstoji na temelju ¢lanka 123. stavka 1. tocke
2. ZKP/08.7%

% Tot. 8.1. odluke broj U-1I1/2747/2014 po ustavnoj tuzbi Marine Merzel.
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Univerzalnom primjenom ¢l. 123. st. 1. to¢. 3. na sva pitanja istraznog za-
tvora i jamstva u ovom predmetu Ustavni sud pokazuje temeljito nerazumije-
vanje instituta jamstva. On ne razlikuje zakonske uvjete za ponovno odrediva-
nje istraznog zatvora i propast jamstva; ne razlikuje zakonske uvjete za propast
jamstva kod koluzijske opasnosti od uvjeta za propast jamstva kod iteracijske
opasnosti; pogresno odreduje da je jedini uvjet jamstva kod iteracijske i kolu-
zijske opasnosti ¢injenje novog isto/vrsnog kaznenog djela. Arbitrarnost koja
proizlazi iz cijele odluke kondenzirana je u sljedecoj recenici odluke Ustavnog
suda:

“37. S aspekta zaStite ustavnog prava na slobodu, relevantno je samo to Sto po-
¢injenje novih, drugih, razli¢itih kaznenih djela od onih zbog kojih je odreden
istrazni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, ne moze biti ustavnopravno prihvat-
ljiv razlog za sudsku kvalifikaciju o kr§enju uvjeta tog jamstva, pa bilo za ta (nova)
kaznena djela i utvrdeno da su pocinjena s ciljem da se oteZa dokazivanje u prvot-
noj istrazi ili ta istraga omete.”

Ovakvim stajaliStem Ustavni je sud delegitimizirao jamstvo kao u€inkovitu
mjeru sa svrhom osiguranja pravilnog vodenja kaznenog postupka i sa svrhom
zastite od pocinjenja novih kaznenih djela kako slijedi.

4.2.4. Osporavanje legitimnosti mjere jamstva u svrhu sprjecavanja
koluzijske opasnosti

Hrvatska je drzava u kojoj postoji zakonska moguénost obrane sa slobode
uz jamstvo i za okrivljenike za koje postoje uvjeti za istrazni zatvor zbog ko-
luzijske i iteracijske opasnosti (v. supra 2.3.1.). Da bi sud takve okrivljenike
pustio na slobodu, on umjesto fizi¢kog sprje€avanja opasnosti zatvaranjem
okrivljenika mora odrediti mjere koje e ga, iako je na slobodi, sprijeciti da
ometa kazneni postupak ili ponovi djelo. Radi se o odredivanju jamstva u
dovoljno visokom iznosu i postavljanju pravila ponasanja kao uvjeta jamstva
(v. supra 2.3.2. 1 2.3.3.). Ako sud nije u mogucnosti odrediti odgovarajuca
pravila ponaSanja ili mjere, ako nepoStivanje tih pravila ponaSanja ili mjera
ne moze rezultirati propas¢u jamstva ili ako sud ne vjeruje da bi puStanjem
na slobodu bila otklonjena istraznozatvorska opasnost, onda se jamstvom
ne moZze ostvariti ista svrha kao istraznim zatvorom i okrivljeniku se mora
oduzeti sloboda.

U odnosu na koluzijsku opasnost Ustavni je sud rekao da ni pocCinjenje
novih kaznenih djela, “bilo za ta (nova) kaznena djela i utvrdeno da su
pocinjena s ciljem da se oteza dokazivanje u prvotnoj istrazi ili ta istraga
omete”, ne moze biti “ustavnopravno prihvatljiv razlog za sudsku kvalifikaciju
o krSenju uvjeta tog jamstva”. To znaci da, kao Sto se i dogodilo u predmetnom
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slu¢aju, osoba kod koje postoji koluzijska opasnost, a nalazi se na slobodi pod
jamstvom, moze ometati kazneni postupak, utjecati na svjedoke, poticati ih
na lazan iskaz, krivotvoriti dokaze i krSiti sva druga pravila ponaSanja koja
Jjoj je sud postavio radi sprjecavanja koluzijske opasnosti sve dok time ne ¢ini
kazneno djelo zbog kojeg je optuZzena.

Logicke konzekvence takva stava tako su ocigledno nerazumne da se u na-
stavku navode samo kao dokaz arbitrarnosti odluke Ustavnog suda. Iz navede-
ne izreke Ustavnog suda proizlazi da bi jamstvo moglo biti u¢inkovito pravno
sredstvo samo za okrivljenike koji su pocinili kaznena djela kojima se ometa
kazneni postupak. Za sve ostale okrivljenike, a takva je velika ve€ina, jamstvo
nije sredstvo kojim se moZze ostvariti ista svrha kao istrazni zatvor. Dalje inzi-
stirajuci na nelogi¢nim tvrdnjama, Ustavni sud u to€. 37. odluke kaZe:

Naime osnovana sumnja u pocinjenje tih novih, drugih, razlicitih kaznenih djela
od onih zbog kojih je odreden istrazni zatvor, koji je zamijenjen jamstvom, mo-
gla bi biti razlog za odredivanje podnositelju istraznog zatvora po drugoj (novoj)
osnovi, ali ne bi mogla biti razlog za sudsko utvrdenje o krSenju uvjeta jamstva,
jer su ti uvjeti odredeni za posve druga kaznena djela u kontekstu prvotne istrage,
a za tu su istragu prethodno odredena i pravila ponasanja koja podnositelj mora
postovati, ukljuujuci mjere opreza koje su u okvirima te istrage precizno postav-
ljene i odredene.”

Naime za krSenje obecanja da ne¢e ometati kazneni postupak potpuno je
irelevantno koje je kazneno djelo okrivljenik pocinio. On nije u istraznom za-
tvoru zato Sto postoji osnovana sumnja da je pocinio to kazneno djelo niti jer
postoji opasnost da ¢e ga ponoviti, nego zato §to postoji opasnost da e utjecati
na svjedoke i opstruirati prikupljanje dokaza optuzbe. Slijepim inzistiranjem
na primjeni ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP-a na krSenje obecanja da nece ometati
kazneni postupak Ustavni je sud delegitimizirao jamstvo kao mjeru kojom
se moze sprijeCiti koluzijska opasnost. Takvim stavom Ustavni je sud potpu-
no zanemario javni interes za kazneni progon te legitimni zahtjev drzave za
utvrdivanjem relevantnih €injenica i prikupljanjem dokaza u slu¢aju pocinjenja
kaznenih djela.

7 Pri tome se Ustavni sud nije upustio u raspravu je li okrivljenik mogao pociniti krSenje

obecanja kontaktiranjem svjedokinje u odnosu na koju nije bila odredena mjera opreza zabra-
ne kontakta. No zauzimanje takva stava takoder bi bilo pogresno jer sud nije utvrdio krSenje
mjere opreza, nego krSenje obeCanja, a i uCinilo bi jamstvo neuc¢inkovitom mjerom zamjene
istraznog zatvora zbog koluzijske opasnosti (v. supra 2.3.4.).
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4.2.5. Osporavanje legitimnosti mjere jamstva u svrhu sprjecavanja
iteracijske opasnosti

Ustavni je sud u svojoj odluci utvrdio da okrivljenik za kojeg postoje uvijeti
za istrazni zatvor zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela mora ostati na
slobodi i ne moZe mu se odrediti propast jamstva iako pod jamstvom namjerno
¢ini daljnja kaznena djela ako se ne radi o pocinjenju istog ili istovrsnog djela
za koje je optuzen. Ta je tvrdnja pogres$na (v. supra 2.3.5.) iz dva aspekta. Prvo,
kod okrivljenika koji je pod jamstvom zbog iteracijske opasnosti ta opasnost
ve¢ postoji i ne mora se dodatno dokazivati, a ono Sto sud treba dokazati jest
da se svrha istraznog zatvora ne moze zamijeniti jamstvom. Drugo, takav stav
negira ovlast sudu da pocinjenje novog kaznenog djela ocijeni kao indicij da se
ista svrha ne moze ostvariti jamstvom. Cinjenje drugih kaznenih djela valjan
je 1 razuman razlog za krSenje uvjeta jamstva jer na temelju njih sud moze
utvrditi spremnost okrivljenika da se nece drzati preuzetih obveza, odnosno
spremnost na pocinjenje kaznenih djela zbog kojih je optuZen, Sto je upravo
sud u ovom predmetu utvrdio (v. supra 3.2.3.). Kao i niz drugih okolnosti, i
¢injenje drugih kaznenih djela moZe biti razlog za uvjerenje suda da jamstvo
ne moZze zamijeniti istrazni zatvor.

Pri tome je posve jasno da sud ne moZze na temelju svakog kaznenog dje-
la utvrditi volju za daljnje Cinjenje kaznenih djela, nego samo kod namjernih
kaznenih djela, kod kojih je okrivljenik pokazao namjeru, spremnost i upor-
nost u krenju zakona. Stoga je zaklju¢ak Ustavnog suda da bi se u konkret-
nom sluc¢aju moglo raditi i o skrivljenom pocinjenju teSke prometne nesrece sa
smrtnim posljedicama’ posve neprimjeren u odnosu na konkretan predmet s
obzirom na to da se radi o nehajnom kaznenom djelu.

4.2.6. Osvrt na druge sporne okolnosti u odluci Ustavnog suda
a) Pogresna tvrdnja Ustavnog suda o utvrdenju kr$enja mjere opreza

Sve navedeno pokazuje da je Ustavni sud pristupio analizi odluka Zupanij-
skog suda vrlo povrSno. O¢iti je dokaz za to i Cinjenica da Ustavni sud s jedne
strane zamjera Zupanijskom sudu $to je u dva rjeSenja (od 9. i 10. oZujka 2015.)
ukinuo okrivljeniku M. B. istu mjeru opreza iz ¢l. 98. st. 2. toc. 6. ZKP-a (toc.
40.-40.2.) iako se o tome ocitovao drugostupanjski sud u odluci od 18. ozujka
2015.,” a istovremeno i sam radi sli¢nu gresku tvrde¢i da su sudac istrage i

% V. to¢. 35. Ustavni sud RH, U-111-1451/2015 od 9. 4. 2015.
% Zupanijski je sud u rjeSenju od 18. 3. 2015. rekao: “Jednako tako, navedena apsolutno
bitna povreda odredaba kaznenog postupka nije ostvarena ni zbog toga Sto je i pobijanim rje-
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sudsko vijece zakljucili da je podnositelj prekrSio obecanje “kao i izreCenu
mu mjeru opreza” (to¢. 34.1.) iako to Zupanijski sud nije utvrdio u svom rje-
Senju. Sud je utvrdio iskljucivo kr$enje danih obeCanja, a ne i krSenje mjere
opreza.

b) Tvrdnja da branitelj ne moze pociniti kazneno djelo poticanja na davanje
laZznog iskaza

U poglavlju IV. Prigovori podnositelja Ustavne odluke navodi se: “19.1. Su-
kladno Sirokim pravima obrane koja su joj dana ZKP/08, ali i Ustavom RH i
EKLIJP, istice se da ni okrivljenik niti njegovi branitelji koji postupaju po uputi
okrivljenika i pripremaju obranu s okrivljenikom, u kaznenom (prethodnom)
postupku ne mogu pociniti kazneno djelo poticanja na davanje laznog iska-
za ..” 19.2. Smatrajuci da “ne moZze biti pocinitelj kaznenog djela iz ¢l. 305.
KZ/11 u svezi s ¢l. 37. KZ/11, a da vijeCe i1 sudac istrage svoje odluke o ukida-
nju i naplati jamstva i odredivanju istraZnog zatvora temelje na utvrdenju da je
podnositelj pocinio navedeno kazneno djelo koje ne moze pociniti”, podnosi-
telj istice da mu je zbog izostanka sudske kontrole odredena drakonska kazna,
kojom mu se istodobno oduzima ““15 milijuna kuna i sloboda”.

Kada Ustavni sud u svojim odlukama citira ustavnu tuzbu ili pobijane sud-
ske odluke, on ih ne prenosi in extenso, nego citira one dijelove za koje smatra
da su relevantni za donoSenje njegove odluke. Iz tog aspekta treba gledati citi-
ranje dijelova ustavne tuzbe u ovom predmetu podnesene putem odvjetnika M.
H., u kojoj se tvrdi da ni okrivljenik ni njegov branitelji ne mogu pociniti ka-
zneno djelo poticanja na davanje laZznog iskaza, ergo branitelji mogu slobodno
pripremati svjedoke za lazno svjedoCenje i time opstruirati kazneni postupak
te poticati druge osobe da Cine kaznena djela (lazno je svjedocenje kazneno
djelo iz ¢l. 305 KZ-a). Takve tvrdnje ne samo Sto pokazuju ordinarno nepo-
znavanje kaznenog zakona, a time i nedovoljnu kompetenciju odvjetnika, nego
i nedostatak moralnih kvaliteta, koje su neizostavni dio odvjetnicke profesije.
Sada se one nalaze u odluci Ustavnog suda, a da ni Ustavni sud ni drugo tijelo
nije na njih reagiralo.

Senjem ukinuta mjera opreza iz ¢lanka 98. stavak 2. tocka 6. i stavak 3. ZKP/08. U tom smislu
potpuno je irelevantno i izreka pobijanog rjeSenja nije nerazumljiva kako to tvrdi zalitelj samo
zbog Cinjenice da je navedena mjera opreza ukinuta i rjeSenjem vije¢a broj Kv-Us-12/15 od 9.
ozujka 2015., kada inaCe vijeCu jo$ nisu ni bile poznate one okolnosti na kojima je utemeljeno
predmetno pobijano rjeSenje. U svakom slucaju, naime, navedena mjera opreza viSe ne egzisti-
ra ni po jednom od ova dva rjeSenja.”
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¢) Sukob interesa u slucaju branitelja jamca

U kaznenom postupku prema M. B. jamstvo od 15 milijuna kuna poloZzio
je njegov branitelj M. H. Pri tome se u Hrvatskoj jo$ nije postavilo pitanje je
li takva dvostruka uloga branitelja prihvatljiva s etickog stajaliSta i dovodi li
branitelja u sukob interesa. Naime u brojnim pravnim sustavima zabranjeno je
davanje jamstva od strane branitelja okrivljenika zbog moguénosti sukoba in-
teresa koji moZe nastati izmedu braniteljeve odgovornosti prema okrivljeniku
i braniteljevih osobnih interesa u izbjegavanju financijskog gubitka.'” Takva
interesna pozicija branitelja moZze dovesti do njegove sklonosti da zanemari
zakonske obveze, ogranicenja i eticka pravila.””! Prethodno izneseno stajali-
$te branitelja u ovom predmetu o dopustenosti pripremanja svjedoka za lazno
svjedocenje, kao i ¢injenice navedene u rjeSenju USKOK-a o provodenju istra-
ge zbog pocinjenja kaznenih djela poticanja na davanje laznog iskaza (¢l. 305.
st. 1. KZ-a) od strane okrivljenika M. B. i nepoznate odvjetnice iz Odvjetnic-
kog drustva H. i partneri d. 0. 0., a citirano u to€. 11. odluke Ustavnog suda,'”
svakako upucuje na urgentnost rjeSavanja tog pitanja i u Hrvatskoj.

100V, Markowitz, Deborah (2005), Current development 2004-2005: The Attorney’s
Query: May a lawyer Ethically Post a Bond or Serve as a Surtey on Behalf of a Client?, 18
Geo. J. Lagal Ethics 959-972.

101V, Dayla S. Pepi / Bloom, Donna D. (2006), The fifth Annual Symposium on Legal
Malpractice and Professional Responsibility, Article: Take the Money or Run: The Risky
Business of Acting as Both Your Client’s lawyer and Bail Bondsman, 37 St. Mary’s L. J., 933-
1007.

102 Tog. 11. Istog dana, 9. ozujka 2015., USKOK je donio rjeSenje broj: K-US-165/14,
K-PO-US-8/14, IS-US-52/14 o “provodenju i proSirenju” istrage protiv podnositelja zbog po-
stojanja osnovane sumnje da bi:

“1) u vremenu od 8. prosinca 2014. do 27. veljace 2015. u Zagrebu, I okrivljeni M.B.
zajedno sa za sada nepoznatom odvjetnicom iz Odvjetni¢kog drustva H. i partneri d. o. o., u
nakani da znatno oteZzaju dokazivanje u kaznenom predmetu USKOK-a broj K-US-165/14,
KPO-US-8/14, IS-US-52/14 najprije od svjedokinje Vide Demarin koja je 8. prosinca 2014.
ispitana pred USKOK-om u predmetu broj K-US-165/14, KPO-US- 8/14, IS-US-52/14 u koje-
mu je doneseno pravomocno rjeSenje o pokretanju istrage protiv I okrivljenog M. B. i dr. zbog
sumnje na u¢in kaznenih djela iz ¢lanka 291. stavak 1.1 2. i dr. Kaznenog zakona/11, zatrazili da
promijeni iskaz u svezi vlasni$tva nad umjetninama koje su prilikom provodenja dokaznih rad-
nji pretraga doma i drugih prostorija temeljem naloga suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Kir-Us-382/14 od 19. listopada 2014. i Kir-Us-386/14 od 20. listopada 2014. provedenih
22. listopada 2014. pronadene na adresama u Zagrebu, Vilima Korajca 15, te u Samoboru,
Slava Gora, Slavagorska 53, a u odnosu na koje je Zupanijski sud u Zagrebu pod brojem Kir-
Us-580/14 donio rjeSenje o odredivanju privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi zabranom I okrivljenom M. B. ili tre¢oj osobi po njegovom ovlastenju ili nalogu otude-
nja ili opterecenja pokretnina - umjetnickih slika i skulptura te oduzimanjem istih, i to na nacin
da ih kao predsjednica upravnog odbora Zagrebacke zaklade za pomo¢ osobama oboljelima od
cerebrovaskularnih bolesti prikaZze kao vlasnistvo iste zaklade, iako znajuéi da navedene umjet-
nine nisu vlasnistvo spomenute zaklade, nego I okrivljenog M. B., u koju svrhu su joj na potpis
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5. ZAKLJUCAK

Ustavni sud RH kao zadnja instanca u hrvatskom pravnom poretku ima
ultimativnu odgovornost za vladavinu prava i poStivanje zakona u Republici
Hrvatskoj. Njegove odluke mogu se pobijati samo pred Europskim sudom za
ljudska prava, ali samo u sluc¢aju kada bi i ustavnom odlukom, kao zadnjom
u instancijskom nizu, bilo povrijedeno neko temeljno ljudsko pravo zajamce-
nom Konvencijom. Krsenje hrvatskih zakona ili neosnovano ukidanje sudskih
odluka nije samo po sebi dovoljno za intervenciju medunarodnog suda. Stoga
ovu odluku Ustavnog suda, iako je u njemu Ustavni sud instalirao arbitrarno
pravilo o tome da je jedini uvjet za krSenje jamstva zbog iteracijske i koluzijske
opasnosti pocinjenje istog djela zbog kojeg je okrivljenik optuZen, a onda je,
ne uvazavajuci ¢injenicne i pravne osnove ukinutih rjeSenja, temeljio svoju od-
luku na odgovoru drugostupanjskog Zupanijskog suda na Zalbeni navod o kr-
Senju obecanja zbog iteracijske opasnosti, nije moguce dalje pobijati. Medutim
njezine posljedice pro futuro za prava okrivljenika da se brane sa slobode uz
jamstvo, iako postoji opasnost da bi mogli ometati kazneni postupak i ponoviti
kazneno djelo, mogle bi biti pogubne. Ako sudovi prihvate stajaliSte Ustavnog
suda da se uvjeti jamstva mogu svesti samo na zabranu pocinjenja istog ili
istovrsnog djela zbog kojeg je okrivljenik optuZen, to ¢e jamstvo uciniti po-
sve neucinkovitom mjerom da osigura pravilno vodenje kaznenog postupka,
odnosno da sprije¢i pocinjenje novog kaznenog djela sukladno ¢l. 123. st. 1.
toC. 3. ZKP-a. U tom slu¢aju jamstvo postaje a priori sredstvo kojim se ne
mogu ostvariti iste svrhe kao istraZnim zatvorom zbog koluzijske i iteracijske
opasnosti te su sudovi duzni zadrzavati okrivljenike u istraznom zatvoru. S ob-
zirom na to da se u ovom slucaju radilo o flagrantnom krSenju uvjeta jamstva
i gruboj povredi preuzetih obveza, Ciju je relevantnost za vracanje u istrazni
zatvor i propast jamstva Ustavni sud osporio, upitno je hoce li sudovi ponoviti
pustanje na slobodu okrivljenika uz jamstvo u slu¢aju postojanja koluzijske i
iteracijske opasnosti. S obzirom na nadzakonski rang ustavnih odluka, pitanje

predali dokument naziva ‘Potvrda’ kojim se potvrduje da su ukupno 33 umjetnine vlasni§tvo
navedene zaklade, koji dokument je tom prilikom u uredu Vide Demarin isprintala nepoznata
odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva H. i partneri d. o. 0., a koji dokument je Vida Demarin na
njihovo traZenje potpisala te potom 18. veljace 2015. prilikom ponovnog ispitivanja u svojstvu
svjedoka pred Uredom za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta sukladno uputi I
okrivljenog M. B. i navedene odvjetnice izjavila da tijekom ranijeg ispitivanja nije spominjala
postojanje tog dokumenta jer ga se nije sjetila, a zatim ga je 23. veljace 2015. dostavila Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, a nakon $to je Vida Demarin pred Uredom
za sprjecavanje korupcije i organiziranog kriminaliteta 18. veljace 2015. svjedocila sukladno
njihovim ranijim uputama...,

- dakle, drugoga s namjerom potaknuo da kao svjedok u prethodnom kaznenom postupku
dade lazni iskaz.“
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je i kako ¢e zakonodavac reagirati na ovako okljastren kaznenoprocesni insti-
tut jamstva.

Konkretne su posljedice predmetne ustavne odluke da je osoba za koju
su sudovi utvrdili da postoji realna opasnost da ¢e u funkciji gradonacelnika
grada Zagreba pociniti novo kazneno djelo i da ¢e utjecati na daljnju istragu u
odnosu na preostalih 90 svjedoka ne samo na slobodi nego i da rukovodi glav-
nim gradom Republike Hrvatske. Posve je nezamisliva situacija u razvijenim
demokracijama da bi osoba koja je optuzena za tako veliki broj teskih kazne-
nih djela pocinjenih na funkciji gradonacelnika i dalje ostala gradonacelnik za
vrijeme vodenja kaznenog postupka uz pozivanje na pretpostavku neduznosti,
a ne na Cinjenicu da se javne funkcije temelje na povjerenju gradana i vjerodo-
stojnosti drzavnih institucija. Stru¢na se javnost sigurno ne¢e mo¢i oteti dojmu
da je razlog zbog kojeg je Ustavni sud Cetiri odvojena ustavnopravna pitanja
sveo na jedno to $to je zbog teskih okolnosti slucaja i kvalitete rjeSenja sudo-
va bilo puno teZe osporiti ustavnost sva Cetiri pitanja zasebno, a to je upravo
Ustavni sud morao u€initi ukoliko je Zelio doci do iste odluke.

Summary

THE LEGAL NATURE, LEGAL FRAMEWORK AND PURPOSE OF BAIL
IN CRIMINAL PROCEEDINGS: CAN IT SURVIVE THE DECISION
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RC, NO. U-I1I-1451/2015,
TO TERMINATE THE PRE-TRIAL DETENTION OF THE MAYOR OF THE CITY
OF ZAGREB, AND TO RETURN THE BAIL POSTED BY HIS DEFENCE COUNSEL?

This paper deals with the criminal procedural institute of bail, investigating the fundamen-
tal characteristics of its development in continental and common-law systems, its legal nature
and the conditions for the setting and forfeiting of bail. It describes the minimum standards of
its use, according to the European Court of Human Rights, and the guarantees set by that Court
in relation to the setting and forfeiting of bail. After the first general part, the paper moves on
to the measure of pre-trial detention and bail in the criminal proceedings against M.B. through
an analysis of the reasons used by Zagreb County Court to explain its decisions, and through
a commentary on the decision of the Constitutional Court of the RC terminating the pre-trial
detention that had been re-imposed on the Mayor of the City of Zagreb, M.B., and ordering
the return of the forfeited bail posted by his defence counsel M.H. This paper establishes that
the Constitutional Court’s decision is arbitrary because it incorrectly established the facts and
legal grounds for the re-ordering of pre-trial detention and for the forfeiting of bail mentioned
in the decision of the County Court, and arbitrarily and incorrectly imposed a constitutional
criterion for the existence of a risk of reoffending as the only relevant criterion for the forfeiting
of bail set in lieu of pre-trial detention for obstructing criminal proceedings and the risk of
recommitting the offence. It is concluded that the Constitutional Court disputed the legitima-
cy of the measure of bail in the criminal proceedings and transformed it into an inefficient
measure which can no longer achieve the same purpose as pre-trial detention ordered on the
grounds of a risk of collusion and re-offending.
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