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KONCEPCIJA KRIVNJE
UNOVOM KAZNENOM ZAKONU

Autori se u ovom radu bave vaznim promjenama na podrucju kriv-
nje u novom Kaznenom zakonu. Preoblikovanje nacela krivnje i povratak
nacelu nulla poena sine culpa ocjenjuju u kontekstu krivnje kao legiti-
macije kazne i potvrdivanja dualistickog sustava sankcija, a uvodenje
ispricavajucih razloga u obliku krajnje nuzde i prekoracenja nuzne obra-
ne zbog astenickog afekta kao razloga iskljucenja krivnje povezuju s do-
sljednom primjenom normativnih teorija. Propisivanjem ispricavajucih
razloga mijenjaju se i sastojci krivnje. Teorijsku utemeljenost i prakticne
ucinke ostvarenih promjena provjeravaju na konkretnom primjeru iz sud-
ske prakse. Ispituju i mogucnost drukcijeg reguliranja zablude o okolno-
stima ispricavajuce krajnje nuZde. Na kraju autori daju konacnu ocjenu
koncepcije krivnje u novom Kaznenom zakonu.

I. UVOD

Kaznenim zakonom iz 1997. (dalje u tekstu: KZ/97)" hrvatsko kazneno
pravo napustilo je psiholoSke teorije krivnje* i prihvatilo jednu od inatica
psiholo$ko-normativnih teorija, Sto je jasno izrazeno u odredbi o sadrzaju
krivnje (¢lanak 39. KZ/97), prema kojoj postoje tri elementa krivnje: ubroji-

* Prof. dr. sc. Igor Bojani¢, izvanredni profesor, Katedra kaznenopravnih znanosti Pravnog
fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

“ Dr. sc. Marin Mr¢ela, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

! Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07, 152/08, 57/11.

% Psiholoske teorije definiraju krivnju kao subjektivni odnos potinitelja prema djelu. Kriv-
nja se iscrpljuje u namjeri ili nehaju (oblici ili vrste krivnje), a ubrojivost je samo pretpostavka
krivnje. Svijest o protupravnosti ili mogucnost takve svijesti ne smatra se elemetnom krivnje.
Glavni prigovor psiholoskim teorijama jest u tome $to one ne mogu objasniti zasto je odredeni
psihicki odnos krivnja i ne uzimaju u obzir da je krivnja neodvojiva od vrijednosne ili normativ-
ne ocjene. S pozicija Cistog psihologizma ne moZe se, primjerice, odgovoriti na pitanje §to je bit
krivnje kod nesvjesnog nehaja jer kod tog oblika krivnje nema nikakvog pociniteljevog odnosa
prema djelu. Usp. Novoselec, Opci dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 235-236.
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vost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti ili moguénost te svijesti. Nor-
mativno shvacanje krivnje ipak nije u cijelosti provedeno jer su ispricavajuci
razlozi ostali nepoznati. Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz
2003. (dalje u tekstu: novela iz 2003.)* sadrzavao je mnogobrojne promjene na
podrucju krivnje koje su izazvale oStre kritike,* ali i odobravanja.> Medu tim
promjenama valja posebno istaknuti uvodenje jednog ispricavajuceg razloga
u obliku krajnje nuzde kao razloga iskljuCenja krivnje. Navedene promjene
nisu mogle zazivjeti u sudskoj praksi jer je novela ukinuta odlukom Ustav-
nog suda Republike Hrvatske.® Dosljedna primjena normativnih teorija zeli
se ostvariti novim Kaznenim zakonom (dalje u tekstu: KZ),” koji u odredbi
o sastojcima krivnje (Clanak 23.), izri¢ito navodi nepostojanje ispricavajucih
razloga, kao «negativni» element.® Kazneni zakon preuzima vecinu sadrzaja
o krivnji iz novele iz 2003., ali ih i dopunjuje novom odredbom o sastojcima
krivnje, moguénoscu blazeg kaznjavanja osoba koje su duzne izloZiti se opas-
nosti kod krajnje nuzde kao razlogom iskljucenja krivnje te uvodenjem jo$
jednog ispricavajuceg razloga u obliku prekoracenja nuzne obrane uzrokova-
nog asteni¢kim afektom. Za koncept krivnje bitne su odredbe KZ-a o nacelu
krivnje, sastojcima krivnje i pojedinim ispricavaju¢im razlozima. Buduci da je
rije¢ o novoj koncepcije krivnje, navedene odredbe valja prikazati, razmotriti
i ocijeniti s teorijskog i prakticnog stajaliSta. S tim u vezi, osim uvodnog i
zaklju¢nog dijela, ovaj rad strukturalno je rasporeden na dio o nacelu krivnje,
opca izlaganja o ispricavaju¢im razlozima i normativhom shvacanju krivnje
te dijelove koji se odnose na krajnju nuzdu i prekoracenje nuzne obrane kao
razloge iskljucenja krivnje.

3 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 111/03.

* Usp. Mitrovié¢/Tomicic, 11. interkatedarski sastanak nastavnika kaznenopravnih predmeta
pravnih fakulteta hrvatskih sveucilista i Visoke policijske Skole u Zagrebu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (dalje u tekstu: HLJIKPP), br. 2/2002., Zagreb, str. 585 i dalje; Bacic,
Treca novela Kaznenog zakona prema Kona¢nom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, u knjizi: Bacic¢ i dr., Konatni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 7-9; Grozdanic, Neke izmjene u podruc¢ju krivnje prema
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, u knjizi: Bacic i dr., Konatni
prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003., str. 17-35.

5 Novoselec, Temeljne crte novele Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., HLJKPP, br.
2/2003., str. 266-269; Bojani¢, Znacajnije promjene na podrucju krivnje prema tre¢oj noveli
Kaznenog zakona, HLJKPP, br. 2/2003., str. 307-340.

¢ Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1-2566/2003, U-I-2892/2003 od 27. 11.
2003., NN 190/03.

7 Kazneni zakon, NN 125/11.

8 Vlada Republike Hrvatske, Konatni prijedlog Kaznenog zakona (s obrazlozenjem), Za-
greb, listopad 2011., str. 118-119 (dalje u tekstu: Konacni prijedlog).
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II. NACELO KRIVNJE

Nacelo krivnje definirano je u ¢lanku 4. KZ-a koji glasi: «Nitko ne moZze
biti kaznjen ako nije kriv za poc¢injeno kazneno djelo».” Time je preoblikova-
no nacelo krivnje iz KZ/97 prema kojem «nitko ne moze biti kaZnjen niti se
prema njemu moZe primijeniti druga kaznenopravna sankcija ako nije kriv za
pocinjeno djelo». Oznacavajuci takvu definiciju krivnje kao «posve originalnu»,
Novoselec smatra da ona uzima pojam krivnje «isklju€ivo u formalnom smislu
kao skup subjektivnih pozitivnopravnih pretpostavki koje se moraju ispuniti da
bi postojalo kazneno djelo (ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protuprav-
nosti)» i da je ona u tom smislu prilagodena tretmanu neubrojivih u hrvatskom
kaznenom pravu. Takav pristup nacelu krivnje zanemaruje pojam krivnje u
materijalnom smislu, «kao pravnopoliti¢ki postulat prema kojem krivnja oprav-
dava (legitimira) drzavno kaznjavanje u dvostrukom smislu: kao pretpostav-
ka kaZnjavanja i kao bitna pretpostavka za odmjeravanje kazne (krivnja kao
temelj i mjera kazne). Tu funkciju krivnja nema prema drugim sankcijama,
osobito prema sigurnosnim mjerama, koje nisu utemeljene na krivnji, nego
na opasnosti pocinitelja i koje se ne odmjeravaju prema stupnju pociniteljeve
krivnje, nego prema nacelu razmjernosti (trazi se razmjer izmedu tih mjera
i pocinjenog kaznenog djela te djela koja se od pocinitelja mogu ocekivati
ubuduce). Legitimacija ostalih sankcija bitno se razlikuje od legitimacije kaz-
ne: njihov temelj nije krivnja, nego prevencija. Polazec¢i od takvih stajalista,
navedeni autor istice da je KZ/97 u ¢lanku 4., «izjednacivsi sve sankcije time
$to ih je sve ucinio ovisnim o krivnji, zauzeo stajaliSte monistickih teorija koje
poznaju samo jedan tip sankcija, tj. kaznu». S takvom argumentacijom Novo-
selec je zagovarao definiciju naCela krivnje koju je sadrzavala novela iz 2003.
i koja odgovara definiciji tog nacela u novom KZ-u."

¢ U obrazlozenju Konacnog prijedloga, kao u bilj. 8, str. 126-127, navodi se da je nacelo
krivnje «preoblikovano sukladno dualistickom sustavu kaznenopravnih sankcija, kod kojih je
krivnja temelj kazne (nulla poena sine culpa), ali ne i sigurnosnih mjera» te da «s pomocu
krivnje kao temelja kazne i krivnje kao mjere kazne nacelo krivnje doZivljava konkretnu pri-
mjenu». IstiCe se da se «kod krivnje kao temelja kazne postavlja pitanje jesu li ispunjene sve
pretpostavke o kojima ovisi upuéivanje prijekora (elementi krivnje), a kod krivnje kao mjere
kazne koja je tezina prijekora koji se upucuje pocinitelju». Tako shvacena krivnja kod drugih je
kaznenopravnih sankcija ipak u drugom planu ili uopée nije bitna.

10 Usp. Novoselec, kao u bilj. 2, str. 230-232; Novoselec, kao u bilj. 5, str. 266-269, i No-
voselec, Kriticki osvrt na neke odredbe opceg dijela Kaznenog zakona (dalje u tekstu: Kriticki
osvrt), HLJIKPP, br. 2/2000., str. 265-274. U prilog takvom rjeSenju izjasnio se i Bojanic, kao
u bilj. 5, str. 317-319. Prosirenje nacela krivnje na sigurnosne mjere kritizira i Zlata Durdevi¢
koja smatra da krivnja ne moZze biti pretpostavka sigurnosnih mjera «niti u formalnom niti u
materijalnom smislu». Usp. Durdevic, Pravni polozaj pocinitelja kaznenih djela s duSevnim
smetnjama, Zagreb, 2002., str. 237. Tako i Ksenija Turkovic, u knjizi: Zakon o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama, Komentar s prilozima, Zagreb, 2001., str. 327.
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Suprotstavljajuci se preoblikovanju nacela krivnje u noveli iz 2003., Baci¢
istiCe da bi iz formulacije da nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za
pocinjeno djelo proizlazilo da se za maloljetnicke sankcije i mjere upozorenja
ne trazi krivnja, ali istodobno priznaje da ¢lanak 4. KZ-a polazi od pogresne
teze da je krivnja pretpostavka svih kaznenopravnih sankcija, osobito sigurnos-
nih mjera kod kojih je ona tek jedan zakonski uvjet za njihovo izricanje, a bit
je u opasnosti pocinitelja."" Navedeni autor u svom udzbeniku nacelo krivnje
dovodi u vezu iskljucivo s kaznom,' a u jednom od komentara odredbi KZ-a/97
izrazava Zzaljenje Sto nacCelo krivnje nije upotpunjeno pravnodrzavnim postu-
latom «da stupanj krivnje predstavlja neprekoracivu granicu za mjeru kaz-
ne».” Navedena stajaliSta sugeriraju da Bacic ipak ostaje vjeran formalnom
pojmu krivnje, uvazavajuci samo djelomice njezin materijalni smisao. Velinka
Grozdanic takoder podrzava pro$irenu definiciju nacela krivnje iz KZ-a/97,
smatrajuci da to nacelo i u njegovu tradicionalnom obliku treba shvatiti kao
pars pro toto, tj. da cjelinu valja ocjenjivati prema njezinom najistaknutijem
dijelu (kazni), iz Cega proizlazi da je krivnja osnova ili uvjet za primjenu svih
ostalih kaznenopravnih sankcija. Nacelo krivnje u smislu primjene bilo koje
kaznenopravne sankcije drzi nuznim jer svaka sankcija (neovisno o nazivlju)
predstavlja drzavnu prisilnu mjeru koja manje ili viSe zadire u temeljna prava
osudenih osoba."* Autorica je u pravu kada nacelo krivnje povezuje sa zaStitom
temeljnih ljudskih prava, a time i s pravnodrzavnim nacelima.'”” Medutim,
odredba o nacelu krivnje iz KZ-a/97 bila bi u tom kontekstu prihvatljiva samo
pod pretpostavkom da krivnja odreduje granicu gornje mjere ne samo kazne
nego i svih ostalih kaznenopravnih sankcija. To ve¢ kod sigurnosnih mjera nije
slucaj jer se kod njih primjenjuje nacelo razmjernosti, a krivnja i njezin stupanj,
iako mogu biti formalne pretpostavke njihove primjene (npr. kod obveznog
psihijatrijskog lijeCenja), nemaju nikakve veze s ocjenom pociniteljeve opas-
nosti i ograni¢enjem kazenopravne prisile. Stoga i stajaliSte koja zagovara
Velinka Grozdanic¢ ne nadilazi razinu formalnog poimanja krivnje i zahtjeva
za ispunjenjem svih elemenata krivnje kao pretpostavke postojanja kaznenog
djela i primjene kaznenopravnih sankcija.

" Bacié, kao u bilj. 4, str. 8.

12 Usp. Baci¢, Kazneno pravo, opci dio, Zagreb, 1998., str. 198.

13 Usp. Bacié, Marginalije uz novi Kazneni zakon (Op¢i dio), HLIKPP, br. 2/1997., str.
420.

4 Grozdanié, kao u bilj. 4, str. 191 21.

15 Prema jednom shvacanju, pravna je ona drzava «koja uspostavlja i stalno odrzava nepre-
laznu granicu svoje vlasti u odnosu na neprikosnovena i nedodirljiva ljudska prava i slobode
donosenjem zakona i njihovom primjenom kojima se prava i slobode ¢ovjeka i gradanina zas-
ticuju od svakog nasilja pojedinca, grupe ili same drzavne vlasti». Tako Horvatic¢, Temeljne
postavke za oblikovanje hrvatskog materijalnog kaznenog prava de lege ferenda, HLJKPP, br.
1/1994., str. 19.
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U njemackoj i austrijskoj kaznenopravnoj dogmatici nema nikakve dvojbe
o shvacanju nacela krivnje. Nacelo krivnje jedno je od temeljnih nacela krimi-
nalne politike (uz nacelo pravne drzave i nacelo humanosti) i ono znaci da se
kazna smije temeljiti samo na utvrdenju da se pocinitelju moZe uputiti osobni
prijekor za pocinjeno djelo.'® Iako nije izri¢ito propisano u njemackom KZ-u,
nacelu krivnje priznaje se rang ustavnog nacela koje pociva na nacelu pravne
drzave i nepovredivosti ljudskog dostojanstva (€. 1. st. 1. njemackog Ustava),
a izvodi se i iz § 46. st. 1. KZ-a prema kojem je krivnja temelj odmjeravanja
kazne." Nacelo krivnje sluzi prijeko potrebnoj zastiti poCinitelja od svake
prekomjernosti represivnog djelovanja drzave i kaznu kao izraz druStvenog
prijekora ogranicava na radnje koje zasluZuju socijalno-eticki nevrijednosni
sud. To je jedini moguci nacin rjeSavanja problema legitimacije (opravdanja)
kazne." Nacelo krivnje ima dva aspekta: krivnju kao pretpostavku kazne
(Strafbegrundungschuld) i krivnju kao okolnost bitnu za odmjeravanje kazne
(Strafbemessungschuld).” Ono se ne dovodi u vezu s drugim kaznenopravnim
sankcijama, a osobito ne sa sigurnosnim mjerama. Za tumacenje nacela kriv-
nje vazan je odnos kazni i sigurnosnih mjera. Naime, u pojedinom slucaju
opasnost pocCinitelja za drustvo moze biti toliko velika da kazna utemeljena
na krivnji nije dostatna da bi se drustvo u dovoljnoj mjeri zastitilo od njegovih
napada. Tako, primjerice, po€ini li duSevni bolesnik u stanju bitno smanjene
ubrojivosti teska kaznena djela s obiljeZjima nasilja, a vjerojatno je da Ce ih i
dalje ¢initi, zbog njegove smanjene krivnje bila bi opravdana blaza kazna, ali
je zbog zastite druStva potrebno izreci i sigurnosnu mjeru smjestaja u psihija-
trijsku bolnicu. Kazne i sigurnosne mjere mogu u konkretnom sluc¢aju imati
istu svrhu (specijalnu prevenciju), ali je bitna razlika u njihovu ogranicavanju.
Tezina i mjera sigurnosnih mjera nisu vezane za stupanj krivnje, nega uz nacelo
razmjernosti koje dopusta daljnje zahvate u temeljna ljudska prava. Sigurnosna
mjera ipak se ne smije izreci ako bi bila nerazmjerna tezini po€injenog djela,
teZini djela koja se mogu oc€ekivati i opasnosti po€initelja. Nacelo razmjernosti
izvire iz nacCela pravne drzave (zbog Cega ima ustavnopravni rang) i konkreti-
zira nacelo vaganja pravnih dobara (sloboda se kao pravno dobro moZze ogra-
niciti samo kada bi njezina uporaba s visokom vjerojatnos$cu dovela do povrede

16 Usp. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin,
1996., str. 23.

17 Usp. Schonke/Schroder/Lenckner, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage, Miinchen,
2001., rubna bilj. 103/104 ispred § 13; Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen,
2008., str. 324-325.

18 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 16, str. 24.

1 Tbidem, str. 404; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Auf-
bau, 40. Auflage, Heidelberg/Munchen/Landsberg/Frechen/Hamburg, 2010., str. 145, posebno
istiCcu da svaka u konkretnom slucaju izre¢ena kazna mora biti primjerena pociniteljevoj krivnji
(mjera kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje).
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drugih dobara koje su teze od ogranicenja koja se primjenjuju sigurnosnim
mjerama) u smislu zabrane prekomjernosti. Opasnost se mora podnositi unato¢
interesu prevencije ako je manja u odnosu prema gubitku slobode koji sa so-
bom povlaci sigurnosna mjera. lako ciljevi izricanja i primjene kazni i sigurno-
snih mjera mogu biti jednaki i sugerirati monizam kaznenopravnih sankcija,
prednost zasluzuje dualisti¢ki model. Zadrzavanje kazne znaci da zakonoda-
vac interese prevencije u pravilu namjerava ostvariti samo u okvirima koji su
zacrtani krivnjom za pocinjeno djelo i da zbog slobode gradana Zeli podno-
siti 1 preventivna zadiranja u tuda prava ako mjera krivnje postavlja granice
trajanju sankcija. Samo u iznimnim slu€ajevima izricanje sigurnosne mjere
smije izmijeniti takve granice.?® Sigurnosne mjere ¢isto su preventivne naravi,
ne sadrzavaju u sebi nevrijednosni sud o djelu i po€initelju i stoga su neovisne
o krivnji i stupnju krivnje.”!

Sli¢na tumacenja nalazimo i u austrijskoj kaznenopranoj dogmatici. Nacelo
krivnje u obliku nulla poena sine culpa izricito je propisanou § 4. KZ-a i pripa-
da temeljnim pravnodrzavnim nacelima austrijskog kaznenog prava. Vazna je
i odredba § 32. prema kojoj je krivnja temelj odmjeravanja kazne. Sa stajaliSta
prakti¢ne primjene to znaci da je krivnja pretpostaka kazne i da mjera kazne ne
smije prekoraciti stupanj krivnje.”> U pravnodrzavnom kontekstu vazno je da
nacelo krivnje ispunjava funkciju ograni¢enja kazne time Sto optuzenicima ga-
rantira zastitu od kazne koja prekoracuje krivnju. Kriminalnopoliticka potreba
zaftite drusStva od posebno opasnih poc€initelja kaznenih djela zahtijeva dopun-
ski korektiv u obliku sigurnosnih mjera kojih je temeljna pretpostavka opasnost
pocinitelja, a ne njegova krivnja. Kazniti se moze samo pocinitelj kojemu se
moZze osobno uputiti prijekor. Krivnja pocinitelja, shvacena kao osobna prekor-
ljivost protupravnog ponasanja, nuzna je zbog legitimiteta kazne.?® Uloga nacela
krivnje vaZna je i zbog ostvarivanja dualistickog sustava sankcija. Dualizam
kazni i sigurnosnih mjera temelji se na iskustvu da u odredenim slu€ajevima
kaZnjavanje nije dostatno za ostvarivanje specijalne prevencije. U takvim iz-
nimnim slu¢ajevima kazna ¢e biti dopunjena drugom vrstom kaznenoprav-
ne sankcije, uglavnom specijalnopreventivne naravi, koja ne podlijeZe nacelu
krivnje i koja je neovisna o krivnji.** Iz svega navedenog moze se zakljuCiti
da je proSirenje nacela krivnje na sve kaznenopravne sankcije, kao «rijetkost

2 Usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Verbre-
chenslehre, 4. Auflage, Munchen, 2006., § 3., rubne bilj. 56, 58, 60 i 64.

2l Tako Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, 2001., str. 217.

22 Usp. Kienapfel/Hopfel, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 13. Auflage, Wien, 2009., str. 83.

2 Usp. Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 2. Auflage, Wien-New York,
1997., str. 13.

2+ Usp. Triffterer, Osterreichische Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Wien-New York,
1994, str. 467-468.
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5 26

u suvremenom europskom kaznenom zakonodavstvu»® ili «unikat»,* ipak
neodrZzivo. Povratak klasicnom shvacanju nacela krivnje potvrduje dualisticki
sustav kaznenopravnih sankcija i ne dovodi u pitanje postoje¢i model postu-
panja prema neubrojivim osobama prema Zakonu o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama.”’” Nacelo krivnje je vodeCe nacelo za oblikovanje cjelokupnog
kaznenog prava jer kazna pretpostavlja da se poCinitelju za ostvareno nepravo
moZze uputiti prijekor. U tom smislu krivnja je temelj, granica i unutarnje opra-
vdanje kazne. S pomocu krivnje kao temelja kazne i krivnje kao mjere kazne
nacelo krivnje dozivljava konkretnu primjenu.” Krivnja kao temelj kazne jest
skup pretpostavki o kojima ovisi upucivanje prijekora za poCinjenu protupra-
vnu radnju. Prema pozitivnom hrvatskom kaznenom pravu, to su ubrojivost,
namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti, a prema novom KZ-u i nepostojanje
ispricavajucih razloga. Kod krivnje kao mjere kazne rije¢ je o mjeri prijekora
koja se upucuje pocCinitelju. Takva krivnja predstavlja kategoriju koja se moze
stupnjevati. Dok je kod krivnje kao temelja kazne uvijek rije¢ samo o postojaju
ili nepostojanju odgovarajucih sastojaka krivnje, za krivnju kao mjeru kazne bit-
na je mogucnost stupnjevanja: teza kazna pretpostavlja poviSenu krivnju, a blaza
kazna smanjenu krivnju. Oba se pojma odnose na prekorljivost pocinjenog ne-
prava, ali je razlika u tome Sto se kod krivnje kao temelja kazne postavlja pitanje
hoce li se uputiti prijekor, a kod krivnje kao mjere kazne koja je tezina prijekora
koja se upucuje pocinitelju. Takvo shvacanje krivnje upucuje na zakljucak da
je ona kad je rije¢ o drugim kaznenopravnim sankcijama ipak u drugom pla-
nu. Ideja prijekora u pravilu je podredena specijalnoj prevenciji (uvjetna osuda,
maloljetnicke sankcije) ili je posve nebitna (sigurnosne mjere). Stoga prihvacanje
nacela krivnje u njegovu tradicionalnom obliku u novom KZ-u zasluZuje odo-
bravanje. S prakticnim ostvarivanjem nacela krivnje iz ¢lanka 4. KZ-a izravno
su povezane i odredbe koje naglasavaju krivnju kao temelj odmjeravanja kazne
(Clanak 47. stavak 1. KZ-a) i stupanj krivnje kao neprekoracivu mjeru kazne
(Clanak 47. stavak 2. KZ-a).”

» Tako Horvatié, kao u bilj. 15, str. 26.

% Novoselec, Kriti¢ki osvrt, kao u bilj. 10, str. 265.

27 Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, NN 11/97, 27/98, 128/99 i 79/02. Prema
novom KZ-u, sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom (¢lanak 72.) moze se
izre¢i i neubrojivima, pa i to predstavlja razlog napustanja proSirene definicije nacela krivnje.
Pocinjenje protupravne radnje dostatno je i za primjenu posebnih kaznenopravnih mjera: oduzi-
manja imovinske koristi (¢lanak 77. stavak 1. KZ-a) i oduzimanja predmeta (¢lanak 79. stavak
2. KZ-a). Sto se ti¢e sigurnosnih mjera, valja istaknuti da novi KZ u ¢lanku 67. izri¢ito regulira
nacelo razmjernosti: «Sigurnosna mjera mora biti u razmjeru s pocinjenjem kaznenog djela i
kaznenih djela koja se mogu ocekivati, kao i sa stupnjem pociniteljeve opasnosti». U obrazlo-
zenju Konac¢nog prijedloga, str. 152, isti¢e se da se nacelo razmjernosti posebno naglasava kod
sigurnosnih mjera jer «ima ograni¢avajucu funkciju kao krivnje kod kazni».

2 Usp. Schonke/Schroder/Lenckner, kao u bilj. 17, rubna bilj. 107 ispred § 13.

» Ta odredba glasi: «Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje».
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IIL. ISPRICAVAJUCI RAZLOZI

Nepostojanje ispricavajucih razloga novi KZ navodi u odredbi o sastojcima
krivnje (¢lanak 23.) koja glasi: «Kriv je za kazneno djelo poCinitelj koji je u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili
iz nehaja, koji je bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je nje-
govo djelo zabranjeno, a ne postoji nijedan ispricavajuci razlog». Navedenom
promjenom u odnosu prema odredbi KZ/97 o sadrZzaju krivnje (¢lanak 39.)
mijenja se «koncepcija krivnje» i «konzekventno provodi normativna teorija
krivnje».*® KZ propisuje dva ispricavaju¢a razloga: prekoratenje nuzne obrane
izazvano astenickim afektom (Clanak 21. stavak 4. KZ-a) i krajnju nuzdu kao
razlog iskljucenja krivnje (Clanak 22. stavak 2. KZ-a).

Ispricavaju¢i razlozi smatraju se «esencijalnim obiljezjem» normativ-
nog poimanja krivnje.* Normativna teorija krivnje utemeljena je potetkom
proslog stoljeCa u njemackoj kaznenopravnoj dogmatici (Frank, Aufbau des
Schuldbegriffs, 1907.). Njezin nastanak povezuje se s odredenim slu¢ajevima
kranje nuzde u kojima se nije moglo primijeniti nacelo preteznog interesa, ali
ni opravdati kaZznjavanje pocinitelja zbog iznimnog motivacijskog pritiska. U
vezi s takvim situacijama oblikovana je i ideja o «nemogucnosti oc¢ekivanja
ponasanja koje je u skladu s pravom» (Unzumutbarkeit normgemafBen Ve-
rhaltens), koja je postala idejom vodiljom za ispricavajuce razloge. Tipicni
ispricavajuci razlozi u njemackom kaznenom pravu su ispricavajuca krajnja
nuzda (§ 35. KZ-a) i prekoraenje nuzne obrane prouzroceno astenickim
afektima (§ 33. KZ-a). U njemackoj je teoriji uobicajeno razlikovanje razloga
iskljucenja krivnje (SchuldausschlieBungsgriinde), u koje se ubrajaju nesposob-
nost za krivnju i neotklonjiva zabluda o protupravnosti, i ispricavajucih razloga
(Entschuldigungsgriinde). Kod razloga isklju¢enja krivnje rijec je o nedostatku
pretpostavki koje utemeljuju krivnju, dok ispricavajuci razlozi djeluju samo na
znacajno smanjenje stupnja neprava i krivnje, §to znaci da ostvareni kriminalni
sadrZaj joS nije dosegnuo donju granicu kaznjivosti pa zbog toga zakonodavac
pokazuje razumijevanje i odustaje od upucivanja (kaznenopravnog) prijeko-
ra.*> Govori se i 0 nedostatnom stupnju krivnje zbog kojega je iskljutena «prav-

3 Usp. obrazlozenje Konacnog prijedloga KZ-a, kao u bilj. 8, str. 131. Mogu¢nost uvode-
nja ispricavajucih razloga u odredbu o sadrzaju krivnje zagovorala je u okviru novele iz 2003.
Velinka Grozdanic, kao u bilj. 4, str. 23, ali je istodobno smatrala da ne treba mijenjati pravni
ucinak krajnje nuzde kao razloga za obvezno oslobodenje od kazne (ibidem, str. 28-31).

31 Usp. Novoselec, kao u bilj. 5, str. 271.

32 Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 16, str. 478; Eser, Justification and Excuse: A Key
Issue in the Concept of Crime, u knjizi: Eser/Fletcher (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldi-
gung, Rechtsvergleichenden Perspektiven, Band I, Freiburg im Breisgau, 1987., str. 58-59.
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no vazna krivnja».* Cinjenica da pravni poredak kod ispricavajucih razloga
pokazuje razumijevanje prema pocinitelju i opraSta mu pocinjeno nepravo,
iako je manji stupanj prijekora joS uvijek moguc¢, ne znaci da takvo postupanje
odobrava. Stoga je protiv radnje u ispricavajucoj krajnjoj nuzdi ili radnje koja
predstavlja prekoracenje nuzne obrane dopus$tena nuzna obrana, a kaZnjivo je i
sudioniStvo u takvoj radnji.

Zagovornici normativnih teorija bit krivnje vide u «prekorljivosti obliko-
vanja volje» (Vorwerfbarkeit der Willensbildung), §to podrazumijeva normativ-
nu ocjenu odredenog psihickog sadrzaja. Prema vladaju¢em misljenju, kom-
pleksni pojam kaznenopravne krivnje obuhvaca sposobnost za krivnju, oblik
krivnje (namjerna ili nahajna krivnja), svijest o protupravnosti i nepostojanje
ispricavajucih razloga.** Neki autori zastupaju tzv. «funkcionionalni pojam
krivnje» i definiraju krivnju putem funkcije kazne. Krivnja se oznacava kao
«derivat» generalne prevencije: skrivljeno ponaSanje valja potvrditi samo ako
Jje kazna nuZna za jatanje opCe pravne svijesti (pozitivna generalna prevencija).
Takvom se shvacanju s pravom prigovara da ne obuhva¢a materijalni sadrzaj
krivnje i ne priznaje znacenje nacela krivnje. Osim toga, i pojam krivnje gubi
svoje konture jer nitko ne moze znati je li u odredenom slucaju kaznjavanje
bezuvjetno potrebno za jaCanje pravne vjernosti gradana u smislu pozitivne
generalne prevencije.*> Postoji i stajaliSte koje se moZze oznaciti kao srednji put
jer uvazava krivnju u smislu normativnih teorija, ali i ideju prevencije. Prema
takvom shvacanju krivnje, kod ispric¢avajucih razloga nije rijec¢ se o iskljucenju
krivnje, nego kaznene odgovornosti. Pojam odgovornosti visi je pojam koji
obuhvaca krivnju i preventivnu nuznost (kaznenopravne) kazne kao pretpo-
stavke kaznene odgovornosti.*® Pretpostavka kaznene odgovornosti je sposob-
nost za krivnju, mogucénost spoznaje neprava i «normalnost situacije u kojoj
se poduzima radnja» (Normalitiat der Handlugssituation), koja kod odredenih
situacija opasnosti (ispricavajuca krajnja nuzda) i prekoracenja nuZne obrane
nedostaje. To su iznimne situacije u kojima krivnja joS uvijek postoji, iako
smanjena, ali se zakonodavac odri¢e kaznjavanja jer nedostaje «preventivna
nuznost kaznjavanja» (praventive Bestrafungsnotwendigkeit). Krivnja i pre-
ventivna nuznost kaznjavanja jednako su rangirane pretpostavke kaznene od-
govornosti i time se ostvaruje priklju¢ak na ucenje o svrsi kaznjavanja. To
ne ugrozava pravnu sigurnost jer sudac u spomenutim iznimnim situacija-
ma ne odlucuje o nekaZznjivosti prema svojim osobnim predodZzbama, nego

¥ Usp. Hirsch, Die Stellung von Rechtfertigung und Entschuldigung im Verbrechenssy-
stem aus deutcher Sicht, u knjizi: Eser/Perron (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldigung,
Band I1I, Freiburg im Breisgau, 1991., str. 37.

3 Tako, primjerice, Wessels/Beulke, kao u bilj. 19, str. 147.

¥ Ibidem, str. 148.

3 Usp. Roxin, kao u bilj. 20, § 19., rubne bilj. 1-8.
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mora ispitati i pretpostavke prevencije na kojima se temelji odredeno zakon-
sko rjeSenje. Preventivna nuZnost kaznjavanja ne ugrozava ni pravnodrzavne
zastitne uCinke nacela krivnje. Priznanje takve nuznosti kao dopunske pretpo-
stavke kaZznjivosti (uz krivnju) znaci samo daljnju zaStitu od zahvata kaznenog
prava, tako da nacelom krivnje nije ograni¢eno samo ono §to je preventivho
dopusteno, nego je i mogucnost kaznjavanja skrivljenog ponasanja ogranicena
zahtjevom preventivne nuznosti. Stoga i uporabu rijeci «nije kriv» ili «nece se
kazniti» kod ispricavajucih razloga treba shvatiti kao «nedostatak odgovornos-
ti unato¢ smanjenoj krivnji».

IV. KRAJNJA NUZDA KAO RAZLOG ISKLJUCENJA KRIVNJE

Krajnja nuzda kao razlog isklju€enja krivnje regulirana je u ¢lanku 22. stav-
ku 2. novog KZ-a koji glasi: «Nije kriv tko po€ini protupravnu radnju da bi od
sebe ili drugoga otklonio istodobnu neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin
nije mogla otkloniti ako zlo koje je pocinjeno nije bilo nerazmjerno teZze od zla
koje je prijetilo i ako nije bio duZzan izloZiti se opasnosti. Ako je takva osoba
bila duzna izloZiti se opasnosti, moze se blaze kazniti.» Pojmovno odredenje
ove vrste kranje nuzde odgovara pojmu krajnje nuzde kao razloga iskljuenja
krivnje koji je sadrZzavala novela iz 2003. i uglavnom slijedi rjeSenja koja nala-
zimo u austrijskom (§ 10.), njemackom (§ 35.) i $vicarskom pravu (¢lanak 18.),
koja institut krajnje nuzde takoder ureduju u skladu s diferenciraju¢im teorija-
ma, razlikujucu¢i krajnju nuzdu kao razlog isklju¢enja protupravnosti i krajnju
nuzdu kao razlog iskljucenja krivnje ili ispricavajuéi razlog.’” U usporedbi s
vaze¢om odredbom o krajnjoj nuzdi kao razlogu za obvezno oslobodenje od
kazne (Clanak 30. stavak 2. KZ/97), promjene se odnose na pravni ucinak,
istodobnost radnje u krajnjoj nuzdi, razmjernost prijeteCeg i poCinjenog zla te
duZnost izlaganja opasnosti.

Promjena pravnog u€inka krajnje nuzde kao razloga za obvezno oslobodenje
od kazne moZe se ocijeniti najznaCajnijom jer predstavlja dosljednu primje-
nu normativnih teorija krivnje i istodobno otklanja nedostatke dosadaSnjeg
rjeSenja. Ono, naime, pretpostavlja postojanje kaznenog djela, poCiniteljevu
protupravnu radnju (Sto je opravdano), ali i njegovu krivnju i upulivanje
prijekora, Sto je u iznimnim situacijama u kojima se od pocCinitelja ne moZze
ocekivati druk€ije ponaSanje (osobito kod tzv. egzistencijalne krajnje nuzde)
teorijski doista tesko opravdati.*® Osim toga, pravni u¢inak u obliku obveznog

3 Na te inozemne uzore poziva se i obrazloZenje Konatnog prijedloga KZ-a, kao u bilj. 8,
str. 131-132.
¥ Usp. Novoselec, kao u bilj. 2, str. 205.
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oslobodenja od kazne stvara nepremostive teSkoCe pri odredivanju pravnog
ucinka neotklonjive zablude o pretpostavkama ove vrste krajnje nuzde.*
Iskljucenje krivnje kao pravni u¢inak ispricavajuce krajnje nuzde u hrvatskoj
literaturi podupire Novoselec,* iako je u jednom trenutku podrzavao i obvezno
oslobodenje od kazne, smatrajuci dostatnim da pociniteljeva radnja ostaje pro-
tupravna ($to Zrtvi daje pravo na nuznu obranu),* dok Baci¢ dosljedno zago-
vara iskljucenje kaZnjivosti, uzimajuéi u obzir bitno smanjeni stupanj neprava
i krivnje.** Za takav pravni u¢inak, povodom promjena koje su kod krajnje
nuzde trebale nastupiti novelom iz 2003., opredijelio se i Bojanic, prihvacajuci
tezu o smanjenom stupnju neprava i krivnje, ali i dopunjujui je (po uzoru
na Roxinova stajali§ta) kriminalnopolitickim promi$ljanjima o preventivnoj
nuznosti kaznjavanja.* Razlike u navedenim shvacanjima u konacnici ipak
nisu tako bitne, jer u oba slucaja radnja u krajnjoj nuzdi ostaje protupravna,
zbog Cega njezina Zrtva ima pravo na nuznu obranu, a u procesnom smislu
utvrdivanje pretpostavki ove vrste krajnje nuzde znaci da sud mora donijeti
oslobadajucu presudu. Stajali$te o isklju¢enju kaZnjivosti polazi od toga da i
kod ispric¢avajucih razloga joS uvijek postoji krivnja u smislu sastojaka koji je
utemeljuju (ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti), ali da je nje-
zin stupanj, povezan sa smanjenim stupnjem neprava, nedostatan za upucivanje
prijekora i kaznjavanje. U kontekstu novog KZ-a, koji osim izricitog propisi-
vanja iskljucenja krivnje kod krajnje nuzde i u odredbi o sastojcima krivnje
izri¢ito navodi i nepostojanje ispricavajuCih razloga, ne preostaje niSta drugo
nego prihvatiti takav pravni u€inak, uzimajuci u obzir razliku izmedu razloga
iskljucenja krivnje kod krajnje nuzde i prekoratanja nuZne obrane i razloga
iskljucenja krivnje kod neubrojivosti ili neotklonjive zablude o protupravnosti.
Kod ispricavajucih razloga nije rije¢ o nedostaku elemenata koji utemeljuju
krivnju, nego zakonodavac samo pokazuje razumijevanje prema pocinitelju
koji je u posebnim okolnostima povrijedio tudi opravdani interes i odustaje

¥ Iskljutenje krivnje ne dolazi u obzir jer bi to znacilo da se pocinitelj u zabludi stavlja u
povoljniji poloZaj od onoga koji doista postupa u krajnjoj nuzdi. Izjednatavanje pravnih u¢inaka
u obliku obveznog oslobodenja od kazne bilo bi proturjecno, jer bi se pocinitelj u situaciji koja
je za njega povoljnija (neotklonjiva zabluda) proglasavao krivim za teze (namjerno) kazneno
djelo nego u situaciji koja je za njega nepovoljnija (kaznjavanje za nehaj u slucaju otklonjive
zablude). Stoga se za takve slu¢ajeve u nasoj literaturi predlagalo da se pocinitelj oslobada od
kazne kad je zabluda neotklonjiva, a da se za slu¢ajeve otklonjive zablude, umjesto kaZnjavanja
za nehaj, predvidi moguénost ublazavanja kazne (usp. Novoselec, kao u bilj. 2, str. 294) ili ¢ak
obvezno ublazavanje kazne za namjerno pocinjeno djelo (tako Bojanic, kao u bilj. 5, str. 338).

4 Novoselec, kao u bilj. 5, str. 269-271.

4 Usp. Novoselec, Pretpostavka kaznjivosti u novom hrvatskom Kaznenom zakoniku,
HLJKPP, br. 1/1994., str. 41.

42 Usp. Bacié, kao u bilj. 12, str. 185, i Bacic, kao u bilj. 4, str. 8-9. Bacic¢ smatra da bi
usmjesto iskljucenja krivnje prikladniji izraz u zakonskom tekstu bio «nece se kazniti».

4 Usp. Bojani¢, kao u bilj. 5, str. 329.
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od prijekora, iako bi on s obzirom na minimalni stupan;j krivnje jo$ uvijek bio
mogu¢. Upravo takav za kaznjavanje nedostatan kriminalni sadrzaj priklad-
nije oznacava izraz «ispricavajuca krajnja nuzda» koji nalazimo i u inozemnim
uzorima.** Prema vladaju¢em miSljenju u njemackoj kaznenopravnoj teoriji,
kod ispricavajuce krajnje nuzde treba poci od vrednovanja kvantitete neprava
i krivnje: «osobno nepravo radnje» smanjeno je s obzirom na opravdani cilj
(otklanjanje opasnosti), «nepravo posljedice» snizeno je zbog vrijednosti prav-
nog dobra koje se zasticuje, a manji je i stupanj krivnje jer se poCinitelj nalazi u
nesvakida$njem poloZaju koji, dodusSe, ne iskljucuje moguénost samoodredenja
u skladu sa zahtjevima pravnog poretka, ali ga ipak bitno otezava. VaZzno je i
da pocinitelj postupa s voljom za spaSavanjem (subjektivna sastavnica krajnje
nuzde). Zbog svega toga pociniteljeva radnja nije u jednakoj mjeri izraz pravnog
osvjedocenja koje zasluzuje prijekor kao u slu¢aju postupanja u uobiCajenim
okolnostima. Ocjena svih navedenih okolnosti koje idu u korist pocinitelju
vodi do toga da pravni poredak, unato¢ tome Sto su nepravo i krivnja smanjeni,
ali ne i iskljuceni, «odustaje od upucivanja kaznenopravnog prijekora». Popust-
ljivost kaznenog prava u tom se slu¢aju temelji na vrednovanju svih okolnosti,
a takvo je vrednovanje stvar ocjene zakonodavca.® StajaliSta austrijskih autora
o ispricavajuim razlozima, ukljucujuci i krajnju nuzdu, ne razlikuju se bit-
no od njemackih. Tako se, primjerice, smatra da krivnja poCinitelja u takvim
slucajevima nije dosegnula donju granicu kaznjivosti i da zbog toga iznimno
moZze otpasti «prijekor krivnje». Takva iznimka temelji se na posebnim okol-
nostima koje pociniteljevo ponaSanje ¢ine razumljivim, jer kazneno pravo od
prosjecnog Covjeka ne moze zahtijevati junastvo ili osobno Zrtvovanje.*® Priz-
naje se da mogu postojati posebne situacije u kojima se pocinitelju unato¢ spo-
sobnosti za krivnju i svijesti 0 protupravnosti «ne moze uputiti prijekor» jer je
pri pocinjenju djela bio pod tako snazZnim psihickim pritiskom da se od njega
nije moglo ocekivati ponaSanje u skladu s pravom. Pravni poredak u takvim
slu¢ajevima, naravno, ne moZze dopustiti isklju¢enje protupravnosti, ali mora
priznati da odredeni jaki motivi ili afekti mogu otezati ponaSanje sukladno
normi te da zadaca kaznenog prava nije u tome da prijetnjom kazne «iznuduje
ponasanje junaka ili svetaca».*’ Kazneni zakon polazi od toga da svatko u
odredenoj mjeri treba podnijeti unutarn;ji ili vanjski pritisak bez skretanja na
put neprava. Stoga se kod ispri¢avajucih razloga uzimaju u obzir samo situacije

# Tako, primjerice, i austrijski i njemacki KZ u samoj odredbi o krajnjoj nuzdi kao isprica-
vaju¢em razlogu propisuju da pocinitelj nije kriv, ali se u naslovu jasno isti¢e «entschuldigender
Notstand».

4 Usp. Schonke/Schroder/Lenckner, kao u bilj. 17, § 35., rubna bilj. 2; Jescheck/Weigend,
kao u bilj. 16, str. 480.

4 Usp. Triffterer, kao u bilj. 24, str. 100 i 280.

47 Tako Fuchs, kao u bilj. 23, str. 204.
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tako snaznog motivacijskog pritiska u kojima pravni poredak od pocinitelja
vise ne moze ocekivati postupanje u skladu s pravom.*

Da su takvi slu¢ajevi moguci i u nasoj sudskoj praksi, pokazuje sljedeci
primjer. NapadacC je u namjeri da ubije vozaca s udaljenosti od 15 metara iz
automatske puske ispalio tri hica u pravcu automobila u kretanju, od kojih su
dva pogodila metalni okvir vjetrobranskog stakla. U automobilu se nalazio
i vozatev maloljetni sin. Pored napadacCa stajao je njegov prijatelj koji ga je
pokusao odvratiti od pucanja, ali u tome nije uspio. Vide¢i da mu je Zivot u
opasnosti, vozac je usmjerio vozilo na napadaca te oborio njega i njegova prija-
telja, nanijevsi im teSke tjelesne ozljede. Prvostupanjski sud (Zupanijski sud u
Zagrebu, K-245/99) napadaca je proglasio krivim za dva ubojstva u pokusaju
i izrekao mu jedinstvenu kaznu u trajanju od jedne godine i osam mjeseci.
Vozaca je oslobodio od optuzbe za dva ubojstva u pokusaju jer je u odnosu
na napadaca postupao u nuznoj obrani, a u odnosu na njegova prijatelja (trecu
nesudjeluju¢u osobu) u tzv. prostornom ekstenzivhom prekoraCenju nuZne
obrane, koje je u konretnom slu¢aju opravdano krajnjom nuzdom.* Drugostu-
panjski sud (VSRH, 1 KZ-960/02) potvrdio je prvostupanjsku presudu.>® Buduéi
da se dogadaj odigrao 1994. godine kada je jo$ bio na snazi Osnovni krivi¢ni
zakon Republike Hrvatske, koji je krajnju nuzdu, sukladno monistickim teo-
rijama, regulirao kao razlog isklju¢enja protupravnosti (pocinjeno zlo nije
smjelo biti veCe od zla koje je prijetilo), naSi sudovi nisu mogli primijeniti
obvezno oslobodenje od kazne za pokuSaj ubojstva, jer takav pravni ucinak
nije bio povoljniji za optuZenog napadaca, niti je Zrtva njegove radnje u krajnjoj
nuzdi imala pravo na nuznu obranu. No i obvezno oslobodenje od kazne bilo
bi tesko opravdati jer se u konkretnoj situaciji od napadnutog vozaca nije mo-
glo ocekivati druk¢ije ponasanje. Navedeni primjer zorno ilustrira posebnost
situacije u kojoj je najprikladnije rjeSenje odustajanje od upucivanja prijekora,
§to je moguce samo ako se ova vrsta krajnje nuZzde regulira kao ispricavajuci
razlog. Znacajnu promjenu pravnog ucinka krajnje nuzde nije pratilo suzivanje
kruga pravnih dobara koja se mogu Stititi radnjom u krajnjoj nuzdi niti kru-
ga osoba Cija se pravna dobra mogu stititi.”! U novom KZ-u izostavljeno je

8 Usp. Kienapfel/Hopfel, kao u bilj. 22, str. 120.

# Ta pravna figura («raumlich-extensive Notwehrexzes») preuzeta je iz njematke kaz-
nenopravne dogmatike u kojoj oznacava situacije u kojima napadnuti ne povreduje uopce ili ne
povreduje samo napadaca, nego i tre¢u nesudjelujucu osobu, tako da takva povreda ne moze
biti opravdana nuznom obranom koja regulira samo odnos napadaca i napadnutoga. Usp. Kiihl,
kao u bilj. 17, str. 379.

% Poblize o ovom primjeru vidi: Bojanic, Sudska praksa - Prostorno ekstenzivno prekora-
¢enje nuzne obrane, HLJKPP, br. 2/2005., str. 893-895.

51 U hrvatskoj je literaturi bilo prijedloga da se ispritavajuca krajnja nuzda, po uzoru na
§ 35. njemackog KZ-a, ograni¢i na situacije spaSavanja egzistencijalnih pravnih dobara kao
§to su Zzivot, tijelo 1 sloboda, kao i za ograniCavanjem otklanjanja opasnosti od drugih osoba
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obiljezje koje se odnosi na neposredno predstojeCu opasnost. Zakonodavac je
tu slijedio njemacki KZ u kojem se propisuje samo istodobna opasnost. Smatra
se, naime, da istodobna opasnost nije isto $to i istodoban napad kod nuZne
obrane. Opasnost je po definiciji vremenski neodredeniji pojam jer sadrzava
zlo koje se tek ocekuje u buduénosti pa je predstojea opasnost zapravo vec
istodobna opasnost.”> Opasnost ne predstavlja samo izravno predstojeée zlo,
nego i moguénost nastupa zla u daljoj buducnosti; rije€ je o slu¢ajevima kada
nastup zla nije u izgledu odmah, ali je opravdano sprjecavanje njegova nastupa
jer se ono poslije ne bi moglo otkloniti ili bi takvo otklanjanje bilo skop¢ano
s velikim rizikom. Tipi¢an primjer za to je otklanjanje tzv. trajne opasnosti
(Dauergefahr) kod koje se stanje prijeteCe opasnosti u svakom trenutku moze
pretvoriti u Stetu, ali se ne moze re¢i kada ¢e ona nastupiti. Tako, primjeri-
ce, prema stajaliStima njemacke kaznenopravne teorije i sudske prakse, trajnu
opasnost moze predstavljati i obiteljski tiranin koji je samo privremeno miran,
ali svakog ¢asa moze zapoceti s novim zlostavljanjima.>

Promijenjeno je i obiljeZze krajnje nuzde koje se odnosi na razmjernost
prijeteceg i pocinjenog zla: novi KZ u ¢lanku 22. stavku 2., po uzoru na § 10.
austrijskog KZ-a, propisuje da krajnja nuzda iskljucuje krivnju «ako zlo koje je
pocinjeno nije bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo». Sadasnja odredba
¢lanka 30. stavka 2. KZ/97, koja trazi da pocinjeno zlo mora biti jednako zlu
koje je prijetilo, prilagodena je uglavnom situacijama egzistencijalne krajnje
nuzde kod koje netko Zrtvuje tudi Zivot da bi spasio vlastiti. Isklju¢enje krivnje
treba dopustiti i u situacijama u kojima je pocinitelj izlozen jakom psihickom
pritisku i kada moZe pocCiniti zlo koje je teze od zla koje je prijetilo, kao u
primjeru zatoCenika u koncentracijskom logoru koji na zapovijed ¢uvara i pod
prijetnjom da Ce biti teSko osakacen ubije drugog zatoCenika, ali ne i ako mu
Cuvar zaprijeti da ¢e ga samo istuci.™

na pocinitelju bliske osobe. Usp. Novoselec, Kriti¢ki osvrt, kao u bilj. 10, str. 277-279; Bacic,
kao u bilj. 12, str. 187. Takav restriktrivniji pristup predlagatelji KZ-a nisu smatrali potrebnim,
uzimajucu u obzir uredenje ispricavajuce kranje nuZzde u Svicarskom KZ-u. Usp. obrazlozenje
Konatnog prijedloga KZ-a, kao u bilj. 8, str. 132.

2 Usp. Novoselec, kao u bilj. 5, str. 272.

3 Usp. Roxin, kao u bilj. 20, § 22., rubna bilj. 17. Usmr¢ivanje obiteljskog tiranina moze
biti ispricano krajnjom nuzdom samo ako se opasnost nije mogla otkloniti na drugi nacin.
Takvo ponaSanje nece biti ispri¢ano ako su se ocekivana zlostavljanja mogla sprijeciti napus-
tanjem kuce ili pozivanjem policije. Moguénost druk¢ijeg nacina otklanjanja opasnosti valja
ipak pazljivo ispitati: pozivanje policije u slucaju oca koji zlostavlja obitelj Cesto se pokazuje
nedjelotvornim, a napustanje kuce takoder nerijetko nije moguce zbog obiteljskih razloga. U
slu¢aju supruge obiteljskog tiranina sklonog opijanju, njemacki Savezni sud (BGH NJW 1966,
1823) nije vidio moguénost otklanjanja opasnosti na drugi nacin, tj. razvodom braka ili traze-
njem smjestaja u odgovarajucoj ustanovi, jer se od nje nije moglo ocekivati da trpi neljudsko
ponaSanje supruga sve do moguceg uspjeha takvih mjera.

3 Usp. Novoselec, kao u bilj. 5, str. 271.
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Na ispricavajucu krajnju nuzdu ne mogu se pozivati osobe koje su duZzne
izloziti se opasnosti, ali za njih zakonodavac, po uzoru na njemacki i Svicarski
KZ, propisuje moguc¢nost ublazavanja kazne. Takva je mogucnost priklad-
na jer nepravo njihova ponaSanja nije smanjeno zbog posebne duZnosti, ali
psihicki pritisak i kod njih utje¢e na smanjenje krivnje. DuZnost izlaganja opas-
nosti novi KZ propisuje samo kod ispricavajuce krajnje nuzde, jer osoba koja
je duzna izloziti se opasnosti ima pravo pociniti manje zlo od onoga koje je
prijetilo.”

Naposljetku, valja istaknuti da je promjenom pravnog ucinka dobila smisao
1 odredba ¢lanka 22. stavka 3. KZ-a koji regulira otklonjivu zabludu o pretpo-
stavkama krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje: po€initelj Ce se kazniti
prema pravilima o nehaju kad zakon za pocinjeno djelo propisuje kaznjavanje
za nehaj. Pravni u€inak neotklonjive zablude takve vrste nije izri€ito propi-
san, ali tu nije sporno da ona iskljuuje krivnju. PoCinitelj se time ne dovo-
di u povoljniji poloZzaj od onoga koji doista postupa u krajnjoj nuzdi, niti je
pocinitelj koji je postupao u otklonjivoj zabludi u povoljnijoj poziciji od onoga
koji je postupao u neotklonjivoj zabludi. Odredujuci pravni u€inak zablude o
okolnostima krajnje nuzde koja iskljuCuje krivnju, hrvatski se zakonodavac
opredijelio za model iz § 10. stavka 2. austrijskog KZ-a koji pravne uinke
zablude o pretpostavkama ispricavajuce krajnje nuzde izjednacava s pravnhim
uc¢incima zablude o okolnostima koje isklju€uju protupravnost. Suprotno tome,
njemacki KZ u § 35. stavku 2. propisuje da se pocinitelj u slucaju otklonjive
zablude kaZnjava za namjerno pocinjenje djela, ali se kazna mora ublaZiti. S
tim u vezi moze se postaviti pitanje je li kod otklonjive zablude o pretpostav-
kama krajnje nuzde prikladniji pravni u€inak u obliku kaZznjavanja za nehaj
ili obvezno ublazavanje kazne za namjerno pocinjeno kazneno djelo. Tu treba
poci od Cinjenice da izmedu zablude o okolnostima ispricavajuce krajnje nuzde
1 zablude o okolnostima koje iskljuCuju protupravnost ipak postoji razlika, jer
onaj tko, primjerice, postupa u putativnoj nuznoj obrani Zeli uciniti neSto Sto
bi prema objektivnoj prosudbi bilo dopusteno da stvarno postoji stanje nuzne
obrane, dok pocinitelj koji postupa u zabludi o ispri¢avaju¢im okolnostima ne
postupa samo s namjerom, nego je i posve svjestan da €ini ne$to nedopusteno.
Protupravnost njegova ponaSanja ne bi bila isklju¢ena ni da objektivno pos-
toji stanje krajnje nuzde koja iskljucuje krivnju. Stoga nema razloga za ne-
primjenjivanje kaznenih okvira koji vaZe za namjerno pocinjenje kaznenog
djela.®® Drugim rije¢ima, ako u slu¢aju zablude o okolnostima koje isklju¢uju
protupravnost postoji razlog za primjenu kaznenih okvira koji su predvideni za

% Tako i u obrazlozenju Kona¢nog prijedloga KZ-a, kao u bilj. 8, str. 132.

% Usp. Roxin, Rechtsfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
StrafausshlieBugsgriinden, u knjizi: Eser/Fletcher (Hrsg.), Rechtfertigung und Entschuldigung,
Rechtsvergleichende Perspektiven I, Freiburg i. Br., 1987, str. 243.
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nehajno pocinjenje kaznenog djela, jer poCinitelj ostaje vjeran pravu (iz zablude
0 situaciji nuzno izvire i zabluda o protupravnosti i poCinitelj postupa u dobroj
vjeri pogre$no smatrajuci da se nalazi u okolnostima koje njegovo ponaSanje
opravdavaju), takav razlog kod zablude o okolnostima ispricavajuce krajnje
nuzde ne postoji. Stoga bi obvezno ublaZavanje kazne u slu¢aju otklonjive zablu-
de o okolnostima krajnje nuzde kao razloga iskljucenja krivnje jasnije izrazilo
specifi¢nost te zablude spram svih ostalih kaznenopravno relevantnih zabluda.”’

V. PREKORAUCENJA NUZNE OBRANE ZBOG ASTENICKOG
AFEKTA KAO RAZLOG ISKLJUCENJA KRIVNJE

Po uzoru na njemacki, austrijski i Svicarski KZ,* hrvatski je zakonodavac
i prekoraCenje nuzne obrane regulirao kao ispricavajuéi razlog. Clanak 21. st.
4. KZ-a glasi: «Nije kriv tko prekoraCi granice nuzne obrane zbog ispriCive
jake prepasti prouzroc¢ene napadom.» Time je bitno promijenjen pravni u¢inak
prekoracenja nuzne obrane iz ¢lanka 29. stavka 3. KZ/97 koji propisuje da se
pocinitelj moZze osloboditi od kazne ako je do prekoracenja doslo zbog jake
razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom. Takva promjena predstavlja jo$
dosljedniju primjenu normativnih teorija krivnje u odnosu na sadrzaje novele
iz 2003. koja je predvidala samo krajnju nuzdu kao ispri¢avajuci razlog. U
procesnom smislu ona znaci da sud i ovdje mora donijeti oslobadajucu presu-
du, a ne osudujuc¢u uz moguénost oslobodenja ili neograni¢enog ublazavanja
kazne. Taj prakti¢no iznimno vaZzni pravni u¢inak moZe se primijeniti samo
kad je rije¢ o astenickom afektu ispriCive jake prepasti, dok u slucaju jake
razdraZenosti preostaje samo moguénost ublazavanje kazne.”® Takvim pote-
zom zakonodavac je o€ito izrazio stajaliSte da astenicki afekti koji se temelje
na slabosti, podloZnosti ili nemo¢i napadnutoga zasluZuju veci stupanj privile-

57 Tako Bojanié, kao u bilj. 5, str. 338, povodom promjena kod zabluda sadrzanih u noveli
iz 2003. Neprihvacanje obveznog ublazavanja kazne u Konatnom prijedlogu KZ-a, kao u bilj.
8, str. 132, obrazlaze se neuvjerljivim i nedostatnim objaSnjenjem da «na$ zakon ne poznaje
obvezno ublazavanje kazne».

% Njematki KZ u § 33. propisuje da se poCinitelj nece kazniti ako prekoraci granice nuzne
obrane zbog zbunjenosti, straha ili prepasti. Prema § 3. stavku 2. austrijskog KZ-a, po€initelj
koji prekoraci opravdanu mjeru obrane ili se posluzi o¢ito neprikladnom obranom zbog prepas-
ti, straha ili uzasa kaZnjiv je samo ako se prekoraCenje temelji na nehaju, a nehajna je radnja
zaprijeCena kaznom. Svicarski KZ razlikuje obi¢no prekoracenje granica nuzne obrane za koje
propisuje obvezno ublazavanje kazne (¢lanak 16. stavak 1.) i prekoracenje nuzne obrane u ispri-
¢ivoj razdraZzenosti ili prepasti uzrokovanoj napadom koje isklju¢uje pociniteljevu krivnju.

% U obrazlozenju Konatnog prijedloga KZ-a, kao u bilj. 8, str. 131, istice se da «pravni
poredak zahtijeva da ljudi kontroliraju svoju razdraZenost i ona ne moZze biti razlogom oslobo-
denja od krivnje».
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gija od stenickih afekata koje karakterizira nadmocnost, snaga, pa ¢ak i agre-
sivnost. Kao i kod ispricavajue krajnje nuzde, rije¢ je o dvostruko smanjenom
kriminalnom sadrZaju koji opravdava odustajanje od upucivanja prijekora: ne-
pravo posljedice kod prekoracenja nuzne obrane umanjeno je za vrijednost
onog dobra koje je poCinitelj Stitio, nepravo radnje u velikoj je mjeri ukinuto
time $to postoji stanje nuzne obrane i obrambena volja, a i krivnju treba gledati
u druk&ijem svjetlu jer su astenicki afekti otezali normalno oblikovanje volje.*
Na to se mogu nadovezati i promi$ljanja o ostvarivanju specijalne i generalne
prevencije. Ako je poCinitelj prekorac€io granice nuzne obrane samo zato $to je
bio Zrtvom protupravnog napada i Sto se po prirodi lako zastraSuje i uznemi-
ruje, onda je on socijalno integrirani gradanin na kojeg nije potrebno djelovati
specijalnopreventivno. Nema takoder potrebe za kaZnjavanjem iz generalno-
preventivnih razloga jer je djelo ostvareno zbog slabosti i kao takvo ne potice
na oponasanje €ak ni u slucaju da ostane nekaZznjeno, a ne naruSava ni pravni
mir, jer je pocCinitelj u pocetku napadnut, a za njegovo ekscesno ponasanje kriv
je sam napadac.® KZ nije definirao pojam prekoracenja nuzne obrane. Prema
vladaju¢em miSljenju, glede primjene propisanih pravnih u¢inaka relevantno je
samo intenzivno prekoracenje nuzne obrane, dok je ekstenzivno prekoracanje
prihvatljivo samo iznimno ako je rije¢ o naknadnom vremenskom ekstenziv-
nom ekscesu koji se neposredno (vremenski i prostorno) nadovezuje na radnje
koje su opravdane nuznom obranom ili se ocjenjuju kao njezino intenzivno
prekoraenje i s takvim radnjama predstavlja prirodnu cjelinu.®

Primjenu zakonske odredbe o prekoracenju nuzne obrane kao razlogu
iskljucenja krivnje ne bi trebalo dopustiti u slu¢aju namjerne provokacije (in-
scenirane nuzne obrane) i nepodnosljivog narazmjera angaZziranih pravnih do-
bara jer se u takvim situacijama nekaZnjivost ne moze opravdati smanjenim
stupnjem neprava i krivnje.®® Prakti¢nu vaznost moZze imati i pitanje kako pos-
tupiti u slu¢aju kad pocinitelj prekoraci granice nuzne obrane «zbog ispricive
jake prepasti prouzrocene napadom», ali i zbog nekog stenickog afekta koji
istodobno djeluje na njegovo ekscesno ponasanje. Smatramo da je u takvim
slu¢ajevima prihvatljivo shvacanje da astenicki afekti trebaju prevladavati.®

% Usp. Jescheck/Weigend, kao u bilj. 16, str. 491.

1 Usp. Roxin, kao u bilj. 20, § 22., rubna bilj. 69.

2 Usp. Novoselec, kao u bilj. 2, str. 201; Bojanic, Prekoracenje granica nuzne obrane,
Zagreb, 1999, str. 26. Budu¢i da je prekoracenje nuZzne obrane u KZ-u uredeno najsli¢nije §vi-
carskom rjeSenju (razlika je u tome §to hrvatski KZ ne propisuje obvezno ublaZavanje kazne za
obitno prekoracenje i ne privilegira razdrazenost), valja istaknuti da §vicarska teorija i sudska
praksa prihva¢a samo intenzivno prekoracenje nuzne obrane. Usp. Trechsel et al., Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen, 2008., str. 99.

% Usp. Kiihl, kao u bilj. 17, str. 381-383.

% Usp. Roxin, kao u bilj. 20, § 3., rubna bilj. 80. Njemacka sudska praksa bavila se i pi-
tanjem mora li astenicki afekt biti jedini ili prevladavajuci uzrok prekoracenju nuZne obrane.
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Uzimajuci u obzir razloge opravdanja privilegiranja prekoracenja nuzne
obrane zbog astenickih afekata, ali i teznju hrvatskog zakonodavca za $to do-
sljednijom provedbom normativnih teorija, namece se zakljucak da je reguli-
ranje prekoracenja nuZne obrane kao ispricavajuceg razloga logicna posljedica
stajaliSta da u iznimnim situacijama treba odustati od upu¢ivanja prijekora ako
ostvareni kriminalni sadrZzaj ne doseZe donju granicu kaZznjivosti i ako to ne
zahtijevaju interesi prevencije. Kod prekoracanja nuzne obrane zbog astenickog
afekta stupanj ostvarenog neprava cak je i manji nego kod ispri¢avajuce krajnje
nuzde, jer prekomjerna reakcija napadnutoga izvire iz stanja nuzne obrane i
predstavlja odgovor na protupravni napad kojim se povreduju napadaceva
pravna dobra, dok se kod ispricavajuce krajnje nuzde od pocetka povreduju
tudi opravdani interesi. Takvim je situacijama ipak zajednicko da je ponaSanje
pocinitelja izraz njegove slabosti za koju hrvatski zakonodavac s pravom po-
kazuje razumijevanje, a Zrtvama ne uskracuje pravo na nuznu obranu.

VI. ZAKLJUCAK

Preoblikovanjem nacela krivnje i uvodenjem ispricavajucih razloga u no-
vom je KZ-u bitno izmijenjena dosadasnja koncepcija krivnje. Nacelo krivnje
(¢lanak 4. KZ-a) i zakonska odredba o odmjeravanju kazne (¢lanak 47. KZ-a)
jasno izrazavaju ideju da krivnja legitimira kaznu u dvostrukom smislu: krivnja
je pretpostavka kaZnjavanja, a njezin stupanj predstavlja temelj odmjeravanja
kazne i neprekoracivu granicu visine (mjere) kazne. Na taj naCin potvrduje se
i dualisti¢ki sustav kaznenopravnih sankcija jer se primjena sigurnosnih mje-
ra temelji na prevenciji, a njihova mjera odreduje prema nacelu razmjernosti.
Propisivanje krajnje nuzde (¢lanak 22. stavak 2. KZ-a) i prekoracenja nuzne
obrane zbog astenickog afekta ispriCive jake prepasti prouzro¢ene napadom
(¢lanak 21. stavak 4. KZ-a) kao razloga koji iskljucuju krivnju i dopunjavanje
odredbe o sastojcima krivnje nepostojanjem ispricavajucih razloga (¢lanak
23. KZ-a) valja ocijeniti kao dosljednu primjenu normativnih teorija koje bit
krivnje vide u prijekoru koji se poCinitelju upuCuje zbog njegova subjektivnog
odnosa prema pocinjenom kaznenom djelu. Zakonodavac prema pocinitelju
opravdano pokazuje razumijevanje (ispricava ga) i odustaje od prijekora u si-
tuacijama u kojima je on izlozen snaznom motivacijskom pritisku i kada se
od njega teSko moze ocekivati drukCije ponaSanje (ponasanje u skladu sa
zahtjevima pravnog poretka). Neupucivanje prijekora moze se opravdati znat-
nim smanjenjem neprava i krivnje, ali i nedostatkom nuZznosti preventivnog
kaznjavanja. PonaSanje pocinitelja koji se mora osloboditi od optuzbe, jer zbog

Tako, primjerice, Savezni sud u jednoj od svojih odluka isti¢e da je tu uz ostale osjecaje dostatna
suuzroc¢nost (BGH, Beschluss vom 21. 3. 2001 — StR 48/01, LG Ellwangen, NStZ 2001., 591).
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nedostatka kaznenopravno relevantne krivnje nije pocinio kazneno djelo, ipak
ostaje protupravno, $to znaci da Zrtva njegove radnje ima pravo na nuznu obra-
nu, a kaznjivo je i sudioniStvo u takvoj radnji. Navedene promjene kao cjelina
zasluzuju odobravanje jer su uglavnom teorijski dobro promisljene (iznimku
predstavlja samo otklonjiva zabluda o okolnostima ispricavajuce krajnje nuzde
koju je trebalo regulirati kao osnovu za obvezno ublaZavanje kazne), ali i zbog
toga Sto odredena rjeSenja iz poredbenog prava, na koja se hrvatsko kazneno
pravo tradicionalno oslanja, nisu preuzeta nekriticki. Uvodenje ispricavajucih
razloga prakti¢no je iznimno znacajno jer potencijalne optuzenike stavlja u
mnogo povoljniji poloZaj nego do sada. Valja ocekivati da eventualne teSkoce u
sudskoj praksi u vezi s njihovom primjenom nece biti razmjerne znacenju prav-
nih u¢inaka za pocinitelje koji u konkretnom slucaju ne zasluzuju prijekor.

Summary
THE CONCEPT OF CULPABILITY IN THE NEW CRIMINAL CODE

The focus of this paper is the significant changes in the area of culpability in the new
Criminal Code: the restructuring of the principle of culpability, the prescription of necessity
and exceeding the limits of self-defence out of asthenic affect as reasons for the exclusion of
culpability and the introduction of a new (negative) element of culpability in the form of ab-
sence of justifying reasons. The return to the traditional principle of nulla poena sine culpa is
assessed to be a correct move of the legislator because it clearly expresses the idea that culpa-
bility makes the punishment legitimate in a dual sense: it is a condition for punishment, and its
degree represents the basis for sentencing and the uncrossable boundary of the extent (degree)
of punishment. This also confirms the dual system of sanctions. The introduction of justifying
reasons also deserves approval because it represents a consistent application of the regulatory
theories of culpability. The legislator shows understanding of the perpetrator (excuses him)
and desists from reproach in situations where the perpetrator is exposed to strong motivational
pressure and when he cannot be expected to behave differently. Desisting from reproach is
justified by a significant reduction of wrongness and culpability, but also by the absence of the
necessity of preventive punishment. The legislator should have regulated differently the legal
effect of removable error about the circumstances of excusable necessity and, instead of the
possibility of punishment for negligence, ought to have prescribed a mandatory mitigation of
the punishment.
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