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SUDSKI PROCESI U SSSR OD 1936. DO 1938.:
TZV. CISTKE KAO ZLOUPORABA
KAZNENOG POSTUPKA

“The more innocent they are, the more they
deserve to die.” - B. Brecht

“Salus revolutiae suprema lex.” - G. V.
Plehanov

Tridesete godine prosloga stoljeca obiljeZene su u biviem SSSR-u
tzv. “velikim terorom”. Promatrajuci to razdoblje s aspekta kaznenog
procesnog prava, autor se u tekstu bavi s tri najveca i najvaznija procesa.
Prikazujudi tijek svakog procesa od optuZivanja do izvrSenja kazne, autor
tvrdi da je, po prethodnom dogovoru istraznih tijela, suda, tuZitelja i
drZavne vlasti, ukupno 54 okrivljenika laZno optuzeno i osudeno uz
krsenje temeljnih ljudskih prava i opcih postulata znanosti i prakse
kaznenog postupka, a mjestimicno i pozitivnog zakonodavstva SSSR. Kao
uzrok takvog postupanja, kroz kraci povijesni pregled identificirana su
politicka neslaganja u vrhu sovjetske drZave. Tako je zlouporabljena
sama institucija kaznenog postupka, kao sredstva kojim drZava osigurava
da nakon pocinjenja kaznenog djela nitko neduZan ne bude osuden, a da
se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili neka druga mjera, uz
zakonske uvjete i zakonit postupak. Autor zakljucuje da takvo iskori-
Stavanje prava u dnevnopoliticke svrhe ima izrazito ozbiljne negativne
posljedice i upozorava da su takve pojave i danas prisutne.

I. UVODNE NAPOMENE

Montirani politi¢ki procesi postoje vjerojatno otkad postoje drZzava i kazneno
sudovanje. Nije rijetkost da se prilikom obracuna s politickim protivnicima
koristi taj oblik zlouporabe kaznenog postupka, ¢esto radi odrzavanja privida
zakonitog postupanja i/ili uvjeravanja naroda u ispravnost nacina i, jo§ vise,
potrebe uklanjanja nepoZeljnih osoba, na kraju uglavnom osudenih kao
izdajnika, a rehabilitiranih kasnije, najées¢e nakon promjene rezima.

* Miljenko Cvitanovi¢, dipl. pravnik iz Zagreba. Clanak predstavlja autorov diplomski rad
na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, obranjen u lipnju 2004. godine pred povjerenstvom
u sastavu: prof. dr. sc. I. Josipovié, prof. dr. sc. D. Krapac i doc. dr. sc. Z. Purdevic.
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Jedan od najpoznatijih takvih slucajeva, ili to¢nije niza takvih slucajeva,
poznatijih pod skupnim imenom ¢istke' (rus. ubicTkbIengl. purge trials),dogo-
dio se u prvoj polovini 20. stolje¢a u ondasnjem Sovjetskom Savezu. Neka od
imena iz tih procesa, kao npr. ime glavnog tuZitelja VySinskog, danas su dio
opée kulture, a dogadaji iz tog vremena nasli su svoje mjesto i u knjiZevnosti,
u ¢cuvenom djelu Aleksandra SolZenicina Arhipelag Gulag, romanu Darkness
at Noon Arthura Koestlera ili briljantnoj paraboli Georgea Orwella Zivotinjska
farma.

Ovaj tekst bavi se s tri najpoznatija procesa: sudenjem Zinovjevu i petnaesto-
rici iz 1936., Pjatakovu i Sesnaestorici iz 1937. 1 Buharinu i dvadesetorici drugih
optuzenih iz 1938. godine. Medutim, iako su ti procesi najpoznatiji, najvazniji,
a vjerojatno i najzahvalniji za obradu, nisu i jedini, bilo ih je mnogo viSe. Neki
od tih procesa bit ¢e, kao npr. sudenje grupi Nikolaev-Kotolinov, s obzirom na
njihovu vaznost za temu ovog rada, ukratko obradeni, a neki samo spomenuti.

Pritom ¢e se, radi dokazivanja samog postojanja zlouporabe kaznenog
postupka, tj. da je Staljin uistinu iskoristio formu kaznenog postupka za
uklanjanje politickih neistomisljenika uz svesrdnu pomo¢ tuzitelja, sudaca,
redarstvenih vlasti, branitelja i samih optuzenih, govoriti s jedne strane o,
nazovimo je tako, subjektivnoj zlouporabi, odnosno o ¢injenici da je ondasnje
kazneno procesno zakonodavstvo u takvim slucajevima bilo izrazito naklonjeno
tijelima kaznenog progona, do razine koja se danas smatra apsolutno
neprihvatljivom, a s druge strane o objektivnoj zlouporabi, naime o tome da su
ta tijela mjestimi¢no ipak smatrala da je potrebno i krSiti pozitivhopravne
odredbe radi postizanja cilja.?

S obzirom na temu, tekst ¢e neizbjezno, ali iskljucivo koliko je potrebno,
zadirati u dvije druge pravne discipline. Jedna je, razumljivo, kazneno
materijalno pravo, s obzirom na kaznena djela koja su optuZenima u tim
procesima stavljana na teret, kao i kazne koje su bile zaprijeéene odnosno
izreCene i nakon toga i izvrSene; narocita ¢e paznja biti posveéena zloglasnom
¢lanku 58. Kaznenog zakona RSFSR. Druga disciplina je povijest prava i drzave;
tako e, prije analize prvog sudenja, uvodni kronoloski pregled prikazati
povijesnu pozadinu u kojoj su se procesi odvijali i ujedno barem djelomice
rasvijetliti specifican razvoj dogadaja koji je doveo do njih, a istodobno, radi

! Taj se izraz takoder koristio u Sirem smislu, za masovna izbacivanja iz npr. Partije, vojske
ili drzavnih tijela uopée, dakle, ne samo uklanjanje putem suda.Za transkripciju ¢irilice u latinicu
v. bilj. 28.

2 Kao referentna tocka iz danasnje perspektive posluZit ée nam Zakon o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, za koji slobodno mozemo ustvrditi da je za tu svrhu pogodan kao i bilo koji
drugi moderni zakon o kaznenom postupku, a osim toga autor teksta poznaje ga bolje od ikojeg
drugog takvog zakona. ViSe o problemima usporedbe ondaSnjeg sovjetskog i danasSnjeg hrvatskog
zakona vidi infra, IILA.
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smjeStanja teme u Siri kontekst staljinisticke represije i njezina Sto potpunijeg
prikaza, prije prelaska s jednog procesa na drugi, dakle izmedu pojedinih
poglavlja, ukratko Ce biti izloZeni najznacajniji dogadaji u SSSR i svijetu, koji
sa samim procesima stoje u blizoj ili nesto daljoj vezi.

Najvazniji problemi prilikom obrade ove teSke (ne samo po opsegu materije),
zahtjevne i nadasve atraktivne teme proizlaze jednim dijelom iz nedostupnosti
sve potrebne literature® , a s druge strane iz autorova ograni¢enog ad hoc pozna-
vanja ruskog jezika, onda$njeg pravnog sustava i ruske i sovjetske povijesti
uopée. Medutim, unato¢ svim nedac¢ama, vjerujem da ovaj tekst pruza dovoljno
dobar uvid u jednu od najvecih tragedija u povijesti prakse i znanosti kaznenog
postupka i da je shodno tome uspje$no opravdan naslov ovoga rada.

II. OD RASKOLA U PARTLJI DO CISTKI

Prvi sukobi u Partiji* javljaju se ve¢ krajem 1923. godine, a borbe unutar
“stare garde” bit e najizraZenije u iduée Cetiri godine >

U sije¢nju 1924. umire Vladimir Ilji¢ Uljanov®, poznatiji kao Lenjin
(JTenun).’

Nakon reforme oruzanih snaga Trocki je ostao nacelnik Revvoensoveta®
ali mu je pozicija oslabljena smjenama nekoliko njegovih pristasa.’

3To su npr. knjige: Robert Conquest, The Great Terror: A Reassessment, Oxford University
Press, New York, 1991., i Robert Tucker, Stephen Cohen, The Great Purge Trial, Grosset &
Dunlap, New York, 1965. Vecina raspoloZive literature u najboljem slu¢aju tek se usput bavi
kaznenim postupkom. Takoder, jedan od klju¢nih dokumenata, Zakon o kaznenom postupku
RSFSR, nije mi nazalost bio dostupan u cijelosti, nego je u dijelovima rekonstruiran iz raznih
izvora.

4 Ruska socijaldemokratska radnic¢ka partija osnovana je 1898., a 1903. razdvojila se na
stranku menjSevika i stranku boljSevika, koja ¢e kasnije izrasti u Komunisti¢ku partiju.
Komunistic¢ka partija nosila je od 1918. do 1925. naziv Ruska komunistic¢ka partija (boljSevika),
skraceno RKP (b), od 1925. do 1952. zvala se Svesavezna komunisti¢ka partija (boljsevika) —
SKP (b), a nakon te godine dobila je ime KPSS. U tekstu ¢e se dosljedno koristiti naziv SKP (b)
ili jednostavno Partija.

° Giuseppe Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza I: od revolucije do Drugoga svjetskog rata,
Otokar KerSovani, Opatija, 1985., str. 228.

¢ Za imena koja se spominju u tekstu v. poglavlje V. Kazalo imena.

" Svi biografski podaci za koje nije naveden poseban izvor potjeu s adrese: “http://
www.hrono.ru/biograf/imena.html” .

8 Revolucionarno vojno vijeCe (PeBoJIIIHOHHBIIH BOEHHBIH COBET), najvise vojno tijelo u
zemlji. Trocki je dakle bio na ¢elu Crvene armije.

° Boffa, op. cit., str. 229-230.
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U proljece 1926. su Trocki, predsjednik IK Kominterne i ¢lan Politbiroa'’
Zinovjev i ¢lan Politbiroa i zamjenik predsjednika SNK'' Kamenev nastupili
kao ujedinjena opozicija, traze¢i povecanje radnickih plaéa, vece poreze za
“novu burZoaziju” i petogodis$nji plan temeljen na industriji, istovremeno
napadajudi Staljinovu ideju o “socijalizmu u jednoj zemlji”, ali porazeni suiu
CK i u partijskoj bazi. Zinovjev je u srpnju iskljucen iz Politbiroa. U jesen iste
godine Trocki, Zinovjev, Kamenev, Pjatakov, Sokoljnikov i Evdokimov potpisali
su deklaraciju kojom su se, ostajuéi doduse vjerni svojim stavovima, odrekli
svojih metoda i frakcionaStva, ali ni to im nije pomoglo. U listopadu su i Trocki
i Kamenev izbaceni iz Politbiroa.'

U srpnju umire F. DzerZinski, osniva¢ VCK' i natelnik OGPU."* Naslijedio
ga je njegov zamjenik Menzinski."

U listopadu 1927. Trocki i Zinovjev iskljuceni su iz CK.

Naposljetku, opozicionari su na XV. kongresu u prosincu 1927. iskljuceni
iz Partije. Bio je to njihov potpuni poraz. A prije samo nekoliko godina, to¢nije
od 1922. do 1925., Zinovjev i Kamenev su zajedno sa Staljinom Cinili tzv.
trojku (neformalno i najmoc¢nije tijelo u zemlji) i bili njegovi saveznici u borbi
protiv Trockog.'®

Trocki je u sije¢nju 1928. prisilno odveden u Alma Atu, a u veljaci 1929.
deportiran u Tursku. Trockisti su te godine od “antipartijskog” elementa
“unaprijedeni” u “antisovjetski”."”

U ozujku je odrzan tzv. Sahtinski proces, na kojem je na smrt osudeno
jedanaest od pedeset trojice sovjetskih i stranih inZenjera optuZenih za sabotaze
u Donbassu."®

Sredinom 1928. Staljin se sukobio s novim protivnicima, tzv. “desnim
skretanjem”, ¢iji su najistaknutiji predstavnici bili Buharin, Rykov i Tomski,

19 NajviSe izvrsno tijelo u Partiji. Na partijskom kongresu delegati su birali ¢lanove CK, koji
su birali ¢lanove Politbiroa, a ovi su opet birali glavnog tajnika (generalni sekretar ili gensek).
Politbiro je stvoren 1919., a prvi ¢lanovi bili su Lenjin, Trocki, Kamenev, Staljin i Krestinski, te
Buharin, Zinovjev i Kalinin kao kandidati za ¢lanove (sastav Politbiroa rotirao se periodicki).
Godine 1952. Politbiro je nazvan Prezidij, a 1966. vraten mu je stari naziv.

' Vijeée narodnih komesara (CoBeT HapoJHbIx KoMHccapoB), &esto zvano i sovnarkom.
SNK, prva sovjetska vlada, osnovan je 1917., a 1946. dobio je naziv Vijece ministara SSSR.

12 Boffa, op. cit., str. 236-238.

13 Sveruska izvanredna komisija (Bcepoccuiickas upe3BbiuaiiHas KOMHCCHS), Sesto zvana i
jednostavno ¢eka ili veceka. VCK je osnovan 7. prosinca 1917. kao brzo i efikasno sredstvo sa
zadatkom borbe protiv kontrarevolucije i sabotaZe.

14 Ujedinjena drzavna politicka uprava (ObbeJHHEHHOE IOCYJapCTBEHHOE HOJTUTHYECKOE
ynpasnenne). VCK je 6. veljade 1922. pretvoren u GPU (Drzavnu politi¢ku upravu), a 6. srpnja
1923. GPU postaje OGPU.

15 Boffa, op. cit., str. 237.

19 1d., str. 229 i 242.

"1d., str. 242 1 260.

'8 Donecki ugljeni bazen (JoHeLKHIT KAMEHHOYTO/TbHbII 6ACCEHH - TOHbACC)
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svi ¢lanovi Politbiroa. Buharin, koji je Staljinu pruzio bezrezervnu podrsku u
borbi protiv Trockog, sada se protivio njegovoj metodi kolektivizacije i otkupa
Zita, 1 opéenito Staljinovu odnosu prema selu. Medutim, Staljin je i ovaj put
odnio pobjedu, iskoristivii pritom i Sahtinsku aferu kao dokaz strane intervencije
i novih razdora u drustvu."

Trojica “desnih” iskljuceni su iz Politbiroa: Buharin u studenom 1929.,
Tomski u srpnju 1930., a Rykov u prosincu iste godine. Rykov je morao odstupiti
i s mjesta predsjednika SNK u korist V. Molotova.?

Kampanja protiv “burZoaskih specijalista” nastavljena je u studenom i
prosincu 1930. sudenjem osmorici ¢lanova izvr$nog odbora Industrijske partije
(“Prompartije”).*!

U sije¢nju 1932. uputio je Trocki, kojem je ve¢ bilo oduzeto drzavljanstvo,
poznati poziv na “uklanjanje Staljina”, protumacen kao poziv na ubojstvo, iako
je Trocki tvrdio da se to odnosilo na poloZaj glavnog tajnika (genseka) CK
Partije.?

U rujnu je M. Rjutin, jedan od moskovskih buharinovaca, objavio poziv
“Svim ¢lanovima SKP (b)”’, memorandum na 165 stranica koji je postao poznat
kao tzv. Rjutinska platforma i u kojem se traZilo zaustavljanje kolektivizacije,
smanjivanje otkupa, a prije svega uklanjanje Staljina, “zlog duha Revolucije”,
silom. Staljin je traZio da se Rjutin osudi na smrt, ali je,zahvaljujuci protivljenju
Kirova i OrdZonikidzea, izmedu ostalih, kaZznjen s 10 godina zatvora.”®

U prosincu 1932. obustavljeno je primanje novih ¢lanova u Partiju, a u
iduée dvije godine isklju¢eno ih je oko milijun i 200 tisuca.**

U sije¢nju i veljaci 1934. odrZan je XVII. kongres Partije. Na glasanju za
CK SKP (b) protiv Staljina je glasalo 270 delegata, ali je svejedno izabran u
CK, bududi da je broj kandidata na listi odgovarao broju mjesta u CK.»
Pripadnici nekada$nje opozicije, Buharin, Rykov, Zinovjev, Kamenev, Tomski
i mnogi drugi, izjavili su na Kongresu da se kaju i da je Staljin bio u pravu.?

GPU je uklopljen u novu drzavnu organizaciju, NKVD.”

Umire V. Menzinski, na¢elnik NKVD-a. Naslijedio ga je njegov zamjenik
Jagoda.

19 Boffa, op. cit., str. 251-261.

20 1d., str. 323.

2V Id., str. 327.

2 1d., str. 334.

B1d.

2 1d., str. 335.

» Medvedev navodi da je po naredbi Kaganovica 267 listi¢a uniSteno i da je na sjednici
objavljeno da su i protiv Kirova i protiv Staljina bila samo 3 glasa. v. Roy Medvedev, Neka
historija sudi, Naprijed, Zagreb, 1989. (u daljnjem tekstu: Medvedev 1), str. 213-214.

2 Boffa, op. cit., str. 349.

2" Narodni komesarijat za unutarnje poslove (HapoHbIif KOMHCCApHAT BHYTPEHHX JeJT),
poznat i kao narkomvnudel. NKVD ¢&e 1946. postati Komitet za drzavnu sigurnost (KGB).
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Sergej Kirov?® (Kupog), ¢lan Politbiroa i tajnik CK SKP (b), ubijen je 1.
prosinca 1934. u Smoljnom. Ubojica, Leonid Nikolaev, uhi¢en je na licu mjesta.
Ubrzo su krenule price da je Staljin dao ubiti Kirova, plaSeci se njegove
popularnosti jo§ od XVII. kongresa, a nakon $to je 1956. odrZana nova istraga
o Kirovljevu ubojstvu, HrusCov je rezultat istrage zatvorio u sef uz rijeci: “Dok
u svijetu postoji imperijalizam, mi ne moZemo objaviti takav dokument.”?

Medutim, ako i nije dao ubiti Kirova, Staljin se svakako dobro okoristio
njegovom smréu. Tako je ve¢ navecer 1. prosinca tajnik CIK SSSR Enukidze
na Staljinovu telefonsku zapovijed sastavio i odmah objavio (formalna
suglasnost ostalih ¢lanova Politbiroa, SNK i CIK-a pribavljena je dva dana
poslije)*® odluku CIK-a O unoSenju izmjena u postojece kaznenoprocesne
kodekse saveznih republika. Odluka je glasila:

“Centralni IzvrS$ni Komitet Saveza SSR odlucuje:

Unijeti sljedece izmjene u postojece kaznenoprocesne kodekse saveznih republika o istrazi
irazmatranju slucajeva teroristickih organizacija i teroristi¢kih akata protiv pripadnika sovjetske
vlasti:

1. Istragu u takvim slucajevima zavrSavati u roku ne duZzem od deset dana.

. OptuZnicu uruditi okrivljenima 24 sata prije pocetka glavne rasprave.

. Slucajeve raspravljati bez sudjelovanja stranaka.

. Ulaganje Zalbi i molbi za pomilovanje ne dozvoljavati.

. Presude na najstrozu kaznu” (zj. smrtnu, op. M. C.) “izvrSavati neposredno po donoSenju
presude.”!

[T NS )

Upravo je nevjerojatno da je takva odluka donesena ve¢ istog dana kad je
ubijen Kirov, dakle u trenutku kad jo$ nije ni bila pocela istraga, a kako je to
bio prvi takav slucaj, Staljin nikako nije mogao znati da je ubojstvo izvrSeno iz

% Napomena glede transkripcije imena na latinicu: radi §to vece vjernosti izvorniku, u tekstu
su imena samo transkribirana s azbuke, tj. nije navedeno kako se izgovaraju. Treba znati da se
npr. Kamenev izgovara priblizno kao “Kamjenjev”, EZov kao “Jezov”, itd., ali budu¢i da (kao ni
kod npr. engleskog ili njemackog jezika) ruske rijeci nije moguce posve to¢no fonetski zapisati,
a osim toga takvo pisanje nije u duhu hrvatskog jezika, odluc¢io sam se za ovu varijantu. Uz to,
u zagradama je ostavljeno izvorno pisanje pojedinih imena radi lakSeg snalaZenja. Pritom, buduéi
da se znakovi “br” i “u” Citaju kao “i”, radi povratne transkripcije “u” se ovdje pise kao “i”,a “bl”
kao “y”. Medutim, imena su ipak radi koriStenja u tekstu na hrvatskom jeziku djelomi¢no
prilagodena — tako imena koja u izvorniku zavrSavaju na —ij ovdje zavrSavaju na —i i dekliniraju
se prema hrvatskim jezi¢nim pravilima (tako npr. VySinski, gen. VySinskog; umjesto izvornog
VySsinskij, VySinskogo). Za koriStenje tudica iz ruskog i transliteraciju s ¢irilice vidi npr. Babic,
Finka, Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga, Zagreb, 1971.

2 Medvedev 1, str. 216.

0 1d., str. 219-220.

3! Istorija zakonodatel’stva SSSR i RSFSR po ugolovnomu processu i organizacii suda i
prokuratury 1917-1954 gg: sbornik dokumentov / pod redakciej S. A.Golunskogo: sbornik sostavil
L.N. Gusev, Gossudarstvennoe izdatel’stvo juridic¢eskoj literatury, Moskva, 1955, str. 519. Ako
nije drugacije naznaceno, svaki prijevod u ovom tekstu je autorov.
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teroristi¢kih pobuda i da to nije i posljednji teroristicki ¢in. Autor misli da ta
odluka oznacava pocetak®® (ako izuzmemo do danas nerasvijetljeno Kirovljevo
ubojstvo) Staljinova obracuna s politickim protivnicima i da je donesena upravo
s tom namjerom. Zato se u ovom tekstu govori upravo o “zlouporabi” kaznenog
postupka: ako je kazneni postupak sredstvo kojim drZava osigurava da nitko
neduzan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili
druga mjera, i to uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonitog postupka,
Staljin i njegovi neposredni izvrSitelji takvim su izmjenama relevantnih propisa
i nac¢inom vodenja konkretnih sudskih postupaka, sve radi toga da se unaprijed
odredeni (gdjekad i poimence) nevini ljudi Sto brze i $to lakSe osude, zlouporabili
ne samo pojedine sudske procese nego i samu instituciju kaznenog postupka.
Za sve §to je uslijedilo povod je bio, ili bolje receno izgovor, Kirovljevo ubojstvo,
a pravi uzrok bio je Staljinov strah od suparnika i gubitka vlasti i mo¢i, strah
lako objaSnjiv navedenim dogadajima.

U skladu s tom odlukom provedena je istraga o ubojstvu Kirova. Ve¢ 27.
prosinca objavljena je optuZnica protiv tzv. “lenjingradske grupe”, koju su €inili
Nikolaev, Kotolinov, Rumjancev, Mandelj$tam, Sosicki i jo§ devetorica optu-
Zenih. Sudenje je trajalo svega dva dana. Nikolaev, koji je u istrazi nekoliko
puta mijenjao pricu i Cak tvrdio da su cCekisti ubili Kirova, sada je sve priznao,
a unatoC tome Sto je veéina ostalih optuZenih izjavila da Nikolaeva nikad prije
nisu vidjeli, svi su osudeni na smrtnu kaznu.*

U sije¢nju iduée godine odrZan je prvi proces biv§Sim vodama opozicije,
tzv. “moskovskom centru”. Medu optuZenima bili su Zinovjev, Kameneyv,
Evdokimov, Bakaev i Gertik. Iako sud, kako je stajalo u presudi, nije mogao
neposredno povezati kontrarevolucionarne aktivnosti “zinovjevaca” s uboj-
stvom Kirova, zbog “moralne odgovornosti za ubojstvo Kirova” (tj. zato §to su
svojim politickim djelovanjem stvorili pogodno okruZenje za ubojstvo) Zinovjev
je osuden na 10, a Kamenev na 5 godina zatvora.*

Filipp Medved, nacelnik lenjingradske uprave NKVD-a, i 11 njegovih kolega
osudeni su na zatvorske kazne u trajanju od jedne do deset godina zbog
nemarnosti, jer su navodno znali za plan ubojstva Kirova. Borisov, nacelnik
Kirovljeva osiguranja, poginuo je u prometnoj nesreci, a Hru$¢ov je na XXII.
kongresu Partije izjavio da su ga ubili ljudi koji su ga vozili u zatvor.®

Umro je Valerian Kujbysev, ¢lan Politbiroa i bivsi nacelnik Gosplana.*

32 A. Smirnov u svojoj disertaciji smatra da je priprema za represije pocela ve¢ odlukom
VCIK-a, CIK-a i SNK-a od 3. rujna 1928., kojom je istraZni aparat stavljen pod nadleZnost
prokurature, bez ikakve sudske kontrole, v. A. V. Smirnov, Tipologija ugolovnogo sudopro-
izvodstva, Moskva, 2001., na "http://kalinovsky-k.narod.ru/b/sav-d0.htm” .

¥ Medvedev 1, str. 220-221. Nikolaevljeva supruga M. P. Draule iskljucena je iz Partije
zbog “pomanjkanja budnosti” i strijeljana, a ista sudbina snasla je i njegovu majku, brata i sestru.

3 1d., str.223.

31d., str. 219.

% Drzavna komisija za planiranje (I'ocyzapcTBeHHas 11/1aHOBas KOMHCCHS)
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U ozujku 1935. kazneno zakonodavstvo SSSR poostreno je donoSenjem
Zakona o kaznjavanju ¢lanova obitelji izdajica domovine, po kojem su ¢lanovi
obitelji izdajnika mogli biti protjerani u udaljene krajeve SSSR, bez obzira na
to jesu li imali veze s izdajom. U travnju je CIK SSSR ukazom omogudio
kaZnjavanje djece od 12 godina navise svakom kaznom, pa i smrtnom.*’

U lipnju je Enukidze iskljucen iz Partije zbog “politicke i moralne razuz-
danosti”.*®

U srpnju je daleko od ociju javnosti odrZano drugo sudenje Kamenevu i joS
tridesetsedmorici zbog zavjere protiv Staljina. Kamenevu je kazna produZena
na 10 godina.*

Jos 250.000 ¢lanova izbaceno je te godine iz Partije.*

Veliki ruski pjesnik A. M. PeSkov, poznatiji kao Maksim Gorki, umire u
lipnju 1936.

U kolovozu je odrZan prvi od triju najvecih procesa.

II1. SUPENJE TZV. TROCKISTICKO-ZINOVJEVSKOM
KONTRAREVOLUCIONARNOM BLOKU*
(ITpouecc TPOLKUCTCKO-3UHOBBEBCKOTO
KOHTPPEBOIIOIIMOHHOTO HI10Ka)

A. OptuZnica

U Moskvi je 14. kolovoza 1936. sastavljena optuznica (06BUHHUTE/IbHOE
3akmwyeHue). OptuZeni su:

1. ZINOVIJEV (3unosbeB), Grigorij Evseevic, roden 1883., sluzbenik
(cnyxammi);
2. KAMENEV (KameneB), Lev Borisovic, roden 1883., sluzbenik;

37 Medvedev 1, str. 225.

3 Boffa, op. cit., str. 385. Medutim, navedeno obrazloZenje uopce nije bilo predvideno u
Statutu kao razlog za iskljucenje. Boffa tvrdi da je pravi razlog bio Enukidzeov sukob s Berijom
koji je u svojoj knjizi neke Enukidzeove zasluge pripisao Staljinu.

¥1d., str. 386.

40 Id

4 Ovo poglavlje temelji se na izvjeStaju pod nazivom: Report of Court Proceedings: The
Case of the Trotskyite-Zinovievite Terrorist Centre, Heard Before the MILITARY COLLEGIUM
OF THE SUPREME COURT OF THE U.S.S.R., Moscow, August 19-24, 1936., koji je na
engleskom jeziku 1936. objavio NKJu (Narodni komesarijat pravde/Hapoansiit Komuccapuat
werunn - HKw) 1 koji se u cijelosti moZe naci na adresi “http://art-bin.com/art/omoscowtoc.html
(i dalje). Budu¢i da su tekstovi u elektroni¢kom obliku u pravilu manje pouzdani, usporedbom s
vise tiskanih izvora (Boffa, Medvedev) utvrdena je autenti¢nost sadrzaja. Medutim, za razliku
od izvjeStaja na kojima se zasnivaju iduéa dva poglavlja, ovaj izvjeStaj nije verbatim, nego
sumarni, tj. ne donosi cjelovit stenogram, pa predstavlja neSto slabiji izvor.
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3. EVDOKIMOV (EBnokumos), Grigorij Eremeevic¢, roden 1884., sluz-
benik;

4. BAKAEV (bakaes), Ivan Petrovi¢, roden 1887., sluzbenik;

5. MRACKOVSKI (Mpaukosckuii), Sergej Vitalevi¢, roden 1888.,
sluzbenik;

6. TER-VAGANIJAN (Tep-Barandn), Vagarsak Arutjunovic, roden 1893.,

sluzbenik;

. SMIRNOV (Cmupsos), Ivan Nikiti¢, roden 1880., sluZbenik;

. DREJCER (Hpeiiuep), Efim Aleksandrovic, roden 1894., sluzbenik;

. REINGOLJD (Pefturonnj), Isaak Isajevic, roden 1897., sluZbenik;

. PIKELJ (I'Tukemns), Rihard Vitoldovic, roden 1896., sluZbenik;

. GOLICMAN (I'onbuman), Eduard Solomonovic, roden 1882., sluzbe-

nik;

12. DAVID, Fritz, alias KRUGLJANSKI (Kpyrnguckuii), Ilja-David
Izrailevic, roden 1897., sluZbenik;

13. OLJBERG (Omnbbepr), Valentin Pavlovic, roden 1907., sluzbenik;

14. BERMAN-JURIN (Bepman-Hpun), Konon Borisovi¢, roden 1901.,
sluzbenik;

15. LURIJE (J1ypbe), Moisee 1lji¢, roden 1897, sluzbenik;

16. LURIJE, Natan Lazarevic, roden 1901 ., sluzbenik.

—_— O O 0

[SE—

Glavna rasprava otvorena je 19. kolovoza 1936. u 12:10 u Oktobarskoj
dvorani Doma sindikata, pred troclanim vije¢em Vojnog odjela Vrhovnog suda
SSSR. Vijeée su ¢inili predsjednik (mpeacenarensctBywomuii) Vasilij Uljrih®
(¥ bpux), armijski vojni jurist (apmBoeHwpuct)* , i ¢lanovi I. Matulevic
(MaryneBuu), vojni jurist zbora (kopBoeHwpuct) i 1. Niki¢enko (HukunueHko),
divizijski vojni jurist (1uBBOeHIpHCT), te pricuvni ¢lan I. Goljakov (T"ongkoB).
Za zastupnika optuzbe odreden je glavni drzavni odvjetnik - prokuror*
(mpokypop) SSSR, Andrej Januarjevi¢ VySinski (Beimmnackwmit), bivsi menjsevik,
koji je uistinu kao nitko drugi “svoje ime zauvijek vezao za taj i za druge slicne
Zalosne procese”.*® Neki od optuzenih sudenje su do¢ekali sluZeéi zatvorske
kazne, §to je sluZbenicima NKVD-a omogucavalo da ih “pripreme”; tako je
Kamenev bio osuden na 10 godina na ve¢ spomenutom tajnom sudenju. Tih su
godina tajna sudenja bila ucestala pojava, Cesto ¢ak i bez sudjelovanja tuZzitelja.

42 Uljriha je upravo Trocki, kao naCelnik Revvoensoveta, imenovao na duznost vojnog suca.

4 U zagradama su izvorne titule ¢lanova sudskog vijeéa. Na engleskom one redom glase
Army Military Jurist, Army Corps Military Jurist, Divisional Military Jurist i Military Jurist of
First Rank. Takav prijevod na hrvatski koristen je i u: Roy Medvedev, Buharinove posljednje
godine, Globus, Zagreb, 1980. (u daljnjem tekstu: Medvedev 2).

4 Pored izraza “prokuror”, koristio se i izraz “drZzavni tuZitelj” (rocyuapcrBeHHbIi
06BHHNTEB) 1 “javni tuZitelj” (obuiecMBeHHbII OOBHHHUTEb).

4 Boffa, op. cit., str. 386.
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S druge strane, mnogi “optuZenici” nisu ni vidjeli suda, ve¢ su im kazne odre-
divale trojke NKVD-a i razna “specijalna vije¢a” * Ovaj je proces bio javan,
ali Medvedev navodi da je ta javnost bila tek formalna i da su ve¢inu “javnosti”
u dvorani ¢inili sluzbenici NKVD-a.*

Predsjednik vije¢a proglasio je raspravu otvorenom, utvrdio istovjetnost
optuZenika i upitao ih za eventualne prigovore na sastav vijeca ili predstavnika
optuzbe. Nakon S$to je dobio negativan odgovor, obznanio je da su se svi optuZeni
odrekli prava na branitelja* i da im kao takvima pripadaju sva procesna prava,
ukljucujudi i pravo da zavrSnu rije¢ odrze poslije tuZitelja. Zacuduje Cinjenica
da za tako teske optuzbe (za koje je, uostalom, bila zaprije¢ena smrtna kazna)
nije bila propisana obvezna obrana uz branitelja. Usporedbe radi, prema ¢l. 65.
Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ZKP
RH), ako se postupak vodi zbog kaznenog djela za koje se moze izreci kazna
dugotrajnog zatvora, okrivljenik mora imati branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju,
a ako optuZeni ne uzme sam branitelja, predsjednik suda postavit ée mu branitelja
po sluzbenoj duZnosti za daljnji tijek kaznenog postupka do pravomocénosti
presude.

Kada se govori o usporedbi ZKP RSFSR i ZKP RH, potrebno je napomenuti
sljedece: usporedivati dva propisa po kvaliteti u nacelu je posve besmisleno,
narocito kad ih dijeli drustveno uredenje, zemljopisni poloZaj, razdoblje od
70-ak godina itd. Medutim, ovdje se ne radi o usporedbi tehnickih rjesenja.
Staljin i njegovi zakonodavci nisu nacinili omasku, niti su jednostavno imali
neko drukdije videnje. Naprotiv, sve promjene, kao §to je to ve¢ spomenuta
odluka CIK SSSR, koje su oteZavale procesni poloZaj okrivljenika donesene
su svjesno i namjerno bas iz tog razloga, imajuéi na umu unaprijed odredene
okrivljenike, a s istim su ciljem poslije i prekrSene neke odredbe ZKP RSFSR
koje nisu bile izmijenjene. Svrha ovog rada nije prikazati neslaganja i razilaZenja
sovjetskog i hrvatskog zakona, nego dokazati namjeru i ostvarenje te zlouporabe.
Stoga i nije nuZno usporedivati ZKP RSFSR i ZKP RH, ve¢ se moZe govoriti o
idejama koje stoje iza pojedinih odredbi. Propisujuc¢i obveznu obranu uz
branitelja, zakonodavac smatra da u odredenim situacijama (koje se, naravno,
razlikuju od zakona do zakona) na strani okrivljenika ili na strani kaznenog
djela postoje posebno ozbiljne okolnosti koje zahtijevaju dodatnu sigurnost u
obliku obvezne prisutnosti branitelja; a ako zaprije¢ena smrtna kazna ne ulazi
u krug tih ozbiljnih situacija, onda teSko da ijedna druga situacija moZe
zahtijevati takvu dodatnu sigurnost.

46 Specijalna vijeéa pri NKVD-u, kao “izvansudski organ kaznene represije”, uvedena su
odlukom CIK-a od 10. srpnja 1934.,v. A. V. Smirnov, op. cit.

47 Medvedev 1, str. 229,223,319 i dalje.

4 Prema Medvedevu odbijeni su prijedlozi odredenog broja stranih odvjetnika da preuzmu
obranu optuZenih, v. Medvedev 1, str. 229.
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Nakon toga je tajnik suda, vojni jurist prvog reda (BoeHHkIH HpycT 1-ro
panra) A. Kostjusko (Koctwomko) procitao optuznicu. Okrivljeni Zinovjev,
Kamenev, Evdokimov, Bakaev, Mrac¢kovski, Ter-Vaganjan i Smirnov optuZeni
sudasu 1932.-1936. organizirali viSe teroristi¢kih grupa radi ubojstva Staljina,
Vorogilova, Zdanova, Kaganovica, Kirova, Kosiora, OrdZonikidzea i PostySeva
te da su organiziralii 1. prosinca 1934. preko ilegalne lenjingradske teroristicke
grupe Nikolaev-Kotolinov izvrsili ubojstvo S. Kirova, ¢ime su po€inili kaznena
djela iz ¢l. 58-8.1 ¢l. 58-11. Kaznenog zakona RSFSR (u daljnjem tekstu: KZ
RSFSR), a Drejcer, Rejngoljd, Pikelj, Goljcman, David, Oljberg, Berman-Jurin,
M. I. Lurje i N. L. Lurje optuzeni su da su, kao ¢lanovi ilegalne teroristicke
trockisti¢ko-zinovjevisticke organizacije, sudjelovali u pripremama za ubojstvo
navedenih voda Partije i drZave, odnosno da su poc€inili kaznena djela iz ¢l.
19., ¢l. 58-8. i ¢1. 58-11. KZ RSFSR. Clanak 58. KZ RSFSR odnosio se na
“kontrarevolucionarnu djelatnost”; stavak 8. posebno na “pocinjenje teroristic-
kih akata protiv predstavnika sovjetske vlasti ili aktivista revolucionarnih
radnickih i seljackih organizacija, i sudjelovanje u pocinjenju tih akata, bez
obzira na to pripadaju li pocCinitelji kontrarevolucionarnoj organizaciji”’, a stavak
11. na “udruzivanje radi pripreme ili po€injenja djela” iz prethodnih stavaka
tog Clanka, kao i na sudjelovanje u takvom udruZenju. Po ¢l. 19. KZ RSFSR
pokusaj i pripreme kaZnjavaju se kao i po€injeno djelo, pri ¢emu ce se sud
prilikom odredivanja kazne (odnosno “mjere druStvene zastite’) voditi stupnjem
opasnosti koju predstavlja osoba pocinitelja, stupnjem izvrSenja djela i nastanka
njegovih posljedica, kao i razlozima zbog kojih kazneno djelo nije do kraja
izvrSeno.

Danasnjem pravniku vjerojatno je neobic¢no da Vrhovni sud sudi u prvom
stupnju (prema ¢l. 21. ZKP RH Vrhovni sud nikad ne sudi tako), iako je u
SSSR postojalo trostupanjsko sudovanje jos od 1922, kao i da vojni odjel sudi
civilima. Medutim, kao $to se moZe vidjeti, to je posve u skladu sa spominjanom
odlukom CIK SSSR kojom se u takvim slucajevima zabranjuje kasacijsko
sudovanje, premda bi tezina djela koja se optuZenima stavlja na teret upravo
zahtijevala mogucnost provjere presude na viSem stupnju. MoZe se reéi da je
takvo postupanje primjerenije ratnom stanju, kao da su u vrhu sovjetske drzave
uistinu smatrali da su “u ratu s teroristima”, kao $to to i danas neki vjeruju za
sebe.

OptuZnica bi, prema nacinu na koji je pisana, prije mogla biti optuZena za
beletristiku nego za pravni dokument; tako su prema rije¢ima VySinskog
optuZeni “ispunjeni teSkom mrznjom prema socijalistickim pobjedama nase
zemlje”, a ni sami okrivljeni ne zaostaju mnogo. Kamenev npr. u istrazi priznaje
da je “uspjeh politike Centralnog komiteta izazvao u nama novi val neprijatelj-
stva i mrZnje prema vodstvu Partije, a prvenstveno prema Staljinu”, kao i da se
moglo oc¢ekivati “da ¢emo odustati od borbe”, (nakon uspjeha CK, op. M. C.)
“ali logika kontrarevolucionarne borbe, beskompromisna tezZnja za mo¢i odvela
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nas je u drugom smjeru”. Osim drugarske samokritike, optuzeni iskazuju i
divljenje tom vodstvu koje tako bezdusno mrze; Rejngoljd se u jednom trenutku
pozalio da je “stasalo vodstvo bilo od prejakog granita koji se nikako necée
raspasti sam od sebe”. Na drugom mjestu, obrazlazuéi potrebu za ubojstvom i
drugih rukovodilaca osim samog Staljina, Zinovjev se posluzio krasnom pjesnic-
kom figurom: “Nije dovoljno posjeéi samo hrast, potrebno je posjeci i sve
mladice oko njega”. IzvjeStacenost takvih “priznanja” ocita je na prvi pogled.

Prema optuZenima koji tako lijepo govore o njegovim nadredenima nema
VySinski medutim nikakvih obzira; oni su za njega “politicki ubojice”, “kontra-
revolucionarna banda ubojica koja se pokusala dokopati vlasti svim moguéim
sredstvima”, “licemjeri” i sli¢no, a tek ¢e poslije predstaviti svu Sirinu svog
vokabulara.

A da mu nijedna metoda diskreditacije nije strana, pokazuje VySinski malo
dalje u optuznici, istaknuvsi navodnu vezu okrivljenih s Gestapom i tajnim
sluzbama Njemacke i Japana. Iz danasnje perspektive optuzivati trockiste i
Zidove za suradnju s nacistickom Njemackom zvuéi upravo smijesno.

Podsjetivsi na sudenje grupi Nikolaev-Kotolinov za ubojstvo Kirova, kao i
na prosSlogodisnje sudenje tzv. “moskovskom centru”, zbog kojeg su neki ovdje
optuZeni joS uvijek sjedili u zatvoru, VySinski sada tvrdi da istrazne vlasti nisu
bile u potpunosti utvrdile ¢injeni¢no stanje i da novootkriveni dokazi govore
da je “moskovski centar” izravno odgovoran za to ubojstvo. Dakle, Zinovjeva,
Kameneva, Evdokimova i Bakaeva ocekuje novo sudenje s istom optuzbom, a
razlog za takvo postupanje, protivno nacelu non bis in idem, dokazi su, navodno
novootkriveni, a zapravo “proizvedeni” u majstorskoj radionici NKVD-a.

Prema tome, VySinski smatra da su istrazne vlasti ustanovile:

1. da su 1932. zinovjevisti Zinovjev, Kamenev, Evdokimov i Bakaev, s
jedne strane, i trockisti Smirnov, Ter-Vaganjan i Mrackovski, s druge,
formirali ujedinjeni centar,

2. daje baza zato ujedinjenje bilo zajednicko videnje terorizma kao sredstva
borbe protiv vodstva SKP (b) i vlade,

3. da je ujedinjeni blok od tog trenutka nadalje organizirao teroristicku
djelatnost protiv vodstva Partije i vlade po nalozima L. D. Trockog,

4. da je blok organizirao posebne teroristic¢ke grupe s ciljem ubojstva dru-
gova Staljina, VoroSilova, Kaganovica, Kirova, Ordzonikidzea, Zdanova,
Kosiora, PostySeva i drugih,

5. da je, naposljetku, jedna od tih grupa po izravnom nalogu Zinovjeva i
Trockog i pod izravnim vodstvom ujedinjenog centra ubila Kirova.

Medutim, VySinski ne obrazlaze kako su to istraZne vlasti ustanovile; on u
optuZnici ne nudi nikakve dokaze, osim da su svi optuZeni, s iznimkom
Smirnova, u potpunosti priznali svoju krivnju, a Smirnovu je dio koji on ne
priznaje “dokazan” iskazima ostalih optuZenih. “Dokazima” prokurora VySin-
skog i priznanjima optuZenih, s obzirom na to da predstavljaju jedan od klju¢nih
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problema ovog i idu¢ih procesa, posvetit ¢e se u ovom tekstu posebna paznja.

VySsinski dodaje da Trocki i njegov sin, Lev Sedov* , trenutno u inozemstvu,
po povratku u zemlju podlijeZu uhiéenju i sudenju te da se slucaj osumnji¢enih
Gertika, Grinberga, Gavena, Kareva, Kuzmiceva, Konstanta, Matorina, Paula
Oljberga, Radina, Safonove, Faivilovica, Smita i Estermana, budu¢i da istraga
jos nije zavrSena, odlaZe za posebno sudenje.

Nakon &itanja optuZnice, predsjednik vijeca Uljrih zatraZio je od okrivljenika
da se izjasne o svojoj krivnji za kaznena djela koja im se stavljaju na teret.
Smirnov i Goljcman odgovorili su da su bili pripadnici trockisti¢ko-zinovje-
vistiCkog bloka, da su bili u osobnom kontaktu s Trockim i trockistima u
inozemstvu, ali da nisu osobno sudjelovali u teroristickim aktima, a Smirnov
je posebno priznao i da je politi¢ki odgovoran za djela trockisticko-zinovje-
vistickog bloka. Ostali okrivljenici izjasnili su se krivima po svakoj tocki
optuznice. Nakon kratke stanke od 15 minuta proces je nastavljen ispitivanjem
Mrackovskoga.®

B. Dokazni postupak

Optuzenik (moxcyanmpiin)® Mrackovski, ¢lan Partije od 1905., 1933. isklju-
en je iz nje zbog aktivnosti tzv. “saveza marksista-lenjinista™? i osuden na 5
godina zatvora, tako da je ovo sudenje docekao u zatvoru. Prema navodima
drzavnog odvjetnika, Mrackovski je jo§ od 1923. u dosluhu s Trockim obavljao
antisovjetske djelatnosti, doduSe bez prave politicke platforme, a zajedno sa
Smirnovim i Ter-Vaganjanom od 1931. planirao je ubojstvo Staljina.

Po nalogu Trockog, trockisticki je blok 1932. zbog vlastite slabosti i nedo-
voljnosti pripremio ujedinjenje sa zinovjevistima, a Mrackovski se po vlastitim
rije¢ima jo§ 1929. vratio iz egzila s “perfidnom namjerom nastavka borbe protiv
Partije”. Prema tome, jedan od klju¢nih problema cistki je izjednacavanje
politi¢ke borbe s terorizmom, antidrZzavnom djelatno$¢u i, uopée, kaznenim
djelom, a glavna je krivnja optuZenih njihova namjera da svrgnu Staljina.

Medutim, ni ovdje ni u daljnjem tijeku sudenja VySinski nije ponudio niti
jedan konkretan dokaz; naprotiv, krivnja pojedinog optuZenika dokazuje se
isklju¢ivo priznanjem i iskazima drugih optuZenih. Cak i kad su se spominjali
drugi moguéi, pisani dokazi, kao $to je navodno pismo s direktivama za ubojstvo
Staljina koje je Trocki uputio Drejceru, postojanje tog pisma “dokazano” je

4 Zena Trockog zvala se Sedova; otuda njegovu sinu prezime Sedov.

% August 19 (morning session), http://art-bin.com/art/omosc19m.html

51 Rjeénik kojim se sam koristio, a koji nije rje¢nik pravnih pojmova, ne razlikuje izraze
noJicyumbiii i obBrHHIeMbIH 1 za oba daje prijevod “optuZenik, okrivljenik”.

2 Rjutinova grupa.
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iskljucivo iskazima optuZenih, bududi da je samo pismo na kraju “unisteno iz
razloga sigurnosti”.

Mrackovski nadalje tvrdi da se 1932. krenulo s ujedinjenjem trockista i
zinovjevista na zajednickoj, teroristi¢koj platformi, kao i da je 1934. susreo
Kameneva, koji mu se pozalio da provodenje teroristickih akata ide sporo te
mu povjerio da Bakaev u Leningradu organizira ubojstvo Kirova. Na izravno
pitanje VySinskog, Mrackovski je odgovorio da niSta nije ¢inio bez Smirnov-
ljeva znanja i da je Smirnov poznavao ljude koje je Mrackovski uvjezbavao za
teroristicke Cine, $to je Smirnov zanijekao.

Nakon Mrackovskog ispitivan je Evdokimov, ¢lan Partije od 1918.,0d 1934.
¢lan CK SKP (b) i glavni tajnik sjevernokavkaskog krajkoma.> Kako je
prokuror VySinski razgovarao s okrivljenima, pokazuje i ovaj dijalog:

“Na sudenju u Lenjingradu, 15.-16. sijecnja 1935., vi ste ustvrdili da niste imali niSta s
ubojstvom.” (Kirova, op. M. C.) “Tada niste govorili istinu?” upitao je Vysinski.

“Da, zavarao sam sud”, odgovorio je Evdokimov.

“Mislili ste da ste zavarali sud, ali vasa prijevara nije bila uspje$na i sad je razotkrivena.”

“Da”, potvrdio je Evdokimov.**

Evdokimov je priznao da je ubojstvo Kirova izvr§eno po izravnim uputama
trockisti¢ko-zinovjevskog bloka te da su prilikom jednog razgovora on,
Mrackovski, Ter-Vaganjan i Smirnov prihvatili terorizam kao metodu borbe, a
naroCito je Smirnov “bio naklonjen terorizmu”. Prisjetio se i sastanka u
Zinovjevljevu ljetnikovcu, gdje je Zinovjev u nazo¢nosti Kareva i Kameneva
povjerio Bakaevu organizaciju teroristickih akata protiv Staljina i Kirova.

Kratkim ispitivanjem Bakaeva i Kameneva, koji su potvrdili navode Evdo-
kimova, zavrsilo je prijepodnevno zasjedanje.

Poslijepodnevno zasjedanje zapocelo je ispitivanjem optuzenog Drejcera,
¢lana Partije od 1919., isklju¢enog 1928. i opet vraéenog 1929., po zanimanju
zamjenika direktora zavoda Magnezit u Celjabinskoj oblasti. Kada je Drejcer
odmabh na pocetku istaknuo svoje cudenje Smirnovu, koji tvrdi da ne zna §to se
dogadalo, a blok je bio “strogo centralizirana i disciplinirana kontrarevo-
lucionarna organizacija”, postalo je jasno da VySinski Smirnovu nece oprostiti
poricanje navoda iz optuZnice. Drejcer je potvrdio da je sa Smirnovim razgo-
varao u njegovu stanu o ubojstvu Staljina i VoroSilova. Smirnov priznaje da je
razgovarao s Drejcerom, ali ne o terorizmu, nego o “opcoj situaciji u zemlji”,
na $to Mrackovski i Drejcer uglas uzvikuju: “Smirnov laze!”*

33 Pokrajinski komitet. Prema administrativno-teritorijalnoj podjeli, partijski komiteti dijelili
su se na obkome (oblasni komitet), okrugkome (okruzni komitet), krajkome (pokrajinski komitet)
i rajkome (rajonski komitet).

5 August 19 (morning session), http://art-bin.com/art/omosc19m.html

5 August 19 (evening session), http://art-bin.com/art/omosc19e.html
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VySinski je nakon toga ispitivao i Zinovjeva, postavljaju¢i mu pitanja samo
o Smirnovu, a Zinovjev je potvrdivao veliku i vaznu ulogu Smirnova u
trockisti¢ko-zinovjevistickom centru. Na kraju VySinski moli sud da prihvati
iskaze Drejcera, Zinovjeva i Rejngoljda kao dokaz Smirnovljeve krivnje; dakle
svjedoCanstva osumnjic¢enih (odnosno ve¢ i osudenih) antidrzavnih elemenata,
koji su prema vlastitu priznanju i prema navodima prokurora ve¢ jednom lagali
da zavaraju sud, i koje je prokuror u optuznici prokazao kao najgori Sljam
SSSR-a. Netko drugi na njegovu mjestu morao bi se s takvim “dokazima”
ozbiljno zabrinuti za ishod svoga slucaja, ali, kao $to se pokazalo, VySinski
uopce nije morao strahovati.

Sudenje je nastavljeno ispitivanjem Rejngoljda, ¢lana Partije od 1917.,1927.
isklju¢enog i opet vracenog. Rejngoljd izjavljuje da je bio jedan od najaktivnijih
¢lanova kontrarevolucionarne organizacije zinovjevista, organizator teroristickih
skupina i osobni upravitelj jedne od njih, s ciljem izvrSenja atentata na Staljina.
Ispricao je i da Evdokimov 1933., buduéi da su Zinovjev i Kamenev bili
kompromitirani zbog slu¢aja Rjutin, prenio upute o privremenom prekidu
aktivnosti dok Zinovjev i Kamenev “ne pokazu kajanje, vrate se u Partiju i
povrate dio povjerenja”. Kombinacija tih dviju metoda, dakle javnog iskazivanja
odanosti Partiji i istovremenog prikrivenog pripremanja teroristickih akata protiv
vodstva Partije, trebala je, prema Rejngoljdovim rije¢ima, “na prirodan nacin”
vratiti mo¢ disidentima. VySinski je zatrazio da Zinovjev i Kamenev potvrde
Rejngoljdove navode, a nakon $to su ovi to ucinili, podsjetio je Kameneva da
je to priznao tek nakon $to je Rejngoljd dao svoj iskaz. Prokuror je inace bio
sklon malo sugestivnijim pitanjima, §to je i ovako pokazao:

“Znaci, potvrdujete da ste skovali ovako ¢udovisan plan?”
“Da, postojao je takav ¢udovisan plan”, odgovorio je Kamenev.*

Rejngoljd je nakon toga ustvrdio da je centar, u sluaju dolaska na vlast,
namjeravao zamesti tragove ubojstvom svih sluzbenika GPU koji bi mogli biti
upoznati sa slu¢ajem, kao i svojih vlastitih pripadnika koji su bili neposredno
umijeSani u terorizam. Sljedeci koraci bili bi povratak Trockog iz inozemstva i
Cistka svih ¢lanova Partije naklonjenih Staljinu, ¢ime bi vlast u potpunosti bila
osvojena.

Nakon Rejngoljda na red je doSao Bakaev, ¢lan Partije od 1906., 1927.
iskljuen prvi put a 1935. drugi put, uz osudu na sudenju “moskovskom centru”.
Bakaev je potvrdio postojanje teroristickog centra, kao i neuspjeh u izvodenju
atentata na Staljina 1934. Nakon tog neuspjeha, Evdokimov i Kamenev poslali
su ga u Lenjingrad radi provjere tamosnje situacije. U Lenjingradu je Bakaev
upoznao Kotolinova i Rumjanceva, kao i Leonida Nikolaeva, koji je na njega

% 1d.
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ostavio utisak “odlu¢nog i uvjerenog terorista”.>” Na pitanje prokurora Vysin-
skog, Bakaev je potvrdio da je on bio organizator Kirovljeva ubojstva, ali ne i
jedini. Na to je VySinski zaklju€io da su Trocki, Zinovjev i Kamenev bili nacelni,
a Bakaev prakti¢ni organizator ubojstva.

Sljedeci je bio Pikelj, ¢lan Partije od 1917., iskljucen 1927., dvije godine
poslije vraéen, ina¢e dugogodisnji Zinovjevljev pomoc¢nik. Prema njegovim
rijeima, vode kontrarevolucionarnog pokreta bili su majstori u poticanju
mrZnje, i jedino u tome. Prisjetiv§i se samoubojstva Bogdana, Zinovjevljeva
osobnog tajnika, Pikelj je optuzio Kameneva da je on naredio Bogdanu da
ubije Staljina ili oduzme sebi Zivot. Prije samoubojstva, Bogdan je, takoder po
nalogu Kameneva, ostavio poruku u kojoj se prikazao kao Zrtva partijskih Cistki.
Pikelj je dodao da je 1934. bio prisiljen skloniti se u Spitzbergen da bi izbjegao
otkrivanje organizacije, ali se nedugo zatim vratio i nastavio s teroristickom
djelatnoscu. Time je zavrsilo poslijepodnevno zasjedanje.

Prijepodnevno zasjedanje 20. kolovoza pocelo je ispitivanjem Kameneva.
Kamenev, pravim imenom Rozenfeljd, bio je ¢lan Partije od 1901., ¢lan
Politbiroa od 1919., a od 1933. direktor izdavacke kuée Akademija. Priznao je
da je bio jedan od voda bloka, uz Trockog i Zinovjeva, te joS jednom pohvalio
Partiju rije¢ima da je “politika Partije bila uspjeSna na jedini mogudi nain u
socijalistickoj zemlji”.%®

“Imali smo samo dvije moguénosti,” nastavljao je, “poSteno i potpuno prekinuti borbu protiv
Partije, ili nastaviti borbu, ali bez moguénosti da pridobijemo radnicke mase ako se ne okrenemo
teroru. Izabrali smo drugu opciju. U tome nas je vodila naSa neizmjerna mrznja prema vodstvu
Partije i zemlje i neutaZiva zZed za vlas¢u koju smo jednom imali i onda izgubili slijedom
povijesnog razvoja.”™’

Kamenev je potvrdio i ulogu Smirnova u bloku, okarakteriziravsi njegovo
poricanje kao “besmisleno vrpoljenje koje samo izaziva komican utisak”. Prema
njegovim rije¢ima, vodstvo bloka odlucilo je 1932. ubrzati pripreme za ubojstvo
Staljina i Kirova iz dva razloga: Zinovjev je te godine izbaCen iz urednisStva
lista Boljsevik, zbog Cega su se zavjerenici pobojali da su otkriveni, a i Trocki
je zahtijevao Zurniju akciju. Imenujudi vodstvo centra, Kamenev je naveo sebe,
Zinovjeva, Evdokimova, Bakaeva i Kuklina od strane zinovjevista te Smirnova,
Mrackovskog i Ter-Vaganjana od strane trockista; prvi put je spomenuto i ime
Sokoljnikova, kao jednog od voda centra koji nije sudjelovao u prakticnom
radu zbog “posebnih planova koje su imali za njega”. Cini se da je Vyginski
vec sada pripremao teren za iduce procese.

7Id.
5% August 20 (morning session), http://art-bin.com/art/omosc20m.html
¥1d.
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U jednom trenutku poveo se izmedu VySinskog i Kameneva ovakav dijalog:

“Kako biste nazvali izjave koje ste dali 1933. i u kojima ste izrazili odanost Partiji?
Dvoli¢nost?”, upitao je VySinski.

“Gore od dvoli¢nosti”, odvratio je Kamenev.

“Perfidija?”

“Gore.”

“Gore od dvoli¢nosti, gore od perfidije — koja je to rijec? Izdaja?”

“To je ta rijec.”

“Optuzeni Zinovjev, potvrdujete li ovo?”

“Da”, odgovorio je Zinovjev.

“Izdaju, perfidiju, dvoli¢nost?”

“Da.”%

A malo zatim i ovakav dijalog:

“Dakle, vasa borba protiv vodstva Partije bila je vodena osobnim motivima — Zeljom za
vla§éu?”, upitao je VySinski.

“Da”, odgovorio je Kamenev.

“Zar ne mislite da to nema nikakve veze s druStvenim idealima?”

“Ima veze kao Sto kontrarevolucija ima veze s revolucijom.”

“Znaci, vi ste na strani kontrarevolucije?”

“Da.”

“Dakle, vi ste svjesni da se borite protiv socijalizma?”

“Svjesni smo da se borimo protiv vodstva Partije i vlasti koji vode zemlju u socijalizam.”

“Time se borite i protiv socijalizma, zar ne?”

“Zakljucili ste to kao povjesnicar i tuzitelj.”®!

Po ¢l.238.ZKP RH, okrivljeniku se ne smiju postavljati pitanja u kojima je
veé sadrzano kako na njih treba odgovoriti. Cini se da se u ono vrijeme tamo
nisu previSe zamarali takvim detaljima.

Zavrsavajuli svoje iskazivanje, Kamenev je, medutim, porekao tvrdnje o
namjeri sakrivanja tragova egzekucijom direktnih izvrSitelja, izjavivsi da su
planirali samo odvesti istragu u krivom smjeru. VySinski se odmah okrenuo
Rejngoljdu, koji je “s gnuSanjem” ponovio svoj iskaz i dodao:

“Neka Kamenev prestane glumiti nevinaSce. On je okorjeli politicar koji bi se do vlasti
penjao i preko hrpe leSeva. Bi li on oklijevao ubiti dva-tri terorista? Nitko mu nece vjerovati!”®

Nakon toga ispitivan je izvjesni Jakovlev kao svjedok (cBuzeresnr) optuzbe.
Jakovlev je potvrdio dio Kamenevljeva iskaza koji se odnosio na organiziranje
teroristickih grupa, kao i to da je Kamenev njemu i Karevu dao zadatak

“rd.
ol d.
©21d.
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organiziranja teroristiCke grupe na Akademiji znanosti, paralelno s organizi-
ranjem teroristicke grupe Nikolaev-Kotolinov.

Nakon ispitivanja svjedoka na red je doSao Zinovjev. Zinovjev, pravim
imenom Radomisljski, bio je ¢lan Partije od 1901., ¢lan CK od 1912, ¢lan
Politbiroa od 1921., a od 1919. predsjednik Kominterne. Prema njegovim
rijeima, ujedinjeni se centar 1932. samo vratio dvoli¢noj politici koju su i
zinovjevisti i trockisti prakticirali ve¢ 1926., ali su 1928. morali prekinuti. Nakon
toga, “logika stvari” odvela ih je terorizmu.

“Smirnov me ovdje optuZuje da sam lagao”, nastavljao je Zinovjev. “Da, lagao sam, i to od
trenutka kad sam se okrenuo protiv Partije. Ali i on se borio protiv Partije, dakle ni on nije
govorio istinu. Razlika izmedu nas dvojice je $to sam ja ¢vrsto odlucio reéi istinu na kraju.”

“Govorite li sada potpunu istinu?”, upitao je VySinski.

“Sada govorim potpunu istinu”, potvrdio je Zinovjev.

“Podsje¢am vas da ste na sudenju 15.-16. sijecnja 1935. takoder izjavili da govorite potpunu
istinu.”

“Da, tada nisam bio rekao potpunu istinu.”

“Niste govorili istinu, ali izjavili ste da govorite istinu.”®

Medutim, buduéi da mu to odgovara, VySinski ne samo da sada vjeruje
Zinovjevu nego traZi i od suda da mu vjeruje, da prihvati njegov iskaz kao
dokaz njegove krivnje i krivnje drugih optuzenih.

Zinovjev je na kraju potvrdio tezu o organiziranju s ciljem terorizma i o
pripremama za atentat na istaknute ¢lanove Partije te svoju poziciju kao vode
zinovjevista i Smirnova, Trockijeva predstavnika, kao vode trockista.

Na pitanje predsjednika vijeéa o ulozi koju je odigrao u pripremanju atentata
na Staljina, Zinovjev je odgovorio da je on osobno preporucio vodi teroristi¢kih
grupa Bakaevu svog tajnika Bogdana kao pogodnu osobu za izvrSenje atentata.

Prijepodnevna sjednica zavrsila je svjedoCenjem Safonove, koja je ¢ekala
svoje sudenje po istim optuzbama. Safonova je potvrdila svoje aktivno
sudjelovanje u trockistickoj grupi te nastavila prokazivati Smirnova, Sto je,
¢ini se, preslo u zadatak svakome tko je dobio rijec. Izjavila je da je jednom
prilikom Smirnov ustvrdio: “Staljin mora biti ubijen, i Staljin ¢e biti ubijen.”**

Smirnov je kao i dosad zanijekao da je prenio Ter- Vaganjanu, Mrackovskom
i Safonovoj upute o poduzimanju teroristi¢kih akata, ali VySinski je jo§ jednom
zatrazio od navedenih da potvrde da je tako bilo. Nakon toga se okrenuo
Smirnovu i pitao ga o njegovu odnosu sa svjedokinjom, a je Smirnov odgovorio
da su on i Safonova bili u braku.

Po dana$njim naSim mjerilima, njezino je svjedocenje problemati¢no zbog
barem jednog razloga. Po ¢l. 246. ZKP RH, svjedok nije obvezan odgovarati

S 1d.
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na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog
rodaka kaznenom progonu, o ¢emu ¢e ga sud pouciti. Safonovu, koja veé jest
izloZena kaznenom progonu, VySinski ispituje kao svjedokinju o njezinim
protudrZzavnim aktivnostima, a nesumnjivo e je podsjetiti na njezin iskaz kada
ulogu svjedokinje zamijeni za onu okrivljene.

Poslijepodnevno zasjedanje tog dana pocelo je ispitivanjem Smirnova.
Smirnov je bio ¢lan Partije od 1899., iskljucen 1927.1 1929. ponovo vracen.
Od 1933. sluZio je zatvorsku kaznu od 5 godina. Ovdje predstavljen kao Troc-
kijev poslanik u SSSR-u, izjavio je da se 1931. u Berlinu sreo s Trockijevim
sinom Sedovim, koji mu je prenio ideju o prihvacanju teroristickih akata kao
metodi borbe. Po Smirnovljevu svjedocenju, on se nije sloZio sa Sedovom, ali
je svejedno prenio razgovor svojim kolegama u Moskvi, “ne kao instrukciju,
nego kao informaciju”. VySinski se okrenuo Mrackovskom, koji je naravno
izjavio da je Smirnov prenio izri¢ite zapovijedi o teroristickim aktima. Na
ponovljeno pitanje, Smirnov je ustvrdio da je on samo prenosio, a ne i sluSao te
instrukcije. VySinski je dalje upitao Smirnova o vremenu njegova napustanja
centra, a Smirnov je odgovorio da nije bilo nikakvog centra koji bi mogao
napustiti. VySinski je spremno prozvao Mrackovskog, Zinovjeva, Evdokimova
i Bakaeva, koji su potvrdili da je centar postojao, i upitao Smirnova kako onda
moZe tvrditi da centar nije postojao. U izvjeStaju dalje stoji da VySinski nije
htio odustati od toga, nego je ispitujuci ostale optuZene ustanovio da je Ter-
-Vaganjan na izravnu zapovijed Smirnova pregovarao sa zinovjevistima o
ujedinjenju, da je Mrackovski uvjezbavao teroristi¢ke grupe po izravnoj uputi
Smirnova i da je Smirnov odrZavao vezu s Trockim sve do svog uhi¢enja; na
kraju se, prema izvjeStaju, Smirnov konacno slomio pred tim dokazima i priznao
da je upravo on bio voda trockista.%

Zanimljivo je da su ti “dokazi” pred kojima se Smirnov “slomio” samo
iskazi ostalih optuZenih. Uopée, nikakvi dokazi nisu predoceni o samom
postojanju centra, o teroristickim planovima, o zavjeri koja je htjela uzdrmati
same temelje SSSR. Tesko je povjerovati da u svom viSegodiSnjem postojanju
i djelovanju tako razgranata teroristicka organizacija s internacionalnim
kontaktima nije ostavila niti jedan materijalni dokaz, niti jedan trag. Medutim,
VySinski je htio imati “najbolje” dokaze, priznanja optuzenih, i dobio ih je.
Nikakvi drugi dokazi njemu, a ni sudskom vijecu, nisu bili potrebni.

Na osnovi toga nije teSko zakljuciti da su optuZeni bili u prilici lako se
izvuéi, jednostavnom Sutnjom i poricanjem prokurorovih navoda. Doista,
golemo je moralo biti to kajanje koje ih je nagnalo ne samo da priznaju sve $to
je prokuror od njih trazio nego i da tijekom cijelog sudenja bacaju uvrede jedan
drugome u lice; medutim, povijest je pokazala da se nije radilo ni o kakvom
kajanju.

 August 20 (evening session), http://art-bin.com/art/omosc20e.html
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U jednom trenutku Vysinski je izravno pitao Smirnova §to priznaje. Smirnov
je odgovorio:

“Priznajem da sam bio ¢lan ilegalne trockisticke organizacije, da sam se pridruzio bloku, da
sam se pridruZio vodstvu tog bloka, da sam sreo Sedova u Berlinu 1931. i prenio njegovo misljenje
o terorizmu u Moskvu, da mi je Jurij Gaven prenio Trockijeve instrukcije o terorizmu i da sam
ih, iako se nisam slagao s njima, prenio Ter-Vaganjanu koji ih je proslijedio zinovjevistima.”

Cini se da ovdje Smirnov zaista opisuje jedno, a onda to naziva drugim
imenom, §to je i VySinski primijetio i zatrazio da mu objasni $to je prenoSenje
instrukcija o terorizmu ako nije aktivno sudjelovanje u radu bloka, na Sto
Smirnov nije znao odgovoriti.

Sljededi je bio Oljberg, clan Komunisticke partije Njemacke, iz koje je 1932.
iskljucen zbog frakcionastva. Oljberg je izjavio da je od 1927. bio ¢lan njemackih
trockista i da je 1931. sreo Sedova u Berlinu, po ¢ijem je nalogu doputovao u
SSSR kao samo jedan od mnogobrojnih agenata. Osim toga, govorio je i o
sustavnoj vezi njemackih trockista i Gestapa, §to je takoder bilo organizirano
uz pristanak Trockog. Prema Oljbergovim rijecima, on je prvi put dosao u
SSSR 1933. s namjerom da izvr$i atentat na Staljina, ali se nedugo zatim morao
vratiti u Prag, jer nije imao dokaze o reguliranoj vojnoj obvezi. Sljedeéi put
vratio se s laZnom putovnicom Hondurasa, ali je morao brzo natrag u Njemacku,
bududi da je dosao s turistickom vizom koja je istekla nakon nekoliko dana.
Nakon treceg povratka pripremao je atentat na Staljina za 1. svibnja 1936., ali
ga je u tome sprije¢ilo uhicenje. Cini se da je ova grupa opasnih terorista i
ubojica bila prili€no Slampava i da od njih Staljinu i nije prijetila neka velika
opasnost.

Zanimljivo je da je, prema Oljbergovu iskazu, uputa za ubojstvo Staljina
dosla u obliku Sifrirane poruke (takoder “uniStene radi sigurnosti”, naravno)
od “starog prijatelja” (tj. Trockog), a samo ubojstvo nazivalo se “predaja
diplomskog rada”.%’

Red je doSao i na Berman-Jurina, ¢lana Komunisticke partije Njemacke od
1923, koji je od 1933. Zivio u SSSR. Njemu je Trocki 1932. u Kopenhagenu
govorio o nuZnosti atentata na Staljina, Kaganovica i VoroS§ilova, objaSnjavajuci
da, iako “terorizam nije kompatibilan s marksizmom, ovdje treba odstupiti od
dogme jer se u SSSR pojavila situacija koju Marx nije mogao predvidjeti”.
Berman-Jurin imao je konkretan zadatak: ubojstvo Staljina na 13. plenumu
Izvr§nog odbora Kominterne, zadatak koji nije uspio izvrSiti jer dan uoci
plenuma nije uspio dobiti ulaznicu. Zbog toga je atentat odgoden za kongres
Kominterne u rujnu 1934., ali nesretni Berman-Jurin opet nije dobio ulaznicu,

% Id.
1d.
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a Fritz David, koji je na kongres doSao s istim ciljem, nije uspio jer je “sjedio
predaleko od Staljina” ® Dogodovstine tih “atentatora” vise podsjecaju na zaplet
kakvog komic¢nog filma nego na ozbiljnu protudrZzavnu djelatnost.

Kao i Oljberga, i njega je u daljnjim teroristi¢kim ¢inima sprijecilo uhi¢enje.
Tako je zavrsilo poslijepodnevno zasjedanje.

Prijepodne 21. kolovoza VysSinski je ispitivao Goljcmana. On je priznao da
je bio trockist od 1926. (a istovremeno ¢lan Partije, i to od 1903.) i da ga je
njegov Sef Smirnov koristio za “posebno tajne operacije”. Kako je proces
odmicao, Vysinski je, €ini se, imao sve manje srama:

“Formalno ste bili ¢lan Partije?”
“Da”, odvratio je Goljcman.

“A u isto vrijeme i trockist?”
“Trockist.”

“

“I kontrarevolucionar.”

“I dvoli¢njak?”

“Dg.769

Goljcman je govorio i 0 svom susretu sa Sedovim u Berlinu, kao i s Trockim
u hotelu Bristol u Kopenhagenu, i da mu je Trocki tom prilikom prenio usmene
upute o uklanjanju Staljina putem terorizma. Sli¢no kao i Smirnov, i Goljcman
je ustvrdio da se nije slagao s teroristickim metodama trockista, ali je na pitanje
VySinskog odgovorio da je unato¢ tome ostao trockist.

Je i VySinski znao da su njegovi istraZitelji slabo obavili svoj posao? Hotel
Bristol u Kopenhagenu sruSen je jo§S 1917. godine; prema tome, nije postojala
nikakva moguénost da se 1932. Goljcman i Trocki sastanu ondje. Goljcman je
to nesumnjivo znao; zbog ¢ega se onda lazno optuZio na takav nacin? MoZda
zato $to su mu cekini batinasi silom utjerali gradivo u glavu?

Poslije Goljcmana ispitivan je Natan Lurje, takoder ¢lan KPNJ, gradanin
SSSR od 1932., do uhiéenja 1936. glavni lije¢nik u tvornici traktora u Celja-
binsku. N. Lurje se deklarirao kao pripadnik njemackih trockista od 1927. koji
je 1932, stigao u SSSR s nakanom pocinjenja teroristickih akata, bududi da se
njegovo “dugogodiS$nje ucenje u trockistickoj organizaciji na kraju svelo na
mrznju prema Staljinu i vodama Partije”.” Govorio je i 0 svojoj povezanosti s
Franzom Weitzom, nacistickim agentom sa zadatkom pocinjenja teroristickih
akata u SSSR, te o pripremama za atentat na VoroSilova. Navodno su N. Lurje
injegova grupa od rujna 1932. do prolje¢a 1933. ¢ekali u zasjedi VoroSilovljev
automobil, ali nisu uhvatili pogodan trenutak za pucanje jer je “automobil iSao

8 Id.
% August 21 (morning session), http://art-bin.com/art/omosc21m.html
"d.
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prebrzo niz ulicu”. Nakon odlaska u Celjabinsk neuspjesno je pokusao izvrsiti
atentat na drugove Kaganovica i OrdZonikidzea. Ni treci put nije bio bolje
sreée: dobivsi od M. Lurjea zadatak da 1936. u Lenjingradu ubije Zdanova, N.
Lurje se u tu svrhu pridruzio prvomajskim demonstracijama, ali nije uspio
pucati na Zdanova jer su demonstranti “prosli predaleko™.”

M. Lurje (pravim imenom Alexander Emel) takoder je, kao ¢lan KPNJ od
1922.,doSao 1932.u SSSR, gdje je od 1933. predavao na SveuciliStu u Moskvi.
Na upit prokurora, potvrdio je u cijelosti svoj iskaz dan u istrazi, kao i to da je
Herzbergu, biv§em osobnom Zinovjevljevu izaslaniku u Njemackoj, prenio
Trockijeve upute o nuznosti teroristi¢kih akata protiv Staljina, OrdZonikidzea i
drugih. Takoder je priznao da je dao nalog N. Lurjeu da ubije OrdZonikidzea u
Celjabinsku, kao i Zdanova u Lenjingradu.

Sljedeci optuZenik bio je VagarSak Ter-Vaganjan, ¢lan Partije od 1912.,
Armenac po nacionalnosti. Ter-Vaganjan je potvrdio da je bio jedan od
organizatora trockisti¢ko-zinovjevistickog bloka koji je bio ustrojen prema
Trockijevim nalozima te da je on osobno sudjelovao u radu centra.

“Jeste li sudjelovali i u teroristickoj djelatnosti?” upitao je VySinski.
“Svaka naSa djelatnost bila je teroristicka”, odvratio je Ter-Vaganjan.”

Nije izostalo ni obvezno prokazivanje Smirnova; na izravno pitanje VySin-
skog, Ter-Vaganjan je izriCito potvrdio da je Smirnov od pocetka bio naklonjen
nasilnim metodama borbe. VySinskog je zanimalo zbog ¢ega Smirnov to ne
priznaje, a Ter-Vaganjan je odgovorio da bi Smirnov morao u tom slucaju otkriti
imena i drugih osoba povezanih s terorizmom, posebice jedne skupine gruzijskih
devijacionista, “dobro poznatih terorista od 1928.” VySinski je zacijelo znao za
pricu o Gruzijcima; zbog Cega to pitanje nije postavio Smirnovu prilikom
ispitivanja? Je li i to bio dio predstave da se Smirnova jo§ jednom “uhvati u
lazi”?

Posljednji optuzeni, Fritz David, poznat i kao Ilja-David Krugljanski, odgo-
varao je na tuziteljeva pitanja poslijepodne 21. kolovoza. I on je doSao u Moskvu
s uputama Trockog za teroristicku djelatnost, a zbog tajnosti stupio je u kontakt
samo s Berman-Jurinom. Potvrdio je dio iskaza Berman-Jurina o neuspjelim
atentatima, dodavsi da bi pokusaj na plenumu IK Kominterne ionako bio propao,
bududi da Staljin nije ni nazo¢io plenumu.”

Nakon zavrSetka ispitivanja, VySinski je podsjetio sud da su neki optuZeni,
to¢nije Kamenev, Zinovjev i Rejngoljd, u svojim iskazima naveli imena “desni-
cara” Tomskog, Buharina, Rykova i “ljevicara” Uglanova, Radeka, Pjatakova,
Serebrjakova i Sokoljnikova kao umijeSanih u teroristicke aktivnosti te obavije-

"Id.
”1d.
™ August 21 (evening session), http://art-bin.com/art/omosc21e.html
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stio sud da je prethodnog dana dao nalog da se protiv njih pokrene istraga. Na
rezultate te istrage, naZalost, nije se moralo dugo Cekati.

Drejceru je prokuror postavio jo$ jedno pitanje o Putni, “starom i aktivnom
trockistu”, a Drejcer je odgovorio da je Putna bio u izravnom kontaktu s Trockim
i da je Drejceru 1932. povjerio za Smirnova verbalne instrukcije Trockog o
organiziranju teroristi¢kih grupa. Smirnov je zanijekao da je Putna sudjelovao
u teroristickoj aktivnosti trockista, ali Pikelj, Rejngoljd i Bakaev potvrdili su
Drejcerov iskaz. Zbog ¢ega je Putna zanimao VySinskog, uskoro je postalo jasno.

Nakon toga je Uljrih proglasio dokazni postupak zavrsenim.”

C. Zavrsne rijeli i presuda

Prijepodne 22. kolovoza predsjednik vijeca dao je rije¢ drzavnom odvjetniku.
Taj opsezni (u engleskoj verziji sadrzava oko 17.000 rije¢i) zavrSni govor, koji
bi se moZda mogao okarakterizirati 1 politicki motiviranim pozivom na lin¢,
uistinu zavrjeduje da mu se posveti posebna paZnja, prije svega po sposobnosti
za mrznju koju je prokuror VySinski demonstrirao.

Ako je dosada imao imalo obzira prema okrivljenima, sada je toga nestalo;
aupravo je zapanjujuéa mastovitost koju je drZzavni odvjetnik iskazao izmislja-
juéi uvrede. OptuZeni, odnosno “prijezira vrijedna, nevazna, nemoéna grupa
izdajica i ubojica koji su mislili da e zbog njihovih prljavih zlodjela srce naseg
velikog naroda prestati kucati!”, pokusali su tako “svojim blatnim nogama
zgaziti najmirisnije cvijee u nasem socijalisti¢ckom vrtu”. Oni su joS i “lazljivci
i lakrdijasi, beznacajni patuljci, Stenci koji laju na slona”, niSta manje nego
“zakleti neprijatelji Sovjetskog Saveza”. U posljednjem cinu ove tragedije,
Vysinski im baca optuZbe izravno u lice: “Vi ste, optuzeni Zinovjev, ubili Kirova,
ubili ste ga vlastitim rukama, njegova krv na vasim je rukama!”” A ova tirada
moZda bi se mogla uputiti i Staljinu:

“Koga ste to ubili? Ubili ste velianstvenog boljSevika, strastvenog tribuna, covjeka koji
vam je predstavljao opasnost, covjeka koji se odano borio za Lenjinovu ostavstinu, a protiv vas.
Ubili ste ga metkom koji je ispalio Nikolaev, a nekoliko dana kasnije poslali ste ¢lanak Pravdi u
kojem ste pisali o ‘ugaSenom svjetioniku’. Gdje da nademo rijeci za taj niStavni trik! Ne mogu
se sjetiti ni jedne pogodne rijeci!”"

VySinski je iSao tako daleko da je Kamenevu predbacio predgovor koji je
napisao za rusko izdanje Machiavellijeva Viadara, optuzivsi ga da je Machia-
vellijev ucenik i da je nadmasio svog ucitelja.

"1d.
> August 22 (morning session), http://art-bin.com/art/omosc22m.html
1d.
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MrZnja drZavnog odvjetnika prema okrivljenima €ini se nadmasena jedino
njegovom ljubavlju za Sovjetski Savez, “nasu veliku domovinu koja cvjeta i
raste”, kao i za njegove vode, “neumorne i darovite graditelje nase drzave”
Ordzonikidzea, VoroSilova i Kaganovica, a prije svih “velikog ucitelja i vode
naroda SSSR” losifa Vissarionovica Staljina. Pobjeda socijalizma donijela je
“radnickoj klasi neizmjerno poboljSanje njezina materijalnog stanja”, a “cijeloj
zemlji, svakom radniku u tvornici i seljaku, svakom sluzbeniku i intelektualcu,
sretan i imuéan Zivot”.”” Doista besraman cinizam u zemlji u kojoj su prije
samo tri godine milijuni ljudi pomrli od gladi.

Ali, koliko god zlo€ini tih “prijezira vrijednih ubojica” bili “Cudovis$ni”,
nastavlja VySinski, drugovi suci ée, kako i prili¢i sovjetskom sudu i sovjetskoj
pravdi, mirno procijeniti prikazane im ¢injenice i donijeti pravednu i strogu
presudu. U tom duhu drug prokuror zavrSava svoj govor ¢uvenim rijeCima:
“Zahtijevam da se ti bijesni psi strijeljaju, svi do jednoga!”®

Poslijepodne istog dana okrivljenici su imali pravo na iznoSenje obrane.
Oni su se, medutim, odrekli tog prava (oTka3a/iu oT 3alUTHTE/ILHOH peyH), jer
su prepoznali “ispravnost optuzbi podignutih protiv njih”.” Umjesto toga, kao
da su u zavrs$noj rijeci odlucili baciti posljednju lopatu zemlje na svoj grob.

Prvi je bio Mrackovski, koji prema vlastitim rije¢ima “odlazi kao izdajnik
Partije, izdajnik kojeg treba strijeljati”, a trazi tek da mu se vjeruje da je konacno
“ispljunuo svu tu prljavstinu.”*

“Tko ¢e nam vjerovati?” pita se Evdokimov. “Nama, koji smo odigrali takvu
farsu nad Kirovljevim jo§ svjezim grobom?”®! Uistinu, tko bi nakon svega
mogao povjerovati u farsu koju je prokuror VyS$inski nazvao sudenjem?

“Necu moliti za milost suda”, zavrSava Evdokimov. “Nasi zlo¢ini protiv
proleterske drZzave i medunarodnog revolucionarnog pokreta preveliki su da
bismo mogli o¢ekivati milost.”®?

“Zgromila me teZina svega otkrivenog na ovom sudenju”, kaze Ter-Vaganjan,
“Zgromio me govor druga prokurora.”’®?

“Uvjeravam ovaj proleterski sud”, vikao je Fritz David, “da proklinjem
Trockog. Proklinjem covjeka koji mi je uniStio Zivot i odveo me u gnusan
zloCin.”%

Id.
®Id.
" August 22 (evening session), http://art-bin.com/art/omosc22e.html
80 1d.
811d.
82 1d.
8 August 23 (evening session), http://art-bin.com/art/omosc23e.html
8 1d.
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U 19 sati sud se povlaci na donoSenje presude. Ujutro u 2:30 predsjednik
vijeca objavio je presudu, po kojoj su, na temelju sankcije propisane u ¢l. 58-2.
KZ RSFSR, svi okrivljenici osudeni na strijeljanje uz zapljenu Citave osobne
imovine. L. Trocki i njegov sin, Lev Sedov, budu¢i da im je krivnja u ovom
procesu dokazana iskazima Smirnova, Goljcmana, Drejcera, Oljberga, Fritz
Davida i Berman-Jurina, po povratku u zemlju podlijeZu uhiéenju i sudenju.®
Dakle, iako u ovom procesu nisu bili optuZeni niti su ikako sudjelovali, sada
im je “krivnja dokazana”

D. Najvazniji dogadaji u 1936./37.

Smrtna kazna izvrSena je 25. kolovoza.

Tako je zavrsio prvi od triju velikih procesa, u kojem su svi sudeni, osudeni
i pobijeni, a da nisu, s iznimkom donekle Smirnova i Goljcmana, podigli ni
glasa, osim da optuZe sebe. O regularnosti tog procesa dovoljno jasno govori
pismo koje je Kaganovi¢ uputio Staljinu 17. kolovoza 1936. 1 u kojem izmedu
ostalog stoji:

“(...) 3) Danas smo razgovarali s drugovima VySinskim i Uljrihom i odredili:

1. glavna rasprava pocet ¢e 19. u 12 h, a zavrSetak se ocekuje 22.;

2. ispitivanje ¢e se obavljati sljede¢im redom: 1) Mrackovski, 2) Evdokimov, 3) Drejcer, 4)
Rejngoljd, 5) Bakaev, 6) Pikelj, 7) Kamenev, 8) Zinovjev, 9) Smirnov, 10) Oljberg, 11) Berman-
-Jurin, 12) Goljcman, 13) N. Lurje, 14) M. Lurje, 15) Ter-Vaganjan, 16) Fric David.

3. u potpunosti ée se otkriti uloga Gestapa.

4.nece se zabranjivati optuzenima da spominju Pjatakova i ostale. Imate i upute u svezi s
ovim to¢akama, molim da mi javite. (...)"”’

Medutim, ni godina ni Staljin jo$ nisu bili gotovi. M. Tomski, ¢lan CK
1919.-1934. 1 ¢lan Politbiroa 1922.-1930., jedan od prokazanih “desni¢ara” na
sudenju trockisti¢ko-zinovjevistickom bloku, nije docekao kraj istrage: pocinio
je samoubojstvo.

Rezultati istrage objavljeni su 10. rujna; u istrazi se pokazalo da ne postoje
“pravni dokazi za pozivanje Buharina i Rykova na sudsku odgovornost, pa se
ovaj slucaj proglasava zavrSenim”.*®* Medutim, u priopéenju se nisu spominjala
imena Radeka, Pjatakova, Serebrjakova i ostalih “ljevic¢ara”, koji su nakon
nekoliko dana uhiceni.

Niz eksplozija, drugi u devet mjeseci, potresao je 23. rujna sibirske rudnike,
odnijevsi 12 Zivota. Tri dana nakon toga G. Jagoda smijenjen je s duZnosti

8 1d.

8 Engl. “convicted by the evidence of the accused”.
87 http://www.idf .ru/6/24 .shtml

8 Medvedev 1, str. 230.
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Celnog Covjeka NKVD-a, bududi da je “zakasnio Cetiri godine” u razotkrivanju
trockisticko-zinovjevistickog bloka, i premjeSten na duznost nacelnika Narod-
nog komesarijata za vezu (NKPS). Na njegovo mjesto doSao je N. EZov (Exo0B).
Jagoda nije dugo ostao na slobodi, uhi¢en je ve¢ pocetkom 1937. godine.

U Novosibirsku je u studenom odrZano sudenje optuzenima za sabotaze u
rudnicima.

Naposljetku, 5. prosinca donesen je nov Ustav (KoHcTutyiug/OcxoBHOMH
3aKO0H), koji je Partiju prvi put uzdignuo na razinu ustavne kategorije (po ¢l.
126. ... najaktivniji i politicki najsvjesniji gradani iz redova radnicke klase,
radniCke inteligencije i drugih dijelova radnog naroda udruzuju se dragovoljno
u Komunistic¢ku partiju Sovjetskog Saveza, kao naprednu organizaciju radnika
u borbi za stvaranje komunisti¢kog drustva koja predstavlja vodeéu jezgru svih
radnickih organizacija, kako drustvenih tako i drzavnih™)* . Staljin je pripremio
teren za nastavak obraCuna. Sijecanj iduée godine donio je Rjutinovo strijeljanje,
a nakon toga novo sudenje.

IV. SUPENJE TZV. ANTISOVJETSKOM TROCKISTICKOM
CENTRU*' (TIpouiecc aHTHCOBETCKOT'O TPOLIKUCTCKOT'O LIEHTPA)

A. Optuznica

VySinski je 19. sije¢nja 1937. sastavio drugu optuznicu.”? Na optuZenickoj

klupi nasli su se:
1. PJATAKOV (Ilgarakos), Jurij (Georgij) Leonidovi¢, roden 1890.,

sluzZbenik;

2. SOKOLJNIKOV (CokonbuukoB), Grigorij Jakovlevi¢, roden 1888.,
sluzbenik;

3. RADEK (Pagnek), Karl Berngardovic, roden 1885., novinar
(>KypHasucr);

81d., str. 231.

% Ustav SSSR iz 1936., http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm .

°1 Ovo poglavlje temelji se na izvjeStaju pod nazivom: Ilporiecc aHTHCOBETCKOTO
TpoukycTckoro nentpa (23-30 auBapd 1937 roga) koji je 1937. objavio NKJu i koji se moze
naéi na adresi http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/contents.htm (i dalje). Opaske izrecene kod
prethodnog izvjestaja glede manje pouzdanosti i provjere autenti¢nosti vrijede i ovdje.

%2 Na Internetu se moZe pronadi informacija da je VySinski sastavio ¢ak tri verzije optuZnice
1 poslao ih Staljinu na odobrenje. Staljin je prekriZio jedno ime i umjesto njega upisao Turoka, a
Vysinskom je glede ispitivanja okrivljenika dao instrukciju “ne dati da mnogo govore”, “uSutkati”,
“ne dati da mnogo brbljaju”, v. npr. http://www.krugosvet.ru/articles/95/1009547/1009547a1 htm.
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4. SEREBRJAKOV (CepebpgkoB), Leonid Petrovic, roden 1888., sluzbe-
nik;

. LIVSIC (JImBmui), Jakov Abramovic, roden 1896., sluZbenik;

. MURALOYV (Myparsos), Nikolaj Ivanovic, roden 1877., sluZbenik;

. DROBNIS ([Jpobuuc), Jakov Naumovic, roden 1891 ., sluzbenik;

. BOGUSLAVSKI (Borycnasckuii), Mihail Solomonovic, roden 1886.,
sluZbenik;

9. KNJAZEV (Kng3eB), Ivan Aleksandrovic, roden 1893., sluZbenik;

10. RATAJCAK (Paraituak), Stanislav Antonovic¢, roden 1894., sluzbenik;

11. NORKIN (Hopkumn), Boris Osipovi¢, roden 1896, sluzbenik;

12. SESTOV (IlectoB), Aleksej Aleksandrovic, roden 1896., sluzbenik;

13. STROILOV (CrpowusioB), Mihail Stepanovic, roden 1899., sluZbenik;

14. TUROK (Typok), losif Dmitrievi¢, roden 1900., sluZbenik;

15. GRASE (I'paie), Ivan losifovic, roden 1880., sluzZbenik;

16. PUSIN (ITymun), Gavriil Efremovi¢, roden 1896., sluzbenik;

17. ARNOLIJD (ApHoibn), Valentin Voljfridovic, ili VASILJEV (BacuiieeB),

Valentin Vasiljevic, roden 1894., sluzbenik.

o0 J N

Glavna rasprava otvorena je 23. sijecnja 1937.u 12:05. Uz Vysinskog, vratila
su se joS neka poznata lica: predsjednik vijeca Uljrih, ¢lan vijeca Matulevi€ i
tajnik Kostjusko. Drugi ¢lan vije¢a ovoga puta bio je N. Ryckov (PeiukoB). Na
Uljrihov upit, svi optuZeni izjavili su da nemaju prigovora na sastav vijeéa i
predstavnika optuZbe. Nakon toga predsjednik vijeca objavio je da ¢e okriv-
ljenog Knjazeva braniti odvjetnik (3amurauK) 1. Braude (bpayae), okrivljenog
Pusina njegov kolega N. Kommodov (Kommo10B), a okrivljenog Arnoljda S.
Kaznaceev (KasHnaueeB), sva trojica ¢lanovi Moskovske odvjetnicke komore;
ostali okrivljenici odrekli su se branitelja. Cini se da je Staljin, zadovoljan
rezultatima proslogodiSnjeg procesa, odlucio vratiti neke procesne forme, jer
su na sudenje pozvani i strani dopisnici.”® Uljrih je takoder obznanio i da su
kao svjedoci pozvani V. Romm, V. Loginov, L. Tamm, A. Stein i D. Buharcev,
kao vjestaci P. Lekus, B. Pokrovski i J. Monosovic te Ilik kao prevoditelj. Nakon
Sto je Uljrih upitao optuZzene je li svakome od njih urucena kopija optuznice,
tajnik Kostjusko procitao je optuznicu.

Optuzeni Pjatakov, Sokoljnikov, Radek i Serebrjakov optuzeni su po ¢l. 58-
la, ¢l. 58-8., ¢1. 58-9.1 €l. 58-11. KZ RSFSR. O stavcima 8.1 11. vidi supra,
III.A ; stavak 1a uredivao je izdaju domovine od strane gradana SSSR, odnosno
nanosenje Stete vojnoj moci, nacionalnom suverenitetu i nepovredivosti teritorija
djelima kao Sto su Spijunaza, odavanje vojnih ili drzavnih tajni, prijelaz na
stranu neprijatelja ili bijeg u inozemstvo. Stavak 9. govorio je o uniStavanju ili
oStecivanju Zeljeznice ili drugih sredstava javnog prijevoza, sredstava komuni-

% Medvedev 1, str. 234.
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kacije, vodovoda, javnih skladista ili drzavne i drustvene imovine u kontrare-
volucionarne svrhe, nabrajajuci primjerice metode: dizanje u zrak, palez ili na
neki drugi nadin.

VySinski tvrdi da je uz prosle godine razotkriveni trockisticko-zinovjevisticki
centar postojao i tzv. priCuvni (3amacHsii) centar, za slucaj da prvi bude otkriven.
Zinovjev, Kamenev i ostali su na sudenju kao pripadnike tog drugog centra
imenovali Pjatakova, Radeka, Sokoljnikova i Serebrjakova, “poznate po
trockisti¢koj djelatnosti”. Medutim, sada je poznato da je taj priCuvni centar
bio zapravo usporedni (rrapasisiesibHbI) centar, koji je svoju djelatnost najvise
razgranao poslije ubojstva Kirova i posebno nakon otkrivanja trockisticko-
-zinovjevistickog centra.

Glavni zadatak paralelnog centra bilo je nasilno zbacivanje sovjetske vlasti
i uspostava kapitalizma u SSSR uz pomo¢ stranih drZava, koristenjem metoda
kao $to su razvoj privatnog kapitala, razbijanje kolhoza®* , likvidacija drzavnih
farmi, davanje koncesija stranim ulagacima, ¢ak i ustupanje dijela sovjetskog
teritorija stranim silama.

VySinski kao dokaz ponovo spominje pismo koje je Trocki navodno uputio
Radeku i u kojem je istaknuo nemoguénost dolaska na vlast bez pomodi
najvaznijih kapitalisti¢kih drZava, pogotovo onih najagresivnijih kao $to su
Njemacka i Japan. U tu svrhu Trocki je s NSDAP-om sklopio dogovor ¢ije su
najvaznije tocke obvezivale na:

1. jamcenje opéenito povoljnog odnosa prema njemackoj vladi, kao i

suradnju s njome,

2. pristajanje na teritorijalne ustupke,

3. omogudavanje eksploatacije rudnih i Sumskih bogatstava SSSR njemac-

kim gospodarstvenicima,

4. stvaranje povoljnih uvjeta u SSSR za posebna podruc¢ja njemackog

gospodarstva,

5. tijekom rata obavljanje diverzijske djelatnosti, u koordinaciji s Trockim

i njemackim Glavnim stoZerom.

Vysinski navodi da je, prema Trockom, rat neizbjezan; zbog toga je potrebno
zauzeti defetisti¢ku poziciju, bududi da je samo uz vojni poraz SSSR moguce
dodi na vlast. S tim su se ciljem pripadnici antisovjetskog trockistickog centra
okrenuli SpijunaZi i terorizmu. S tim su ciljem sabotirali sovjetsku industriju i
Zeljeznicu, narocito postrojenja s obrambenom vaZnoScu. Tako je na procesu
tzv. trockisticko-diverzantskoj grupi u studenom 1936. u Kemerovu ustanov-
ljeno da je po nalogu ovdje optuZenog Drobnisa podmetnuta bomba u Kemerov-
skom rudniku, $to je dovelo do smrti 10 i ranjavanja 14 rudara. Takoder, po
nalogu ovdje optuZenog Rataj¢aka bile su organizirane ¢ak tri sabotaZe u tvornici

* Kolektivno gazdinstvo. Prema marksisti¢koj teoriji “dobrovoljna zajednica slobodnih
seljaka”, v. Medvedev, Svi Staljinovi ljudi, 1987, str. 221.
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dusi¢nih gnojiva u Gorlovsku, takoder sa smrtnim posljedicama. Najaktivniji
saboteri, stoji dalje u optuZnici, bili su Knjazev, Turok, Boguslavski i LivSic.
OptuZeni Knjazev organizirao je i proveo niz diverzija na Zeljeznici; tako npr.
onu 27. listopada 1935., kad je Zivote izgubilo 29 pripadnika Crvene armije, a
isto toliko bilo ih je ranjeno. Pri tome optuZeni nisu zazirali od ljudskih Zrtava,
nego su ih Stovise, prema Drobnisovu iskazu, odobravali, jer ¢e izazvati ogorce-
nje u narodu, a to prevratnicima moze samo koristiti.

Osim toga, optuZeni su organizirali 1 brojne teroristicke grupe u Moskvi,
Lenjingradu, Kijevu, Novosibirsku i drugim gradovima, s ciljem atentata na
vode Partije i SSSR; tako npr. 1934. na predsjednika sovrnarkoma Molotova.

Pripadnici centra u svojoj povezanosti sa stranim silama primali su naloge
od japanske tajne sluzbe za provodenje bioloSkog ratovanja, a obavljali su i
Spijunazu u korist Njemacke.

U formuli optuzbe (popmyna obBurenns)™ , Vysinski smatra da je utvrdeno:

1. da je 1933. po nalogu Trockog organiziran paralelni centar u sastavu
Pjatakov, Radek, Sokoljnikov i Serebrjakov, sa zadatkom upravljanja antisovjet-
skom Spijunskom, teroristickom 1 diverzijskom aktivnos$¢u, usmjerenom na
potkopavanje vojne moci SSSR, ubrzanje napada na SSSR, zbacivanje vlade,
pomaganje agresorima, ponovnu uspostavu kapitalizma i vlasti burzoazije;

2. da je paralelni centar, takoder po nalogu Trockog, stupio u vezu s
predstavnicima iz inozemstva radi organiziranja zajedni¢ke borbe protiv SSSR
i obvezao se u slucaju dolaska na vlast dati cijeli niz ustupaka tim drZzavama,;

3.da je taj centar sustavno provodio Spijunazu u korist tih drzava, dobavlja-
juéi inozemnim tajnim sluZbama tajne informacije od najveée drZavne vaznosti;

4. da je radi potkopavanja ekonomske modci i obrambene sposobnosti
SSSR centar organizirao i izvrSio veci broj sabotaZa, uz ljudske i materijalne
gubitke na strani drzave;

5. daje paralelni centar organizirao i pokuSao izvesti niz teroristickih akata
protiv vodstva Partije i drzave;

6. da su u navedenom, osim Cetvorice voda centra, sudjelovali i ostali
optuzeni Livsic, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Knjazev, Turok, Ratajcak,
Norkin, Sestov, Stroilov, Grase, Pugin i Arnoljd.

Na osnovi izloZenog, svi okrivljeni optuZeni su da su izdali domovinu,
pocinivsi kaznena djela iz ¢lanaka 58-1a, 58-8.,58-9.1 58-11. KZ RSFSR.

Trocki i Sedov, kojima je materijalom iz ovog procesa ponovo dokazano da
su neposredno rukovodili izdajni¢kom djelatnoS¢u centra, po povratku u SSSR
podlijezu uhiéenju i predaji Vrhovnom sudu SSSR.

Nakon ¢itanja optuZnice, svi optuZeni na pitanje predsjednika vije¢a odgo-

% OptuZnica se dijelila na opisni dio i rezolutivni dio, a rezolutivni dio na podatke o
okrivljeniku, formulu optuZbe (dio u kojem se okolnosti iz opisnog dijela pravno formuliraju) i
pravnu kvalifikaciju kaznenog djela v. Strogovi¢, Krivi¢ni sudski postupak, Naucna knjiga,
Beograd, 1948., str. 265-269.
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varaju da su razumjeli optuZnicu i izjaSnjavaju se krivima po svakoj tocki
optuznice. Nakon toga ispitivan je prvooptuzeni Pjatakov.*

B. Dokazni postupak

Pjatakov, ¢lan Partije od 1910., bio je ¢lan CK 1921.-1927.1 1930.-1937.,
1930.-1932. ¢lan Prezidija VSNH?7, a od 1934. zamjenik OrdZonikidzea,
narodnog komesara za teSku industriju. Ispripovijedao je kako mu je Smirnov
organizirao susret sa Sedovim u Berlinu te kako je pristao na Sedovljev zahtjev
da se pridruzi nasilnoj borbi protiv Staljina; detalje tog razgovora Pjatakov je
poslije prenio Loginovu i Sestovu. Medutim, za njega je taj razgovor bio samo
poticaj, a ne i razlog povratka u borbu, bududi da su u njega “prezivjeli stari
trockisticki instinkti, koji su dalje samo viSe i viSe rasli”.”® Na drugom sastanku
Sedov je zatraZio da Pjatakov pribavi odredene koli¢ine novca za borbu;
Pjatakov je to ucinio tako §to je preplatio neke poslove odredenim njemackim
poduzecima, pronevjerivsi sovjetski novac.

Nakon $to je Pjatakov izjavio da su Trocki i Sedov komunicirali s njime
preko Sestova, VySinski se okrenuo Sestovu, koji je potvrdio da je 1931. po
povratku iz Berlina donio instrukcije Pjatakovu i Muralovu o: 1. potrebi nasilnog
uklanjanja Staljina, 2. potrebi ujedinjenja svih antistaljinistickih elemenata u
tu svrhu, i 3. potrebi organiziranja protumjera aktima sovjetske vlade, narocito
na podrucju ekonomije. Po tocki 2. tih instrukcija, Pjatakov je 1932. u Ukrajini
obnavljao stare trockisti¢ke veze, unovacivsi Loginova, Golubenka, Kocjubin-
skog i Livsica.

Medutim, na drugom sastanku u Berlinu, Sedov je Pjatakovu prenio
nezadovoljstvo Trockog sporo§¢u organiziranja i nedostatkom konkretnih akcija.
U Moskvi je zato Pjatakov razgovarao s Kamenevim, koji je htio da on i Radek
udu u sastav trockisticko-zinovjevistickog centra, ali se od toga odustalo.
Kamenev ga je osim toga upoznao i s osnovnim djelatnostima trockisticko-
zinovjevisti¢kog centra, kao i o potrebi povezivanja s “desnima” - Buharinom,
Rykovim i Tomskim. Dakle, kako su na prethodnom procesu optuZeni
prokazivali njih, tako i oni sada, kao optuZeni, utiru put VySinskom za novo
sudenje.

Nakon $to se odustalo od ukljucenja Pjatakova i Radeka u postojecu
organizaciju, 1935. pojavljuje se ideja o pokretanju paralelnog centra, jer je
osnovni u to vrijeme ve¢ bio u opasnosti zbog istrage i skorog sudenja.

Vysinskog je zanimala i zapovjedna struktura centra. Pjatakov je odgovorio

% http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_03.htm
" Vrhovno vijeée za narodnu privredu (Bbiciuuii coBeT HapoJHOro xo3drictsa - BCHX)
%8 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_04 .htm

1056



M. Cvitanovi¢: Sudski procesi u SSSR od 1936. do 1938.: tzv. Cistke kao zlouporaba...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 1027-1123.

da nije bilo zapovjedne strukture, nego je svaki pripadnik centra bio glavni u
svom podrucju, a on, Pjatakov, u industriji i ekonomiji. Na pitanje o upravljanju
centrom, Pjatakov odgovara da je upravljao Trocki, a Radek i on kontaktirali
su s njime.

Zamoljen da kaZe neSto viSe o konkretnim koracima koje je poduzeo,
Pjatakov je odgovorio da je organizirao razne saboterske grupe po cijeloj zemlji,
npr. jednu u Ukrajini pod vodstvom Loginova,u Zapadnom Sibiru pod vodstvom
Norkina i Drobnisa, u Kuzbassu® pod vodstvom §estova, itd., a o svemu tome
obavijestio je Radeka i Serebrjakova. Nakon $to je Pjatakov potvrdio da mu je
pozicija zamjenika komesara za teSku industriju olakSavala trockisticke
makinacije, zavrSilo je prijepodnevno zasjedanje 23. sije¢nja.'®

Ispitivanje Pjatakova nastavljeno je poslijepodne istog dana; govorilo se o
konkretnim sabotaZama koje su agenti centra obavljali na raznim mjestima,
npr. u uralskoj tvornici Zeljeznickih vagona, tvornici bakra u Krasnouralsku te
onima koje je u Moskvi vodio Rataj¢ak.

Po Pjatakovljevim navodima, 1934., s Hitlerovim dolaskom na vlast,
Trockom je postalo ocito da je ideja “socijalizma u jednoj zemlji” propala i da
je rat neizbjeZan; a ako se trockisti Zele odrzati kao grupa, potrebno je zauzeti
defetisticku poziciju i ne samo “mirno promatrati nego i potpomoci poraz”'®!
SSSR. Zbog toga je nuZno povezati se s inozemstvom. Pjatakov je htio
spomenuti i prezime jednog stranog veleposlanika koji je kontaktirao sa
Sokoljnikovim, medutim Uljrih je zabranio spominjanje imena, odgodivsi ga
za tajnu sjednicu.

Paralelni centar htio je u jednom trenutku preuzeti djelatnost osnovnog,
povezavsi se u tu svrhu 1935. 1 1936. s pripadnicima “desne” opozicije, a
narocito s Tomskim. VySinski ne daje mira ni duhovima umrlih, jer se oni ne
mogu pojaviti na sudu i pobiti optuZbe na svoj racun.

Krajem 1935.Trocki je poslao Radeku pismo u kojem je razradio dva moguca
scenarija dolaska na vlast: prije rata, koncentriranim teroristickim akcijama
protiv vrha sovjetske drZave, i za vrijeme rata, kolaboracijom, uz neizbjezne
ustupke; tako je predvideno prepustanje Ukrajine Nijemcima, a Amurske regije
Japancima. Toliki defetizam nije ba$ bio po volji Radeku i Pjatakovu, pa im je
Buharcev organizirao razgovor s Trockim. Nakon dolaska u Berlin, zrako-
plovom su produZili u Oslo. Medutim, prokurora VySinskog opet su iznevjerili
njegovi istraZitelji: sluZbeni zapisnici zra¢ne luke u Oslu, objavljeni i u
norveSkom tisku, pokazali su da u prosincu 1935, kad se sastanak navodno
odrZao, zbog loSeg vremena niti jedan zrakoplov nije sletio na njihove piste.
Let se dogodio, izjavio je Trocki pred Deweyjevom komisijom, “u kraljevstvu

% Kuznecki ugljeni bazen (Ky3HelKHIT KaMeHHOYT OJIbHEIIT bacceliH - Ky36acc).
190 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_04.htm
19T http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_05.htm
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snova, gdje zrakoplovi lebde ne¢ujno, neometani od policije i carine”.!*

Na tom “fantomskom” sastanku Trocki im je odrzao vatreni govor o nuznosti
sabotaZe i defetizma, jer rat je neizbjeZan, pad Staljinove drZave je neizbjeZan,
a ako budu pasivni, svi trockisti nestat ¢e u ruSevinama te drzave. Potvrdio je
postojanje dogovora s Njemackom i Japanom, kao i jamstva koja je dobio od
potpredsjednika NSDAP-a Hessa. Takoder je izrazio zadovoljstvo zbog pove-
zivanja s desnima.

Na kraju, Pjatakov je iskazivao o zadacima postavljenima pred spominjane
teroristicke grupe: 1. grupa u Zapadnom Sibiru pripremala je ubojstvo Ejhea i
Molotova, 2. ukrajinska grupa ubojstvo Kosiora i PostySeva, 3. Julinova grupa'®
u Moskvi ubojstvo Staljina, Kaganovic¢a, OrdZonikidzea, Molotova i VoroSilova.
Sve te grupe bile su pod neposrednim vodstvom Pjatakova, a i drugi pripadnici
centra imali su svoje ljude “na terenu” - Sokoljnikov Zaks-Gladneva i Tivelja,
a Radek Prigozina.

Nakon toga ispitivan je svjedok D. P. Buharcev, dopisnik Izvestije iz Berlina.
Potvrdio je da je organizirao sastanak Trockijevog predstavnika Stirnera i
Pjatakova u Berlinu, a na pitanje zbog ¢ega je to ucinio, odgovorio je da je bio
trockist.'™

Sudenje je nastavljeno 24. sijecnjau 11 h, kad je na red doSao Radek. Radek,
pravim imenom Sobelsohn, bio je ¢lan Partije od 1903.,a od 1932. obavljao je
duZnost upravitelja Ureda za medunarodno informiranje CK. Priznao je da je
po povratku u Partiju nastavio odrZavati stare trockisticke veze, izmedu ostalih
s Mrackovskim, Smirnovim, Pjatakovim, Preobrazenskim i Serebrjakovim. Za
postojanje trockisti¢ko-zinovjevistiCkog centra saznao je 1932. od Trockog,
koji je “ocekivao njegov povratak u borbu”, a detaljnije obavijesti dobio je od
Mrackovskog u studenom te godine. Radek je potvrdio da su trockisti ve¢ od
travnja 1933. spremali ubojstvo Kirova i da je PrigoZin bio prvotno predviden
za taj zadatak '

Upitan je li znao za vode centra, Radek odgovara da je, po Drejcerovim
rije¢ima, Bakaev vodio zinovjeviste a Mrackovski trockiste, dok je u Moskvi
glavni bio Rejngoljd.

Radek je govorio i o svom sastanku s Rommom u Zenevi u proljeée 1932.,
kao i 0 svojim saznanjima o drugim organiziranim teroristickim grupama; tako
mu je bilo priopéeno od Pjatakova i Drejcerova zamjenika Gaevskog da u
Ukrajini djeluju Kocjubinski, Golubenko i Loginov, a znao je i za Mdivanijevu
grupu u Rostovu na Donu, kao i za Zaks-Gladneva i Tivelja. Osobno je osim

192 http://www.marxists.org/archive/trotsky/works/1937/dewey/

19 Da bi se izbjegla prenatrpanost, neka manje vazna imena izmjestena su iz teksta u biljeske.
Tako su kao ¢lanovi Julinove grupe spomenuti Oskoljdov, Dokucaev i Koloskov.

194 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_06.htm

195 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_07.htm
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toga organizirao grupu u Lenjingradu pod vodstvom PrigoZina.

Nije izostalo ni obvezno pitanje o povezanosti s pripadnicima desne
opozicije; u Radekovu slucaju radilo se o kontaktima s Buharinom. U tim
razgovorima isticali su da ubojstvo Kirova nije postiglo Zeljeni u¢inak i da sad
moraju ili prekinuti ili pojacati aktivnost.

Odgovarajudi na pitanja o detaljima korespondencije s Trockim, Radek je
potvrdio stajaliSta Trockog o neizbjeznom ratu, jer fasizam dolazi na vlast.
Zbog toga je Radek u razgovoru s predstavnikom jedne srednjoeuropske drzave
obecao ustupke toj drZavi, a pritom je znao da je to ¢in “nedopustiv za gradanina
SSSR”.

Zatim ga je VySinski upitao za njegovo miSljenje o defetistickom stajaliStu
trockista, a Radek je odgovorio da je sve Sto je radio bilo na defetistickom
stajaliStu.

“Svjesno?”, upitao je Vysinski.
“U Zivotu sam sve osim sna svjesno radio”, odgovorio je Radek, §to je izazvalo smijeh u
dvorani.'*

Potvrdujuéi iskaze o teritorijalnim ustupcima stranim silama i povratku u
kapitalizam, Radek je dodao da Trocki, koji se “usporedio s Napoleonom”,
nije planirao uvesti demokraciju, nego vladavinu ¢vrste ruke. U jednom trenutku
Radeku se ucinilo da viSe nisu gospodari svoje sudbine i da ¢e postati samo
ekspozitura stranih tajnih sluzbi. U tom razdoblju malodusja htio je oti¢i u CK
i sve priznati, ali nije to u¢inio. Nakon toga je htio oti¢i u GPU.

“Nisam otiSao u GPU, ali je GPU doSao k meni”, rekao je Radek.

“Krasan odgovor”, uzviknuo je VySinski, koji je nesumnjivo osje¢ao ponos kao pisac koji
gleda kako glumci prvi put izvode njegove recenice na sceni.

“TuZan odgovor”, odvratio je Radek.'"”

Na kraju, VySinskog je zanimalo je li Radek znao da izdaje svoju domovinu,
i dobio je potvrdan odgovor.

Nakon kraéeg prekida,u 18 h iskazivao je svjedok Romm, dopisnik Izvestije
iz Washingtona. Potvrdio je da je 1932. u Zenevi dao pismo Radeku koje je
dobio od Sedova, a od Radeka je saznao da pismo sadrzava smjernice za
ujedinjenje sa zinovjevistima i usvajanje teroristi¢kih metoda borbe. Cini se da
su zavjerenici, po prirodi stvari obvezani na najvecu tajnost, rado otkrivali i
najtajnije detalje obi¢nim tekli¢ima; no medutim, da mu Radek nije “povjerio”
sadrzaj pisma, Romm bi mogao posvjedociti samo da je odnio Trockijevo pismo

106 Id
107 Id
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Radeku. U srpnju idu¢e godine Romm je nosio Radeku novo pismo, nakon
razgovora s Trockim koji je trajao “20-25 minuta” i u kojem je Trocki verbalno
potvrdio upute iz pisma, kao i njegov odgovor za Trockog. Naposljetku, 1934.
u Parizu Sedov ga je zaduZio da izvjeStava Trockog o sovjetsko-americkim
odnosima u svjetlu nadolazeceg rata.'’

Sokoljnikov, ¢lan Partije od 1905., bio je 1929.-1932. polpred (opunomodeni
predstavnik) SSSR u Velikoj Britaniji, 1933.-1934. zamjenik narodnog kome-
sara za vanjske poslove, a 1935.-1936. zamjenik narodnog komesara za drvnu
industriju. Njemu je bio poznat sastav trockisticko-zinovjevistickog centra,
teroristiCke nakane centra, planiranje atentata na Staljina i Kirova, kao i
pregovori koje je Kamenev s vodio s Buharinom i Rykovim, a Zinovjev s
Tomskim i Uglanovim. Medutim, “desni” nisu htjeli u¢i u blok, nego su se
opredijelili za vlastitu samostalnu organizaciju.

U bloku su smatrali da nije moguée zadrZati socijalisticko uredenje, jer
postoji opasnost da ih ojacali faSizam i kapitalizam uguse; zbog toga je bolje
pristati na kompromis s njima. Medutim, doslovno instaliranje njemackog
faSizma, koji bi ih na kraju iskoristio i odbacio, nije ni bilo moguce u Rusiji;
zato se kod kuce treba osloniti na seosku burZoaziju (kulake).

“Jesu li to¢ni navodi optuznice o nasilnom zbacivanju sovjetske vlasti, radi promjene
drustvenog i politickog poretka SSSR, kao glavnom zadatku paralelnog centra?”, upitao je
VySinski.

“Tocni su”, odgovorio je Sokoljnikov.

“Je i nadalje tocno da je paralelni centar namjeravao do¢i na vlast uz pomoc¢ stranih drzava
i uz restauraciju kapitalistiCckih odnosa u SSSR?”

“I'to je to¢no”, odgovorio je Sokoljnikov i dodao da su izmedu ostalog to namjeravali ostvariti
i napustanjem industrijalizacije i kolektivizacije. '

Na kraju je Uljrih, kojeg se ovaj put Culo neSto viSe nego na prethodnom
sudenju, ispitivao Sokoljnikova o njegovoj povezanosti s teroristickim grupama.
Sokoljnikov je potvrdio da je bio povezan s Tiveljem, koji je pak bio povezan
sa Zaks-Gladnevim.

Nakon toga ispitivan je Serebrjakov, ¢lan Partije od 1905., od 1929. do
1935. nalelnik SrediSnje uprave za ceste i autoprijevoz, od 1935. do 1936.
zamjenik nacelnika Glavne uprave za ceste u sastavu NKVD-a. On se, po
vlastitim rije¢ima, 1932. vratio starom nacinu Zivota; iako se 1929. pokajao, u
dusi je ostao trockist i stoga mu nije bilo tesko pristati uz centar. I on je, kao
Pjatakov, zloupotrijebio svoj poloZaj, organizirajuéi teroristi¢ku djelatnost na
vaznim prometnicama preko Arnoljdova, LivSica, Zorina i drugih, a osim toga
upravljao je i Mdivanijevom grupom u Gruziji. Jednom prilikom su on, Mdivani

198 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_08.htm
199 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_09.htm
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i Pjatakov razmatrali ubojstvo Berije i EZova, kao i moguée ujedinjenje s
dasnacima'’ , s mussavatistima v Azerbajdzanu i gruzijskim menjSevicima.
Nakon pobjede, Gruzija bi dobila glavnu ulogu na Zakavkazju. Sve to bilo je
dio VySinskijevog plana da dokaZe da su se svi “antisovjetski” elementi, svih
boja i veli¢ina, urotili protiv Staljina. Nakon S$to je predsjednik vijeca zatraZio
da Livsic, Pjatakov i Serebrjakov potvrde svoj razgovor o sabotaZi na glavnim
Zeljeznickim Cvoristima radi unoSenja pomutnje u Zeljeznicki promet, rasprava
je za taj dan bila zavrSena.!!!

Iduceg dana, 25. sije¢nja, u 11 h Vysinski je ispitivao svjedoka Loginova,
bivSeg upravitelja trusta Koks. Njemu je Pjatakov dao zadatak da vodi ukrajinsku
grupu. Jedan od pripadnika te grupe, Golubenko, organizirao je radi ubojstva
Staljina jednu grupu u Odessi pod vodstvom KalaSnikova, a u Dnjepropetrovsku
drugu grupu pod vodstvom Zukova, s ciljem ubojstva Vorosilova. Loginov i
jos nekoliko radnika pocinili su sabotaZe u novoenakijevskoj tvornici, krivo-
roSkoj tvornici, gorlovskoj i staroenakijevskoj tvornici. Osim toga, Ratajcaku,
koji je traZio nekoga tko ga moZe povezati s Nijemcima, preporucio je GraSea
kao pogodnu osobu.!'?

Nakon svjedoka VySinski se vratio optuZzenima, to¢nije Boguslavskom.
Boguslavski je 1928. dosao u Sibir, gdje je ve¢ postojala trockisti¢ka baza''®,
zatim Sosnovski u Barnaulu, Smilga u Minusinsku i Radek u Tomsku. Nedugo
zatim formiran je u Novosibirsku sibirski centar pod vodstvom Muralova, u
koji je osim navedenih usao i Beloborodov.

Od Muralova je 1932. saznao za grupu koju vodi Hodoroze i koja priprema
ubojstvo Ejhea, kao i za onu u Kuzbassu, organiziranu radi atentata na drZavne
duZnosnike koji se ondje zateknu. Nakon kontakata s Pjatakovim, Boguslavski
je 1934. na sebe preuzeo organiziranje trockistickih ¢elija na Omskoj pruzi.
Od konkretnih zadataka, znao je da KudrjaSev priprema atentat na Molotova, a
Zitkov na Kaganovica.

U jednom trenutku VySinski ga je pitao zbog Cega nije odmah nakon uhiéenja
dao potpune i istinite iskaze, na $to je Boguslavski odgovorio da, doduse, nije
odmabh sve priznao, ali je to uc¢inio nedugo nakon toga.

“Zbog Cega?”, upitao je VySinski. “Je li na vas moZda vrSen pritisak, ili Zelite utjecati na
visinu kazne?”

“Ne”, odgovorio je Boguslavski.

“Znaci, govorili ste dragovoljno i iskreno isklju¢ivo zbog vasih unutarnjih uvjerenja?”

“Da,” odvratio je Boguslavski, “i ako mi sud dozvoljava, govorio bih o svojim motivima.”

110 Pripadnici Dasnakcutjuna (ApmdHckas peBoyIIHOHHAS (penepanud J{auIHAKIY TIOH),
armenske nacionalisti¢ke partije.

" http://grachev62 narod.ru/Tr_proc/text_10.htm

"2 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_11.htm

113 Muralov, Krolj, Sumecki i Surnov imenovani su kao ¢lanovi baze.
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“Recite, Boguslavski, stari trockistu, koji ste se deset godina borili na trockisti¢kim pozicijama
protiv Partije i sovjetske vlasti, sve do samog uhicenja, Sto vas je nagnalo da kaZete to $to ste
rekli, da razotkrijete sve?”!'*

Iako je na prethodnom procesu vrijedao optuZene, VySinski se ovdje
Boguslavskom obraca ljubazno, gotovo ocinski, kao da je svjestan njegove
pogreske, ali mu je spreman oprostiti, samo neka sve prizna; klasicna metoda
isto¢noeuropskih isljednika.

Boguslavski je odrZao dirljiv govor o zabludi u kojoj je Zivio, o svoj truleZi
u centru koje nije bio u potpunosti svjestan, o mnogim stvarima koje su napravili
a koje su mu tek na sudenju postale jasne. Kad su ga uhitili, osjecao se kao
“Covjek koji pada u ponor, ali zna da tako mora biti”.

“d coepmni nmpectymnnenne” zavrsio je Boguslavski.''s “Pocinio sam
zlocin” . Protiv sebe, kao i svi ostali optuzeni, moglo bi se reci na kraju.

Optuzeni Drobnis potvrdio je sve navode iz istrage i dodao da je podrucje
njegova zaduZenja bio Kuzbass, kamo ga je 1934. poslao Pjatakov. Iako se
1929. vratio u Partiju, u njemu su ostale stare sumnje, i Smirnov je 1932. to
iskoristio, unovacivsi ga. Drobnis nije znao niSta o dogovoru sa stranim
drzavama ni o planu podjele SSSR; znao je samo da je Boguslavski obavljao
sabotersku djelatnost u prometu, a Meerc¢enko i Muralov u poljoprivredi. Po
Pjatakovljevu nalogu on i Norkin sabotirali su 1935. gradnju nekih vaznih
objekata od obrambene vaznosti te kvarili ugljen u Kuzbassu. Noskov, jedan
od radnika u Kuzbassu, pripremio je po njegovoj zapovijedi eksploziju u jednom
rovu. Prilikom razgovora o sabotazi, Drobnisa je zanimalo je li moguce provesti
zadatak bez ljudskih Zrtava. Kad je Noskov odgovorio negativno, Drobnis se
nije predomislio, jer e “Zrtve izazvati ogorc¢enje kod radnika”, $to ¢e trockistima
samo koristiti. Eksplozija se dogodila 23. rujna, a iako je Drobnis bio uhien 6.
kolovoza i mogao je zaustaviti eksploziju i iz zatvora, nije to ucinio.'®

Iako o torturama kojima su cekisti i enkavedeovci tijekom godina podvrgavali
osumnji¢ene, kao i metodama iznudivanja iskaza psiholoskim pritiscima, postoje
opsezni zapisi, o tome se $to se tiCe ovih triju procesa ne zna mnogo (ipak, ta
svjedoCanstva mogu imati barem posredno znacenje za ovu temu). Jedan od
rijetkih podataka odnosi se upravo na Drobnisa, kojem su obecali da ¢e ga
ostaviti na zivotu i uputiti na rad u Sibir ili neko dalekoistoéno podrucje.'’

Poslijepodne istog dana ispitivan je Muralov, ¢lan Partije od 1905.,0d 1933.
do 1936. zamjenik narkoma za poljoprivredu, a od 1935. do 1937. predsjednik
Akademije poljoprivrednih znanosti V. I. Lenjina (VASHNIL). Govore¢i o
pocecima svoje antisovjetske djelatnosti, Muralov se podsjetio razgovora sa

114 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_12.htm
115 Id.

116 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_13.htm
7 Medvedev 1, str. 250-251.
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Smirnovim 1931.1 organiziranja kontrarevolucionarnog centra u Novosibirsku.
Sumeckom je povjerio skupljanje mladih ljudi na visokoskolskim institucijama,
a Hodorozeu organiziranje teroristickih grupa, pa tako i one sa zadatkom
ubojstva Ejhea. Pjatakov ga je 1934. obavijestio o kontaktima s “desnima”, Sto
je Muralova “Sokiralo”, jer ih je smatrao “oportunistima i kukavicama, nespo-
sobnima za oStre poteze”.!"® Jesu li to njegove vlastite rijeci ili mu ih je netko
moZda stavio u usta?

Osim navedenih, znao je i za Kagkinovu grupu u Tomsku i Sestovljevu u
Anzerku i Prokopjevsku, koja 1934. nije uspjela ubiti Molotova, tako da u
“Zapadnom Sibiru nije izvrSen ni jedan teroristicki akt”. Opcenito, ini se da,
s iznimkom Kirova, ni trockisti¢ko-zinovjevisticki blok ni paralelni centar nisu
uspjeli ubiti niti jednog visokog duZnosnika Partije i drzave. Sve je ostalo na
pokusajima, ali ni VySinski ni sud nisu pravili znacajnu razliku izmedu pokusaja
i dovrSenog djela.

Nakon toga je Muralov zanijekao dio Sestovljeva iskaza danog u istrazi,
tvrded¢i da mu 1933. nije dao zapovijed da izvr§i atentat na OrdZonikidzea.
Sestov je s druge strane inzistirao na svom iskazu, tvrdeéi da je dobio takvu
naredbu od Muralova i da ju je prenio Cerepuhinu kao izvrsitelju, ali je pokusaj
propao zbog oklijevanja. Kao i Boguslavskog, i Muralova je tuZitelj ispitivao
o razlozima njegova naknadnog priznanja, jer je u istrazi poricao optuZzbe.
Muralov je odgovorio da su za to postojala tri razloga, dva osobne i jedan
politi¢ke naravi.

“Ja sam veoma nagao, uvredljiv Covjek”, rekao je. “Kad su me uhitili, razljutio sam se,
uvrijedio.”!"

Drugi razlog, nastavio je Muralov, bila je njegova odanost Trockome; iako
se nije slagao s terorizmom i uniStavanjem, smatrao je nedopustivim okrenuti
mu leda. A treci razlog?

“Da sam dalje ovako nastavio, postao bih simbol kontrarevolucije. To me je uZasnulo. U to
vrijeme pred mojim o¢ima razvijali su se ljudi, industrija, narodno gospodarstvo... Ja nisam ni
slijepac ni fanatik.”'*

I tako je doslo vrijeme da se Muralov “podcCini interesima drzave”, za koju
se “borio 23 godine”, aktivno sudjelujuéi “u tri revolucije”. VySinskog je taj
odgovor posve zadovoljio. A kako i ne bi.

Iduéi na redu bio je optuZeni Sestov. Njegova zlo¢inatka aktivnost pocela

18 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_14.htm
119 Id.
120 Id
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je jo$ 1923. godine, dok je bio student, a 1924. prvi put je prevario Partiju
obecavsi da ¢e napustiti trockizam. U Njemackoj se 1931. susreo s Pjatakovim
i Sedovim; Sedov je zatraZio od njega da $pijunira za jedno njemacko poduzeée
koje je poslovalo u Kuzbassu i Cije su radnike trockisti koristili kao sabotere i
posrednike izmedu SSSR i Trockog u Berlinu. Po povratku u Kuzbass, Sestov
je, koristeci se ucjenom, angazirao Stroilova, kojeg su mu Nijemci preporucili
kao svog agenta. VySinski je zatraZio od Stroilova da potvrdi ovaj iskaz, §to je
on i ucinio. Upitan zbog Cega je postao njemacki agent, Stroilov je odgovorio
da su ga i Nijemci ucijenili, prijeteci da ée ga razotkriti kao navodnog komu-
nistickog agitatora u Njemackoj, a posve se priklonio Nijemcima nakon §to je
1930. tijekom boravka u SSSR posumnjao u Partiju. VySinski ga je upitao:

“Kako biste to nazvali?”

“Izdaja... domovine.”

“Izdaja domovine! Rus! Sovjetski gradanin!”, uzviknuo je VySinski.'?! Doista, kakvo
iznenadenje, kakav Sok za druga prokurora.

Nakon §to je Sestov opisao sabotaZe svojih ljudi u Kuzbassu, VySinskog je
zanimalo jesu li se osim toga bavili plja¢kama i ubojstvima. Sestov je odgovorio
da je u Prokopjevsku Cerepuhin po njegovoj zapovijedi ubio inZenjera Bojarsi-
nova, koji ga je bio upozorio na primijecene nepravilnosti, a u drZavnoj banci
u AnZersku direktor je pronevjerio 164 tisuce rubalja u njegovu korist. Tako je
zavrsilo poslijepodnevno zasjedanje.

Prijepodne 26. sije¢nja Sestova je ispitivao Arnoljdov branitelj Kaznaceev.
Buduéi da je i Arnoljda unovacio Sestov, Kaznaceeva je zanimalo je i se i kod
Arnoljda morao koristiti ucjenom kao kod Stroilova, i dobio je negativan
odgovor. Upitan zbog ¢ega Arnoljd nije izvrSio povjerene mu zadatke ubojstva
Ordzonikidzea i Molotova, Sestov je odgovorio da se, prema Cerepuhinovim
rije¢ima, Arnoljd “uplasio”.'*

Sljedeci optuzeni, Stroilov, potvrdio je, na pitanje predsjednika vijeca, iskaze
koje je dao u istrazi, kao i iskaze dane na sudenju koje je u studenom prosle
godine bilo odrZano u Novosibirsku. Upitan ima li $to dodati jucera$njim
iskazima, Stroilov je detaljno opisao svoje sastanke i razgovore s njemackim
agentima, kao i sabotaze koje su njemacki agenti izvrsili u Kuzbassu i Kemerovu.
Kao dokazni materijal, VySinski je priloZio biljeZnicu za koju je Stroilov potvrdio
da je njegova i da se u njoj nalazi telefonski broj izvjesnog Berga koji je unovacio
Stroilova, i niz fotografija na kojima je Stroilov prepoznao njemacke agente.'>
Iako se ovdje nekome moze uciniti da se sada pojavljuju i drugi dokazi osim
priznanja optuZenih, ocito je da ti “dokazi” zapravo izravno proizlaze iz

121 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_15.htm
122 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_16.htm
123 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_17.htm
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priznanja; Stroilov je pod prisilom mogao bilo koju biljeZnicu priznati kao
svoju i na bilo kakvoj fotografiji prepoznati njemacke agente.

Na pitanje tuzitelja o njegovoj poziciji u Partiji, Norkin je odgovorio da je
bio ¢lan krajkoma gradskog komiteta.

“A u isto vrijeme i Clan ilegalne, trockisticke, antisovjetske, teroristicke,
diverzijske, Spijunske i saboterske organizacije?” upitao je VySinski i, naravno,
dobio potvrdan odgovor. Upitan je li kao ¢lan krajkoma Cinio kakve usluge
¢lanovima organizacije, Norkin je rekao da je odmah prenosio sve §to je saznao
na sjednicama krajkoma, a $to bi moglo Stetiti organizaciji i pojedinim ¢lano-
vima.'?*

Nakon toga tuZitelja je zanimalo zbog ¢ega nije odmah nakon uhiéenja
priznao, nego tek kasnije. Norkin je odgovorio da je u po€etku bio inspiriran
Pjatakovljevim ¢lankom u Pravdi u kojem je uzvikivao “Bravo, bravo,
Cekisti!”!'? | $to je Norkin shvatio kao poziv trockistima da se odrzZe, a kasnije
je ipak priznao “jer sve ima svoje granice”.

“Je 1i netko vrSio pritisak na vas?”, upitao je VySinski i dobio negativan odgovor.

“Covjeka je moguée liiti normalne ishrane, ili sna. Poznato mi je to iz povijesti kapitalisti¢kih
zatvora (sic!). Moguce je liSiti ga cigareta...”, nastavljao je VySinski.

“Ako o tome govorimo, nije bilo ni¢eg sli¢nog.”

“Priznali ste pod teretom dokaza? Materijalni dokazi (ysuku) odigrali su ulogu?”

“Odigrali su ulogu, naravno, utoliko $to sam shvatio beznadnost borbe i nuzZnost razotkrivanja
cijele ove stvari.”!?

Posljednje pitanje tuZitelja odnosilo se na srpanj 1936., kad mu je Pjatakov
dao zadatak da pripremi paleZ u kemijskom kombinatu.

“Jeste li se bojali da bi radnici mogli poginuti?”

“Jesam, i to sam mu mnogo puta rekao.”

“Sto vam je Pjatakov odgovorio?”

“Pjatakov je odgovorio da su Zrtve neizbjezne. Pritom je upotrijebio izraz ‘Nasao si za kim
¢es plakati’ (Hames1 koro xasetp).”'?

Sljededi svjedok, Nijemac Stein, koji je radio u elektranama u Lenjinsku,
svjedotio je kako je, po zahtjevu Sestova a za radun trockisti¢ke organizacije,
zajedno s drugim njemackim radnicima'® oSte¢ivao njemacke strojeve “tako
daizgleda da su krivi ruski radnici, a ne strojevi”. Flessa je dobivao instrukcije

124 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_18.htm

12 Rije¢ je o ¢lanku objavljenom nakon “razotkrivanja” zinovjevisti¢ko-trockisti¢kog cen-
tra.

126 Id.

127 Id

128 Radnici su se zvali Wurm, Floren, Someregger i Flessa.
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od jednog njemackog sluzbenika na teritoriju SSSR; Uljrih je Steinu u tom
trenutku zabranio da imenuje tog sluZbenika i poucio ga da ¢e to moci uciniti
na zatvorenoj sjednici.'”®

Poslijepodne tog dana VySinski je postavio pitanja vjeStacima Lekusu i
Pokrovskom o sabotaZama u prokopjevskom rudniku i kemerovskoj tvornici;
konkretno, kako je doslo do eksplozija, jesu li eksplozije rezultat zlodjela i
jesu li se mogle izbjeéi. Nakon §to su vjestaci obecali dati odgovore iduceg
dana u 18 h, tuZitelj je preSao na ispitivanje Arnoljda.

Arnoljda je Vysinski, kao nijednog drugog okrivljenog, iscrpno ispitivao o
njegovu Zivotu prije pristupanja trockistima, vjerojatno zato da ga prikaze kao
¢ovjeka avanturisticke proslosti jer je Arnoljd nekoliko puta mijenjao ime (zvao
se i Vasiljev, i Aimo Kiulpenen), ima i druga drZavljanstva uz sovjetsko
(americko, finsko), koristio se laznom putovnicom, bio je dezerter u Prvom
svjetskom ratu, €lan je masonske loze, a bio je i u zatvoru. Nema sumnje da je
prokuror to jedva do¢ekao, jer su ostali optuZeni bili ako ve¢ ne ugledni, a ono
barem pristojni gradani SSSR.

Dok je radio u Prokopjevsku, prisao mu je Sestov, koji je znao da je Arnoljd
otpusten iz Kuznjecka “zbog antisovjetske propagande medu stranim stru¢nja-
cima”, i preporu¢io ga Cerepuhinu kao potencijalno korisnog za organizaciju.
0d Cerepuhina je Arnoljd dobio zadatak atentata, prvi put na OrdZonikidzea a
drugi put na Molotova; medutim, odustao je prilikom izvodenja i jednog i drugog
jer je izvrSenje zahtijevalo da Arnoljd izazove automobilsku nesrecu i pritom
Zrtvuje vlastiti Zivot, $to on nije bio spreman uéiniti.'*

LivSic, ¢lan Partije od 1917., bio je od 1930. nacelnik JuZnouralske, od
1933. nacelnik Sjevernokavkaske, a nakon toga nacelnik pruge Moskva-Kursk.
Od 1935. obavljao je duznost zamjenika narkoma za vezu. U borbu se vratio
ve¢ 1932., kad su po Pjatakovljevu nalogu sabotirali redovit prijevoz ugljena
ostavljaju¢i ga da se nakuplja u rudnicima. Nakon §to je postao zamjenik
narkoma, okupio je grupu’®! koje su zadatak bile sabotaZe na podruéju prometa.
Vysinski je upitao:

“Cinili ste to? Zar vas u tome nije prijecilo vase mjesto zamjenika narkoma?”
“Prijecilo me, ali ipak sam to ¢inio”, odgovorio je Livsic.
“Iznevijerili ste svoju duZnost prema drzavi?”

“Da nisam, ne bih sada sjedio na optuZenickoj klupi.”'*?

Nakon sto je LivSic sam dodao da je u istrazi (mpeBapuTe/IbHOE CJieJICTBHE)
lagao kad je zanijekao svoju Spijunsku djelatnost, a sada Zeli kona¢no sve
priznati, VySinski se okrenuo Knjazevu, koji je izjavio da je od 1934. bio agent

129 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_19.htm
130 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_21.htm
131 Clanovi grupe bili su Mirski, Mironov, Fufrjanski i Rozencvejg.
132 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_22.htm
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japanske tajne sluzbe (paspeska), a od 1935. zajedno s LivSicem prenosio je
infomacije Japancima, koji nisu placali iskljuc¢ivo za informacije, nego su §ire
financirali trockisticku borbu. Tako je u sije¢nju 1935. Turok dobio 35.000
rubalja od Japanaca.

Upitan, LivSic je naveo i imena svojih agenata.'® Na kraju, tuzitelja je
zanimalo jesu li LivSicu poznata imena Dzedzievskog i Glebov-Avileva; LivSic
je odgovorio da je znao da je Dzedzievski povezan s Loginovim, a da Glebov-
-Avilev priprema atentat na Staljina.'*

Neobicno je da u “istrazi”, koja je trajala nekoliko mjeseci, u LivSicevu
stanu nije bilo nikakvog pretresa, a poslije izvrSenja kazne njegova supruga
sama je nazvala sluzbenike NKVD-a da dodu po njegovo oruzje.'®

Iduéeg dana u 11 h Knjazevljev branitelj Braude ukratko je ispitao LivSica
o njegovoj suradnji s Knjazevim. Braudea je zanimalo je li mu Pjatakov rekao
da je Knjazev japanski agent, kao §to Knjazev to tvrdi, a LivSic je odgovorio
negativno.'3¢

Knjazev je postao trockist tek 1934., ali ve¢ od 1930. u njemu je rasla sumnja,
Sto ga je i pribliZilo trockistima. U vrijeme dok je bio nacelnik na JuZnouralskoj
pruzi, organizirao je ilegalne trockisticke grupe u Zlatoustu, Sumihu, Kurganu,
Uralu, Kozirevu, a s okupljenom vlastitom grupom visokopozicioniranih
radnika'®’ na toj pruzi izveo je 27. listopada 1935. sabotazu vojnog vlaka br.
504, u kojoj je poginulo 29 krasnoarmejaca i isto ih je toliko ranjeno.

Da bi se malo ¢uo glas i drugova sudaca, Ryckov ga je ispitivao o njegovoj
suradnji s Japancima, koji su mu prijetili da ¢e ga prijaviti kao trockista ako ne
postane njihov agent. Takoder ga je pitao i na kojim su poimence prugama
izveli sabotaze; Knjazev je naveo Juznouralsku, Permsku, Zakavkasku,
Ussursku i Isto¢nosibirsku prugu, ukupno 13-15 sabotaza. VySinski je pitao i
za pruge Cistaja-Cumljak i Roza-Vargasi, i za obje dobio potvrdan odgovor.
Saboteri nisu bili otkriveni jer je Knjazev, zlouopotrebljavajuéi svoj polozaj,
sastavio laZan izvjestaj, zbog Cega je osuden strojovoda. Ukupno su 1935. i
1936. u njihovim sabotazama ubijene 63, a ranjene 154 osobe.

Na kraju ispitivanja Knjazev je govorio o pismu koje mu je uputio jedan
japanski agent i koje je sadrzavalo instrukcije u slucaju rata: paleZ vojnih
skladi$ta, opskrbnih mjesta, ¢ak i biolosko ratovanje — trovanje vojnih vlakova
bakterijama.'?

133 Knjazev, Em§anov, Arnoljdov, Turok, Fufrjanski i Rozencvejg.
134 Id

135 Medvedev 1, str. 340.

136 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_23.htm

137 Levin, Dolmatov, Bockarev i S¢erbakov.

138 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_24 htm
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Sljedeceg optuzZenog, Turoka, u cijelosti je ispitivao predsjednik vijeca
(moZda nije bio dovoljno vazan da se prokuror bavi njime). Njega je 1934. u
trockisticku organizaciju regrutirao nacelnik uralske tvornice vlakova MarjaSin
i dao mu zadatak da stvori teroristicku grupu. Turok je zavrbovao dio radnika'?’,
ioni suod 1934. do njegova uhicenja izveli oko 40 sabotaza na JuZnouralskoj
i Permskoj pruzi; tako su npr. 26. travnja 1936. organizirali nesrecu na dijelu
pruge izmedu putnic¢kog i ranZirnog kolodvora u Sverdlovsku (5 mrtvih, 5 tesko
i 15 lakSe ranjenih), a po starom dobrom obi€aju krivnju su htjeli svaliti na
skretnicarku.'*

I Ratajcaka je Vysinski ispitivao o proslosti, jer je u istrazi 2. listopada
izjavio da je Nijemac, a 1920. u popisu stanovniStva izjasnio se kao Poljak.
Osim $to je “prilikom upisa u Partiju sakrio da je Nijemac”, Rataj¢ak si je uz to
“pripisao revolucionarne zasluge koje mu nisu pripadale”. U vrijeme dok je
1936. bio nacelnik Glavne uprave kemijske industrije, Zivio je “na racun”
Krapivskog koji je Spekulirao prodajom drZzavne imovine. VySinski je otvoreno
poniZavao optuZene, tjerajuci ih da govore o neslavnim dogadajima iz svoje
proslosti koji nisu imali previse veze s ovim slucajem, ali su bacali ljagu na
njihove osobe pred sudom i sovjetskom javnoscu.

Pjatakov ga je 1934. uveo u trockisti¢ku organizaciju u dvostrukoj ulozi,
kao sabotera i kao Spijuna. Izveo je tri diverzije: u gorlovskoj tvornici, u nevskoj
tvornici i u kemijskoj industriji u Voskresensku. U prvoj sabotaZi poginula su
tri radnika.

“Znate li njihova imena?”, upitao je VySinski.

“Zaboravio sam”, odgovorio je Ratajcak.

“Ja ¢u vas podsjetiti: Leonid Fedorovi¢ Kurkin, 20 godina, Nikolaj Ivanovi¢ Mostec, Irina
Egorovna Streljnikova, 22 godine. Tko ih je ubio?”

“Mi.”

“Vi — nacelnik Glavne uprave kemijske industrije?”’'#!

Na to pitanje Rataj¢ak nije imao odgovora. I opet je VySinski ponizavao
optuZene; i on i Rataj¢ak dobro su znali da Ratajcak nije ubio te ljude, ali
predstava se morala izvesti u cijelosti.

Nakon toga VySinski je i vjeStaku Monosovicu postavio ista pitanja kao
Lekusu i Pokrovskom, ovaj put za eksplozije u studenom i travnju 1934. i
studenom 1935. u Gorlovskoj tvornici umjetnih gnojiva.

139 Aleksina, Burlakova, Mejersona i Dolmatova.

140 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_25.htm . Rus.cTpestounua. Zanimljivo je da u
ruskom jeziku postoji poslovica “crpesiounnk Bcerja BuHoBaT® - skretniCar je (tj. najniZi po
¢inu) uvijek kriv.

14! http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_26.htm
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Poslijepodne je VySinski nastavio muciti Ratajc¢aka, traZze¢i da navede imena
svojih kontakata, §to je Ratajcak i u¢inio'**, a zatim je na predo¢enoj fotografiji
identificirao Meierowitza.

Grasea je VySinski takoder ispitivao o proslosti; porijeklom Ceh, 1917. uzeo
je sovjetsko drzavljanstvo, 1919. oti$ao je u Cehoslovacku i vratio se tvrdeéi
da je bio ratni zarobljenik. Osim toga, nekoliko puta mijenjao je zanimanje:
bio je ucitelj, novinar i ekonomist. Na upit o “svom trockizmu”, GraSe je odgo-
vorio da on nikad nije imao ni$ta s trockizmom i da je u organizaciju usao
preko njemacke obavjeStajne sluzbe, za ¢iji je racun bio $pijunirao jo§ od 1932.
Vysinski je na to ponovio pitanje o Graseovoj profesiji.

“Cini mi se da odgovor nije nuzan...”

“NuZzan je. KaZete da ste ucitelj, a niste; kaZete da ste ekonomist; a niste; onda se ispravljate
i kaZete da ste radili kao novinar, a sad vidim da imate drugo zanimanje. Koje?”

“Spijun”, odgovorio je Grase, pristaju¢i dokraja na vlastito poniZenje.'*

I Grase je na fotografijama prepoznao Meierowitza, bududi da je Spijunirao
izanjegaiza Ratajcaka, a u Moskvi je pomagao trockistima koji su se koristili
njegovim stanom kao mjestom za skrivanje i sastanke.

Posljednjeg optuZenog, Pusina, 1934. u organizaciju je primio Ratajcak.
Pusin je izvrSio tri sabotaZe u Gorlovskoj tvornici, prenio tri vaZna dokumenta
njemackom agentu Lentzu te u organizaciju unovacio tehnickog direktora
tvornice inZenjera Tamma.

Odgovarajuéi na pitanje svoga odvjetnika, Pusin je rekao da je sabotaza u
Gorlovskoj tvornici izvedena u studenom 1935., a 1936. nije izvrSio ni jedan
teroristicki akt, ve€ je otiSao u Gruziju i pokusao postenim radom oprati svoju
proslost. Osim toga, nakon $to je uhiéen, i prije nego §to mu je predocen ijedan
dokaz i postavljeno ijedno pitanje, napisao je potpuno priznanje i adresirao ga
na EZova. Medutim, VySinski je ustvrdio da, buduéi da se 1935. Lentz vratio u
Njemacku, Pusinova neaktivnost nije proizlazila iz griznje savjesti koliko iz
nedostatka postavljenih mu zadataka, a §to se priznanja tice, ono nije vazno jer
se dogodilo poslije uhi¢enja.!*

Posljednji svjedok, Tamm, potvrdio je PuSinov iskaz o sabotaZi u Gorlovskoj
tvornici, koju su po njegovu nalogu izveli radnici.'*

Time je zavrSeno ispitivanje okrivljenika i svjedoka, ali VySinski je imao
jo§ neka pitanja. Najprije je, zbog spominjanih ¢lanaka u norveskom tisku,
podsjetio Pjatakova na onaj nesretni let u Oslo. Pjatakov sada tvrdi da je sletio

142 Kazinicki, Juskevi¢, Golovanov, Todorski i njemacki agent Meierowitz.

143 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_29.htm

14 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_30.htm

145 Assinovski, Halezov, Dra¢ i Kruseljnicki. http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_31.htm
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na aerodrom u blizini Osla i da se ni¢eg drugog ne sjeca, jer je bio “vrlo
uzbuden”. VySinski je izjavio da je preko veleposlanstva SSSR dobio podatke
da taj aerodrom prima zrakoplove tokom cijele godine, pa tako i u zimskim
mjesecima.'*® Dakle, suprotno od dokumenta koji izri¢ito kaZze da aerodrom u
to vrijeme nije primio niti jedan zrakoplov, VySinski kao dokaz nudi dokument
u kojem stoji da je aerodrom mogao primiti zrakoplove.

Nakon toga vjeStaci su bili spremni za davanje iskaza. Po nalazima vjeStaka
Monosovica, Tammovi i PuSinovi iskazi podudaraju se s rezultatima njegova
vjestacenja: eksplozija u Gorlovskoj tvornici mogla se izbjeci uz pridrzavanje
propisanih pravila o odrZavanju i zastiti, a bududi da su ta pravila namjerno
zanemarena, eksplozija se ocito nije dogodila slu¢ajno, nego iskljucivo kao
rezultat zle namjere. Lekus je na isti na&in potvrdio Sestovljeve i Stroilovljeve
iskaze i dao iste odgovore na pitanja o eksploziji u Prokopjevsku kao i Pokrovski
za sabotazu u Kemerovu.'*’

Poslijepodne 27. sijecnja odrZana je zatvorena sjednica, sukladno odredbi
¢l. 19. ZKP RSFSR."¥ Na toj sjednici izneseni su detalji koji nisu smjeli izaci
u javnost: posljednji dio iskaza vjeStaka, imena stranih predstavnika i detalji
razgovora koje su Stein, Pjatakov, Radek i Sokoljnikov vodili s njima, a koji su
se odnosili na rat, vojni poraz SSSR i komadanje sovjetskog teritorija, imena i
detalje kontakata Ratajcaka, Knjazeva, Turoka, GraSea, Sestova i Stroilova s
agentima njemackih i japanskih tajnih sluzbi, kao i sabotaze koje su Pjatakov i
Ratajéak izvodili u obrambenoj industriji.'

C. Zavrsne rijeci i presuda

Prijepodne 28. sije¢nja VySinski je odrZao zavr$nu rije¢, to¢nije re¢eno oko
18.000 zavr$nih rijeci.

Ako je u dokaznom postupku bio neobi¢no blag prema optuZenima, i strogo
sluZben u svojem ophodenju s njima, sada je udario po njima bez milosti. Tako
je ovaj proces znacajan jer je razotkrio “sve tajne izvore ilegalne kriminalne
djelatnosti trockizma”, sve mehanizme njihove “krvave, izdajnicke taktike”,
jer je pokazao pravo lice trockizma — tog “iskonskog neprijatelja radnika i

146 Id.

147 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_32.htm

148 Kako sam ve¢ napomenuo, integralni tekst ZKP RSFSR nije mi bio dostupan, pa tako ni
¢l. 19. Medutim, po kasnijoj verziji tog zakona, javnost je bila isklju¢ivana s rasprave u sljedeé¢im
slucajevima: 1. ako bi na raspravi trebalo otkriti drZavnu ili drugu zakonom zastienu tajnu, 2.
ako je okrivljenik mladi od 16 godina, 3. ako bi se na raspravi mogle otkriti stvari iz Zivota
sudionika procesa koje bi ih mogle izloZiti sramoti, 4. ako to zahtijevaju interesi sigurnosti
sudionika procesa ili njima bliskih osoba.

149 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_33.htm
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seljaka, iskonskog neprijatelja socijalizma, vjernog sluge kapitalizma”. Ovaj
proces “sumira zloCinaCke aktivnosti trockisti¢kih zavjerenika”. Nakon prvog
procesa smatralo se da “viSe ne moZe biti takvih zloc¢ina i takvih izdajnika”,
ali, iako je narod odbacio trockizam, trockisti nisu bili do kraja poraZeni,
optuZeni su se “na prijevaru uvukli u Partiju”. Vysinski je iSao tako daleko da
je pocetak antisovjetske aktivnosti Trockog smjestio jos tamo u 1904. godinu,
kad je Trocki u djelu naslovljenom Nasi politicki zadaci napao Lenjina i time
pokazao “da nema granica njegovoj drskosti”. OptuZeni su se odavno “borili
protiv socijalizma, a za kapitalizam”, i kao $to je poznato, od takve borbe do
Spijunaze, terorizma i diverzija “samo je jedan korak, a oni su taj korak
ucinili” '3 T tako je govorio ¢ovjek koji je postao boljSevik 1920. godine.

VySinski je u zavr$noj rije¢i ponovio svoje ad personam argumente iz
dokaznog postupka, predbacujuéi jednome zbog triju drZavljanstava, drugome
zbog Cestih promjena prezimena, a svima zbog navodne borbe s Lenjinom i
lenjinizmom. IznoSenje druk¢ijih politi¢kih ideja, kao Sto je protivljenje ideji
“socijalizma u jednoj zemlji”, borbu na strani opozicije, VySinski izjednacuje
sa zlo¢inom, koristeéi se jednostavnom logikom: ako su optuZeni protiv
Staljinovih rijec¢i, onda su protiv Staljina, a ako su protiv Staljina, onda su
protiv sovjetske drZave, a za neprijatelja.

Nakon toga Vysinski nastavlja s dekonstrukcijom trockizma. Trockisti jesu
opozicija, govorio je on, ali nisu nikakva legitimna politicka opcija, nego obi¢na
banda. Oni “nemaju korijene u narodu”, oni se “plase naroda”, jer oni “raznose
pruge, pljackaju banke, ubijaju, vrSe sabotaze”, a to nisu politicke metode, i
“to nije sovjetska biljka, ona ne raste i ne cvjeta na sovjetskom tlu...” OptuZeni
su se povezali s inozemnim tajnim sluzbama i dogovorili su teritorijalne ustupke
poslije rata; zato nisu politicka stranka, nego “banda kriminalaca, moralno
iskvarenih, koji su izgubili i razum i svijest”.

Opisujuci moralnu niStavnost i iskvarenost optuZenih, VySinski je podsjetio
na neke novinske ¢lanke koje su Radek i Pjatakov pisali u povodu ubojstva
Kirovaiuhiéenja Zinovjeva i Kameneva. Tako je Radek pisao o potrebi uniStenja
“agenata faSizma, koji su se spremali upaliti poZar rata, olakSati pobjedu
faSizma”; VySinski mu sada objaSnjava da je pogrijesio: “Mislili ste da piSete o
Zinovjevu i Kamenevu, ali ovaj proces ¢e vam pokazati da ste pisali o sebi”. I
Pjatakov je, nastavljao je VySinski, pisao o “nepodnosljivu smradu dvoli¢nosti,
laZi i obmana”.

“Kojim Cete rije¢ima sada udariti pecat na vlastiti moralni pad, na vlastiti smrad laZi,
dvoli¢nosti i obmana?”, upitao ga je VySinski.!!

150 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_34.htm
15U http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_37.htm
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U ¢lanku koji je spominjao Norkin, Pjatakov je pisao: “Cast i slava
pripadnicima NKVD-a”, hvaleéi ih zbog uspjes$nog razotkrivanja zinovje-
vistickog centra.

“Vi hulite, optuZeni Pjatakove!” vikao je VySinski.'?

Ti ¢lanci, poentirao je prokuror, pokazuju kakvi su to ljudi - “niStavni, Zivi
istrunuli, izgubili posljednje ostatke €asti i razuma”.

Medutim, iako trockisti nisu politicka opcija, to ne znaci da govore istinu
kad kaZzu da nemaju program i da se samo Zele dokopati vlasti. Njihov program
je ponovna uspostava kapitalizma u SSSR, kompromis s faSizmom, poraz SSSR
u ratu, koncesije i rasprodaja imovine, stvaranje novih kulaka, guSenje
“proleterske socijalisticke demokracije” u SSSR, teritorijalni ustupci Njemackoj
i Japanu. Ti “trockisticki Jude, koji su prodali svoju domovinu za 30 srebrnjaka”,
htjeli su rat i poraz SSSR, jer su znali da u mirnodopskom razdoblju nemaju
nikakve Sanse i nemaju se na koga osloniti. Oni su “gori i od najgorih Kol¢akovih
ili Denikinovih sljedbenika”, ali “gnjev naseg naroda ¢e unistiti, saZgati izdajnike
i izbrisati ih s lica Zemlje...”!>

Podsjetivsi jo§ jednom na Spijunske, teroristi¢ke i saboterske metode
trockista, VySinski je rekao da SSSR pamti brojne zlo¢ine protiv radnicke vlasti
i diktature proletarijata, kao one koji su izagli na vidjelo u Sahtinskom procesu
ili sudenju Industrijskoj partiji, ali svi ti zlo¢ini “blijede pred ovima”.

Na kraju zavrine rije¢i, VySinski se pozabavio procesnim pitanjima, dakle
onime §to nas s obzirom na temu i podrucje ovog rada najviSe zanima. Podsjetio
je da ¢lanak 320. ZKP RSFSR trazi od suda da odgovori na niz pitanja,'** a on
ovdje smatra dva pitanja najvaznijim: je li se dogodilo to Sto se pripisuje
optuZenima i Cini li taj dogadaj kazneno djelo. VySinski na oba ta pitanja
odgovara potvrdno. Govoreci o prirodi ovog slucaja, VySinski tvrdi da ovdje
postoji specifi¢na situacija s obzirom na moguce dokaze. Ovdje se radi o zavjeri,
i stoga nije moguce reci “Govorite o zavjeri, ali gdje su vam dokumenti?

152 Id

133 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_38.htm

154 C1. 320. ZKP RSFSR glasio je:

“Pri donosenju presude sud je duzan odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Je li se dogodio ¢in koji se pripisuje okrivljeniku?

2. SadrZava li taj ¢in bice kaznenog djela?

3. Je li okrivljenik izvrSio navedeni ¢in?

4. Je li za izvrSeni ¢in potrebno na okrivljenika primijeniti mjeru druStvene zastite?

5. Koju je mjeru drustvene zastite potrebno odrediti okrivljeniku i je li ju potrebno izvrsiti?

6. Je 1i potrebno dosuditi podneseni imovinskopravni zahtjev, a ako zahtjev nije podnesen,
je li potrebno poduzeti mjere za osiguranje imovinskopravnog zahtjeva?

7. Kako je potrebno postupiti s materijalnim dokazima?

8. Tko je duZan snositi sudske tro§kove?”
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Govorite o programu, ali gdje je taj program?” VySinski krajnje cini¢no tvrdi,
“u skladu s osnovnim zahtjevima znanosti kaznenog postupka”, da nitko ne
moZe zahtijevati “protokole, ¢lanske knjiZice, brojeve njihovih ¢lanskih karata”.
Ali VySinski ipak nudi “dokumente”, a uz to i iskaze okrivljenih i svjedoka,
provjerenih uz “svaku objektivnu savjesnost i uz svaku mogucu paznju”, te
mnoStvo “indirektnih dokaza (kocBeHHbIXx yinK)”.'> Valja primijetiti da
VySinski postavlja iznimno uopéena pitanja, a okrivljeni i svjedoci daju isto
tako uopcene odgovore; tako je Pjatakov “sletio blizu Osla”, drugi je “posjetio
Trockog”, treci je “dao ubiti” nekoga, kao da kazu “izaSao sam iz kuce” ili
“popio sam casu vode”. VySinskog ne zanimaju detalji, a on zna i zasto ga ne
zanimaju - $to je viSe detalja, viSe je moguénosti za provjeru, a slijedom toga i
pobijanje; a i ovako im se potkralo ve¢ dovoljno pogreSaka. Medutim, sva ta
detaljima siromasna priznanja VySinski je provjerio (izvan suda, nota bene)
“uz svaku objektivnu savjesnost i uz svaku moguéu paznju”. Ta cijela farsa
sada se optimisti¢no naziva dokazni postupak, a zapravo se svodi na, kako je to
Trocki iznimno pronicavo pred Deweyjevom komisijom primijetio, “razgovor
o razgovorima” (a conversation about conversations).

U jednom trenutku VySinski je kategoricki odbacio moguénost da okrivljeni,
optuZujuéi sebe i druge, nisu govorili istinu, jer dovoljno je “iskustvo”, jer
“svaki sudac, svaki prokuror i branitelj, koji su sudjelovali u desetak procesa,
znaju kad okrivljeni govori istinu, a kad se udaljuje od istine iz bilo kojih
razloga”.'>® Ako i zanemarimo samu problemati¢nost te izjave, koju se,
vjerujem, niti jedan ozbiljan sudac ili tuZitelj ne bi usudio izreci, zanimljivo je
da je ona doSla bas iz usta VySinskog. Znamo da je on bio tuZitelj na procesu
1935. godine, kad su Zinovjev i Kamenev osudeni zbog moralne odgovornosti
za ubojstvo Kirova; kako “iskusni” prokuror tada nije znao da su Zinovjev i
Kamenev zapravo izravno odgovorni za ubojstvo Kirova? A kad su na procesu
1936. godine Zinovjev i Kamenev osudeni zbog izravne odgovornosti za
ubojstvo Kirova, kao i zbog pripremanja atentata na cijeli niz sovjetskih voda,
kako VySinski tada nije znao da postoji i cijeli jedan priCuvni centar, za Cije su
postojanje znali i Zinovjev i Kamenev, i koji se takoder bavio terorizmom i bio
povezan s njemackim i japanskim tajnim sluzbama? I zna li VySinski sada da
jos uvijek nije gotovo, da su se optuZeni i ovaj put “udaljili od istine” i da ga
ocekuje jos jedno veliko sudenje?

Malo dalje u zavr$noj rije¢i, VySinski tvrdi da nema nikakvih osnova za
pretpostavku “da Pjatakov nije ¢lan centra, da Radek nije bio na diplomatskim
prijamima i da nije razgovarao s gospodinom K. ili gospodinom H. ili s bilo
kojim drugim gospodinom”. Opet, bez obzira na tocnost ove tvrdnje, valja
primijetiti da VySinski govori o negativnoj ¢injenici, Sto teSko moZe biti predmet

155 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_42 htm
156 Id
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dokaznog postupka — po nacelima probatio incubit actori i in dubio pro reo,
cilj je dokazati da Pjatakov jest ¢lan centra, i to izvan svake sumnje. Medutim,
ovdje nema govora o presumpciji nevinosti, buduéi da se optuZeni tretiraju kao
puka dokazna sredstva za svoje “zlo€ine”.

Dakle, zakljucuje VySinski, ako ima nedostataka u ovom postupku, to je
samo zato Sto “okrivljeni nisu rekli ni pola istine o svojim stra$nim zlo¢inima
protiv domovine”."’

Ovdje je potrebno reci da su “dokumenti” o kojima drZavni tuZitelj govori
Trockijeve novine Bilten opozicije (Bromneters) i fotografije na kojima su
optuZeni prepoznavali njemacke agente. Medutim, ako te novine i dokazuju
krivnju Trockog, a dokazuju, u najboljem slucaju, politi¢ku krivnju, ipak ne
govore niSta o optuZenima, ali ionako nije bilo sumnje kome se zapravo ovdje
sudi: L. D. Trockom, koji je na cijelom sudenju nosio obligatni prefiks “narodni
neprijatelj” (Bpar Hapoa) i kojeg se ime spominjalo vise od ikojeg optuzenog.
Nadalje, prepoznavanje neke osobe na fotografiji bez pojave same te osobe
pred sudom ima najblaZe reCeno sumnjivu dokaznu vrijednost, da ne govorimo
da bi optuzeni poslije znalackog tretmana cekista prepoznali i samog Staljina
kao njemackog agenta. A Sto se tiCe provjere “uz svaku objektivnu savjesnost
i uz svaku moguéu paznju”, VySinski za to nudi samo svoju rije¢; ali kako bi
Vrhovni sud SSSR i pomislio da makar na trenutak posumnja u rije¢ drZavnog
tuzitelja SSSR? Ako drug prokuror kaze da je tako, onda tako i jest.

I jo$ jedan detalj na kraju: na sudenju se nije pojavilo niti jedno slovo sa
procesa Medvedu i lenjingradskim enkavedeovcima, niti se ijedan od njih
pojavio kao svjedok, iako su joS uvijek sjedili u zatvoru zato Sto su bili upoznati
s planom ubojstva Kirova a nisu ga sprijecili, i kao takvi vjerojatno su mogli
nesto reéi o tome.

Bududi da se ovdje radi o najstrasnijem zlocinu, veleizdaji (u3meHa poauue),
VySinski za to traZi najteZu kaznu, strijeljanje za sve optuZene. ZavrSetak njegova
govora donosim u cijelosti:

“Ne optuzujem sam! Pored mene, drugovi suci, osje¢am, kao da ovdje stoje Zrtve ovih zlo¢ina
iovih zlo€inaca, na Stakama, unakazZene, polumrtve, a mozda i posve bez nogu kao Nagovicina,
skretni¢arka na postaji ‘Cusovskaja’, koja mi se danas obratila u ‘Pravdi’ i koja je sa 20 godina
ostala bez obje noge, sprje¢avajuéi sabotazu koju su izveli ovi ljudi! Nisam sam! Osjecam, da
ovdje stoje poginule i unakaZene Zrtve stra$nih zlocina, i traZe od mene, drZavnog tuZitelja, da ih
u potpunosti optuzim.

Nisam sam! Iako su poginuli, oni stoje pored mene, pokazujuéi na optuzeni¢ku klupu, na
vas, optuZeni, svojim straSnim rukama, istrunulim u grobovima, kamo ste ih vi otpravili!...

Ne optuZujem sam! OptuZujem zajedno s cijelim naSim narodom, optuZujem najgore zlo¢ince,
dostojne samo jedne kazne — strijeljanja, smrti!”!%

157 Id
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Nakon govora dvorana je “dugo odzvanjala pljeskom”.

Na pitanje predsjednika vijeca, svi okrivljeni izjavili su da se odricu prava
na iznoSenje obrane.

Prvi je govorio Braude, Knjazevljev branitelj. Braude je, kao da se ispri¢ava,
potvrdio da su zlocini optuzenih zaista strasni, kako to tvrdi drug prokuror, ali
“po Ustavu svatko ima pravo na branitelja”. Uistinu sjajan pocetak, koji
zasluzuje uci u sve odvjetni¢ke anale. U istom tonu, Braude je dodao i da je
njegov branjenik osobno pocinio strasne zlocine, ali, iako ih on jest izvrSio,
pravi krivac je zapravo “prijezira vrijedni Trocki”. Njegova su branjenika
ucijenili, prvo trockisti a zatim japanska tajna sluzba, nakon uhicenja sve je
priznao, ni u jednom trenutku nije pokuSao zavarati sud, a na kraju priznanja
obecao je, ako ga ostave na Zivotu, svim silama neumorno raditi da bi isprao
svoju krivnju, a na dobro “naSe snazne domovine”. Zato Braude moli sud da
Knjazeva ostavi na Zivotu.'”

Kaznaceev, Arnoljdov odvjetnik, odrZao je jo$ bolju zavrinu rije¢. Drug
prokuror, kaZe tako on, prikazao je “CudoviSnu sliku izdaje” i “neizmjernu
krivnju optuzenih”, i zato ih je “tesko braniti”, jer je krug argumenata u njihovu
korist “izvanredno suzen”. Jedino mozemo Zaliti, dodaje Kaznaceev, $to je
glavni krivac izbjegao sudenje.

A §to se njegova branjenika tice, i njega su, kao i Knjazeva, ucijenili, a on je
osim toga kukavica, uplasio se kad je trebao poginuti zajedno s Molotovim i
Ordzonikidzeom. Njegova osoba jest “neprivlacna”, ali on je Zrtva tragi¢ne
prijevare, a osim toga sam po sebi je “beznacajan”. Zato KaznaCeev poziva
sud da kod Arnoljda ocijeni sve okolnosti i da ne dopusti da “politicka lekcija
ovog procesa bude posljednja u njegovu Zivotu”.'®

Iduceg dana, 29. sijecnja u 11h, govorio je branitelj PuSina Kommodov.
Njegova zavr$na rije¢ doima se kao da je ispala iz prokurorove torbe: iako je
sovjetski reZim pobijedio, ostaci razbijenog klasnog neprijatelja nisu poloZili
oruzje, veC su se svi “antisovjetski elementi” udruZili s trockizmom, i zato je
Vysinski u pravu kad to naziva sukobom dviju ideologija.

A injega i njegove kolege treba razumjeti, jer “nije im lako” kad traZe da
sud ne odredi najstroZu kaznu, a isto “skupljaju mrvice pozitivnih odlika jednog
ili drugog optuZenog”. A koje su pozitivne odlike njegova branjenika? On nije
znao da postoji antisovjetski trockisticki centar, nije bio terorist, ve¢ samo $pijun,
inije bio toliko vazan. Poslije uhienja napisao je spominjano priznanje EZovu,
a iako je to¢no da nakon Lentzova odlaska nije imao zadatke, kao §to to kaZe
VySinski, barem nije ni samoinicijativno nista poduzimao. Kommodov podsjeca
sud na Bojar3inova, svoga branjenika u Sahtinskom procesu, koji je bio terorist

158 Id
159 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_43 .htm
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i Stetnik, a postao je odlican sovjetski radnik. I ta ukupnost pozitivnih crta,
zavrsava Kommodov, “daje mi pravo da molim, a vama, moZe biti, pravo da
udovoljite mojoj molbi i da odstupite od najstroze kazne koju je u PuSinovu
slu¢aju predlozio drzavni tuzitelj”.'®’

Prvi naredu za zavr$nu rije (rrociiegHee ciioBo) bio je Pjatakov. ObrazloZio
je svoje odricanje od prava na iznosenje obrane, buduci da je optuzba tocna, i
¢injenicno i po kvalifikaciji njegova zlo¢ina. Medutim, nije to¢no da je on jo§
uvijek trockist. Za njega najteZa kazna nije ona koju ¢e mu suci izreci, nego
mu je najteza kazna svijest sudaca i cijele zemlje da se naSao u samom srcu
kontrarevolucije — “odvratne, gnusne kontrarevolucije, trockisticke kontrare-
volucije”. Jedino mu je Zao $to kraj njega ne sjedi obi¢ni kriminalac, koji se
nije pokajao, zlo¢inac do samog kraja — Trocki. Zato on, “liSen svega, po svojoj
krivnji, bez partije, bez prijatelja, bez obitelji'®* , bez sebe”, nece od suda traziti
milost, nego samo jednu stvar: “Nemojte me liSiti prava na spoznaju da sam i
u vasim o¢ima, iako prekasno, nasao snage da prekinem sa svojom zlo¢inackom
prosloscu.”!®3

Radek je u zavrS$noj rije¢i naglasio da olakotnih okolnosti (cMpryarwiime
BHHY obcTogTe/ibcTBa) nema kada Covjek provede 35 godina u pokretu radnicke
klase i nakon toga postane izdajnik. Iako on nije trockist, i zna kakav je troc-
kizam, morao je pristati uz njih jer svoje ciljeve nije mogao ni s kim drugim
ostvariti.

Radek je istaknuo da je morao sve priznati, zato Sto “polutrockisti” i “Cetvrt-
trockisti” u SSSR, koji su im pomogli, a nisu znali za teroristi¢ki centar, a i
trockisti u Francuskoj i Spanjolskoj, moraju znati §to ¢e im se dogoditi ako
ostanu uz trockizam. Njegov drugi, osobni razlog za priznanje, bio je Muralov,
¢ovjek najblizi Trockom, za kojeg je Radek vjerovao da Ce prije umrijeti u
zatvoru nego ista reéi; kad je Muralov ipak sve priznao, ni Radek vise nije
imao izbora.

Radek je u jednom trenutku lucidno razotkrio kulu od karata optuznice:

“Koji su dokazi za te ¢injenice? Dokazi tih ¢injenica su izjave dvojice ljudi: mene, koji sam
primao direktive i pisma od Trockog (i spalio ih, naZalost), i Pjatakova, koji je razgovarao s
Trockim. Iskazi svih ostalih optuZenih poc¢ivaju na nasim iskazima. Ako pred sobom imate Ciste
zlodince, $pijune, na emu zasnivate svoje uvjerenje da smo rekli istinu, Evrstu istinu?”1%

OptuZeni ne zasluZuju milost, zavrSava Radek, jer za njih viSe nema mogu¢-
nosti za normalan Zivot u SSSR; ostaviti ih na Zivotu bilo bi mucenje.

1 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_45.htm
192 Pjatakovljeva Zena uhiéena je 8 mjeseci prije njega.
163 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_46.htm
16 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_47 htm
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Sokoljnikov je govorio o povezanosti trockista s “desnima” i o svojem
trockistickom recidivizmu, objasnjavajuéi da je njihov program uistinu bio
“antipartijski” i “antisocijalisti¢ki”, a samim tim i “antinarodni”; zato njihov
pokret nije mogao postati masovan, nego su se morali okrenuti zavjeri protiv
drzave. Medutim, iako kao zavjerenici zasluzZuju smrtnu kaznu, trockizam je
ve¢ mrtav. Mrtav je u inozemstvu, a narocito u SSSR, a samim tim i oni su
politi¢ki mrtvi, i zato, bududi da viSe nisu opasni, mogu traziti milost od suda.'®®

Sve $to je VySinski govorio o Serebrjakovu i njegovim zlo€inima, rekao je
Serebrjakov, to¢no je, i zato mu posebno tesko pada spoznaja da je kao odani
¢lan Partije postao narodni neprijatelj, pogrijeSivsi i ustrajavsi u toj pogresci.
Za njega je vec kasno, ali mozda netko moZe nauciti iz njegova primjera. Na
kraju, Serebrjakov podsjeca sud da je sve priznao i moli ga da to uzme u obzir
prilikom odmjeravanja kazne.'*®

Boguslavski je na kraju procesa poZelio reéi nesto o razlozima zbog kojih
je postao izdajnik: njegov prvi kontakt s trockistima, koji su u to vrijeme bili
istaknuti boljSevici, a on je zaboravio na Lenjinove rijeci da se autoritetima ne
smije slijepo vjerovati. Zaboravio je i da se, kad se jednom pogrijeSi protiv
Partije, ne smije nastaviti grijesiti, jer to dovodi do pada u “faSisticku kontrarevo-
lucionarnu mocvaru”. Treéi razlog je prijevara, konstantna prijevara kojom se
trockisti sluZe. I Trocki je joS uvijek Ziv, nastavlja Boguslavski, “otrovni Zalac
jos nije izvaden”, jo§ uvijek se sluZzi prijevarom, doduse ne vise u SSSR, nego
samo u inozemstvu. Na kraju, Boguslavski ne govori ovako da bi umanjio
svoju krivnju, jer smatra da to nije moguce. Moli da ga ostave na Zivotu i
omoguée mu da postenim radom iskupi dio svoje krivnje.'"’

Drobnis u zavr$noj rijeci priznaje da je “Zivio u paklu trockizma”, a uhi¢enje
i zatvor za njega predstavljaju Cistiliste. Od 46 godina Zivota, 30 je proveo “u
krilu Partije”, i kao takav ¢e sada, nakon §to je sve priznao, dobiti zasluzenu
kaznu. Ali ako je moguce da ne umre u sramoti, nego da se vrati u redove
Partije, on ¢e poStenim radom iskupiti dio svoje krivnje.'s

Muralov se odrekao prava na branitelja, jer je navikao braniti se pomocu
prikladnog oruZja, a u ovom slucaju “takvog oruzja nema”. VySinski s pravom
sumnja u njegove rijeci, jer on jest zloCinac, ali sada Zeli uvjeriti sud da je na
kraju sve posteno priznao, jer “svi grijeSe, ali samo budale ne priznaju svoje
pogreske”. Muralov ne Zeli biti “korijen iz kojeg ¢e rasti otrovni izdanci”. Da,
kriv je, jer je bio odani vojnik trockizma, ali isto tako bio je i odani vojnik
Partije, punih 20 godina, i moli sud da to uzme u obzir.'?

195 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_48.htm
1% http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_49.htm
167 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_50.htm
198 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_51.htm
199 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_52.htm
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Norkin uvjerava sud da ¢e se, ako ga mogu ostaviti na Zivotu, ukljuciti u
borbu protiv faSizma. Ako su, medutim, ovo njegove posljednje rijeci, on Ce
njima izraziti “svoj prijezir i mrZnju prema Trockom”, a mrZnje i prijezira on
ima toliko mnogo da ih Trocki moze “velikodusno podijeliti sa svojim partne-
rima i pravim gospodarima fasistickih stoZera i tajnih sluzbi”.'”®

Sestov je opisao kako je postupno dosao do izdaje i borbe protiv svoje zemlje,
borbe u kojoj se koristimo najgorim metodama. On ne ocekuje milost, niti Zeli
da mu postede Zivot; nakon Sto je sve mirno priznao, Zeli samo “s istom
mirno¢om stati na mjesto izvrSenja kazne i svojom krvlju oprati mrlju izdajnika
domovine”.!”!

Stroilov priznaje da su njegovi zlo€ini protiv zemlje i Partije strasni, a
istodobno su pojacani ¢injenicom da on nikad nije bio u Partiji, a ipak je Partija
bila dobra prema njemu, Sto se izmedu ostalog vidi i po tome Sto je imao najvisu
duZnost koju moZe imati nepartijski inZenjer. Ali iako je zgrijeSio, bio je agent
zbog ucjene, nije se mogao izvudi i nikad nije bio terorist. Zato moli da ga
ostave na Zivotu, a on ¢e postenim radom pokusati iskupiti dio svoje krivnje.'”

Arnoljd je u vrijeme carske Rusije nosio sramotnu titulu “nezakonitog
djeteta” (HezakoHHOpPOXX JeHHbIH). Zahvaljujuéi izmedu ostalog i nedostatnom
politickom obrazovanju, nasao se medu trockistima. Pocinio je zlo¢ine digavsi
ruku na vodstvo Partije, ali drago mu je §to nije uspio. Nakon $to je sve priznao,
nikad mu se njegova biografija “nije Cinila tako Cista”. Jo$ nije izgubio sebe i
bit ¢ée koristan drustvu ako ga ostave na Zivotu.'”

LivSicevi zlo€ini strasni su sami po sebi, a jos su gori zato Sto se zahvaljujuci
Partiji uzdigao od obi¢nog radnika do mjesta zamjenika narkoma za promet.
Imao je povjerenje Partije, i povjerenje Kaganovica, i pogazio ga je, a sve zbog
Trockog. Na kraju podsjeca suce da u 40 godina Zivota nema samo zlocine,
nego i borbu za Partiju, i ako ga ostave na Zivotu, vratit ¢e se toj borbi.'™

Knjazev, koji je suradivao jo§ sa DzerZinskim, a Kaganovicu je bio posebno
blizak, sada je sluSao “oStar ali to¢an” prokurorov govor o svojim zlo¢inima.
Kaze da je sve priznao i stoga moli da ga ostave na Zivotu, a on ¢e poStenim
radom pokusati iskupiti dio svoje krivnje.'”

Turoka, koji je 20 godina proveo u Partiji, a od toga 14 posvetio revoluciji,
sada je VySinski zbog njegovih zlo¢ina opravdano nazvao banditom. lako
njegove prijaSnje zasluge ne ponistavaju ove cudovisne zlocine, daju mu
mogucénost da zatraZi da ne umre kao agent faSizma, nego da poStenim radom
pokusa iskupiti dio svoje krivnje.!”

170 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_53.htm
170 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_54.htm
172 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_55.htm
173 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_56.htm
174 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_57 htm
175 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_58.htm
176 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_59.htm
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Ratajcak je zajedno s ostalima svojim rukama unistio ono “Sto su stvorili
posteni graditelji socijalizma”, a iako je prekinuo sa zlo¢inima, nije smogao
snage da sam prizna. I on nije posve izgubio sebe i ako ga sud ostavi na Zivotu
i omoguc¢i mu da postenim radom iskupi krivnju, on ée to pokusati.'”’

Ni Grase nije Zelio iznijeti obranu, jer Cinjenice su posve jasne, i svaki
pokusaj da ih objasni samo bi oteZao njegov poloZaj. Samo Zeli zamoliti sud da
mu da moguénost da poStenim radom barem djelomi¢no ublazi Stetu koju je
nadinio.'”®

Posljednji optuzeni, PuSin, sve je iskreno priznao, iskreno Zeleci usliSati
cuvstva koja su se javila u njemu kad je shvatio pravu bit i ciljeve trockisticke
organizacije. Sada je, ako mu sud poStedi Zivot, spreman ‘“posvetiti Zivot
iskrenom sluZenju svojoj zemlji”.'”

U 19 h1i 15 min sud se povlaci na vijeanje (copemanue). Iduéeg dana, 30.
sijenja u 3 ujutro, predsjednik vijeca objavljuje presudu (oramiaer mpuroBop).

Ju.L. Pjatakov i L. P. Serebrjakov, kao ¢lanovi antisovjetskog trockistickog
centra, koji su organizirali i izravno vodili izdajni¢ku, Spijunsku, sabotersku i
teroristiCku djelatnost, te N. I. Muralov, Ja. N. Drobnis, Ja. A. LivSic, M. S.
Boguslavski, I. A. Knjazev, S. A. Ratajcak, B. O. Norkin, A. A. Sestov, I. D.
Turok, G. E. Pusin i I. I. GraSe, kao organizatori i izravni izvrsitelji navedenih
zloCina, ¢ime su pocinili kaznena djela iz ¢l. 58-1a, 58-8., 58-9.1 58-11. KZ
RSFSR, osudeni su na najstrozu kaznu (K ekicilieif Mepe yroJIOBHOTO
HakaszaHug), smrt strijeljanjem.

G.Ja. Sokoljnikov i K. B. Radek, kao ¢lanovi centra koji snose odgovornost
zanjegovu zlo¢inacku aktivnost, ali koji nisu izravno sudjelovali u organizaciji
i izvrSenju navedenih djelatnosti, i koji su pocinili kaznena djela iz ¢l. 58-1a,
58-8.,58-9.158-11. KZ RSFSR, osudeni su na kaznu zatvora (K 3aK/104eHHI
B TIopbMe) U trajanju od po 10 godina svaki.

V. V. Arnoljd, koji je sudjelovao u organizaciji na poticaj Muralova i Sestova,
i koji je pokuSao izvrSiti teroristiCke Cine protiv Molotova i OrdZonikidzea,
pocinivsi kaznena djela iz ¢1. 19.,58-8.1 58-11. KZ RSFSR, osuden je takoder
na 10 godina zatvora.

M. S. Stroilov, koji je djelomi¢no izvrSio nekoliko zasebnih Spijunskih i
saboterskih zadataka, ¢ime je pocCinio kaznena djela iz ¢l. 58-6."% i 58-7. KZ
RSFSR, osuden je na kaznu od 8 godina zatvora.

177 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_60.htm

178 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_61.htm

17 http://grachev62 .narod.ru/Tr_proc/text_62.htm

180 Clanak 58-6 KZ RSFSR odnosio se na §pijunazu, tj. na prijenos drzavnih ili poslovnih
tajni stranim vladama, kontrarevolucionarnim organizacijama ili pojedincima. Za prijenos
drzavnih tajni bila je propisana minimalna, a za prijenos poslovnih tajni maksimalna kazna od 3
godine zatvora.
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OptuZeni Sokoljnikov, Radek, Arnoljd i Stroilov uz to su osudeni na gubitak
svih politickih prava na rok od pet godina poslije odsluZenja kazne.

Osobna imovina svih optuZenih bit ¢e zaplijenjena.

Trocki i Sedov, “kojima je krivica dokazana iskazima (#306/14eHHbie
nokazaaugmi) okrivljenih Pjatakova, Radeka, Sestova i Muralova, iskazima
svjedoka Romma i Buharceva te ostalim materijal predstavljenim u ovom
procesu”, po povratku u SSSR podlijezu uhi¢enju i predaji Vrhovnom sudu
SSSR.'®!

D. Najvazniji dogadaji u 1937./38.

Smrtne kazne trinaestorici optuzenih izvrSene su nakon dva dana, 1. veljace
1937.

Grigorij OrdZonikidze naden je mrtav 18. veljace. Sluzbeno, umro je
prirodnom smréu; medutim, Hruscov je 1956. izjavio da se OrdZonikidze ubio,
a danas neki povjesnicari tvrde da ga je Staljin dao ubiti zbog neslaganja s
njegovom politikom. Idu¢ih nekoliko mjeseci Staljin je ozbiljno ranio teSku
industriju, pozatvaravsi sve nekadasnje OrdZonikidzeove suradnike, kao i
¢lanove njegove obitelji.

Pet dana poslije odrZana je sjednica Centralnog komiteta na kojoj su Buharin
i Rykov izbaceni iz Partije i smjesta uhiceni.

Te godine likvidirani su obkomi, a svi tajnici tih sada ve¢ bivSih partijskih
teritorijalnih organizacija uhiceni su i strijeljani.

Opsezne Cistke provedene su i po saveznim i autonomnim republikama,
narocito u Gruziji, Armeniji, Azerbajdzanu, Ukrajini, Bjelorusiji i Tatarskoj
Republici; primjera radi, od 644 poslanika na kongresu gruzijske Partije 425
njih u iduéih je nekoliko mjeseci deportirano ili strijeljano.'®> Medu ubijenima
nasli su se npr. S. Ter-Gabrieljan, bivsi predsjednik armenskog sovnarkoma, i
Budu Mdivani, narkom za laku industriju i zamjenik predsjednika gruzijskog
sovnarkoma, Cije se ime Cesto spominjalo na sudenju antisovjetskom trockistic-
kom centru.

I Trocki, koji je u to vrijeme zivio u Meksiku, odlucio je reci svoju istinu,
bududi da mu je veé dva puta krivnja “dokazana” in absentia i da se SSSR
uporno oglusivao na njegove pozive preko tiska da zatraze njegovo izrucenje.
Tako se u travnju sastala komisija kojom je predsjedao John Dewey, profesor
filozofije na Columbia University, i u €iji sastav su izmedu ostalih usli i Otto
Ruehle, bivsi zastupnik u Reichstagu i biograf Karla Marxa, i John Finerty,

18 http://grachev62.narod.ru/Tr_proc/text_63.htm
182 Boffa, op. cit., str. 426.
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odvjetnik u ¢uvenom sluc¢aju Sacco-Vanzetti.'®® Trocki je pred komisijom
izmedu ostalog izjavio da je imena Fritz Davida, N. Lurjea, M. Lurjea, Berman-
-Jurina, LivSica, Knjazeva, Rataj¢aka, Norkina, Sestova, Stroilova, Turoka,
GraSea, PuSina i Arnoljda prvi put Cuo Citajuéi izvjeStaje sa sudenja, kao ida je
s nekada$njim vodama opozicije prekinuo svaku komunikaciju, i osobnu i
pismenu, nakon njihove “kapitulacije”'®* krajem 20-ih godina. Govoreéi o
navodnom susretu s Pjatakovim u Norveskoj, Trocki je naglasio da su svi
sovjetski sluZbenici prilikom boravka u inozemstvu u stalnoj telegrafskoj i
telefonskoj vezi sa sovjetskim veleposlanstvom, tako da nije bilo moguce da
Pjatakov neopazeno nestane na 48 sati, a VySinski je, iako je to morao znati,
“propustio” ispitati Pjatakova o tome. Trocki se nadalje kategoricki izjasnio
protiv individualnog terora, a za masovni pokret protiv birokracije u cjelini,
potkrijepivsi to i izvadcima iz svoje bibliografije; ubojstvo Staljina i Molotova,
govorio je on, ne znaci nista, jer ih birokracija mozZe zamijeniti. Primijetio je i
da, premaizvjeStaju iz 1936., trockisti nisu spremali atentat na Molotova, ¢lana
Politbiroa i predsjednika sovnarkoma, ali su s druge strane planirali ubojstvo
nekih nizih duZnosnika; medutim, po izvjeStaju iz 1937., trockisti su zapravo
planirali ukloniti Molotova jo§ od 1932. godine — jo$ jedno “udaljavanje od
istine” koje je 1936. nekako “promaklo” VySinskom.'® Na kraju, Trocki je
predocenjem svoje i Sedovljeve putovnice i drugih dokumenata dokazao da
optuZeni i svjedoci u nekoliko navrata nisu govorili istinu o svojim “sastancima”
s njima; tako je npr. Trocki u vrijeme navodnog susreta s Rommom u srpnju
1933. leZao bolestan u Saint-Palaisu, nekoliko stotina kilometara od Pariza, o
¢emu je pisao i New York Times. U izvjeStaju komisije izmedu ostalog stajalo
je da je Vysinski na sudenju “prepravio povijest Revolucije i Trockijevu ulogu
u njoj”, kao i da je krivotvorio “Trockijeve zapise prije i poslije Revolucije”,
da priznanja optuzenih “sadrzavaju takve nevjerojatnosti” da je komisija
“uvjerena u njihovu neistinitost”, te da su, na kraju, moskovski procesi bez
sumnje “krivotvoreni”."*® Nazalost po Trockog, miSljenje komisije iz nekoliko
razloga' nije imalo velikog odjeka, ali je pridonijelo Stalinovoj odluci da
jednom zauvijek rijesi problem Trockog.

185 Nicola Sacco i Bartolomeo Vanzetti, iako im se 1921. sudilo zbog ubojstva, tijekom
¢itavog su sudenja prozivani zbog svojih radikalnih anarhistickih politickih stajaliSta i zato Sto
su bili talijanski imigranti; osim toga, bili su i u nepovoljnom poloZaju zbog svog nepoznavanja
engleskog jezika. Smrtna kazna izvrSena je 1927., a rehabilitirani su 1977.

18 Tj. odricanja od trockizma i povratka u Partiju

185 Trocki je to obrazloZio tadasnjim neslaganjem Staljina i Molotova; nakon pomirenja,
Molotov je iduce godine “rehabilitiran”, tj. vracen na listu planiranih Zrtava.

18 http://www.marxists.org/archive/trotsky/works/1937/dewey/

187 Izmedu ostalog: Deweyjevo ime znacilo je mnogo vise u Americi nego u Europi; mnogo
ljudi bilo je naklonjeno Staljinu, a od onih koji su bili protiv Staljina, velik dio bio je i protiv
Trockog; Europa je u to vrijeme imala i veéih problema s Hitlerom, Mussolinijem i Spanjolskim
gradanskim ratom.
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U lipnju se dogodila Cuvena “sjeca crvenih generala”: 11.1 12. lipnja
sovjetska javnost obavijesStena je da su najpoznatiji zapovjednici Crvene armije
M. Tuhacevski, I. Jakir, I. Uborevi¢, R. Ejdeman, V. Putna, B. Feljdman, V.
Primakov i A. Kork, uhiéeni, osudeni i strijeljani zbog izdaje, sve to u roku od
samo nekoliko dana. Medu osudenima za izdaju nasao se i zamjenik narkoma
za obranu J. Gamarnik, koji je po¢inio samoubojstvo nekoliko dana prije toga.
U iduéih nekoliko godina strijeljani su i nacelnik Glavnog stoZera A. Egorov,
kao i zapovjednik mornarice V. Orlov, zapovjednik zrakoplovstva Ja. Alksnis i
zapovjednik obavjeStajne sluzbe Ja. Berzin, a marsal V. Bljuher umro je 1938.
u zatvoru od posljedica zlostavljanja. Da bi se u potpunosti shvatio opseg
Staljinovih Cistki u vojsci, dovoljno je navesti samo podatke za najviSe redove:
Zivote su izgubili trojica od petorice marSala, trojica od etvorice zapovjednika
armije prvog reda, svih dvanaest zapovjednika armije drugog reda, 60 od 67
zapovjednika armijskih korpusa, 133 od 199 zapovjednika divizije, itd.'®®
Nedugo zatim, u Drugom svjetskom ratu, Crvena armija je i te kako osjetila
posljedice.

Sovjetski obavjestajac Ignatij Porecki (poznat pod pseudonimima Ljudvig,
Rejss i Eberhard) uputio je 17. srpnja otvoreno pismo CK SKP (b). U pismu je
izmedu ostalog stajalo da “niSta neée biti zaboravljeno, i niSta nece biti
oproSteno”, da ¢e se jednom cuti istina o “nevino ubijenim i oklevetanim”
Kamenevima i Mrackovskima, Smirnovima i Muralovima, i da ¢e pobjeda
proleterske revolucije “osloboditi ¢ovjeCanstvo od kapitalizma, a SSSR od
staljinizma”. Pismu je Porecki priloZio i Orden crvenog znamena koji je dobio
1928., ustvrdivsi da ga ne moZe nositi dok ga nose “krvnici najboljih predstav-
nika ruske radnicke klase”.'®

U listopadu je uhiéen heroj Oktobarske revolucije Vladimir Antonov-
-Ovseenko, ¢ovjek koji je zauzeo Zimski dvorac, nepuna dva tjedna nakon §to
je imenovan na duznost narkoma za pravdu.'”

U listopadu je ubijen i Avelj Enukidze.

U studenom su nakon nove istrage Medved i jedanaest osudenih lenjin-
gradskih enkavedeovaca strijeljani.

188 Boffa, op. cit., str. 428.

18 Pismo se moZe pronaci na adresi http://www.hrono.ru/dokum/193_dok/1937lyudvig.html.

1% Antonov-Ovseenko jedna je od rijetkih Staljinovih Zrtava koje su do samog kraja odbijale
priznati optuzbe na vlastiti racun. Strijeljan je dvije godine kasnije, a njegove posljednje rijeci
bile su: “Trazim od onoga tko doceka slobodu da pri¢a kako je Antonov-Ovseenko bio boljSevik
i kako je to ostao do posljednjeg dana.”
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V. SUDENJE TZV. ANTISOVJET§KOM
DESNICARSKO-TROCKISTICKOM BLOKU™!
(ITporecc aHTHCOBETCKOro MPaBO-TPOLIKMCTCKOTO 6I10Ka)

A. Optuznica

Na tre¢em procesu, 2. oZujka 1938., na optuzenickoj klupi zavrsSili su:
. BUHARIN (byxapun), Nikolaj Ivanovi¢, roden 1888.;
. RYKOV (PuikoB), Aleksej Ivanovic, roden 1881 .;
. JAGODA (dropaa), Genrih Grigorjevic, roden 1891 .;
. KRESTINSKI (Kpectunckuit), Nikolaj Nikolaevic, roden 1883.;
. RAKOVSKI (Pakosckuit), Hristian Georgievic, roden 1873.;
. ROZENGOLJC (Posenrombit), Arkadij Pavlovi¢, roden 1889.;
. IVANOV (MBanoB), Vladimir Ivanovic, roden 1893 ;
. CERNOV (UepHoB), Mihail Aleksandrovic, roden 1891 ;
9. GRINJKO (I'punbko), Grigorij Fedorovi¢, roden 1890.;
10. ZELENSKI (3enenckuit), Isaak Abramovic, roden 1890.;
11. BESSONOV (BecconoB), Sergej Alekseevic, roden 1892.;
12. IKRAMOYV (MkpamoB), Akmalj Ikramovic, roden 1898.;
13. HODZAEV (Xonxae), Fajzulla Ubajdullaevic¢, roden 1896.;
14. SARANGOVIC (Illapanrosuu), Vasilij Fomi¢, roden 1897.;
15. ZUBAREYV (3ybapeB), Prokopij Timofeevic, roden 1886.;
16. BULANOYV (Bbynanos), Pavel Petrovic, roden 1895.;
17. LEVIN (J1eBun), Lev Grigorjevic¢, roden 1870.;
18. PLETNEV (IlnetneB), Dmitrij Dmitrievic, roden 1872.;
19. KAZAKOYV (Ka3zakoB), Ignatij Nikolaevi¢, roden 1891.;
20. MAKSIMOV-DIKOVSKI (MakcumoB-JnkoBckuii), Veniamin Adamo-
vi¢, roden 1900.;
21. KRIUCKOV (Kpwukos), Petr Petrovic, roden 1889.

01N N kW~

Uz Uljriha i Matulevica, tredi ¢lan vijeca ovaj put bio je B. Ievlev (MeBneB),
a pricuvni ¢lan 1. Zyrjanov (3wpgaHoB). Tajnik je bio A. Batner (Batnep), a
optuzbu je, naravno, zastupao VySinski. Ponovo su ovdje bili i Braude, kao
Levinov branitelj, i Kommodov, kao odvjetnik Pletneva i Kazakova; vjerojatno
zbog dobrog posla obavljenog u prethodnom procesu. Ostali okrivljeni odrekli
su se branitelja i, kako ih je uputio Uljrih, shodno tome pripadaju im sva procesna

I Ovo poglavlje temelji se na izvjeStaju pod nazivom ITporiecc aHTHCOBETCKOTO MPaBO-
-TpouKHcTcKoro 6mnoka (2-13 mapra 1938 roaa) koji je 1938. objavio NKJu i koji se moZe naci
na adresi http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/1938proces.html (i dalje). Opaske izre¢ene
kod prethodna dva izvjeStaja glede manje pouzdanosti i provjere autenti¢nosti vrijede i ovdje.

1083



M. Cvitanovi¢: Sudski procesi u SSSR od 1936. do 1938.: tzv. Cistke kao zlouporaba...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 1027-1123.

prava. Nakon $to je utvrdeno da je svim optuZenicima urucena kopija optuZnice,
Vysinski je na pitanje predsjednika vijea odgovorio da zasad nema prijedloga
za poziv dodatnih svjedoka ili prilaganja dodatnih dokumenata, ali da pridrZzava
pravo koje mu pripada po ZKP RSFSR da to ucini za vrijeme trajanja dokaznog
postupka. Nakon toga je Batner procitao optuznicu.

U optuZnici izmedu ostalog stoji da su se optuzeni dugo godina bavili
Spijunazom: tako je Krestinski radio za Nijemce od 1921., Rozengoljc za
Nijemce od 1923. i Britance od 1926., a Sarangovi¢ je od 1921. §pijunirao za
Poljake. Neki od optuZenika bili su caristi: Zelenski je bio agent samarske
Zandarmerije od 1911.,a Ivanov agent tulske Ohrane,'** takoder od 1911. Drugi
su organizirali nacionalisticke organizacije u svojim republikama: Ikramov u
Uzbekistanu, a Sarangovi¢ u Bjelorusiji. Kao teroristi, bavili su se i sabotazom,
pa su izmedu ostalog izazvali nesre¢u vojnog teretnog vlaka na postaji
Volocaevka, kao i vlaka br. 501 na pruzi Hor-Dormidontovka, u kojoj je 21
osoba poginula a 45 ih je ranjeno. U podrucju poljoprivrede sabotaZe je izvr§avao
Cernov. Na kraju, optuZeni su organizirali i atentate na vodstvo Partije i drzave,
pa je u tu svrhu Rykov organizirao Artemenkovu grupu, a Buharin Semeno-
vljevu. Enukidze je zapovjedio Jagodi da ne ometa ubojstvo Kirova; zato je
Jagoda izmedu ostalog povukao ZaporoSca iz Lenjingrada. Nakon $to Kamenev
i Tomski nisu uspjeli ubiti Maksima Gorkog (dakle, joS jedan detalj koji je
prije dvije godine promakao VySinskom), taj je zadatak povjeren Jagodi, koji
jeutu svrhu iskoristio lije¢nike Levina i Pletneva, Gorkijeva tajnika Krjuckova
i svog tajnika Bulanova. KujbySeva je pak ubio njegov tajnik Maksimov-
-Dikovski, Levin i Kazakov ubili su MenZinskog, a Bulanov i Savolajnen
pokusali su po Jagodinu nalogu otrovati EZova. Buharin je prije gotovo 20
godina zajedno s “lijevim komunistima” i trockistima organizirao zavjeru protiv
Lenjina, Staljina i Sverdlova.

U formuli optuZbe tako stoji da je u istrazi ustanovljeno:

1. da su god. 1932.-1933., po nalogu obavjeStajnih sluzbi neprijateljskih
drZava, optuZeni organizirali zavjerenicku grupu pod nazivom “desniCar-
sko-trockisti¢ki blok™, s ciljem $pijunaZe u korist stranih drZava, saboter-
stva, diverzije, terora, podrivanja vojne mo¢i SSSR, provokacije vojnog
napada tih drzava na SSSR, poraza SSSR, komadanja SSSR i odcjepljenja
Ukrajine, Bjelorusije, srednjoazijskih republika, Gruzije, Armenije,
AzerbajdZana i Primorja na Dalekom istoku u korist tih drZava te, na
kraju, svrgnuca postojeéeg socijalistickog javnog i drZavnog ustroja i
uspostave kapitalizma i vlasti burZoazije u SSSR,

2. daje blok stupio u vezu s nekim stranim drZzavama radi dobivanja oruzane
pomodi za ostvarivanje svojih zlo€inackih planova,

12 Ohrana ili Ohranka (*“Zastita”), punim imenom OxpaHHoife 61po, caristi¢ka tajna policija.
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3. da se blok sustavno bavio $pijunazom u korist tih drzava, pribavljajuci
njihovim obavjeStajnim sluzbama najvaznije drzavne tajne,

4. da je blok sustavno provodio saboterske i diverzijske akte u razli¢itim
granama sovjetskog gospodarstva (u industriji, poljoprivredi, Zeljezni¢-
kom prometu, podrucju financija, komunalnoj politici itd.),

5. da je blok organizirao niz teroristickih akata protiv voda SKP (b) i
sovjetske vlade, kao i da je izvrSio teroristiCke akte protiv S. M. Kirova,
V.R. MenZinskog, V. V. KujbySeva i A. M. Gorkog.

Zato su svi optuZeni da su, kao aktivni sudionici antisovjetske zavjere,
pocinili najteze zloCine protiv drzave (Td9ryaruine rocyjapcTBeHHbIE
npecrymieHud), predvidene ¢lancima 58-2., 58-7., 58-8., 58-9. 1 58-11. KZ
RSFSR, a Ivanov, Zelenski i Zubarev k tome joS i kazneno djelo iz ¢lanka 58-
13. KZ RSFSR. Clanak 58-2. govorio je o oruZanim pobunama s kontrarevo-
lucionarnim ciljem na teritoriju SSSR, a narodito s ciljem nasilnog odvajanja
dijelova teritorija SSSR ili raskidanja medunarodnih ugovora koje je sklopio
SSSR. Clanak 58-7. regulirao je potkopavanje drzavne proizvodnje, prometa,
trgovine ili kreditnog sustava i ometanje normalne aktivnosti drzavnih institucija
u interesu bivsih vlasnika ili kapitalistickih organizacija, a Clanak 58-13. aktivnu
borbu protiv radnicke klase i revolucionarnog pokreta za vrijeme caristickog
reZima i gradanskog rata, i zapravo je retroaktivno propisivao kazneno djelo.

Sluc¢aj Osinskog, Jakovleve, Manceva, Karelina, Kamkova, Stukova, Arte-
menka, Zaporosca, Savolajnena, Semenova i Clenova razmatrat ée se na
posebnom procesu. Kazneni progon protiv dr. Vinogradova prekinut je zbog
njegove smrti, a slu¢aj A. S. Enukidzea Vrhovni sud razmatrao je 15. prosinca
1937., dakle dva mjeseca nakon njegove smrti.'”

Uljrih je zatraZio od okrivljenih da se izjasne o navodima optuZnice. Buharin,
Rykov i Jagoda priznali su krivnju, a onda je red doSao na Krestinskog, koji je
na sveopcCe iznenadenje zanijekao sve:

“Ne priznajem krivnju. Nisam trockist. Nikad nisam bio ¢lan ‘desnicarsko-trockisti¢kog
bloka’, za ¢ije postojanje nisam ni znao. Nisam pocinio nijedan od zlo¢ina koji mi se pripisuju,
a narocito ne priznajem krivnju za povezanost s njemackom obavjesStajnom sluzbom.”

“Potvrdujete li priznanje koje ste dali u istrazi?”, upitao je Uljrih.

“Da, u istrazi sam priznao, ali nikad nisam bio trockist”, odgovorio je Krestinski.

“Ponavljam pitanje, priznajete li krivnju?”

“Do uhi¢enja sam bio ¢lan SKP (b) i sada sam to isto.”

“Priznajete li krivnju za sudjelovanje u $pijunskoj i sudjelovanje u teroristi¢koj djelatnosti?”

“Nikad nisam bio trockist, nisam bio ¢lan ‘desnicarsko-trockisti¢kog bloka’ i nisam pocinio
niti jedan zlo¢in.”"*

193 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro2-3-38.html
194 Id.
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Vidjevsi da se Krestinski ne Sali, Uljrih je preSao na preostale optuzZene,
koji su redom priznali krivnju, a nakon toga je rasprava prekinuta na 20 minuta.
Po povratku, VySinski je predloZio redoslijed ispitivanja optuZenika, na koji ni
jedna strana nije imala primjedbi. Prvi na redu bio je Bessonov.'”

B. Dokazni postupak

Bessonov je potvrdio sve iskaze dane u istrazi. Do 1918. bio je lijevi eser'*

i imao je “negativan odnos” prema Oktobarskoj revoluciji. BoljSevik je postao
1920.,a 1931. pocela je njegova trockisticka aktivnost. U to vrijeme nalazio se
u Berlinu kao ¢lan sovjetske trgovacke delegacije. Pjatakov je zatraZio od njega
da bude posrednik izmedu Trockog i trockista u SSSR i obavijestio ga o
postojanju trockistickog bloka koji se nastoji povezati s “desnima” pod vod-
stvom Buharina, Rykova i Tomskog. Buharin je na pitanje VySinskog to potvrdio.
U svibnju 1931. Bessonov je odnio Trockom prvo pismo Pjatakova, kaoi2.000
maraka koje mu je Pjatakov dao za Sedova. Tu je pocela predstava:

“Ciji je to bio novac?”, upitao je Vysinski.

“Mislim da nije pripadao Pjatakovu”, odgovorio je Bessonov.

“A ¢iji je onda bio?”

“To je bio novac sovjetske drzave, povjeren Pjatakovu kao nacelniku komisije za pregovore.”

“Povjeren s kojom svthom?”

“Pretpostavljam da je bio namijenjen za tzv. predstavnicke troskove.”

“To jest za rashode povezane s njegovom sluzbenom duznos§éu?”

“Da, tako je. Ali novac je upotrijebljen za uspostavu inicijalne veze s Trockim.”

“Kako biste to kvalificirali u skladu s postojeCom situacijom u jeziku kaznenog zakona?
Kako bi se moglo kvalificirati takvo koriStenje tudeg novca za zlo€inacke ciljeve?”, upitao je
Vysinski, ali nije dobio odgovor.

“Mozda vam ja mogu pomoci?”, ponudio je prokuror.

“Mislim da Cete vi to bolje napraviti od mene. To $to bi kod mene sada zvucalo neiskreno i
neuvjerljivo, kod vas ¢e zvucati kako treba.”

“Znaci li to da je Pjatakov ukrao drZzavni novac? Ukrao ga i upotrijebio za pomo¢ trockistickoj
organizaciji?”

“Da, posve to¢no.”!’

19 Medvedev vjeruje da je u pauzi promijenjen postojeci redoslijed ispitivanja, upravo zbog
neocekivanog poricanja Krestinskog, v. Medvedev 2, str. 132.

1% Stranka socijal-revolucionara (esera) osnovana je 1901.,a 1917. razdvojila se na dio koji
je podrzavao privremenu vladu i dio koji se zalagao za revoluciju (tzv. lijevi eseri). Na izborima
za Ustavotvornu skupstinu u prosincu eseri su osvojili 58% glasova. Zabranjeni su 1918. Istaknuti
¢lanovi bili su Aleksandr Kerenski, predsjednik vlade do Oktobarske revolucije, i Dora Kaplan,
koja je u kolovozu 1918. pucala u Lenjina.

7 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro2-3-38-1.html
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U listopadu 1933. Bessonov je Krestinskom organizirao sastanak s Trockim.
Vysinski je upitao Krestinskog je li sreo Bessonova u Kissingenu u rujnu 1933.
i dobio potvrdan odgovor.

“O Cemu ste razgovarali? O vremenu?”, upitao je VySinski podrugljivo.

“O politickoj situaciji u Njemackoj, o NSDAP-u, ali ne o trockistima”, odgovorio je
Krestinski.

“Znaci, Bessonov ne govori istinu, ali vi govorite istinu?”'*®

Krestinski je ponovio da nije trockist i dodao da je s trockizmom raskrstio
1927.

VySinskog je zanimalo zasto je Krestinski lagao u istrazi. Krestinski je objas-
nio da je mislio da u istrazi nece mo¢i oboriti optuZbe, nego da ¢e to modi tek
pred sudom, kao i da se bojao da inace njegove rijeci ne bi dosle do vrha Partije.

Na prokurorov upit, Grinjko i Rozengoljc optuZzili su Krestinskog kao
trockista i opisali svoje odnose s njim kao dobre, $to je i Krestinski potvrdio.

“Znaci, trojica ljudi, u dobrim odnosima s vama, ne govore istinu kad vas optuZuju, samo vi
govorite istinu?” poentirao je VySinski.

“Da”, nije se medutim dao Krestinski.'”

U srpnju 1934. Bessonov je u Parizu razgovarao s Trockim o potrebi davanja
teritorijalnih ustupaka i uklanjanja Gorkog.

Na pitanje o svojim nadredenima, Bessonov je imenovao Pjatakova, Krestin-
skog i Trockog, a Rozengoljc je osim toga znao za njegov trockizam.

“Optuzeni Krestinski, jeste i ¢uli ovaj iskaz?”, upitao je VySinski.
“Ja to pori¢em”, odvratio je Krestinski.
“Poricete?”

“Pori¢em.”

“Bezuvjetno?”

“Bezuvjetno.”

“Sigurno?”

“Sigurno.”

“Nemam vise pitanja”, zavrsio je VySinski.?®

Jo$ jedan od malobrojnih dostupnih podataka o torturama kojima su enkave-
deovci podvrgavali optuzene u ova tri procesa odnosi se upravo na Bessonova,
kojeg su liSavali sna i hrane i batinama mu narusili zdravlje.”! Takvo postupanje

198 Id.
199 Id.
200 Id.
201y Medvedev 1, str. 250, i Medvedev 2, str. 132.
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bilo je osim toga i u izri¢itoj suprotnosti s ¢1. 136. ZKP RSFSR**? (“Istrazitelj
ne smije dobiti iskaz ili priznanje okrivljenog silom, prijetnjom ili sli¢nim
mjerama.”); bududi da se presude u ova tri procesa zasnivaju gotovo iskljucivo
na iskazima optuZenih i svjedoka, sama ta ¢injenica dovoljna je da one budu
oborene.

Poslijepodne istog dana ispitivan je Grinjko. I on je potvrdio sve iskaze
dane u istrazi.

“OptuZeni Grinjko, opiSite sudu svoju zlo¢inaCku djelatnost”, zapoceo je
Vysinski ispitivanje. Grinjko je u Partiju uSao kao pripadnik borotbista,
nacionalisti¢ke organizacije ukrajinskih lijevih esera koja je 1920. usla u sastav
SKP (b). Od Ljubcenka je 1935. saznao da u Ukrajini djeluje nacionalno-
-faSisti¢ka organizacija koja je pripremala odcjepljenje Ukrajine i teZila
povezivanju s desnicarsko-trockistickim blokom. Rykov je na prokurorov upit
potvrdio da je 1935. i 1936. kontaktirao s Grinjkom. Grinjko je znao i da je
Buharin ¢lan bloka, $to je Buharin potvrdio. Na osnovi razgovora s Rykovim,
Buharinom, Gamarnikom, Rozengoljcem, Jakovlevim, Antipovim, Rudzu-
takom, Jagodom, Varejkisom i nizom drugih ljudi, Grinjko je shvatio da je
primarni cilj bloka uz vojnu pomo¢ izvana osvojiti vlast i nakon toga rasko-
madati SSSR. Znao je i da su Jakir i Gamarnik povjerili Ozerjanskom ubojstvo
EZova,kao i da je Bergavinovu povjereno ubojstvo Staljina. Kao biv§i narkom
za financije, govorio je i o diverzijama pocinjenim u tom podrucju. Na kraju,
Grinjko Zeli da se iskazi o njegovim zlo¢inima ujedno shvate i kao izrazi kajanja
zbog izdajstva.?®”

Cernov je takoder potvrdio iskaze dane u istrazi. U Partiju je usao 1920., a
1927.,u vrijeme dok je bio ukrajinski narkom za trgovinu, u njemu se “probudio
stari menjSevik”. Iako je Zetva 1928. u Ukrajini propala zbog loSeg vremena,
Cernov je okrivio mjere koje su primjenjivali sovjetski strunjaci. Te se godine
sreo s Rykovim. Kao drugog Covjeka narkomzema (komesarijat za poljo-
privredu) ucijenila ga je njemacka obavjestajna sluzba. Po njezinu je nalogu
sabotirao proizvodnju kruha, a 1935. bakterijama je potrovao 25.000 konja i
viSe tisuéa svinja u Istoénom Sibiru. Rykova je posljednji put vidio krajem
1935. ili pocetkom 1936.%

Prijepodne 3. oZujka na red je doSao Ivanov. I on je potvrdio iskaze dane u
istrazi. Njega je 1911. regrutirala tulska Ohrana, a od 1913. do 1916. bio je
agent moskovske podruzZnice. U Partiju je kao $pijun usao 1915. Krajem 1917.
svojevoljno se pridruZio lijevim komunistima “kao vrana koju je privukao smrad

22 Gudrun Persson u ¢lanku naslovljenom: And they all confessed... navodi da je 29. srpnja
1936. sastavljen tajni dokument koji je odobravao koriStenje “svih sredstava” za izvlacenje
priznanja u ovakvim slu¢ajevima, v. http://art-bin.com/art/amosc_preeng.html

203 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec2-3-38 .html

204 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec2-3-38-1.html
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lesa”, plaSeci se da ga sovjetska vlast ne otkrije. U toj se organizaciji upoznao
s Buharinom od kojeg je 1928. doznao za suradnju Buharina, Rykova i Tomskog,
a1929. o povezivanju desnih, zinovjevista i trockista. Buharin mu je 1931. dao
zadatak da organizira pobune na Sjevernom Kavkazu, a naro¢ito medu kozackim
kulacima, kao i da se poveze s engleskom obavjestajnom sluZzbom, koja ce
nakon njihove pobjede imati velike koristi od Sumskih bogatstava na sjeveru
zemlje. Kao djelatnik narkomlesa®® sabotirao je proizvodnju papira.2’

Zubarev je takoder potvrdio iskaze dane u istrazi. U redove desnih uSao je
1929, kad ga je A. P. Smirnov®”” uputio u Ural i upoznao s Kabakovim. Na
partijskoj konferenciji 1930. Rykov mu je povjerio sabotazu sjetve, ometanje
opskrbe hranom i okupljanje svih antisovjetskih elemenata. Upitan, Rykov je
to potvrdio. 1933. godine radio je u saveznom, a 1934. u ruskom narkomzemu
i sabotirao poljoprivredu izdajuéi lose sjeme. U narkomzemu je 1936.
organizirao teroristicku grupu s ciljem ubojstva Molotova. Na kraju, Zubarev
je dodao da ga je 1908. regrutirala caristicka policija, §to je kao svjedok potvrdio
Vasiljev, carist koji ga je unovacio.?*®

Poslijepodne je bilo predvideno ispitivanje Krestinskog, ali Vysinski je prije
toga zelio ¢uti Rakovskog. Rakovski je govorio o pismu koje je Krestinski
1927. uputio Trockom i u kojem se odrekao trockizma, $to je po njegovu
miSljenju bila priprema alibija, bududi da je Krestinski i nakon te godine ostao
trockist, Sto je Rakovski izmedu ostalog znao i iz pisma koje mu je Krestinski
pisao. Krestinski je zaustio da neSto kaze, ali VySinski ga je prekinuo:

“Oprostite, ovdje se sve radi po redu...”

“Mozda vam mogu skratiti posao”, odgovorio je Krestinski.

“Meni skracenje nije potrebno, to vie §to vaSe juceraSnje izjave ne pokazuju da vi Zelite
skratiti proces.”?*

Rakovski je nastavio, objasnjavajuéi da mu je Krestinski pisao da su trockisti
izgubili zbog loSeg vodenja i da moraju vratiti povjerenje masa polako i strpljivo,
radom unutar Partije i drZavnog aparata. Na prokurorovo pitanje, Krestinski je
potvrdio iskaz Rakovskog.

“Ako je to¢no to Sto je ovdje Rakovski govorio, hocete 1i vi nastaviti obmanjivati sud i
poricati istinitost iskaza koje ste dali u istrazi?”, upitao je VySinski.

25 Komesarijat za drvnu industriju

206 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro3-5-38 .html

27U prosincu 1932. Aleksandr Petrovi¢ Smirnov, bivsi zamjenik predsjednika SNK RSFSR,
Nikolaj Borisovi¢ Ejsmont, bivsi narkom za trgovinu SSSR i narkom za opskrbu RSFSR, i
Vladimir Nikolaevi¢ Tolmacev, bivsi nacelnik NKVD RSFSR, izbaceni su iz Partije pod izlikom
frakcionastva, a stvarno zbog namjere smjenjivanja Staljina. Sva trojica su rehabilitirani.

28 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro3-5-38-1.html

29 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec3-5-38 .html
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“Jau potpunosti potvrdujem svoje iskaze dane u istraZznom postupku”, odgovorio je Krestinski.
VySinski je imao jo$ jedno pitanje za Krestinskog:

“Sto u tom slu¢aju znadi vasa juCera$nja izjava, koja se moZe protumaciti samo kao trockisticka
provokacija?”’

“JuCer pod utjecajem trenutnog snaznog osjecaja laznog stida, izazvanog ambijentom
optuZenicke klupe i pod teSkim dojmom optuZnice, pojatanog mojim lo§im zdravstvenim stanjem,
nisam bio u stanju re¢i istinu, reéi da sam kriv. I umjesto da kazem — da, kriv sam, gotovo
mahinalno sam odgovorio — ne, nisam kriv.”

“Mahinalno?”

“Nisam imao snage pred licem svjetskog javnog mnijenja re¢i istinu da sam cijelo vrijeme
vodio trockisticku borbu. Molim sud da prihvati moju izjavu, u kojoj u potpunosti priznajem
krivnju po svim teSkim optuZbama, pripisanim osobno meni, i priznajem se potpuno odgovornim
za izdajstvo.”1

Koliko je “mahinalno” Krestinski zanijekao krivnju, neka svatko sam pro-
sudi. Ali njegove su rijeci i te kako dospjele do vrha Partije, pa i do samog
Staljina, koji je sudenje pratio s jednog balkona u dvorani; $to je jo§ vaZnije,
dospjele su do “Staba” koji je iz susjedne prostorije vodio proces i kojem je na
¢elu bio cekist Zakovski. Postoje teorije da su ti “redatelji” ovog procesa u
jednom trenutku Krestinskog zamijenili drugom, sli¢cnom osobom; ali mnogo
je vjerojatnije da je Krestinski promijenio iskaz pod prisilom.?!!

Rykovu, koji je takoder potvrdio iskaze dane u istrazi, VySinski je postavio
ovakvo pitanje: “OptuZeni Rykove, recite kada je pocela vasa ilegalna zavjere-
nicka aktivnost protiv sovjetske drZzave?”

Rykov je odgovorio da je ta aktivnost pocela 1928.; u to vrijeme imao je
Jagodino obecanje da Ce iskoristiti svoj poloZaj radi zastite Clanova organizacije.
Kada je Staljin 1930. proglasio desni uklon nespojivim s doktrinom Partije,
desni, kojih su vode od pocetka bili Buharin, Rykov i Tomski, bili su prisiljeni
prijeci u potpunu ilegalu. Rykov je 1932. poslao Ejsmonta i Smirnova, a Buharin
Slepkova u sjevernokavkasko podrucje sa zadatkom organiziranja kulackih
ustanaka. Upitan, Buharin je to potvrdio i htio dodati:

“Potrebno je zbog povijesne to¢nosti reci...”
“Ne trudite se govoriti u ime povijesti, optuZeni Buharine. Ona ¢e sama zapisati ono §to je
bude zanimalo”, odbrusio mu je VySinski.>?

Buharin je Rykovu 1934. povjerio da je Semenov zaduZen za ubojstvo Stalji-
na. Te su godine desni skovali i plan “dvorskog prevrata”, tj. uhi¢enje clanova
vlade i revoluciju, ali plan je odbacen zbog “jedinstvenosti Partije, popularnosti
vlade i nedostatka bilo kakvog nezadovoljstva u zemlji”. Zbog toga su se s
jedne strane okrenuli inozemstvu, uz nuZne teritorijalne koncesije, a s druge

210 Id.
21 Medvedev 1, str. 241-242.
212 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec3-5-38 .html
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strane okupljanju svih mogucih antisovjetskih elemenata — trockista, zinovje-
vista, desnih, burzujskih nacionalista, centralnoazijske grupe, bjeloruske i
ukrajinske grupe, a prema Buharinu prikljucila im se i grupa u vojsci pod
vodstvom Tuhacevskog. Na pitanje predsjednika vijeca, Rykov je odgovorio
da su po nalogu poljske obavjeStajne sluzbe Cinili sabotaze na cestama u
Bjelorusiji da bi otezali dolazak sovjetske vojske na drzavne granice.

4. ozujka u 11 h VySinski je ispitivao Sarangovia. Sarangovi¢ je 1921.
postao veleizdajnik, u vrijeme kad je bio poljski zarobljenik; Poljaci su mu
zaprijetili da ga nece osloboditi ako ne postane njihov Spijun. 1923.1 1924. bio
je zamjenik prokurora u Bjelorusiji i obavjesStavao je Poljake o slucajevima
koji su mu prolazili kroz ruke a koji su se ticali $pijunaZe i sl. 1926. otiSao je u
Sibir i prekinuo veze s Poljacima, a obnovio ih je 1932. kad je postao ¢lan
bjeloruske nacional-fasistiCke organizacije.?’* Goloded ga je obavijestio da je
njihova organizacija povezana s desnima, a da su im glavni ciljevi svrgnuce
rezima i odcjepljenje Bjelorusije. Po nalozima desnog bloka i Poljske §irili su
nemir na selu, proglaSavajuci svakoga tko se opirao kolektivizaciji (u to vrijeme
u Bjelorusiji je bilo oko 100.000 takvih individualnih seljaka) neprijateljem
sovjetske vlasti. Pripremali su i teroristicke akte protiv voda Partije i drzave,
tako npr. neuspjeSan atentat na VoroSilova koji je u to vrijeme bio u posjetu
Bjelorusiji.

“Da sumiramo, za §to priznajete krivnju?”, upitao je VySinski.

“Kao prvo, za veleizdaju”, odgovorio je Sarangovi¢.

“Stari poljski $pijun.”

“Kao drugo, za zavjeru.”

“Zavjeru.”

“Kao trece, za neposredno izvrSavanje sabotaza.”

“Ne. Kao trece, zato §to ste bili jedan od voda nacional-faSisticke organizacije u Bjelorusiji
i jedan od aktivnih ¢lanova desnicarsko-trockistickog bloka.”

“To¢no. Zatim, zato §to sam osobno izvrSavao sabotazu.”?'

Sarangovi¢ je dodao da je osim toga organizirao teroristi¢ke akte protiv
voda Partije i vlade, a sve s ciljem svrgnuca sovjetske vlasti, pobjede fasizma,
poraza SSSR u ratu s faSistickim drZavama, komadanja SSSR, odcjepljenja
Bjelorusije i njezine transformacije u kapitalistiCku drZavu u kojoj bi na vlasti
bila poljska vlastela.

Antisovjetska aktivnost HodZaeva, koji je imao i sumnjivu proslost pri-
padnika muslimanskog pokreta dZadida, pocela je jo§ 1920. kad je bio na ¢elu
Buharske narodne republike i kad se pridruZio burZujsko-nacionalistickoj
organizaciji Milli Ittihad (Nacionalni savez). Godine 1925. postao je predsjednik

213 Poznati vode te organizacije bili su Goloded, Benek i Cernjisevic.
214 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro4-5-38 .html
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sovnarkoma Uzbekistana, a 1928. povezao se s Ikramovim, jednim od voda
uzbecke Partije i clanom organizacije Milli Istikljal (Nacionalna nezavisnost).
U Moskvi je 1930. upoznao Rykova i dogovorio prelazak uzbeckih anti-
sovjetskih elemenata pod krilo desnog bloka. U sklopu priprema za odcjepljenje
Uzbekistana celne ljude Partije i republike mijenjali su svojim kadrovima
Skolovanim u Njemackoj i Turskoj.

Upitan, Ikramov je ustvrdio da su se povezali tek 1933., 1 to pod pritiskom
desnog bloka. Nakon Sto ga je VySinski ispitivao o ubojstvu Abid Saidova,
kojeg su Clanovi Milli Istikljala ubili jer je svjedoCio protiv njih na sudu,
zavrSeno je prijepodnevno zasjedanje 2!

Poslijepodne je ispitivan Rozengoljc. On je od 1921. bio trockist, a 1925. se
raziSao s Trockim zbog neslaganja oko “permanentne revolucije”. Vratio se
1929. nakon §to mu je Krestinski donio pismo od Trockog. Godine 1933. i
1934. susreo se sa Sedovim, koji mu je prenio nalog za ujedinjenje s desnima i
predvidanje Trockog da je rat neizbjezan. Tri godine poslije, nakon sudenja
Pjatakovu i Radeku, dobio je novo pismo u kojem je Trocki traZio da ne priznaju
krivnju i ne daju iskaze ako budu uhiéeni. U oZujku 1937. Tuhacevski ga je
obavijestio da su zavjerenici u opasnosti od razotkrivanja i da ¢e njegova grupa
zato odmabh izvesti drzavni udar. Rozengoljc, bivsi narkom za vanjsku trgovinu,
koristio se tim podru¢jem za pronevjeru novca u korist trockista; jednom
prilikom pronevijerili su 300.000 dolara. Zavrsio je svoj iskaz tvrdnjom da je
od 1923. prenosio informacije Reichswehru *'¢

Krestinski je od 1921. bio trockist i njemacki $pijun. Do 1926. godine to je
obavljao neorganizirano i povremeno, a onda su Nijemci zatraZili da mu to
postane stalna sluzba te da trockisti u slucaju rata i dolaska na vlast moraju
priznati valjanost njemackih zahtjeva za koncesijama i ustupcima. Od 1923.
do 1930. njemacki Spijuni medu trockistima dobili su oko 2,000.000 zlatnih
maraka. Nakon §to se 1930. vratio u Moskvu kao zamjenik narkoma za vanjske
poslove, u Berlinu je kao kontakte ostavio svoje ljude. U Njemacku se vratio
1933. 1 sreo “oca i sina” (tj. Trockog i Sedova).

“A Duha Svetoga?”, upitao je VySinski.
“Nisam ga vidio. Duh Sveti...”
“...je lebdio nad vama?”, nastavio je VySinski.

217

Trocki je zatraZio povezivanje s inozemstvom, s jedne strane, te s desnima
i vojnom grupom, s druge strane. Ukljucen je i Rudzutak. U svibnju 1937.
sovjetska vlast polako ih je razotkrivala: Gamarnik i Tuhacevski uklonjeni su s

215 [d.
216 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec4-5-38 .html
217 Id.
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mjesta zamjenika narkoma, a Kork i Ejdeman uhiceni. Upitan za §to priznaje
krivnju, Krestinski je odgovorio da je bio Spijun, ¢lan desnicarsko-trockistickog
bloka, organizator urote protiv sovjetske vlasti i teroristickih akata protiv Stalina,
Molotova i Kaganovica.

Rakovski je 1932. razgovarao s Muralovim koji mu je prenio direktivu
Trockog o usvajanju teroristickih metoda. Godine 1934. poslao je telegram
Partiji u kojem je lagao da se odrekao trockizma i molio da mu vrate ¢lanstvo.
Od 1924. radio je za englesku obavjeStajnu sluzbu (Intelligence Service bio je
izraz kojim su se koristili na procesu, op. M. C.). Nakon §to je ispri¢ao o susretu
s predstavnikom jedne strane drzave koji mu je rekao da njegova drzava i
trockisti imaju mnogo toga zajednickog i da bi trebali razgovarati, zavrSilo je
poslijepodnevno zasjedanje.?'®

Iduéeg dana, 5. oZujka, Rakovski je nastavio svoje izlaganje. Nakon povratka
iz Tokija vec je bio japanski Spijun, a 1935. za posjeta francuskog premijera
SSSR-u Rakovski je s poznanikom u francuskoj delegaciji razgovarao o
stajaliStima sovjetske opozicije.

“O kakvoj vi to opoziciji govorite?”, prekinuo ga je VySinski.

“Govorim o desnima i o trockistima”, odvratio je Rakovski.

“Kakva je to opozicija? To je banditska grupa kontrarevolucionara.”

“Gradanine prokuror, oprostite mi, taj termin je dugo...”

“Danas ste si u svojim objasnjenjima dopustili cijeli niz takvih izraza, kao da ste zaboravili
da se ovdje radi o vama kao ¢lanu kontrarevolucionarne, banditske, $pijunske, diverzantske
organizacije izdajnika. Bududi da vas ispitujem, duZan sam vam to napomenuti i zamoliti vas da
se drzite biti izdajnickih zlo¢ina koje ste po€inili, bez filozofije i tome sli¢nih stvari, kojima
ovdje nije mjesto.”*"

Osim za japansku, Rakovski je radio i za englesku obavjestajnu sluzbu, a
sumirajuéi svoju krivnju, izjavio je da je od 1924. bio izdajnik i ¢lan organizacije
koja je uz pomo¢ faSista i vojnog poraza SSSR htjela do¢i na vlast.

Zelenski je bio agent Ohrane od 1911. a unovacen je na slican nacin kao
Ivanov. S desnima se povezao 1928. A. P. Smirnov naloZio mu je 1929.1 1930.
da sabotira kolektivizaciju i pruza podrsku republickim organizacijama desnog
bloka.?? Od Smirnova je 1931. doznao za prelazak na metode sabotaZe i terora
jer prijasnja taktika nije davala rezultate. Saboteri su zaustavljali isporuke Secera,
duhana i kruha trgovinama i ubacivali staklo i ¢avle u ulje. Osim toga, odredeni
krugovi u Engleskoj obecali su im pruZiti pomo¢ u slu¢aju prevrata.?*!

Poslijepodne je prokuror ispitivao Ikramova. On je postao trockist 1923. a
antisovjetsku aktivnost poceo je 1928. Nakon ubojstva Abid Saidova odustali

218 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec4-5-38-1.html

219 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro5-5-38 .html

220 Hodzaevu u Uzbekistanu, Atabaevu u Turkmenistanu, HadZibaevu u TadZikistanu itd.
2! http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro5-5-38-1.html
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su od takvih metoda jer individualni teror nije davao rezultate. Po uzoru na
Sarangovica, Sirili su nemir medu uzbeckim seljacima oko kolektivizacije. Desni
su ga od 1931. htjeli dovesti u svoj tabor, a 1933. povezao se konacno s
Buharinom, koji mu je “turgenjevski” predbacio da njegova organizacija eka
da SSSR zapadne u teSkoce, umjesto da odmah djeluje. Od 1925. do 1927. bio
je usukobu s HodZaevim, a 1933. desni blok prisilio ih je na suradnju. Izlaganje
je zavrsio opisivanjem sabotaza koje su izvr$avali u Taskentu.?*

Poznato je da je Ikramov pao u nemilost nakon §to je Staljinu predbacio
uhi¢enje Abdullaha Karimova, HodZaevljeva nasljednika na mjestu predsjednika
sovnarkoma. Staljin i Molotov nato su poslali pismo CK uzbekistanske Partije
u kojem su Ikramova okrivili za “politi¢ko sljepilo prema burZoaskim nacio-
nalistima”. Ikramov je izbacen iz Partije nakon §to je komisija utvrdila pravilnost
optuzbi protiv njega i predan je NKVD-u. lako je tada branio Karimova, sada
ga je na sudenju prokazivao kao jednog od voda uzbekistanskih nacionalista.

VySinski se nakon toga vratio Bessonovu i zatraZio iskaz o njegovu kontaktu
sa S. S. Maslovim. Bessonov je ispricao da je od Pjatakova dobio zadatak
povezivanja s eserima, odnosno s tzv. radnicko-seljackom partijom, koje su
bazu Cinili “ostaci bivse eserske partije”. Voda radni¢ko-seljacke partije Maslov
Zivio je u Pragu i izdavao novine i pamflete koje je financirala poljska, rumunjska
i jugoslavenska burZoazija, a bio je povezan i s Konradom Henleinom i
njegovom Sudetskom njemackom strankom. Bessonovu je Maslov 1935. prenio
svoju Zelju za ujedinjenjem s trockistima i povezivanjem svih opozicijskih
grupacija u SSSR s fasistickom Njemackom, a o detaljima razgovora Bessonov
je obavijestio Buharina i Rykova.**

Na Plenumu CK 1937. Buharin je, suocen s optuzbama koje su protiv njega
iznijeli Kaganovi¢ i Molotov, odgovorio da on nije Zinovjev i Kamenev i da
nece “lagati o sebi”, a Molotov je viknuo na njega:

“Priznat ¢ete kad vas uhapsim. FaSisticki tisak tvrdi da su naSi procesi provokacije. Ako ne
priznate krivnju, dokazat éete da ste fasisti¢ki plaéenik!?**

Sada je Buharin potvrdio sve iskaze dane u istrazi i dodao da je kriv jer je
bio jedan od voda desnicarsko-trockistickog bloka, kao i za sve §to slijedi iz
toga, za ukupnost zlocina koje je ta kontrarevolucionarna organizacija pocinila,
bez obzira na to je li znao za njih i bez obzira na to je li sudjelovao u njima.
Medutim, to opéenito “priznanje” krivnje je sve $to je VySinski mogao izvuci
iz Buharina, jer se ostatak ispitivanja sveo na Buharinovo poricanje konkretnih
zlo¢ina i, rijecima VySinskog, “filozofiju”, a gdjekad i na svojevrsnu komediju

222 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec5-5-38 .html
22 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec5-5-38-1.html
24 http://www.hrono.ru/imena/buharin.html
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apsurda. Nakon $to je Buharin rekao da je cilj bloka bio svrgnuce vlasti, VySinski
je upitao na ¢iju su pomo¢ racunali, ocekujuci da Buharin kao i ostali optuZeni
kaZe nesto o raznim antisovjetskim grupacijama unutar zemlje i inozemnim
elementima. Medutim, Buharinov je odgovor bio “pomoc¢ svih teSkoca na koje
je nailazila sovjetska vlast” .

Buharin je, uz primjedbu da se on viSe bavio opéim vodstvom i ideoloSkom
stranom, dugo govorio o povijesti bloka i o prihva¢anju Rjutinske platforme.
VySinski je upitao HodZaeva o detaljima razgovora koji je on 1936. vodio s
Buharinom, a Hodzaev je odgovorio da mu je Buharin naredio da povecaju
broj sabotaza i uz to prijedu na teroristicke akte. Buharin je to porekao, kao i
ikakvo znanje o sudjelovanju bloka u ubojstvu Kirova. Nakon $to je i Rykov
izjavio da o ubojstvu Kirova ne zna niSta, VySinski se okrenuo Jagodi, koji je
ustvrdio da Buharin i Rykov ne govore istinu jer su bili na sastanku na kojem
se govorilo o ubojstvu Kirova. Buharin je dalje izjavio da je bio naklonjen
teroristi¢kim aktima protiv voda Partije i drZave (medutim, sama naklonjenost
nije kazneno djelo). Priznao je i da je 1918. htio uhititi Staljina, Lenjina i
Sverdlova, ali zanijekao je namjeru njihova ubojstva.

“Sto znate o $pijunaZi?”, upitao je VySinski.
“Ne znam nista”, odgovorio je Buharin.
“Kako to mislite, ne znate niSta?”

“To¢no tako”, glasio je odgovor.??

Buharin je dodao da su o $pijunaZi ovdje govorili Sarangovi¢ i Ivanov, “dva
agenta-provokatora”. Kad mu je postavljeno isto pitanje, Rykov je odgovorio
da je znao za organizacije koje su se bavile SpijunaZzom.

U jednom trenutku Vysinski je pitao Buharina je li poslao Slepkova u Sjeverni
Kavkaz. Buharin je odgovorio da jest i dodao:

“I mogu navesti jo§ nekoliko ¢injenica.”

“Iste vrste?”, upitao je VySinski.

“Ne, ne iste vrste.”

“Ali istog tipa?”

“Ne.”

“Onda barem sli¢ne?”, bio je zadnji pokusaj Vysinskog.

“Oprostite, ne mogu sve objasniti jednom rijeci”, odgovorio je Buharin i nastavio svoj opseZni
kronoloski pregled, a VySinski ga je opet prekinuo:

“Mene zanimaju vasi zlo¢ini.”

“U redu, ali ti zlo€ini su tako brojni, gradanine prokuror, da je nuZno izabrati najvaznije”,
odgovorio je Buharin.

“Mene zanimaju svi zlo¢ini — ne izbor, nego od pocetka do kraja.”

24,
226 Id
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“Vi cijelo vrijeme samo okoliSate, a niSta ne govorite o zlo¢inima”, ubacio se Uljrih.
“Znaci, vi ne mislite da je pripadnost ilegalnoj organizaciji zloCin, Rjutinska platforma za
vas nije zlo¢in?"*

Nakon toga Buharin je nastavio s “okoliSanjem”, a VySinski ga je upitao o
vezama njegove organizacije s belogardejcima®® u inozemstvu i njemackim
faSistima. Buharin je odgovorio da ne zna niSta o tome, a VySinski ga je podsjetio
da su to potvrdili i Rykov i Slepkov.

“Ako to tvrdi Rykov, ja nemam razloga da mu ne vjerujem”, rekao je Buharin.

“Mozete li mi odgovoriti bez filozofije?”

“To nije filozofija.”

“Bez filozofskih petljanja.”

“Ja sam ve¢ rekao sve o tome.”

“Recite ‘ne’.”

“Ne mogu reéi ‘ne’ i ne mogu poreci da se to dogodilo.”

“Znaci odgovor nije ni ‘da’ ni ‘ne’?”

“Nista takvoga, bududi da Cinjenice postoje bez obzira zna li netko za njih. To je problem
realnosti vanjskog svijeta. Ja nisam solipsist”, mirno je odgovorio Buharin.?®

Zamoljen za dodatna objasnjenja o “tom” razgovoru s HodZzaevim, Buharin
je zapoceo:

“U Hegelovoj ‘Logici’ pojam ‘to’ jedan je od najteZih...”

“Molim sud da objasni optuZenom Buharinu da on ovdje nije u svojstvu filozofa, nego
zlo¢inca, i da bi mu bilo bolje da se uzdrzi od Hegelove filozofije, a prije svega bolje za Hegelovu
filozofiju”, prekinuo ga je Vysinski.**

VySinski je upitao jesu li on i HodZaev razgovarali o pomoc¢i Njemacke i
Japana, a Buharin je odgovorio da nisu razgovarali na taj nacin, jer im je to bio
prvi razgovor.

“Da, prvi put da ste razgovarali o svrgnuéu sovjetske vlasti!”, uskliknuo je VySinski.
“Da, iz jednostavnog razloga. Uzalud masete”, odgovorio je Buharin.
“OptuZeni Buharine, ne zaboravite gdje se nalazite”, upozorio ga je Uljrih.?!

Sve to toliko je isprovociralo VySinskog da je u jednom trenutku zaprijetio:

27 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro7-5-38 .html

228 Naziv za Casnike tzv. Bijele armije, koja se u gradanskom ratu 1918.-1921. borila protiv
Crvene armije, dakle na strani kontrarevolucije.

229 Id.

230 Id

231 Id
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“Bit ¢u prisiljen skratiti ispitivanje jer vi se o¢igledno drZite odredene taktike i ne Zelite re¢i
istinu, krijete se iza bujice rijeci, odugovlacite, zalazite u oblast politike, filozofije i teorije itd. —
zaboravite to jednom zauvijek, jer optuZeni ste za Spijunazu i, sudeci po materijalu iz istrage, vi
ste ocito $pijun jedne obavjeStajne sluzbe. Stoga prestanite odugovlaciti. Ako se tako Zelite
braniti, prekinut ¢u ispitivanje.”**

Nakon joS$ nekoliko neuspjesnih pokusaja da izvuce nesto iz Buharina,
VySinski je konacno prijepodne 7. oZujka zavr§io njegovo ispitivanje.

Cini se da Buharin nije fizi¢ki zlostavljan u istrazi, ali pritisak je svakako
vr§en na njega, i to preko njegove obitelji, supruge Ane Mihajlovne Larine i
djeteta, koji su bez Buharina bili ostavljeni na milost i nemilost Staljinovim
ljudima.?*

Nakon toga svjedoci Jakovleva, Osinski i Mancev iz redova “lijevih komu-
nista” i Kamkov i Karelin iz redova lijevih esera, iskazivali su o Buharinovu
protivljenju Brest-Litovsku miru** , o njegovu planu uhiéenja i ubojstva Staljina,
Lenjina i Sverdlova te o ujedinjenju lijevih komunista, lijevih esera, trockista
i zinovjevista. Predsjednik vijeca zabranio je svjedocima da odgovore na gotovo
sva Buharinova pitanja, upozorivsi ga da su oni ovdje samo da govore o njemu.
Buharin je ustvrdio da su ta pitanja nuZna za njegovu obranu, a VySinski je
predlozio sudu da dopusti ta pitanja ako su nuZna za njegovu obranu. Medutim,
Uljrih se pozvao na €l.257. ZKP RSFSR, po kojem sudac rukovodi raspravom
i dokaznim postupkom. VySinski je zatim procitao pismo doktora Belostockog,
koji se ponudio za svjedoka oko Levina i Pletneva, i predlozio da se Belostocki
pozove kao sviedok, a kao vjestaci N. Seresevski, D. Burmin, V. Vinogradov,
D. Rossinski i V. Zipalov, §to je sud prihvatio.*

VySinski je izmedu ostalog postavio vjeStacima sljedeca pitanja: je li M.
Gorki, koji je bolovao od pneumoskleroze i pluénog emfizema i iskasljavao
digalen, strofantin i strofant? Je li smio boraviti medu oboljelima od gripe? Je
li mogudée da je takvo postupanje lijenika rezultat pogreske, ali bez zle namjere?
Je li mogucde zakljuciti da su Levin i Pletnev namjerno propisali takav tretman
s ciljem ubrzavanja smrti Gorkoga?

Je li se KujbySev, koji je imao anginu pectoris i arteriosklerozu, smio penjati
uz stepenice, i jesu li ga prilikom napada bolesti smjeli ostaviti bez pomoci?
Jesu li ga Levin i Pletnev ubili?

232 Id

233 Medvedev 2, str. 125-127.

24 Mir u Brest-Litovsku sklopljen je 3. oZujka 1918. izmedu Rusije s jedne, i Njemacke,
Austro-Ugarske, Bugarske i Turske s druge strane. Rusija se povukla iz Prvog svjetskog rata i
odrekla se Finske, baltickih drzava, Poljske, Ukrajine i podrucja Erdehana, Karsa i Batuma.
Lijevi komunisti pod vodstvom Buharina protivili su se miru, Zeleci nastaviti rat i tako proSiriti
revoluciju po svijetu. Porazom Njemacke osam mjeseci poslije mir je izgubio vaznost, a formalno
je ponisten 1922. Rapalskim ugovorom. Pakt Molotov-Ribbentrop, sklopljen 23. kolovoza 1939.,
svrstao je Finsku, Estoniju, Latviju i Bessarabiju u sovjetsku interesnu sferu.

25 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro7-5-38-1.html
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Je li MenZinski, koji je imao arteriosklerozu i anginu pectoris, smio uzimati
pripravke digitalisa i lizate? Jesu li Kazakov i Levin namjerno tako postupali
da bi ga usmrtili?

Je li Levin izazvao smrt sina Maksima Gorkog, Maksima Alekseevica
Peskova, koji je imao upalu pluca?

Jesu li Jagoda i Bulanov trovali EZova? Bi li EZov umro da trovanje nije na
vrijeme otkriveno?

Prijepodne 8. oZujka ispitivan je Levin. Levin, koji je lije€io DzerZinskog i
Menzinskog, poznavao je Jagodu od pocetka 1920-ih, pa je i njega ponekad
lijeCio, a Jagoda mu je zauzvrat Cinio sitne usluge, kao npr. omogucavanje
prelaska granice bez pregleda. Po Levinovim rijeima, Gorki, koji je bio tuberan,
ljeti je boravio u SSSR, a zimi u Italiji; godine 1932. stalno se nastanio u Moskvi.
Jagoda je 1933. Levinu govorio o potrebi uklanjanja Maksima PeSkova, jer je
Peskov pio, nije bio zaposlen a imao je dvoje djece, i opCenito je bio na teret
ocu. Jagoda ga je uz to upozorio da ga ne pokuSava prevariti, jer dok je on
veoma mocan, Levin je obi¢an doktor i nitko mu nece vjerovati. Kad mu je
Jagoda predlozio da uzme jo$ nekoga za posao, buduéi da ¢e mu samome
vjerojatno biti tesko to obaviti, Levin je naveo imena doktora Vinogradova i
Pletneva, a i Kazakova koji je 1932. postao lije¢nik MenZinskoga. Upitan,
Jagoda je potvrdio da je htio ubiti Gorkog i KujbySeva, ali ne 1 MenZinskog i
Peskova, iako je to priznao u istrazi. Kad ga je VySinski upitao zbog Cega je
lagao u istrazi, Jagoda je zamolio da mu se dopusti da ne odgovori na to pitanje.

Levin je zavr$io izlaganje opisima metoda kojima su se koristili. PeSkova
su oslabili alkoholom, a on je ionako volio piti. Jednog vru¢eg dana znojni su
sjeli kraj obale rijeke; zbog hladnog vjetra Peskov je uhvatio upalu pluca. Na
kraju, Vinogradov ga nije ispravno lijecio, ne daju¢i mu serum.

MenzZinski je imao anginu pectoris, a Kazakov mu je davao vagotropne
lizate koji su ga ubili.

Kujbysev je takoder imao anginu pectoris i slabo srce, a njegovi lijecnici
nisu mu zabranili da radi, iako mu je bilo nuZno apsolutno mirovanje.

Gorki je takoder morao mirovati, ali volio je Setati i cijepati drva, pa su mu
to dopustiti. Kad je bio na Krimu, unuci su mu oboljeli od gripe, a oni su ga
vratili kudi i tako i u njega izazvali gripu. Davali su mu injekcije kamfora,
kofeina, kardiozol i digalen.

Na upite svojeg odvjetnika, Levin je izjavio da je od revolucije radio u
narkomzdravu (komesarijat za zdravstvo), nikad se nije bavio politikom, a bojao
se Jagode jer je mislio da je on svemocan.

Buharin je upitao Levina je li bio menjsevik ili njihov simpatizer, a Levin je
odgovorio da na svoju sramotu on i ne zna §to je to menjsevik.>¢

26 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro8-5-38-1 .html
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Poslijepodne je ispitivan Bulanov. Njega je Jagoda 1934. prvi put upoznao
s kontrarevolucionarnom djelatno$¢u desnih. Prema Bulanovljevu iskazu,
Jagoda je znao da su Drejcer i Smirnov zavjerenici protiv drzave, a unatoc
tome §titio ih je od progona. Nakon ubojstva Kirova, Jagoda je poslao Bulanova
i Paukera da uhite Kameneva s instrukcijom “samo hapsi, ne pretrazuj”. Po
Jagodinu nalogu ZaporoZec je ubio Borisova. Bulanov i Savolajnen po Jagodinu
su nalogu trovali EZova Zivom otopljenom u kiselini. Iako je Jagoda izjavio da
nije znao za Kazakova, Bulanov je Kazakova Cesto vidao u Jagodinu uredu.
VySinski se okrenuo Jagodi, koji je sada sve priznao i zamolio da se njegov
iskaz o tome odlozi za zatvorenu sjednicu.

Bulanov je iskaz zavrSio tvrdnjom da su za trovanje EZova znali i Buharin,
Rykov i Enukidze .’

Jagoda, koji je sad potvrdivao sve $to mu je optuZnica stavljala na teret,
postao je Clan desnog bloka 1928. Tajne dokumente OGPU-a dostavljao je
Buharinu i Rykovu koji su se njima koristili u borbi protiv Partije. Godine
1931.-1932. organizirao je grupu desnih u OGPU** , a njegovi pristase bili su
i Spijuni unutar OGPU.?** Ljeti 1934. Enukidze ga je obavijestio o planu
desnicarsko-trockistickog bloka za ubojstvo Kirova. Jagoda je dao nalog Medve-
dovu zamjeniku ZaporoScu da ne ometa izvrSenje tog plana; tako je jednom
prilikom Nikolaev puSten ubrzo nakon uhicenja. Medutim, dodao je Jagoda,
Buharin i Rykov krivi su isto koliko i on za ubojstva koja je po€inio blok.>*

Krjuckov je priznao da je ubio Gorkog i Peskova, zato $to je bio antisovjet
i nije vjerovao u industrijalizaciju i kolektivizaciju. Jagoda, koji je znao da
Krju€kov Zivi lagodno troSe¢i novac Gorkog, ucijenio ga je 1932. Priznao je
da je on po Jagodinu nalogu vratio Gorkog u Moskvu kad su mu unuci dobili
gripu.?*!

Prijepodne 9. oZujka iskazivao je Pletnev. Njega je Levin 1934. poslao
Jagodi, koji je znao za njegova antisovjetska raspoloZenja, i rekao mu da su ga
on i Enukidze odlucili iskoristiti za ubojstvo Gorkog i Kujbyseva. Kako je
Levin ve¢ rekao, Gorki je bio jako slab, i zato ga nisu trovali niti i§ta slicno,
nego su samo odredili reZim koji ga je ubio. Plan ubojstva skovali su on i
Levin zajedno. Krju¢kov dodaje da je prije ovog sluc¢aja imao 40 godina
besprijekorne medicinske karijere i da se kao i Levin bojao Jagode .?*?

Kazakov je priznao da je ubio MenZinskog. Do studenoga 1933. lijeCio ga
je valjano i postigao dobre rezultate, a nakon §to mu je Levin rekao da se

7 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec8-5-38 .html
28 U sastavu: Prokofiev, Mol&anov, Mironov, Bulanov i Sanin.
29 ZaporoZec, Gajus, Volovi¢, Pauker i Vinecki.

240 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec8-5-38-1.html
241 Id.

22 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro9-5-38 .html
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uzalud trudi oko tog “Zivog lesa” i da time samo ljuti Jagodu (kojeg je Kazakov
u iskazu nazvao “satrapom’), Kazakov je poceo primjenjivati pogreSne metode
lije¢enja, dajuéi mu odredene lizate kontraindicirane za anginu pectoris s
namjerom da ga ubije.**

U nalazu vjestaka stajalo je da Kazakov nikako nije smio MenzZinskom davati
te lizate i da Kazakov nije mogao to ne znati. Takva terapija oslabila mu je srce
i ubrzala smrt.>**

Maksimov-Dikovski bio je od 1928. povezan s desnima, i to s izvjesnim
Gajsterom, koji mu je 1932. nasao posao kod KujbySeva. U kolovozu 1934.
Enukidze mu je rekao da je doSlo vrijeme za akciju i da se mora narusiti zdravlje
voda drzave i ¢lanova Politbiroa. Levin i Pletnev dolazit ¢e kod KujbySeva, a
duZnost je Maksimov-Dikovskog da im omoguéi nesmetane dolaske i da ne
zove doktora za vrijeme napadaja bolesti, nego samo Levina i Pletneva, i to
ako je ba$ nuzno. Prilikom jednog takvog napadaja Maksimov-Dikovski nije
pozvao lije¢nika i KujbySev je umro. Od Enukidzea je osim toga doznao da
Buharin, Rykov i Tomski znaju za plan ubojstva Kujbyseva.?

Svjedok Belostocki bio je zaduZen za davanje infuzije Gorkom. Jednom
prilikom je vidio da mu Levin daje glukozu i strofantin. Budu¢i da je negdje
¢itao da je to opasno i da se daje samo u iznimnim situacijama, upitao je Levina
o tome, a Levin je odmah prekinuo terapiju, iako Belostocki po vlastitu priznanju
nije strucnjak za to. Osim toga, prilikom pripreme jedne infuzije priSao mu je
Pletnev i upitao: “Zasto to radite? U takvom stanju pacijenta treba pustiti da
mirno umre” .

U nalazu vjeStaka stajalo je njihovo jednoglasno misljenje da se ni kod
Gorkog ni kod Peskova ni kod Menzinskog ni kod KujbySeva nije smjelo
primjenjivati takvo lijeCenje, da takvo postupanje ne moZze biti rezultat pogreske,
nego samo zle namjere, i da su optuzeni krivi za njihovu smrt.*’

Poslijepodne na zatvorenoj sjednici Rakovski, Grinjko, Rozengoljc i
Krestinski govorili su o svojim kontaktima s predstavnicima stranih drzava, a
Jagoda o svom sudjelovanju u ubojstvu Peskova.?*

C. Zavrsne rijeci i presuda

11. oZujka prijepodne VySinski je odrZzao zavrs$nu rije¢. Bududéi da je to na
neki nacin bio najvaZniji proces, i zavrSni govor bio je najduZzi (oko 23.000

243 Id

24 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro9-5-38-1.html
245 [d.

246 Id'

247 Id.

28 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/zak9-5-38 .html
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rijeci). A ovaj proces je poseban, s iznimnom politickom i povijesnom vaznoscu,
jer je razotkrio “sramotne, neCuvene, ¢udovisSne zloc¢ine” koje su pocinili
optuZeni i tako pokazao da “trockisti, menjSevici, eseri, burZujski nacionalisti
itd. nisu niSta drugo doli besprizorna, bezidejna banda ubojica, Spijuna, sabotera
i Stetocina”. Oni “nemaju nikakvu ideologiju, nista duhovno”, a ako je toga
nekad i bilo, istrunulo je “u smradnom, odvratnom $pijunskom podzemlju”.
Doduse, neki od optuZenih, kao npr. Buharin, pokusSali su prikriti “svoju
banditsku, zlo¢inacku djelatnost ‘filozofskim’, ‘ideoloskim’ i tome slicnim
razgovorima”. Buharin tako “zove za svjedoka i samog Hegela, bjeZi u labirint
lingvistike, filozofije i retorike, mumlja nekakve ucene rijeci, pokusavajuci
zamesti trag. Ali filozofija i $pijunaZza, filozofija i sabotaZa, filozofija i diverzije,
filozofija i ubojstva — kao genij i zlo€in — dvije su nespojive stvari. Ja ne znam
drugih primjera - ovo je prvi put u povijesti, da se Spijun i ubojica koristi
filozofijom kao zdrobljenim staklom da je baci Zrtvi u oci prije nego Sto joj
razbije glavu razbojni¢kim maljem!”**

VySinski, kojem nikad nije nedostajalo Zivopisnih usporedbi, ovoga puta
usporeduje optuzene s POUM-om?>* i Ku Klux Klanom. Podcrtavajuéi sumar-
nost ovog procesa, VySinski istice da na optuzenickoj klupi sjedi “smrdljiva
hrpa ljudskih ostataka”, svi antisovjetski elementi, povezani s najmanje Cetiri
obavjestajne sluzbe: japanskom, njemackom, poljskom i engleskom. Ovdje ne
postoji samo jedan, nego dva bloka: jedan je “blok izdajica, slugu inozemnog
kapitala, koje je razotkrio i zgromio gnjev i snaga velike sovjetske zemlje,
blok izdajica, vje¢no prezrenih, osramodcenih i prokletih, i blok sovjetskih
domoljuba, velikih i nepobjedivih u svojoj ljubavi za domovinu, koji su vodili
ne jednu povijesnu bitku s neprijateljem, spremnih zadati pod vodstvom
Komunisticke partije i velikog Staljina odlucujuéi udarac bilo kojem neprijatelju
u bilo kojim uvjetima, u bilo koje vrijeme, otkuda god da se neprijatelj pojavio,
bez obzira na svako izdajstvo”. Zato ovaj proces ima veliku povijesnu vaZnost,
jer sumira borbu protiv Lenjina i Staljina i sovjetske zemlje ljudi koji su, “kao
Sto je iznimnom jasno¢om i uvjerljivoséu dokazao sudski postupak, cijeli Zivot
hodali pod maskom, koji su zapoceli ovu borbu davno prije, koji su skrivajuéi
se iza glasnih provokatorskih fraza, sluzili ne revoluciji 1 proletarijatu, nego
kontrarevoluciji i burzoaziji, koji su prevarili Partiju, sovjetsku vlast, da bi $to
lakSe obavljali svoju mra¢nu izdaju, da bi $to duze ostali neotkriveni”.?!

VySinski se bavi i osobama pojedinih optuZenih, koje sarkasticno naziva
“junacima”, a posebno Buharinom i njegovom “licemjernom, prijevarnom,

2 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro11-5-38 html

20 Radnicka stranka marksisti¢kog jedinstva (Partido Obrero de Unificacion Marxista -
POUM), $panjolska stranka antistaljinisti¢ke organizacije koju su staljinisti unistili u Gradanskom
ratu, a vodu i osniva¢a Andresa Nina vjerojatno ubili.

31 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro11-5-38 .html
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prepredenom prirodom”, jer Buharin je “poboZno-grabeZljiv i asno-pokvaren
covjek”, i “prokleti bastard lisice i svinje”. Cilj Buharina i drugih urotnika bio
je otkazati mir iz Brest-Litovska, svrgnuti sovjetsku vlast, uhititi i ubiti Lenjina,
Staljina i Sverdlova, i sastaviti novu vladu od buharinovaca, koji su se u to
vrijeme maskirali kao lijevi komunisti, trockisti i lijevi eseri. Sve je to Buharin
priznao, osim ubojstva Lenjina, Staljina i Sverdlova, ali to slijedi iz priznanja
o revoluciji i uhi¢enju, jer ljudi koji se koriste nasilnim zbacivanjem i nasilnim
uhi¢enjem zavrSe u nasilju i ubojstvu. Buharin VySinskog podsjeca na Vasilija
Sujskog i Judu Igkariota, koji je izdao Isusa poljupcem.

Uza sve uvrede i optuzbe, VySinskom je kao i obi¢no ostalo malo vremena
za dokaze, ali tu su kao i uvijek priznanja optuZenih i iskazi svjedoka koji
¢ekaju na svoje sudenje. I dokumenti postoje: ¢lanak iz tokijskih novina Miako,
u kojem ministar obrane, general Sugiyama, tvrdi da ima podatke o sibirskim
Zeljeznicama, jer ih je dobio od elemenata u SSSR koji se protive sadasnjoj
vlasti. lako se imena elemenata ne spominju u ¢lanku, ocito je da se radi o
optuZenima, jer oni su priznali da su suradivali s Japancima.

Iako je poslije isticao da priznanje okrivljenog ima najblaze re¢eno sumnjivu
dokaznu vrijednost i da se presuda ne smije bazirati isklju¢ivo na priznanju
optuZenog, jer ga npr. optuzeni moZe u svako doba povuéi, Vysinski je takoder
tvrdio da to ne vrijedi za slucajeve kada je priznanje jedini dokaz.>? Dakle, tu
postoji moguénost cjenjkanja: potrebna je odredena kvantiteta i kvaliteta dokaza,
ali ako ih nije mogude osigurati, presuda se mozZe donijeti i na slabijem temelju;
VySinski kao da zaboravlja da cilj sudskog postupka nije ishoditi osudujuéu
presudu, nego utvrditi materijalnu istinu. Ipak, sve se na kraju svodi na onu
Krylenkovu: “Najbolji dokaz u svim okolnostima ipak je priznanje optuZe-
nog.”

U zavr$noj rijeci nisu izostale ni pohvale SSSR:

“Takve zemlje kao $to je SSSR nema na cijelom svijetu! Dok u kolonijama kapitalistickih
zemalja — Indiji, AlZiru, Tunisu, Maroku, kao i u isto¢nim zemljama ljudi pate pod kapitalistickim
jarmom, gdje sve viSe napreduju bijeda i jad, a mase umiru od gladi, gdje cvjetaju sifilis i
tuberkuloza, gdje sve vise cvjetaju unistenje i osiromasenje,—u SSSR, u njegovih slavnih jedanaest
saveznih republika sve viSe raste materijalno bogatstvo masa, sve vise i viSe uzdiZe se kultura,
nacionalna po formi, a socijalisticka sadrzajem, sve radosnije i jae nad bogatim beskrajnim
prostorima tih republika sja svojim velikim blagoslovljenim zrakama novo, socijalisticko sunce,
sunce neprolazne slave bratskog neunistivog saveza naroda SSSR.”>*

VySinski isti¢e da su svi optuZeni krivi za sve zlo¢ine bloka, bez obzira na
to tko je Sto pocinio i tko je za Sto znao; krivi su kao pripadnici zlo¢inackog
udruZenja.

22 Vy§inski, Teorija sudskih dokaza u sovjetskom pravu, 1948, str. 184-189.
233 Citirano prema: SolZenicin, Arhipelag Gulag I, Rad, Beograd, 1988., str. 283.
2% http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro11-5-38 html
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VySinski podsjeca na ubojstvo Maksima Gorkog, te “baklje ljudskog razuma
iljepote”, koju su ugasile ove “zvijeri u ljudskom obliku”. Iako Buharin i Rykov
tvrde da za taj Jagodin plan nisu znali, morali su znati, kao vode bloka.

Pozivajuéi se na zakon od 2. listopada 1937. koji omogucuje sudu da u
posebnim slucajevima odredi kaznu u rasponu od 10 godina zatvora do smrtne
kazne, VySinski smatra da je Rakovskom i Bessonovu dovoljno i 25 godina
zatvora.

ZavrSetak zavrsne rije¢i donosim i ovaj put u cijelosti:

“Nema rijeci da se opiSe cudoviSnost zloCina optuZenih. Jesu li i potrebne, pitam ja, joS
kakve rijeci? Ne, drugovi suci, te rijeci nisu potrebne. Sve je ve¢ receno, sve je otkriveno do
najsitnijih pojedinosti. Sav narod sad vidi kakva su to ¢udovista.

Nas$ narod i svi posteni ljudi ovog svijeta ocekuju vasu pravednu presudu. Neka vasa presuda
zagrmi po cijeloj naSoj velikoj zemlji, kao zvono koje poziva na nove podvige i nove pobjede!

Neka zagrmi vasa presuda, kao osvjeZavajuca i proc¢i§¢avajuca oluja pravedne sovjetske kazne!

Cijela nasa zemlja, i mladi i stari, oCekuje i zahtijeva samo jedno: izdajice i Spijune, koji su
neprijatelju prodavali naSu domovinu, strijeljajte, kao pogane pse!

Nasg narod zahtijeva samo jedno: unistite to prokleto zmijsko gnijezdo!

Pro¢i ¢e vrijeme. Grobovi mrskih izdajnika zarast ¢e u korov i dra¢, pokrit ¢e ih vjecni
prijezir postenih sovjetskih ljudi, cijelog sovjetskog naroda.

A iznad nas, iznad naSe sretne zemlje, naSe sunce ¢e kao i prije jasno i radosno sjati svojim

svijetlim zrakama. Mi, na§ narod, krocit ¢emo kao i prije, putem ociS¢enim od posljednjeg zla i
prljavstine proslosti, na ¢elu s naSim ljubljenim vodom i u¢iteljem — velikim Staljinom — naprijed
i samo naprijed, u komunizam!”**

Poslijepodne je govorio Braude, Levinov branitelj. Nakon uvoda, koji kao
da mu je napisao sam prokuror, Braude se dao na objasnjavanje Levinova pada.
Nadaleko i naSiroko objas$njavajudi o “tri vrste inteligencije”: jedna je burZujska
inteligencija koja je otvoreno radila protiv revolucije, druga je sitnoburzujska
inteligencija koja je samo tijelom, ali ne i duhom pristala uz sovjetsku vlast, a
treca je prava sovjetska inteligencija, iznikla iz radnicke klase i “nepartijskih
boljSevika”, Braude je Levina smjestio u drugu grupu, opisavsi ga kao indife-
rentnog prema politici i beskarakternog. Jagoda je prijetio njemu i njegovoj
obitelji, nikako nije jednako kriv kao ostali optuZeni, i zato mu sud moZe ostaviti
tih nekoliko godina, koliko mu je jos$ preostalo, da pokusa iskupiti svoju
krivnju.>¢

Poslije je govorio Kommodov. On je odrZao referat o historijskoj nuZnosti
borbe faSizma protiv SSSR i o nuZnosti takvih metoda borbe — sabotaZze,
Spijunaze, ubojstava, a te metode samo su dio velikog lanca zloc¢ina optuZenih.
U taj lanac bili su uvuceni i njihovi branjenici, Levin, Pletnev i Kazakov, ali
pravi krivac je Jagoda, koji se posluZio ucjenom. Njihovi branjenici nisu isti

»d.
26 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec11-5-38 .html
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kao ostali optuZeni, jer prije nego Sto su ubili druge, morali su u moralnom
smislu ubiti sebe. Ali oni su sada spremni vratiti dug drustvu, i moraju ga bez
ostatka vratiti, i zato Kommodov moli da ih ostave na Zivotu.?’

Nakon toga, na upit predsjednika vijeca, svi optuZeni odrekli su se iznoSenja
obrane i zadrzali samo pravo na zavrSnu rije¢. Prvi na redu bio je Bessonov,
koji je potvrdio sve zlo¢ine desniCarsko-trockistickog bloka, kao i svoje
sudjelovanje u njima. Podsjetio se kako je nekoliko puta lagao sudu i
sluZbenicima NKVD-a, sve do listopada prosle godine, kad je odlucio raskrstiti
s prosloscu, a za to je morao sve potpuno priznati. Na kraju, htio bi dodati da je
zanjegov zlocinacki put zasluzan i dug boravak u inozemstvu, njegova izolacija
od sovjetske stvarnosti, a sad eto stoji pred sudom svoje rodne zemlje, i koju
god mu kaznu odredili, prihvatit ¢e ju bez pogovora.>®

Grinjko ne trazi smanjenje kazne jer nema pravo nato. Bio je ¢lan ukrajinske
faSisticke organizacije i desnicarsko-trockistickog bloka. Partija ga je podigla
iz sitnoburZujske mocvare, a on joj je to vratio izdajstvom. Zna da ¢e svaki
sovjetski gradanin prezrijeti rijeCi pokajanja iz njegovih usta, ali on to ipak
mora reci, mora uvjeriti sud da ne umire kao neprijatelj SSSR, nego kao
pokajnik.>’

Ni Cernov ne trazi milost, jer ju i ne moZe dobiti. On je izdajnik, njemacki
$pijun, ¢lan desniCarsko-trockistickog bloka. Obrazlazu¢i svoj put u zloCin,
istaknuo je da je on menjSevik i nikad nije potpuno napustio menjSevizam, a
kad je vidio da su znacajni ljudi kao Buharin, Tomski i Rykov htjeli zbaciti
vlast i vratiti kapitalizam, tj. postali menjSevici, to je osnazilo njegov
menjSevizam. Medutim, kad je uvidio da je sovjetska zemlja nepobjediva, da
je socijalizam nepobjediv, promijenio se i sve priznao. Koju god kaznu da mu
odrede, nece biti dovoljna, jer njegovi zlocCini su pregolemi. Ali on svejedno
moli da ga ostave na Zivotu, ne da plati zloCine, jer to i ne moZe, nego samo
mali dio tih zloCina.

Time je zavrsila poslijepodnevna sjednica.

12. oZujka prijepodne zavrSnu rije¢ odrZao je Ivanov. I on je priznao sve,
kriv je, a jedino Sto ga je odrZalo je spoznaja da je prekinuo s pro§loscu. Da,
kriv je, pocinio je grozne zlocine, ali pocinio ih je zajedno s Buharinom. Buharin
nije bio ideolog, jer njima nisu trebali ideolozi, Buharin je bio organizator. Na
kraju se Ivanov vise nije mogao boriti i zato je sve priznao. Kaznu ocekuje s
pomijeSanim osjecajima: s jedne strane ne bi mogao nastaviti Zivjeti nakon $to
je pocinio takve zloCine, ali s druge strane ne Zeli umrijeti bas sad kad se potpuno
oCistio, i stoga moli sud da ga ostavi na Zivotu da bi radio na dobrobit drzave i
naroda.’!

260

257 Id.
258 Id
259 Id
260 [d.
261 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro12-5-38 .html
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Krestinski je ukratko izloZio povijest svoje borbe, jo§ tamo od 1901. kad je
imao samo 18 godina, a odonda je na ovaj ili onaj na¢in povezan s Trockim.
Medutim, tek su 1937. on, Rozengoljc i Gamarnik ukljuceni u ilegalni troc-
kisti¢ki rad. Ispocetka nije priznao zato $to je smatrao da je organizacija gotovo
unistena, a on joj je htio omoguditi nastavak borbe; jer da je vjerovao da je
organizacija jos jaka i opasna, sve bi priznao. Svjestan je da je njegovo odbijanje
priznanja na pocetku procesa predstavljalo kontrarevolucionarni ¢in. Ali sad
moli sud da ga ostavi na Zivotu, jer nije sudjelovao u najgorim zlo€inima —
teroru i sabotaZi — i htio bi se barem djelomi¢no iskupiti.?*

Zubarev je u potpunosti priznao svoje zloCine, i slaze se s govorom prokurora;
nijedna kazna koju mu sud moZe odrediti nije preteSka s obzirom na zlo€ine.
Nema opravdanja za njega. lako je sve priznao, ne moZe dokazati da se iskreno
kaje, osim ako ga sud ostavi na Zivotu.”®®

I Rykov je priznao sve §to mu stavljaju na teret, osim davanja naloga za
ubojstvo Kirova, KujbySeva, Menzinskog, Gorkog i PeSkova. Smatra da nema
dokaza za to i da ga ne mogu osuditi na temelju indicija, buduéi da o njegovoj
krivnji govori samo Jagodin iskaz. OdrZano je nekoliko sudenja za ubojstvo
Kirova, a on se ne sjeca da je njegovo ime spomenuto. Kao i Ivanov, i Rykov
tvrdi da Buharin nije bio nikakav ideolog, nego jedan od voda bloka. ZavrSava
izjavom da je sve priznao zbog onih koji jo§ uvijek vjeruju u njega i zbog onih
koji imaju nesto na dusi, i poziva ih neka sve priznaju, jer samo se tako mogu
izvuéi.?®*

Sljededi je bio Sarangovié. I on je priznao sve: bio je poljski $pijun, bio je
¢lan desniCarsko-trockistickog bloka, bio je jedan od voda nacional-faSisticke
organizacije u Bjelorusiji, radio je na odcjepljenju Bjelorusije i njezinu
pripojenju Poljskoj. Zna Sto je Cinio, svjesno je biée, politicki obrazovano, i
zato je na kraju sve priznao, a ne kao neki drugi optuZeni koji se kriju iza
teorijskih fraza. Sarangovi¢ ne moli milost, jer je nedostojan, a Zeli samo da
ovo posluZzi kao upozorenje onima koji jo$ uvijek pokusavaju izdati sovjetsku
vlast i narod.”®

I HodZaev je priznao sve, zato §to je shvatio da je neko¢ siromasni i zaostali
Uzbekistan u SSSR pod vodstvom Partije procvjetao, a desnicarsko-trockisticki
blok htio ga je vratiti u feudalno-kapitalisticke odnose. lako su nudili nezavisnost
Uzbekistanu, shvatio je da to ne bi bilo dobro za Uzbekistan, da njegova
republika mora ostati u SSSR. OptuZeni zasluZuju najstrozu kaznu za svoje
zlocine, ali sada nema mjesta ponosu, i zato on moli da ga ostave na Zivotu, jer
zeli Zivjeti i iskupiti se poStenim radom >

262 Id.
263 Id
264 Id
265 [d.
266 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/utro12-5-38-1.html
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Zelenski je bio ¢lan bloka, bio je u sluzbi Ohrane, jos od 1929. on stoji na
poziciji kontrarevolucije, jer kao sitni burZuj nije vjerovao u pobjedu revolucije.
Sada se Buharin Zeli izvuéi, ali ne moZe se izvudi, nego ¢e u¢i u povijest zajedno
s njima, koji su za njega “sitna riba”. Zelenski kaZe da ako ve¢ nije mogao
Zivjeti kao sovjetski gradanin, bar ¢e umrijeti kao takav, i zato ne moli milost,
jer sve §to mu odrede bit ¢e pravedna kazna. %’

Za Tkramova nema nikakve isprike. Vodio je organizaciju koja se zvala
“nacionalisticka”, ali nije radila za narod, nego protiv naroda, govorila je o
“nezavisnosti” Uzbekistana, ali bi ga u€inila ovisnim o imperijalistickim silama.
Optuzeni su neprijatelji naroda, izdajice, Spijuni i ubojice, i nikad to nece mo¢i
oprati. Tesko mu je bilo priznati svu tu prljavstinu, ali ojacalo ga je to Sto ée
sad svi znati da je Ikramov umro kao poSteni sovjetski gradanin. On, medutim,
ne Zeli umrijeti, nego poStenim radom iskupiti svoje zloCine. %

Rakovski je tvrdnji VySinskog o historijskoj vaZnosti procesa dodao i
¢injenicu da na klupi nisu obi¢ni kriminalci, nego ljudi iz CK, iz vlasti, koji su
pogreSno mislili da mogu pobijediti narod. Samo mu je Zao Sto Trocki nije
ovdje s njima. Jucer mu je VySinski olaksao posao kad je zatrazio manju kaznu
zanjega, i on ¢e sada samo zamoliti da posluSaju prokurora i da njemu, starcu,
ne odrede prestrogu kaznu.?®

I Rozengoljc je govorio o svojoj biografiji, o ulasku u Partiju sa 16 godina
i hrabrom drZanju u revoluciji. OptuZeni su krivi za stra$ne zloCine i nema
moguénosti ublazavanja kazne. Ali to ne znaci da mu nije tesko ostaviti svoju
zemlju, pogotovo sad kad su vec postigli rezultate u izgradnji socijalizma, kad
prvi put Zive punim Zivotom, kad milijuni pjevaju pjesmu “Siroka je moja
rodna zemlja, mnogo je u njoj Suma, polja i rijeka, i ne znam za drugu takvu
zemlju, u kojoj tako slobodno diSe ¢ovjek”. Na kraju, Rozengoljc zeli da vjeruju
njegovim novim rije¢ima “Neka Zivi i cvjeta i jata SSSR, neka Zivi komunizam
u cijelom svijetu!”*"

Poslijepodne je govorio Buharin. I on je priznao sve zloCine, bio je ¢lan
bloka, htio je svrgnuti vlast, bavio se terorizmom i bio je izdajnik. Slaze se s
prokurorom koji kaZe da stoji “na pragu smrti”, ali neke stvari mora poreci.
Priznao je konkretna djela i nije mu jasno kako prokuror moZe re¢i da Buharin
kaZe da je bio samo teoretiar. Neke je optuZene ovdje prvi put vidio: Saran-

267 Id

268 Id

269 Id

2 Medvedev malo drukéije opisuje ovu epizodu. Po njemu, Rozengoljc je nakon izjave o
“punom Zivotu” zapjevao tu poznatu pjesmu I. Dunaevskog i V. Lebedeva-Kumaca, koja u
izvorniku glasi: “Illupoka crpaHa Mod pojiHad / MHOro B Heii JiecoB U pek / 9 apyroit Takoii
cTpaHsl He 3Hato / I'ie Tak BoJibHO ABIIMT YeroBeK”’, dvorana je skocila na noge, a Rozengoljc se
“jecajuéi vratio na svoje mjesto”, v. Medvedev 2, str. 137. Moguce je da se takvi detalji nisu
objavljivali da se ne uznemiruje narod.
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govica, Maksimov-Dikovskog, Pletneva, Kazakova, Rakovskog, Rozengoljca,
Zelenskog i Bulanova. Ako su optuzeni kao desnicarsko-trockisti¢ki blok, $to
oni jesu, otkud medu optuzenicima apoliti¢ni Levin, koji prema vlastitom
priznanju nije znao Sto je to menjSevik? Buharin nije bio ni u kakvoj vezi sa
stranim obavijestajcima, a to mu je “dokazano” iskazom Sarangovita kojeg
nikad prije nije vidio. U tom trenu Sarangovi¢ je dobacio:

“Prestanite lagati, bar jednom u Zivotu. I na sudu lazete.”
“OptuZeni Sarangovi¢, ne mijeSajte se”, upozorio ga je Uljrih.
“Nisam mogao izdrZati”, odgovorio je Sarangovi¢.?”!

Buharin nije kriv ni za ubojstva koja mu stavljaju na teret, a VySinski je kriv
za tautologiju kada tvrdi da su kao vode bloka morali znati za ubojstva, a buduci
da su znali, nisu mogli biti protiv. Jakovleva je u krivu kada tvrdi da su lijevi
komunisti i trockisti pripremali drzavni udar prije Brest-Litovskog mira, jer su
oni bili u veéini u to vrijeme, a njihovi ¢lanovi bili su i KujbySev, Jaroslavski i
Menzinski. Ni argument da iz njihove namjere da uhite Staljina, Lenjina i
Sverdlova slijedi da su ih namjeravali strijeljati ne stoji, jer Ustavotvorna
skupstina je uhicena, a nitko nije stradao, lijevi eseri su uhiceni, a nitko nije
stradao. Trocki ¢e ga vjerojatno braniti, ali on odbija tu obranu, jer “kleci pred
zemljom, Partijom i cijelim narodom”, jer “nisu bitni osobni osjecaji pokaj-
ni¢kog neprijatelja, nego napredak SSSR i njegovo medunarodno znacenje” >’

Levin je takoder kriv, ali da nije bilo Jagode, nikad ne bi postao zloc¢inac.
Na sudenju je prvi put shvatio u kakvu se to mreZu upleo. Nikad mu samom ne
bi palo na pamet da ikako naudi Gorkom, kojeg je cijenio kao jednog od najvecih
pisaca zemlje i svijeta.

“Ne smije se huliti u zavr$noj rije¢i”, prekinuo ga je Uljrih.
“Oprostite”, odgovorio je Levin. >

Levin je zakljucio podsjetivsi sud da mu je 68 godina, i nece dugo Zivjeti
ovako ili onako, ali moZda mu sud moZe ostaviti preostalo vrijeme za poSten
rad.

Bulanov priznaje sve, kriv je, za razliku od ostalih koji kazu da sve priznaju,
ali poricu zlocine i time zapravo nastavljaju borbu protiv SSSR. Kad bi ih
covjek sluSao, zakljucio bi da je Bulanov trovao EZova, da su Gorkog ubili
Krju€kov i Levin, KujbySeva Levin, MenZinskog Kazakov i Levin, a Buharin,
Jagoda i Rykov nisu znali niSta. Bulanov je iskren, a ne huli kao Rozengoljc

211 hittp://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec12-5-38 .html
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kad kaZe da je dobro za seljake i radnike Sto ih je EZov uhvatio i doveo pred
sud. Na kraju samo moli EZova da mu oprosti.*

I Jagoda priznaje svoje zloCine, ali VySinski nije u pravu kad kaZe da on
nikad nije bio boljSevik. Podsjetio je kako je sa 17 godina uSao u Partiju, a
1911. je uhi¢en kao boljSevik. Bio je Sef sovjetske obavjeStajne sluzbe, poznavao
je njemacki i japanski faSizam i znao je da sovjetski narod nikad neée odustati
od komunizma. Ali nije imao dovoljno “boljSevicke hrabrosti” da prekine s
tim. Postojala su dvojica Jagode — jedan, ¢lan Partije koji se svaki dan druZio s
najvecim ljudima naseg vremena, i drugi — izdajnik. On nije bio voda bloka i
nije imao nista s ubojstvom Kirova, osim §to nije dovoljno dobro obavljao
svoju duZnost. Zavrsio je rije¢ima: “Obracam se sudu s molbom — ako moZete,
oprostite.”*’>

Krjuckov je kriv za ubojstvo Gorkog, ali Jagoda ga je iskoristio. Sada se
kaje zbog tog zloCina i moli sud za milost.>

I Pletnev je kriv, ali i njega su iskoristili, ucijenili, jer inace to nikad ne bi
ucinio. Za neke stvari saznao je tek na sudenju i smatra da ne moZe biti i za njih
odgovoran. Moli sud za milost i obecaje da ¢e raditi posteno do kraja Zivota.””

Kazakov je kriv za ubojstvo Menzinskog, jer on je lijeCnik, a lijeCnici moraju
lijeciti, a ne ubijati. Ali pravi krivci su Jagoda i Levin koji su upravljali njime.
Svojim posljednjim rije¢ima on proklinje Jagodu. Cijeli Zivot se brinuo o
bolesnicima, a tako Ce i nadalje ako ga ostave na Zivotu. >’

Posljednji je bio Maksimov-Dikovski. On se borio protiv belogardejaca,
sjedio je u njihovu zatvoru, a sad je i on na strani kontrarevolucije. Priznao je
svoj zlo€in, 1 iako nije znao za mnoge zloCine bloka, njegov je dovoljan za
osudu. VySinski je to¢no rekao da su oni banda izdajica, Spijuna, sabotera i
ubojica; to su teSke rijeci, ali jo§ su tezi njihovi zlo€ini. Bio je neprijatelj SSSR,
ali sada to viSe nije, i ako ga ostave na Zivotu, to ¢e i dokazati.?”

Sud se u 21:25 povlacdi na vijeanje. 13. oZujka u 3 sata ujutro Uljrih je
objavio presudu.?

24 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec12-5-38-1 .html

25 Medvedev i ovo drukgéije opisuje. Navodno je Jagoda svoj govor zavr$io rije¢ima: “Druze
Staljine, drugovi Cekisti, poStedite me, ako mozZete!” V. Medvedev 2, str. 138. Moguce je da je i
taj detalj izbaCen da narod ne bi slu¢ajno pomislio da je Staljin ikako utjecao, ili mogao utjecati,
na sudenje.

216 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/vec12-5-38-1.html

277 [d.

278 Id

279 Id

20 Struktura presude izgledala je ovako: presuda se donosila u ime SSSR. Na pocetku uvoda
stajao je naziv i sastav tijela koje donosi presudu, vrijeme i mjesto odrzavanja glavne rasprave,
imena optuZenih i ¢lanci po kojima se optuzuju. Nakon toga dolazio je ¢injeni¢ni i pravni opis
kaznenih djela te izreka i potpisi ¢lanova vijeca.
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U istrazi i dokaznom postupku utvrdeno je,izmedu ostalog, da je Krestinski
bio njemacki Spijun od 1921., Rakovski britanski agent od 1924. a japanski od
1934., Sarangovi& poljski §pijun od 1921., pri é&emu vode bloka Buharin, Rykov
i Jagoda ne samo da su bili upoznati s tim nego su to 1 poticali. Osim toga,
¢lanovi bloka izvrSili su mnogobrojne sabotaze u raznim podrucjima sovjetskog
gospodarstva, a pripremali su atentate na Staljina, Molotova, Kaganovica i
Vorosilova. Stovise, ubojstvo S. M. Kirova organizirano je po odluci bloka, pri
¢emu je Jagoda zabranio sluZbenicima lenjingradskog NKVD-a sprjecavanje
tog zloCina. Jagoda je osim toga organizator ubojstva M. Gorkog, preko
izvrsitelja Levina i Pletneva, a Levin i Maksimov-Dikovski po njegovu su
nalogu planirali ubiti MenZinskog i KujbySeva. Jagoda je planirao i ubojstvo
EZova, a Buharin, organizirajudi lijeve komuniste, trockiste i lijeve esere, htio
je razvrgnuti mir iz Brest-Litovska i ubiti Lenjina, Staljina i Sverdlova joS
tamo 1918. Zelenski, Ivanov i Zubarev pak bili su agenti-provokatori carizma.

Tako su optuZeni krivi jer su, kao aktivni ¢lanovi zavjereni¢ke organizacije
pod nazivom “desnicarsko-trockisti¢ki blok”, po nalogu inozemnih obavje-
Stajnih sluzbi izvrSavali izdajnicko-$pijunsku, diverzantsko-sabotersku,
teroristicku djelatnost, izazivaju¢i vojni napad na SSSR od strane tih drzava s
ciljem poraza i komadanja SSSR i odcjepljena Ukrajine, Bjelorusije, srednjo-
azijskih sovjetskih republika, Gruzije, Armenije, AzerbajdZana, dalekoisto¢nog
obalnog podrucja u korist neprijateljskih drzava, a kao konacni cilj postavili su
svrgnuée socijalistickog javnog i drzavnog ustroja i uspostavu kapitalizma i
vlasti burzoazije, ¢ime su pocinili najteza kaznena djela protiv drZave,
predvidena clancima 58-la, 58-2., 58-7., 58-8., 58-9. 1 58-11. KZ RSFSR, a
okrivljeni Ivanov, Zelenski i Zubarev joS i kaznena djela iz ¢l. 58-13. KZ RSFSR.

Na osnovi izloZzenog i rukovodedi se ¢lancima 319.28! i 320. ZKP RSFSR,
Vojno vijece Vrhovnog suda SSSR osuduje N. I. Buharina, A. I. Rykova, G. G.
Jagodu, N. N. Krestinskog, A. P. Rozengoljca, V. I. Ivanova, M. A. éernova,
G.F.Grinjka,I.A.Zelenskog,A.I.Ikramova, F. U. HodzZaeva, V.F. §arang0viéa,
P.T. Zubareva, P. P. Bulanova, L. G. Levina, I. N. Kazakova, V. A. Maksimov-
-Dikovskog i P. P. Krju¢kova na najstroZu kaznu, strijeljanje.

D. D. Pletnev, budu¢i da nije aktivno sudjelovao u ubojstvu KujbySeva i
Gorkog, ali je pridonio tom zloCinu, osuden je na 25 godina zatvora. H. G.
Rakovski i S. A. Bessonov, buduéi da nisu izravno sudjelovali u organizaciji
teroristi¢ke i diverzantsko-saboterske aktivnosti, osudeni su na kaznu zatvora
u trajanju od 20 odnosno 15 godina. Osim toga, oduzimaju im se politi¢ka
prava na rok od 5 godina, pri ¢emu ¢e im se vrijeme provedeno od uhicenja u

%1 (1. 319. glasio je:

“Sud zasniva svoju presudu iskljuc¢ivo na dokazima razmotrenim na glavnoj raspravi.

Suci ocjenjuju postojeée dokaze po unutarnjem uvjerenju, zasnovanom na razmatranju
okolnosti u cjelini.”
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zatvoru uracunati u kaznu. Svim optuZenima zaplijenit ¢e se sva osobna
imovina.*

Smrtna kazna nad Buharinom, kojeg je Lenjin u svom Testamentu nazvao
“miljenikom Partije”, i sedamnaestoricom njegovih suoptuZenika izvrSena je
15. ozujka. Ne zna se gdje se nalazi njegov grob.

Tako su zavrSila tri najveca procesa, a dogadaji koji su uslijedili donijeli su
neke zanimljive, iako ne pretjerano iznenadujuée obrate. Napokon, pred kraj
proslog stoljeca stavljen je jedini moguci zavrsni potez na sliku jednog vremena.

D. Epilog

Stanislav Kosior, bivsi gensek CK KP (b) Ukrajine i ¢lan Prezidija VCIK-a,
i Pavel Postysev, ¢lan CK SKP (b), obojica poslanici u Vrhovnom sovjetu SSSR
i organizatori masovnog terora u Ukrajini, uhiéeni su u svibnju 1938., a u veljaci
1939. nad njima je izvrSena smrtna kazna.

Nikolaj EZov, u to vrijeme narkom za vodni promet, uhicen je u travnju
1939. Optuzen je po dobro poznatom receptu za vodenje zavjerenicke
organizacije unutar NKVD-a, §pijunazu u korist stranih drZava, pripremanje
teroristickih akata protiv voda Partije i drZzave, oruZanu pobunu protiv sovjetske
vlasti; novitet su bile optuzbe za falsifikaciju kaznenih slucajeva i homo-
seksualizam. U istrazi je priznao sve, navodno zbog straha od torture (kao
bivsi prvi Covjek NKVD-a on je vjerojatno najbolje znao Cega se plasio), a na
sudu je medutim zanijekao sve osim homoseksualizma. Covjek kojeg su jedni
zvali “Zeljezni narkom”, a drugi “krvavi patuljak™* , i po kojem je od 1937.
grad Sulimov nosio ime EZovo-Cerkessk, nakon presude koju je potpisao Vasilij
Uljrih strijeljan je u veljaci 1940. Na ¢elu NKVD-a naslijedio ga je Cuveni
Lavrentij Berija.

Dakle, uz rizik da ¢e to zvucati krajnje cini¢no, moZe se sada postaviti pitanje:
Nisu li ljudi koji su osudeni zato Sto su pripremali atentat na Kosiora, PostySeva
i EZova zapravo postupali na korist SSSR, i nisu li mozda zasluZili odlikovanje
umjesto smrtne kazne?

Iako nisu svi optuZenici osudeni na smrtnu kaznu, mozda i zato da se oCuva
neki privid regularnosti, Staljin nije dopustio da se itko izvuce; pogresku koju
je prije bio nacinio kod Trockog vise nije namjeravao ponoviti. Radek i Sokolj-
nikov ubijeni su u zatvoru u svibnju 1939. po nalogu Berije.

Leva Trockog, pravim imenom BronsStajn, udarcem cepina ubio je agent
NKVD-a Ramon Mercader 20. kolovoza 1940. u Meksiku. Mercadera je Staljin
nagradio odli¢jem heroja SSSR, a njegova majka dobila je Orden Lenjina.

32 http://www.hrono.ru/dokum/1938buharin/prig.html
283 E7ov je navodno bio visok oko 150 cm.
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Rakovskog, Stroilova i Arnoljda Vrhovni je sud in absentia osudio na smrtnu
kaznu u rujnu 1941.

Andrej VySinski Zivio je dugo i sretno. Godine 1939. postao je zamjenik
predsjednika SNK, 1947. dobio je Staljinovu nagradu, a 1949. postao je ministar
vanjskih poslova SSSR. Od 1953. bio je stalni predstavnik SSSR pri Ujedinjenim
narodima. Sahranjen je 1954. na Crvenom trgu.

Tosif Vissarionovi¢ DZugasvili — Staljin (Cranun) umro je 5. oZujka 1953.
U njegovu rodnom gradu Goriju i danas stoji njegov spomenik.

Za vrijeme njegova nasljednika Nikite Hrus¢ova stradali u Cistkama postupno
su rehabilitirani. Medu prvima je bio Gamarnik, ve¢ dvije godine nakon
Staljinove smrti, a idu¢e godine Rudzutak i Bljuher. Tuhacevski i Jakir rehabili-
tirani su 1957. Prvi od 54-orice optuZenih u tri velika procesa, Grinjko, rehabi-
litiran je 1959., a Krestinski 1963., uz istodobno vracanje u Partiju. Naposljetku,
plenum Vrhovnog suda na sjednici 4. veljace 1988. rehabilitirao je gotovo sve
preostale optuzene, medu kojima i posebno “problemati¢nog” Buharina. U
presudi je stajalo: “...istraga o tome provodena je uz grubo naruSavanje
socijalisticke zakonitosti, falsifikate i upotrebu nedopustenih metoda s iznudi-
vanjem priznanja”.** 21. lipnja iste godine CK KPSS vratio ih je u Partiju.
Jedini koji nije bio rehabilitiran je G. Jagoda, zbog njegova udjela u Staljinovim
zloCinima.

VI. ZAKLJUCAK

Tuzan sazetak ovih procesa pokazuje da su ljudi koji su doslovno od pocetka
stvarali SSSR bili osudeni po najapsurdnijim optuzbama za izdaju i kolaboraciju
s neprijateljem. No medutim, za potrebe ovog teksta, od kaznenih djela i
eventualne krivnje optuZenika mnogo je vaZniji nacin na koji su procesi vodeni.
Vec uz letimican pogled lako je utvrditi neke od najvaznijih Cinjenica kojima
se pojedini procesi odlikuju i koje idu u prilog pocetnoj hipotezi. Tako je na
sudenju trockisti¢ko-zinovjevistickom kontrarevolucionarnom bloku otvoreno
prekrSeno nacelo non bis in idem. lako se VySinski Zalio na ogranic¢enost
mogucih dokaza u takvim slucajevima, zabiljeZeno je da na drugom procesu
kod najmanje jednog optuzenika nije izvrSena pretraga stana, a lenjingradski
enkavedeovci,osudeni zbog nemara u slucaju Kirovljeva ubojstva, nisu pozvani
kao svjedoci za tu tocku optuZnice. Na sudenju desnicarsko-trockistickom bloku
G. Jagoda, koji je pripremio osudu optuzenih u prvom procesu, osuden je kao
njihov suradnik i izdajnik SSSR, a ista sudbina zadesila je poslije i njegova
nasljednika N. EZova, koji je na isti nacin vodio njegov slucaj.

24 Stankovic, O sudskom procesu protiv Nikolaja Buharina, Vjestak, 2, 1990., str. 39-43.
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S druge strane, svim procesima zajednicka je brzina kojom su vodeni: glavne
rasprave trajale su redom 6, 8 i 12 dana, dok je na prvom procesu od sastavljanja
optuZnice do izvrSenja kazne proteklo tek 14 dana, Sto je manje od roka koji je
po ZKP RH potreban da presuda postane pravomoéna. Kazne su izvrSene
nekoliko dana od izricanja presude, dok je ulaganje pravnih lijekova bilo izricito
zabranjeno; postupanje primjerenije prijekom nego redovnom sudu.

Takoder, na sva tri procesa, koji su nosili prevladavajuéa obiljeZja inkvizi-
tornog postupka, glavnu rije¢ vodio je drZavni odvjetnik, konstantno vrijedajuci
optuZene i postavljajuci im u najmanju ruku neumjesna pitanja; iako nije bilo
dokaza, takav rje¢nik stvarao je “psiholoSku iluziju da dokazi postoje” 2%
Okrivljenici su osudeni gotovo iskljucivo na temelju svojih priznanja i iskaza
svjedoka, a ti iskazi i priznanja bili su ne samo iznudeni nego i oCito neistiniti.
Povijest je pokazala da se mnoge “Cinjenice” koje su optuZeni “dobrovoljno”
priznali a prokuror “provjerio” nisu nikad dogodile: osim ve¢ spomenutog
sastanka u sruSenom hotelu i slijetanja na zatvoreni aerodrom, u pedesetim
godinama proslog stoljeca utvrdeno je da se atentat na Molotova 1934. nikad
nije dogodio i da je tu pricu izmislio sam Molotov. Nikad nije dokazano da
Kujbysev, Gorki i Menzinski nisu umrli prirodnom smréu, a danas upravo to
miSljenje prevladava. O nevjerojatnoj suradnji prokurora i predsjednika sudskog
vije¢a naknadno su otkrivene joS neke Cinjenice: tako Arkadij Vaksberg u svojoj
knjizi Stalin’s Prosecutor - The Life of Andrei Vyshinsky tvrdi, potkrijepljujuci
to izvadcima iz VySinskijeve arhive, da su VySinski i Uljrih od Staljina trazili
izri¢ite upute za postupanje s pojedinim optuZenima, kao i da je VySinski osobno
prijetio optuZenima.?¢

Mnoge neshvatljive i neprihvatljive stvari bile su u Cistkama i te kako
moguce. Na sudenju trockisticko-zinovjevistickom kontrarevolucionarnom
bloku otvoreno je prekrSeno nacelo non bis in idem. G. Jagoda, koji je pripremio
osudu optuZenih u tom procesu, osuden je poslije kao njihov suradnik i izdajnik
SSSR, a ista sudbina zadesila je i njegova nasljednika N. EZova, koji je na isti
nacin vodio njegov slucaj. Iako se VySinski Zalio na ograni¢enost moguéih
dokaza u takvim slu¢ajevima, zabijeZeno je da kod najmanje jednog optuZenika
nije izvrSena pretraga stana, a lenjingradski enkavedeovci, osudeni zbog nemara
u slucaju Kirovljeva ubojstva, nisu pozvani kao svjedoci za tu tocku optuznice.

Posljednji, iako ne i najmanje vazan dokaz: sama instancija koja ih je osudila
ukinula je svoju presudu. Na osnovi izloZenog moZe se zakljuciti da je u Cistkama
uistinu zlouporabljen kazneni postupak, sredstvo ¢ijom se primjenom, ovisno
o tome tko ga i kako primjenjuje, mogu dobiti veoma razliCiti rezultati. A kada

285 Basil Fernando, The Central Place of Confession at Trials under Socialist System, na
http://www.ahrchk .net/pub/mainfile.php/cambodia_judiciary/115/

286 Arkady Vaksberg, Stalin’s Prosecutor - The Life of Andrei Vyshinsky, Grove Weidenfeld,
New York, 1991., str. 79. (citirano spomenutom ¢lanku B. Fernanda)
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se kazneni postupak, kao u ovom slucaju, zloupotrebljava iz niskih pobuda
kao Sto je vlastohleplje, kada pravo postane sluga politike, narocito totalitarne,
rezultati su porazni. Staljin je na taj nacin pokusao niSta manje nego krivotvoriti
povijest, kao Sto to pokazuje joS jedan poznati fenomen iz tog vremena, znan i
pod nazivom “komesar koji nestaje”. Naime, s velikog broja fotografija
nepocudne osobe uklonjene su retusSiranjem ili jednostavnim izrezivanjem: tako
su Kamenev i Trocki na jednoj fotografiji iz 1920. pretvoreni u stepenice, a
EZov u valove na Volgi.?’

Kao zavr$nu misao lijepo bi bilo ponuditi nadu da nas je, bududi da je od tih
tragicnih dogadaja proslo ve¢ gotovo sedamdeset godina, povijest neCemu
naucila i da takvih i slicnih zlouporaba kaznenog postupka viSe nema i da ih
nece biti. NaZalost, to nije moguce; svjedoci smo da se i dan-danas pod prividom
zakonitog i/ili pravednog postupanja krSe temeljna ljudska prava i da jos uvijek
postoje oni koji smatraju da cilj opravdava sredstva, ¢ak i u zemljama koje se
dice visokim stupnjem pravnog razvoja i slobode svojih gradana.?s®

27O fenomenu “komesara koji nestaje” vidi npr. David King, The Commissar Vanishes:
The Falsification of Photographs and Art in Stalin’s Russia, Metropolitan Books, New York,
1997.

288 Znakovit je npr. slu¢aj Guantanamo. Od sije¢nja 2002. vlada SAD u mornari¢koj bazi u
zaljevu Guantanamo drZi stotine ljudi u zatvoru kao “neprijateljske borce” (enemy combatants)
i “teroriste”, izbjegavajuci im dati status ratnih zarobljenika i slijedom toga izvesti ih pred sud,
krsedi time Clanak 5. Trece Zenevske konvencije i 14. Ustavni amandman, koji jamc¢i da nijedna
osoba nece biti liSena slobode bez “due process of law” (kao drugi argument Amerikanci nude
tvrdnju da je Guantanamo zapravo kubanski teritorij i kao takav izvan jurisdikcije SAD). Medu
zatvorenicima nalazi se i nekoliko maloljetnika mladih od 16 godina, a posjeti odvjetnika i
¢lanova obitelji nisu dopusteni. U meduvremenu je oko 150 osoba pusteno na slobodu; nikad
nisu bile optuZene niti su se pojavile pred sudom, a nakon pustanja nitko im se nije ni ispricao.
Zbog izolacije i tajnosti, kao i izjava onih oslobodenih koje upucuju na to, sve su glasnije sumnje
u eventualna mucenja zatvorenika i iznudivanja priznanja, a upitno je i konstituira li ponaSanje
vlade SAD kazneno djelo otmice. Sve to garnirano je izjavom predsjednika Busha da “oni nisu
kao mi” i da “oni ne dijele naSe vrijednosti”.
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VII. KAZALO IMENA

A

ANTONOV-OVSEENKO, Vladimir
Aleksandrovic¢ (1883.-1939.)

Revolucionar. Od 1923. do 1927. trockist
i opozicionar. Od 1934. prokuror RSFSR. U
gpanjolskom gradanskom ratu generalni kon-
zul SSSR u Barceloni. Osuden zbog sudjelo-
vanja u “trockisti¢koj teroristi¢koj i $pijunskoj
organizaciji” i strijeljan. Rehabilitiran 1956.

ARNOLIJD, Valentin Voljfridovi¢ (1894 .-
1941.)

Poznat i kao Valentin Vasiljevi¢ Vasiljev.
Na procesu antisovjetskom trockistickom
centru osuden na 10 godina zatvora. Osuden
na smrt 1941. i strijeljan. Rehabilitiran po-
smrtno.

B

BAKAEYV, Ivan Petrovi¢ (1887.-1936.)

Clan Partije od 1906. Jedan od voda opo-
zicije. Osuden na procesu trockisti¢ko-zinovje-
vistiCkom kontrarevolucionarnom bloku i
strijeljan.

BERIJA, Lavrentij Pavlovi¢ (1899.-1953.)
Nacelnik NKVD-a od 1938. Zamjenik
predsjednika SNK SSSR od 1941. Marsal So-
vjetskog Saveza. Dobio 1943. odli¢je Heroja so-
cijalistickog rada. Osuden kao neprijatelj Ko-
munisticke partije i sovjetskog naroda. Strijeljan.

BERMAN-JURIN, Konon Borisovi¢
(1901.-1936.)

Clan KPNJ 1923.-1933. Od 1933. urednik
gazete Za industrijalizaciju. Osuden na procesu
trockisti¢ko-zinovjevisti¢kom kontrarevolucio-
narnom bloku i strijeljan.

BESSONOV, Sergej Alekseevi¢ (1892.-
1941.)

Rektor Uralskog politickog instituta od
1924. do 1927. Na procesu antisovjetskom
desnicarsko-trockistickom bloku osuden na 15
godina zatvora.

BLJUHER, Vasilij Konstantinovi¢ (1889 .-
1938.)
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Marsal Sovjetskog Saveza. Zapovjednik
Dalekoisto¢ne armije. Umro u zatvoru od
posljedica zlostavljanja. Rehabilitiran 1956.

BOGUSLAVSKI, Mihail Solomonovi¢
(1886.-1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom
trockistiCkom centru i strijeljan. Rehabilitiran
posmrtno.

BRONSTAIN
Vidjeti pod Trocki, L. D.

BUHARIN, Nikolaj Ivanovi¢ (1888.-
1938.)

Clan Partije od 1906. Clan CK 1917 -
1934. Clan Politbiroa 1924.-1929. Od 1917.
do 1929. urednik Pravde. Iskljucen iz Polit-
biroa 1929.,aiz CK i Partije 1937. Osuden na
procesu antisovjetskom desniCarsko-trockisti-
¢kom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

BULANOV, Pavel Petrovi¢ (1895.-1938.)

Clan Partije od 1918. 0d 1921. sluzbenik
CK. Dugogodi3niji tajnik NKVD. Uklonjen s
duznosti nakon dolaska N. EZova na celo
narkomata. Osuden na procesu antisovjet-
skom desnicarsko-trockisti¢kom bloku 1 stri-
jeljan. Rehabilitiran 1988.

v

C

CERNOV, Mihail Aleksandrovi¢ (1891 .-
1938.)

Bivii menjevik. Clan Partije od 1920. Od
1925.do 1929. ukrajinski narkom za trgovinu.
Od 1930. zamjenik narkoma za opskrbu
SSSR. Od 1934. narkom za poljoprivredu
SSSR. Clan CK od 1934. Osuden na procesu
antisovjetskom desnicarsko-trockistickom
bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

D

DAVID, Fritz (1897.-1936.)

Poznat i kao Ilja-David Izrailevi¢ Kru-
gljanski. Clan KPNJ. Do uhicenja &lan IK
Kominterne. Osuden na procesu trockisticko-
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zinovjevistiCkom kontrarevolucionarnom
bloku i strijeljan.

DENIKIN, Anton Ivanovi¢ (1872.-1947.)
General. Jedan od voda kontrarevolucije.
Umro u SAD.

DREIJCER, Efim Aleksandrovi¢ (1894 .-
1936.)

Clan Partije od 1919. Iskljugen iz Partije
1928. Osuden na procesu trockisti¢ko-zinovje-
vistiCkom kontrarevolucionarnom bloku i
strijeljan.

DROBNIS, Jakov Naumovi¢ (1891 .-
1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom trocki-
stickom centru i strijeljan. Rehabilitiran posmrtno.

DZERZINSKI, Feliks Edmundovi¢
(1877.-1926.)

Clan Partije od 1903. Osniva¢ i nacelnik
VCK od 1917. do 1922. Na&elnik OGPU
1922.-1926.0d 1924. predsjednik VSNH. Clan
CK. Umro od sréanog udara.

DZ

DZUGASVILI
Vidjeti pod Staljin, I. V.

E

EJDEMAN, Robert Petrovic¢ (1895.-1937.)
Komkor.Osuden na smrt i strijeljan. Reha-
bilitiran 1957.

EJHE, Robert Indrikovi¢ (1890.-1940.)

Clan CK od 1930. Od 1935. kandidat za
¢lana Politbiroa. Od 1937. zamjenik narkoma
za poljoprivredu i poslanik u Vrhovnhom
Sovjetu. Osuden na smrtnu kaznu i strijeljan.
Rehabilitiran 1956.

EJSMONT, Nikolaj Borisovi¢ (1891 .-
1935.)

Clan Partije od 1907. Od 1923. zamjenik
predsjednika VSNH. Od 1925. narkom za trgo-
vinu SSSR. Iskljucen iz Partije 1933. i osuden
na tri godine zatvora. Poginuo u prometnoj
nesreci. Rehabilitiran 1962.

ENUKIDZE, Avelj Safronovi¢ (1877.-
1937.)

Clan Partije od 1898. Od 1922. do 1935.
tajnik Prezidija CIK. Od 1934. ¢lan CK. Osu-
den na smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran
1960.

EVDOKIMOV, Grigorij Eremeevic
(1884.-1936.)

Clan Partije od 1903. Clan CK od 1923.
Iskljucen iz Partije 1927., vraden 1928.
Nacelnik Glavne uprave mlije¢ne industrije.
Drugi put iskljucen 1934. Osuden na procesu
trockisticko-zinovjevistickom kontrarevolu-
cionarnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran
1988.

EZOV, Nikolaj Ivanovi¢ (1895.-1940.)

Od 1927. zamjenik narkoma za poljopri-
vredu SSSR. Clan CK od 1934. Od 1936.
narkom za unutarnje poslove. Od 1938. narkom
za vodni promet. Jedan od organizatora i izvr$i-
telja Cistki. Osuden na smrtnu kaznu i strijeljan.
Nije rehabilitiran.

F

FELJDMAN, Boris Mironovi¢ (1890 .-
1937.)

Komkor.Od 1937. zamjenik zapovjednika
Moskovske vojne oblasti. Osuden na smrtnu
kaznu i strijeljan. Rehabilitiran 1957.

G

GAMARNIK, Jan Borisovi¢ (1894.-1937.)

Clan Partije od 1916. Clan CK od 1927.
Od 1928. do 1929. glavnik tajnik CK KP (b)
Bjelorusije. Od 1934.do 1937. zamjenik narko-
ma za obranu. Po¢inio samoubojstvo nekoliko
dana prije nego §to je osuden. Rehabilitiran
1955.

GAVEN, Jurij Petrovic¢ (1884.-1936.)

Pravim imenom Jan Ernestovi¢ Dauman.
Clan Partije od 1902. Od 1921. do 1924.
predsjednik CIK Krimske SSR. Od 1924. ¢lan
Prezidija Gosplana. Osuden na smrtnu kaznu i
strijeljan. Rehabilitiran 1958.
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GOLJCMAN, Eduard Solomonovi¢
(1882.-1936.)

Clan Partije od 1903. Sluzbenik narkomata
za vanjsku trgovinu. Osuden na procesu tro-
ckisti¢ko-zinovjevistickom kontrarevolucio-
narnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran po-
smrtno.

GORKI, Maksim (1868.-1936.)
Pravim imenom Aleksej Maksimovic
PeSkov. Dramaticar i romanopisac.

GRASE, Ivan Iosifovi¢ (1880.-1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom trockis-
tickom centru i strijeljan. Rehabilitiran po-
smrtno.

GRINJKO, Grigorij Fedorovi¢ (1890.-
1938.)

Bivii eser. Clan Partije od 1920. Od 1929.
zamjenik narkoma za poljoprivredu SSSR. Od
1930. narkom za financije SSSR. Osuden na
procesu antisovjetskom desnicarsko-trockisti-
¢kom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1959.

H

HODZAEV, Fajzulla Ubajdullaevi&
(1896.-1938.)

Pripadnik dZadistickog pokreta od 1913.
Pripadnik mladobuharaca od 1916. Clan
Partije od 1920. Od 1925. predsjednik SNK
Uzbekistanske SSR. Osuden na procesu antiso-
vjetskom desnicarsko-trockistickom bloku i
strijeljan. Rehabilitiran 1965.

HRUSCOV, Nikita Sergeevié (1894.-
1971.)

Clan CK od 1934. Clan Politbiroa od 1939.
Gensek od 1953. Na XX. kongresu Partije
govorio o Staljinovom “kultu li¢nosti”. Od
1958. predsjednik Vije¢a ministara SSSR.
Pokrenuo rehabilitacije Staljinovih Zrtava.

I

IKRAMOV, Akmalj Ikramovi¢ (1898.-
1938.)

Clan Partije od 1918. Od 1929. glavni
tajnik CK KP (b) Uzbekistana. Clan CK od
1934. Osuden na procesu antisovjetskom
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desnicarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Rehabilitiran 1957.

IVANOV, Vladimir Ivanovic (1893.-1938.)

Clan Partije od 1915. Od 1927. do 1931.
tajnik sjevernokavkaskog krajkoma. Clan CK
od 1934.0d 1936. zamjenik narkoma za drvnu
industriju. Osuden na procesu antisovjetskom
desnicarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Rehabilitiran 1959.

J

JAGODA, Genrih Grigorjevi¢ (1891 .-
1938.)

Clan Partije od 1907. Od 1924. zamjenik
Dzerzinskog, a od 1926. zamjenik MenZinskog.
Nagraden 1927. Ordenom crvenog znamena.
0Od 1934. nacelnik NKVD-a. Od 1936. narkom
za vezu. Osuden na procesu antisovjetskom
desnicCarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Nije rehabilitiran.

JAKIR,Iona Emmanuilovi¢ (1896.-1937.)

Zapovjednik armije prvog reda. Clan
Revvoensoveta 1930.-1934. Clan CK od 1934.
Osuden na smrtnu kaznu i strijeljan. Reha-
bilitiran 1957.

JAKOVLEVA, Varvara Nikolaevna
(1884.-1941.)

Clanica Partije od 1904. Od 1922. zamjenica
narkoma za prosvjetu RSFSR. Od 1929. narkom
za financije RSFSR. Svjedokinja na procesu de-
snicarsko-trockistickom bloku. Osudena 1938. na
20 godina zatvora zbog sudjelovanja u diverzij-
sko-teroristi¢koj organizaciji. Osudena na smrtnu
kaznu 1941. i strijeljana. Rehabilitirana 1958.

K

KAGANOVIC, Lazar Moiseevi¢ (1893.-
1986.)

Od 1935. narkom za vezu. Od 1937. nar-
kom za teSku industriju. Od 1938. zamjenik
predsjednika sovnarkoma.

KAMENEY, Lev Borisovi¢ (1883.-1936.)
Pravim imenom Rozenfeljd. Clan Partije
0d 1901. Clan CK od 1917. Clan Politbiroa od
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1919. Od 1922. zamjenik predsjednika SNK.
Isklju€en iz Partije 1927., vraéen 1928. Drugi
put iskljucen 1932. Osuden na procesu trocki-
sti¢ko-zinovjevistickom kontrarevolucionar-
nom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

KAMKOV, Boris Davidovi¢ (1885.-1938.)

Eser. Svjedok na sudenju desnicarsko-
trockistiCkom bloku. Osuden na smrtnu kaznu
i strijeljan. Rehabilitiran 1991.

KARELIN, Vladimir Aleksandrovic
(1891.-1938.)

Eser. Svjedok na sudenju desnicarsko-
trockisti¢kom bloku. Osuden na smrtnu kaznu
i strijeljan. Rehabilitiran.

KAZAKOV, Ignatij Nikolaevi¢ (1891 .-
1938.)

Osuden na smrt na procesu antisovjetskom
desnicarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Rehabilitiran.

KIROV, Sergej Mironovic¢ (1886.-1934.)

Pravim imenom Kostrikov. Clan Partije od
1904. Clan CK od 1923.0d 1926. glavni tajnik
lenjingradskog gubkoma (gubernijski komitet).
Clan Politbiroa od 1930. Ubio ga Leonid
Nikolaev.

KNJAZEYV, Ivan Aleksandrovi¢ (1893.-
1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom trocki-
stickom centru i strijeljan. Rehabilitiran.

KOLCAK, Aleksandr Vasiljevi¢ (1871 .-
1920.)

Admiral. Jedan od voda kontrarevolucije.
Strijeljan.

KORK, Avgust Ivanovi¢ (1887.-1937.)

Zapovjednik drugog reda. Nagraden s dva
Ordena crvenog znamena za zasluge u Gradan-
skom ratu. Od 1929. do 1935. zapovjednik
Moskovske vojne oblasti. Osuden na smrtnu
kaznu i strijeljan. Rehabilitiran 1957.

KOSIOR, Stanislav Vikentievi¢ (1889.-
1939.)

Clan Partije od 1907. Tajnik CK SKP (b)
od 1925. do 1928. Od 1928. do 1938. gensek
CK KP (b) Ukrajine. Clan Politbiroa od 1930.
Clan Prezidija VCIK od 1931. Osuden na
smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran 1956.

KRESTINSKI, Nikolaj Nikolaevic¢ (1883 .-
1938.)

Clan Partije od 1903. Narkom za financije
od 1918.-1921. Od 1921.-1930. polpred u
Njemackoj. Od 1930. zamjenik narkoma za
vanjske poslove. Osuden na procesu antisovjet-
skom desnicarsko-trockistickom bloku i
strijeljan. Rehabilitiran 1963.

KRYLENKO, Nikolaj Vasiljevi¢ (1885.-
1938.)

Od 1931. narkom za pravdu RSFSR. Od
1936. narkom za pravdu SSSR. Prethodnik
Vysinskog na mjestu prokurora (1928.-1931.).
Vodio Sahtinski proces i proces Industrijskoj
partiji. Osuden pred Vrhovnim sudom SSSR
zbog sudjelovanja u antisovjetskoj organizaciji.
Strijeljan.

KRJUCKOV, Petr Petrovi¢ (1889.-1938.)

Tajnik M. Gorkog. Upravitelj Muzeja M.
Gorkog od 1937. Osuden na procesu antiso-
vjetskom desnicarsko-trockistickom bloku i
strijeljan. Rehabilitiran 1988.

KRUGLJANSKI
Vidjeti pod David, Fritz.

KUJBYSEV, Valerian Vladimirovié
(1888.-1935.)

Clan Partije od 1904. Clan CK 1922 -1923.
i od 1926. Od 1923. narkom za radnicko-
seljacku inspekciju. Nacelnik Gosplana od
1930. Umro od sréanog udara.

L

LENIJIN, Vladimir I1ji¢ (1870.-1924.)

Pravim imenom Uljanov. Revolucionar.
Voda boljsevicke frakcije Ruske socijalde-
mokratske radnicke partije. Prvi predsjednik
SNK. Zacetnik NEP-a. Umro od moZdane kapi.

LEVIN, Lev Grigorjevi¢ (1870.-1938.)

Lijecnik. Osuden na smrt na procesu
antisovjetskom desnicarsko-trockistickom
bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

LIVSIC, Jakov Abramovi&, (1896.-1937.)

Clan Partije od 1917.0d 1935. zamjenik nar-
koma za vezu. Osuden na procesu antisovjetskom
trockistiCkom centru i strijeljan. Rehabilitiran.
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LURIJE, Moisee Ilji¢ (1897.-1936.)

Pravim imenom Alexander Emel. Clan
KPNIJ od 1922. Od 1933. profesor na Sveu-
¢iliStu u Moskvi. Osuden na procesu trocki-
sticko-zinovjevistickom kontrarevoluciona-
rnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

LURIJE, Natan Lazarevi¢ (1901.-1936.)

Clan KPNJ. Od 1932. 7ivi u SSSR. Osuden
na procesu trockisticko- -
zinovjevistickom kontrarevolucionarnom
bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

M

MAKSIMOV-DIKOVSKI, Veniamin
Adamovi¢ (1900.-1938.)

Clan Partije od 1920. Tajnik V. Kujbiseva
1932.-1935. Osuden na procesu antisovjetskom
desnicarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Rehabilitiran 1988.

MDIVANI, Budu (1877.-1937.)

Clan Partije od 1903. Od 1931. do 1936.
predsjednik VSNH, narkom za laku industriju
i zamjenik predsjednika SNK Gruzije. Osuden
zbog terorizma i $pijunaZe. Strijeljan. Reha-
bilitiran.

MEDVED, Filipp Demjanovi¢ (1889.-1937.)

Od 1930. nacelnik lenjingradskog NKVD-
a. Nakon ubojstva Kirova uklonjen s poloZaja
i osuden na tri godine zatvora zbog nemara.
Naknadno osuden na smrtnu kaznu i strijeljan.
Rehabilitiran 1957.

MENZINSKI, Vja&eslav Rudoljfovi&
(1874.-1934.)

Clan Partije od 1902. Sluzbenik CK od
1919. Zamjenik DzerZinskog od 1923. Nacel-
nik OGPU od 1926. Clan CK od 1927. Umro
od sréanog udara.

MOLOTOV, Vjaceslav Mihajlovi¢ (1890 .-
1986.)

Pravim imenom Skrjabin. Clan Partije od
1906. Clan Politbiroa od 1928. Predsjednik
SNK 1930.-1941.0d 1941.do 1957. zamjenik
predsjednika Vije¢a ministara SSSR.

MRACKOVSKI, Sergej Vitalevic (1888.-
1936.)
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Clan Partije od 1905. Od 1932. do 1933.
nacelnik izgradnje pruge Bajkal-Amur. Osuden
na procesu trockisticko-zinovjevistickom
kontrarevolucionarnom bloku i strijeljan.

MURALOYV, Nikolaj Ivanovi¢ (1877.-
1937.)

Clan Partije od 1903. Clan CKK od 1925.
Iskljucen iz Partije 1927. Od 1935. do 1937.
predsjednik VASHNIL-a. Osuden na procesu
antisovjetskom trockistickom centru i strijeljan.
Rehabilitiran 1986.

N

NIKOLAEYV, Leonid Vasiljevi¢ (1904.-
1934

Ubojica S. Kirova. Navodno agent GPU.
Osuden na smrtnu kaznu i strijeljan.

NORKIN, Boris Osipovi¢ (1896.-1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom trocki-
stickom centru i strijeljan. Rehabilitiran posmr-
tno.

o

OLJBERG, Valentin Pavlovi¢ (1907 .-
1936.)

Clan KPNJ. Od 1935. do 1936. profesor na
PedagoSkom institutu u Gorkom. Osuden na
procesu trockisti¢ko-zinovjevistickom kontrare-
volucionarnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

ORDZONIKIDZE, Grigorij (Sergo) Kon-
stantinovi¢ (1886.-1937.)

Clan Partije od 1903. Clan CK 1921.-1927.
i od 1930. Clan Politbiroa od 1930. Od 1930.
predsjednik VSNH. Narkom za teSku industriju
od 1932. Umro u nerazjasnjenim okolnostima.

P

PESKOV,A. M.
Vidjeti pod Gorki, Maksim.

PIKELJ, Rihard Vitoldovi¢ (1896.-1936.)
Clan Partije od 1917. Pomoénik G. E.
Zinovjeva. Osuden na procesu trockisticko-
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zinovjevistiCkom kontrarevolucionarnom
bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

PJATAKOV, Jurij (Georgij) Leonidovic¢
(1890.-1937.)

Clan Partije od 1910. Clan CK od 1923.
do 1927.1i0d 1930. do 1936. Od 1932. zamje-
nik narkoma za tesku industriju. Osuden na
procesu antisovjetskom trockistickom centru i
strijeljan. Rehabilitiran 1988.

PLETNEYV, Dmitrij Dmitrievi¢ (1872.-
1941.)

Lijecnik. Profesor na Sveucilistu u Moskvi.
Lije¢nik u Kremaljskoj bolnici. Na procesu
antisovjetskom desnicarsko-trockistickom
bloku osuden na 25 godina zatvora. Ubijen u
zatvoru. Rehabilitiran.

POSTYSEV, Pavel Petrovi¢ (1887.-1939.)
Clan Partije od 1904. Clan CK od 1927.
0Od 1933. tajnik CK KP (b) Ukrajine. Od 1937.
poslanik u Vrhovnom sovjetu SSSR. Osuden
na smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran 1956.

PREOBRAZENSKI, Evgenij Alekseevié
(1886.-1937.)

Clan Partije od 1903.0d 1921. predsjednik
financijskog komiteta CK SKP (b) i SNK
RSFSR. Vodedi sovjetski ekonomist u
dvadesetim godinama proSlog stoljeca.
Strijeljan. Rehabilitiran 1988.

PRIMAKOYV, Vitalij Markovi¢ (1897.-
1937.)

Komkor.Od 1935. nacelnik Lenjingradske
vojne oblasti. Osuden na smrtnu kaznu i
strijeljan. Rehabilitiran 1957.

PUSIN, Gavriil Efremovi¢ (1896.-1937.)
Osuden na procesu antisovjetskom trockisti-
¢kom centru i strijeljan. Rehabilitiran posmrtno.

PUTNA, Vitovt Kazimirovi¢ (1893.-1937.)

Komkor. Nagraden s tri Ordena crvenog
znamena za zasluge u Gradanskom ratu. Osu-
den na smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran
1957.

R

RADEK, Karl Berngardovi¢ (1885.-1939.)
Pravim imenom Sobelsohn. Clan Partije od
1903. Clan CK 1919 -1924. Iskljucen iz Partije

1927.,vrac¢en 1930. Na procesu antisovjetskom
trockistickom centru osuden na 10 godina
zatvora. Ubijen u logoru. Rehabilitiran 1988.

RADOMISLIJISKI
Vidjeti pod Zinovjev, G. E.

RAKOVSKI, Hristian Georgievi¢ (1873 .-
1941.)

Clan Partije od 1917. Clan CK 1919.-1927.
0d 1923. polpred u Velikoj Britaniji. Od 1925.
od 1927. polpred u Francuskoj. Na procesu
antisovjetskom desnicarsko-trockistickom
bloku osuden na 20 godina zatvora. Osuden
na smrtnu kaznu 1941. i strijeljan. Rehabilitiran
1988.

RATAJ CAK, Stanislav Antonovic (1894 .-
1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom trocki-
stickom centru i strijeljan. Rehabilitiran.

REINGOLIJD, Isaak Isajevi¢ (1897 .-1936.)

Clan Partije od 1917. Od 1929. do 1934.
zamjenik narkoma za poljoprivredu. Osuden
na procesu trockisti¢ko-zinovjevistickom kon-
trarevolucionarnom bloku i strijeljan. Reha-
bilitiran.

RYKOV, Aleksej Ivanovi¢ (1881.-1938.)

Clan Partije od 1898. Clan CK 1905.-1907.
i 1917.-1934. Narkom za unutarnje poslove u
prvoj sovjetskoj vladi. Clan Politbiroa 1922 -
1930. Od 1924. do 1930. predsjednik SNK
SSSR. Na procesu antisovjetskom desnicarsko-
-trockistickom bloku osuden na 20 godina
zatvora. Rehabilitiran 1988.

RJUTIN, Martemjan Nikiti¢ (1890.-1937.)
Clan Partije od 1914. Od 1930. &lan
Prezidija VSNH. Autor Rjutinove platforme.
Osuden 1932. na 10 godina zatvora. Osuden
na smrt 1937. i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

ROZENFELJD
Vidjeti pod Kamenev, L. B.

ROZENGOLIJC, Arkadij Pavlovic¢ (1889 .-
1938.)

Clan Partije od 1905. Od 1923. do 1924.
¢lan Revvoensoveta. Od 1930. narkom za vanj-
sku trgovinu. Osuden na procesu antisovje-
tskom desnicarsko-trockistickom bloku i strije-
ljan. Rehabilitiran 1988.
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RUDZUTAK, Jan Ernestovi¢ (1887.-
1938.)

Clan Partije od 1905. Clan CK od 1920.
Od 1931. predsjednik CKK i narkom za radni-
¢ko-seljacku inspekciju. Osuden na smrt zbog
trockizma i $pijunaZe u korist Njemacke. Stri-
jeljan. Rehabilitiran 1956.

S

SEDOV, Lev Ljvovic¢ (1906.-1938.)

Stariji sin L. Trockog iz njegova drugog
braka. Urednik Biltena opozicije (boljsevika-
lenjinovaca). Umro u bolnici u Parizu.

SEREBRJAKOYV, Leonid Petrovi¢ (1888.-
1937.)

Clan Partije od 1905. Clan CK 1919.-1921.
Od 1931. nacelnik SrediSnje uprave cesta i
autotransporta SNK. Osuden na procesu antiso-
vjetskom trockistiCkom centru i strijeljan.
Rehabilitiran 1986.

SKRJABIN
Vidjeti pod Molotov, V. M.

SMIRNOV, Aleksandr Petrovi¢ (1878.-
1938.)

Clan CK od 1922. Od 1923. zamjenik
narkoma za poljoprivredu RSFSR. Od 1928.
do 1930. zamjenik predsjednika SNK RSFSR.
Osuden na smrtnu kaznu i strijeljan.
Rehabilitiran 1958.

SMIRNOYV, Ivan Nikiti¢ (1880.-1936.)

Clan Partije od 1899. Clan CK 1920.-1921.
1 1922.-1923. Od 1923. narkom za postu i
telegraf. Iskljucen iz Partije 1927, vra¢en 1930.
Drugi put iskljuc¢en 1933. Osuden na procesu
trockistiCko-zinovjevistickom kontrarevolucio-
narnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

SOBELSOHN
Vidjeti pod Radek, K. B.

SOKOLIJNIKOV, Grigorij Jakovlevi¢
(1888.-1939.)

Clan Partije od 1905. Prvi narkom za
financije SSSR. Od 1929. do 1932. polpred u
Velikoj Britaniji. Od 1933. do 1934. zamjenik
narkoma za vanjske poslove. Iskljuc¢en 1936.
iz Partije. Na procesu antisovjetskom trocki-
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stickom centru osuden na 10 godina zatvora.
Prema sluzbenoj verziji ubili ga zatvorenici.
Rehabilitiran 1988.

STALJIN, Iosif Vissarionovi¢ (1879.-
1953.)

Pravim imenom Dzugasvili. Heroj socija-
listickog rada. Heroj Sovjetskog Saveza. Mar-
Sal Sovjetskog Saveza. Generalissimus Sovjet-
skog Saveza. Clan CK od 1912. Clan Politbiroa
od 1917. Gensek od 1922. do 1953. Glavni
organizator Cistki.

STROILOV, Mihail Stepanovi¢ (1899.-
1941.)

Na procesu antisovjetskom trockistickom
centru osuden na 8 godina zatvora. Osuden
1941. na smrt i strijeljan. Rehabilitiran.

SVERDLOV, Jakov Mihajlovi¢ (1885.-
1918.)

Revolucionar. Prvi predsjednik VCIK.
Zacetnik “crvenog terora”.

S

SARANGOVIC, Vasilij Fomi& (1897 .-
1938.)

Clan Partije od 1917. Zamjenik narkoma
za pravdu Bjelorusije 1921.-1923. Od 1937.
glavni tajnik CK KP (b) Bjelorusije. Osuden
na procesu antisovjetskom desnicarsko-trocki-
stickom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1957.

SESTOV, Aleksej Aleksandrovié (1896.-
1937.)

Osuden na procesu antisovjetskom
trockistiCkom centru i strijeljan. Rehabilitiran.

SUJSKI, Vasilij Ivanovi¢ (1553.-1612.)

Ruski car. Okrunjen bez pristanka Zemalj-
skog sabora. Prepustio §vedskim saveznicima
dio ruskog teritorija.

T

TER-GABRIELJAN, Saak Mirzoevic
(1886.-1937.)

Clan Partije od 1902. Predsjednik armen-
skog sovnarkoma 1928.-1935. Osuden na
smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran.
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TER-VAGANIJAN, VagarSak Arutjunovi¢
(1893.-1936.)

Clan Partije od 1912. Osuden na procesu
trockisti¢ko-zinovjevistickom kontrarevo-
lucionarnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran.

TOLMACEYV, Vladimir Nikolaevi¢ (1886.-
1937.)

Clan Partije od 1904. Od 1928. do 1930
narkom za unutarnje poslove RSFSR. Iskljucen
iz Partije 1933. Osuden na smrtnu kaznu i
strijeljan. Rehabilitiran 1962.

TOMSKI, Mihail Pavlovi¢ (1880.-1936.)

Pravim imenom Efremov. Clan Politbiroa
od 1922. Od 1929. do 1930. zamjenik
predsjednika VSNH. Izbacen iz Politbiroa
1930. Pocinio samoubojstvo nakon §to je
spomenut na procesu trockisti¢ko-zinovje-
vistickom kontrarevolucionarnom bloku.
Rehabilitiran 1988.

TROCKI, Lev Davidovi¢ (1879.-1940.)

Pravim imenom BronStajn. Bivsi
socijaldemokrat i menjSevik. BoljSevik od
1917. Clan CK od 1917. Clan Politbiroa od
1919. Od 1918. do 1925. nacelnik Revvoen-
soveta. Voda opozicije. Iskljucen iz Politbiroa,
CK i Partije. Oduzeto mu drZavljanstvo. Ubio
ga Ramon Mercader u Meksiku.

TUHACEVSKI, Mihail Nikolaevi¢
(1893.-1937.)

Marsal Sovjetskog Saveza. Od 1925. do
1928. nacelnik Glavnog stozera RKKA
(Crvene armije). Od 1931. nacelnik Revvoen-
soveta. Osuden na smrt zbog vodenja antiso-
vjetske trockisti¢ke organizacije u vojsci i
strijeljan. Rehabilitiran 1957.

TUROK, Iosif Dmitrievi¢ (1900.-1937.)
Osuden na procesu antisovjetskom
trockistickom centru i strijeljan. Rehabilitiran.

U

UBOREVIC, Ieronim Petrovi¢ (1896.-
1937.)

Zapovjednik prvog reda. Odlikovan s tri
Ordena crvenog znamena. Od 1930. do 1931.
zamjenik predsjednika Revvoensoveta. Osuden
na smrtnu kaznu i strijeljan. Rehabilitiran 1957.

UGLANOYV, Nikolaj Aleksandrovi¢
(1886.-1937.)

Clan Partije od 1907. Jedan od voda “desne
opozicije”. Clan CK 1923.-1930. Od 1928.
narkom za rad. Strijeljan. Rehabilitiran 1989.

ULJRIH, Vasilij Vasiljevi¢ (1889.-1951.)

Armijski vojni jurist od 1935. General
pukovnik pravde (pravosuda). Od 1926. do
1948. nacelnik Vojnog odjela Vrhovnog suda
SSSR. Od 1935. do 1938. zamjenik predsje-
dnika Vrhovnog suda SSSR. Vodio najvece
politicke procese u vrijeme “velikog terora”.
Poznati povjesnicar general pukovnik Dmitrij
Volkogonov prozvao ga “Zivom komponentom
Staljinove giljotine”.

\%

VAREIJKIS, Iosif Mihajlovi¢ (1894.-1939.)

Clan Partije od 1913. Od 1930. &lan CK
SKP (b). Od 1935. tajnik staljingradskog ob-
koma. Od 1937. tajnik dalekoistocnog kraj-
koma. Strijeljan. Rehabilitiran 1956.

VASILJEV
Vidjeti pod Arnoljd, V. V.

VYSINSKI, Andrej Januarjevi¢ (1883 .-
1954.)

Biv§i menjSevik. BoljSevik od 1920. Od
1931. prokuror RSFSR. Od 1935. do 1939.
prokuror SSSR. Od 1939. do 1944. zamjenik
predsjednika SNK SSSR. Od 1953. stalni
predstavnik SSSR pri UN. Glavni tuzitelj u
Cistkama.

VOROSILOV, Kliment Efremovi& (1881 .-
1969.)

Clan Partije od 1903. Od 1925. naelnik
Revvoensoveta. Od 1940. zamjenik
predsjednika SNK SSSR. Od 1953. do 1960.
predsjednik Prezidija Vrhovnog Sovjeta SSSR.

Z
ZELENSKI, Isaak Abramovi¢ (1890.-
1938.)

Clan Partije od 1906. Clan CK od 1922.
Od 1931. nacelnik Centrosojuza (SrediSnji
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savjet potroSackih druStava). Osuden na
procesu antisovjetskom desnicarsko-trockisti-
¢kom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1959.

ZINOVIEV, Grigorij Evseevi¢ (1883.-
1936.)

Pravim imenom Radomisljski. Clan Partije
0d 1903. Clan CK od 1917.0d 1919. do 1926.
predsjednik Izvr§nog odbora Kominterne. Od
1921. do 1926. ¢lan Politbiroa. Iskljucen iz
Partije 1927., vra¢en iduce godine. Ponovo
isklju¢en 1932. Osuden na procesu antisovje-
tskom trockisticko-zinovjevistickom revolucio-
narnom bloku i strijeljan. Rehabilitiran 1988.

ZUBAREY, Prokopij Timofeevi¢ (1886.-
1938.)

Osuden na smrt na procesu antisovjetskom
desnicarsko-trockistickom bloku i strijeljan.
Rehabilitiran.

v

Z

ZDANOV, Andrej Aleksandrovié (1896.-
1948.)

General pukovnik. Clan Partije od 1915.
Clan CK od 1930. Clan Politbiroa od 1939.
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Summary

COURT PROCEEDINGS IN THE USSR FROM 1936 TO 1938:
THE SO-CALLED PURGES AS ABUSE OF CRIMINAL PROCEDURE

“The more innocent they are, the more they
deserve to die.” — B Brecht
“Salus revolutiae suprema lex.” — G. V. Plehanov

The 1930s were marked in the former USSR by what is known as the “Great Terror”. When
observing this period from the perspective of criminal procedural law, the author of this text
deals with the three largest and most important processes. By presenting the course of each
procedure from the indictment to the execution of the punishment, the author claims that, after a
preliminary agreement among the investigating bodies, the court, the prosecutor and the state
authority, a total of 54 defendants were falsely accused and sentenced in violation of fundamen-
tal human rights and the universal postulates of the science and practice of criminal procedure,
and partially also of the positive legislation of the USSR. Through a brief historical overview,
political disagreements at the top of the Soviet state are identified as the cause of such conduct.
This was an abuse of the very institution of criminal procedure, as a means through which the
state ensures that no innocent person is convicted of a criminal offence, and that a sentence or
other measure is pronounced against the perpetrator of a criminal offence, within legal conditions
and through a lawful procedure. The author concludes that such abuse of the law for routine
political reasons has extremely serious negative consequences, and warns that such phenomena
still exist today.
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