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MEDUNARODNI INSTRUMENTI ZASTITE PRAVA
ZATVORENIKA I NADZORA NAD SUSTAVOM
IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

U radu se uvodno prikazuju razliciti mehanizmi zastite prava zatvo-
renika i nadzora nad sustavom izvrSenja koji se ustanovljuju na nacio-
nalnoj i medunarodnoj razini. U nastavku se daje pregled medunarodnih
instrumenata zastite prava zatvorenika, i to obvezujucih (konvencije) i
neobvezujucih (nacela, standardi postupanja, preporuke) dokumenata
donesenih u okviru Ujedinjenih naroda na svjetskoj razini i Vijeca Eu-
rope na regionalnoj razini te posebnih mehanizama zastite prava zatvo-
renika ustanovljnih ovim dokumentima. Posebna pozornost se pridaje
praksi ESLJP koja se odnosi na penitencijarnu materiju s naglaskom
na analizi presuda ESLJP protiv RH u kojima je utvrdena povreda kon-
vencijskih prava zatvorenika, prije svega ¢l. 3. EKLJP.

1. UVODNO O ZASTITI PRAVA ZATVORENIKA

Zatvorenici uzivaju sva ljudska prava osim prava na slobodu te su im
nacionalne vlasti obvezne osigurati zaStitu tih prava u zatvorima. Gubitak
prava na slobodu ne dovodi automatski do gubitka ostalih gradanskih pra-
va, politickih, ekonomskih, kulturnih i socijalnih te se ova prava osobama
lisenima slobode mogu ograniciti samo u mjeri u kojoj je to potrebno radi
izvr§enja kazne zatvora.

Pri tom drZava, ne samo da ima obvezu zaStitit ljudska prava zatvorenika,
vel i sprijeciti svaku patnju koja nadilazi neizbjeznu razinu trpljenja inherent-
nu lienju slobode.!

Osim temeljnih ljudskih prava, zatvorenici uzivaju i posebna prava koja
proizlaze iz njihovog specifi¢nog poloZzaja i uvjeta u kojima izdrzavaju kaz-
nu zatvora. Ova su prava oblikovana u standarde i nacela utvrdena aktima

* Marija Pleié, znanstvena novakinja na projektu Europske znaCajke i dvojbe hrvatskog
sustava izvr$enja kazne oduzimanja slobode na Pravnom fakultetu u Splitu

! Piet Hein van Kempen, Positive obligations to ensure the human rights of prisoners,
http://www.internationalpenalandpenitentiaryfoundation.org/Site/documents/Stavern/05_Sta-
vern_Contribution%20Van%20Kempen.pdf
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medunarodnih organizacija, UN-a na svjetskoj razini, te Vije¢a Europe na
regionalnoj razini. I jedni i drugi nastoje zabraniti odredena postupanja i po-
staviti glavna nacela koja se temelje na poStivanju ljudskog dostojanstva i
rehabilitacije zatvorenika.

Zastita prava zatvorenika i nadzor nad sustavom izvrSenja kazne zatvora u
RH propisani su Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora’. Uz Zakon, donesen
je i cijeli niz podzakonskih akata kojima se regulira ovo podrucje, primjerice
standardi smjeStaja i prehrane, pogodnosti zatvorenika, rad, izobrazba, na€in
obavljanja poslova odjela osiguranja, izobrazba zaposlenika, primjena sred-
stava prisile itd.?

U ostvarivanju ove zaStite Zakon o izvrSavanju kazne zatvora slijedi stan-
darde propisane medunarodnim pravilima o zastiti temeljnih ljudskih prava
te posebnih prava zatvorenika, prije svega Standardnih minimalnih pravila
UN-a te Europskih zatvorskih pravila. S obzirom da odredbe domacih propi-
sa imaju svoje temelje u medunarodnim instrumentima analiza zaStite prava
zatvorenika na nacionalnoj razini nije moguca bez prethodne analize njihove
medunarodnopravne regulacije.

2. OBLICI NADZORA NAD SUSTAVOM IZVRSENJA KAZNE
ZATVORA/ZASTITOM PRAVA ZATVORENIKA

Pojedini dokumenti, nacionalni i medunarodni, osim $to utvrduju prava
zatvorenika, ustanovljavaju i posebna sredstva zastite tih prava odnosno po-
sebne mehanizme nadzora nad izvrSavanjem kazne zatvora. Ovaj se nadzor
ostvaruje kroz viSe aspekata, na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

2.1. Nacionalni sudski i izvansudski nadzor

Neposredni sudski nadzor propisan Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora vrsi
sudac izvrSenja na temelju ovlasti da nadzire zakonitost u postupku izvrSavanja
kazne zatvora te da osigurava ravnopravnost i jednakost zatvorenika pred zako-
nom.* Zatvorenik moZe podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu sucu izvrSenja protiv

2 Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01,
11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09)

3 Za tekstove svih vazecih zakonskih i podzakonskih propisa o izvrSavanju kazne zatvora
vidi Kov¢o- Vukadin, Irma; Zakman — Ban, Vladimira: Zbirka propisa o izvrSavanju kazne
zatvora, Pravni fakultet Split, 2010.

4 C1.42. st. 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora , opSirnije o institutu suca izvrienja v.
Babi¢ V., Josipovi¢ M, Tomasevi¢ G. Hrvatski zatvorski sustav i zaStita ljudskih prava zatvore-
nika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 718-724.
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postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ogranicava
u nekom pravu iz ovoga Zakona, a sudac izvrSenja odlucuje o sudskoj zastiti
prava i u drugom stupnju, povodom Zalbi protiv odluke upravitelja.

U posljednje vrijeme sve znacajnija postaje praksa Ustavnog suda RH kao
posredan oblik sudskog nadzora nad izvrSenjem kazne zatvora i poStivanjem
ustavnih prava zatvorenika. Radi se o odlukama kojima se utvrduje povreda
ustavnog prava na covjecno postupanje i poStovanje dostojanstva, zajamcena
¢lankom 25. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.’

Znacajnu prekretnicu u pogledu zastite prava pritvorenika (odnosno osoba
protiv kojih se primjenjuje mjera istraznog zatvora prema Zakonu o kaznenom
postupku iz 2008.) predstavlja odluka Ustavnog suda U-111-4182/2008 kojom
je usvojeno obvezujuce pravno stajaliSte prema kojem su sudovi, primjenjujuci
ovlasti suca izvrSenja u vezi sa zahtjevom za zastitu prava zatvorenika, duzni
te iste ovlasti primjenjivati i u vezi sa zaStitom prava na prituzbe pritvorenika
o dokazivim povredama njihovih prava tijekom pritvora.

Izvansudski nadzor nad izvrSavanjem kazne zatvora na nacionalnoj razi-
ni provodi SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav i to kao upravni i in-
spekcijski nadzor.® Ovaj nadzor, kojeg vrsi uprava za zatvorski sustav treba
razlikovati od izvansudskog nadzora kojeg vrSe razlicita nezavisna tijela i po-
vjerenstava koja posjetima mjestima na kojima se nalaze osobe liSene slobode,
svojima izvje$¢ima, i preporukama upozoravaju na stanje zatvorskog sustava
ina eventualna krSenja prava zatvorenika. U Republici Hrvatskoj ovaj nadzor
se ostvaruje kroz djelatnost pu¢kog pravobranitelja odnosno ovlast da moZe u
svako doba pregledati kazneno-popravne domove i druge ustanove u kojima
se ogranicava sloboda kretanja te o obavljenom pregledu saciniti izvjesce i
primati prituzbe o povredama prava gradana.

2.2. Medunarodni nadzor

Na medunarodnoj razini izvansudski nadzor vrSe specijalizirana tijela osno-
vana u okviru UN-a i VijeCa Europe koja putem posjeta drzavama Clanicama
provjeravaju postupanje prema osobama liSenima slobode. 1zvje$¢a ovih tije-
la, posebice Europskog odbora za sprjecavanje mucenja (CPT) postaju sve
vazniji ¢cimbenik u uspostavi standarda postupanja sa zatvorenicima.

5 U najnovijoj odluci U-III-64744/2009 Ustavni sud je utvrdio povredu ¢l. 25. Ustava zbog
neodgovarajuceg smjestaja tijekom izdrzavanja pritvora i kazne zatvora u Zatvorskoj bolnici.
v. i U-III-1437/2007.

¢ vidi viSe Babit V., Josipovi¢ M, TomaSevi¢ G. Hrvatski zatvorski sustav i zastita ljudskih
prava zatvorenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006,
str.712-713.
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Utinkovit sudski mehanizam zastite prava zatvorenika na regionalnoj razi-
ni uspostavljen je kroz instituciju Europskog suda za ljudska prava i njegovu
nadleZnost da odlucuje o zahtjevu bilo koje fizicke osobe, nevladine organiza-
cije ili skupine koja tvrdi da je Zrtva povrede prava priznatih u Konvenciji za
zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U nastavku rada bavit ¢emo se upravo ovom vrstom nadzora odnosno
medunarodnim propisima koji jamce zaStitu prava zatvorenika uz naglasak na
djelovanju spomenutih medunarodnih mehanizama odnosno njihovoj ulozi u
zaStiti prava zatvorenika i s osvrtom na njihovu aktivnost odnosno utjecaj na
hrvatski zatvorski sustav.

3. INSTRUMENTI ZASTITE PRAVA ZATVORENIKA U OKVIRU
UJEDINJENIH NARODA

Od svog osnutka Ujedinjeni narodi oblikovali su niz medunarodnih instru-
menata koji ureduju temeljna nacela zastite gradanskih, politickih, kulturnih,
ekonomskih socijalnih prava svih ljudi. Osim u uredenju zastite temeljnih lju-
dskih prava UN se posebno istakao na podrucju zastite prava posebnih kate-
gorija osoba, pogotovo osoba lisenih slobode.

3.1. Opca deklaracija o pravima Covjeka i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima

Opca deklaracija o pravima covjeka, donesena 1948. godine prvi je
sveop¢i medunarodni dokument koji ureduje temeljna prava Covjeka. Dek-
laracija je donesena u obliku pravno neobvezatne rezolucije, a katalog
gradanskih i politickih prava koja je ona uspostavila postao je pravno obveza-
tan tek donosenjem Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
iz 1966.” Opca deklaracija o pravima Covjeka u ¢l. 5. zabranjuje mucenje,
okrutne, neCovjecne ili ponizavajue postupke i kaznjavanje. lako se ovaj
¢lanak ne odnosi izri¢ito na osobe liSene slobode upravo su zatvorenici po-
sebno izloZeni opasnosti od ovakvog postupanja Sto je imalo za posljedicu
donosenje brojnih instrumenta kojima se postavljaju prihvatljivi standardi po-
stupanja sa zatvorenicima.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966. u ¢l. 7. po-
navlja op¢u zabranu mucenja, dok se u ¢l. 10. izravno referira na zatvorenike

7 Krapac, Davor: Pedeseta obljetnica Opce deklaracije o pravima Covjeka: njihovo ostva-
rivanje u medunarodnom i unutarnjem kaznenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 6 broj 1/1999, str. 8.
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zahtjevajuci da se sa svim osobama liSenima slobode postupa ¢ovjecno i sa
postivanjem prirodnog dostojanstva ljudske osobe. Uz to postavlja drzavama
obvezu odvajanja okrivljenika od osudenika, a u skladu s njihovim statusom
neosudenih osoba te odvajanja maloljetnih okrivljenika od ostalih.

Osobe lisene slobode uzivaju sva prava utvrdena Paktom, i ne smiju im se
nametati nikakva druga ograni¢enja osim onih koja proizlaze iz oduzimanje
slobode.?

Primjena odredaba Pakta od strane drzava stranaka osigurava se osnivanjem
Odbora za ljudska prava, posebnog tijela koje ima za cilj pratiti aktivnost
drzava na podrucju primjene pakta, razmatrati izvje$¢a drzava o poduzetim
mjerama i davati svoja miSljenja i preporuke u obliku zaklju¢nih razmatranja.
U zaklju¢nom razmatranju povodom drugog periodi¢nog izvjes¢a RH podne-
senog 2007. godine Odbor je istakao zabrinutost zbog kontinuirano lo$ih uvje-
ta u pritvorskim jedinicama drZzave, ukljuCujuci prenapucenost i neadekva-
tan pristup zdravstvenoj skrbi te je savjetovao da drzava pojata svoje napore
radi pobolj$anja uvjeta osoba liSenih slobode s ciljem uskladenosti sa svim
zahtjevima Standardnih minimalnih pravila za postupanje sa zatvorenicima.
Kao pitanje prioriteta naglasena je potreba rjeSavanja prenapucenost, izmedu
ostalog kroz povecanje upotrebe alternativnih oblika kaZnjavanja te smanjenu
upotrebu pritvora.’

3.2. Standardi i pravila UN-a o postupanju sa osobama liSenima
slobode

Najznacajniji dokument UN-a na podrucju zastite prava zatvorenika i prvi
takve vrste uopCe su Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvo-
renicima prihvacena na Prvom kongresu UN za sprjeCavanje zlo¢ina 1955.
godine.

Ova pravila ureduju temeljna nacela izvrSavanja kazne zatvora i posta-
vljaju rukovodeca nacela za zatvorenike. Pravila namecu obvezu odvajanja
razlicitih kategorija zatvorenika s obzirom na spol, dob i raniji Zivot, propi-
suju minimalne uvjete smjestaja, zdravstvene skrbi i osobne higijene, pravo
na zalbu, kontakte s vanjskim svijetom, pogodnosti zatvorenika, rad u zatvo-
ru, nastavu i razonodu.

8 General Comment No. 21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of
persons deprived of liberty (Art. 10) :10.04.1992. §3. http://www.unhchr.ch/

% Zakljutna razmatranja UN Odbora (CCPR/C/HRV/CO/2) - izradena 29. Listopada 2009.
godine povodom drugog periodicnog izvjes¢a Republike Hrvatske, str. 5. http://www.pravosu-
dje.hr/ (17.12. 2010.)
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U Rukovodecim nacelima se isti¢e, izmedu ostalog, da zatvorski sustav ne
smije pojacavati patnju osim one koja je svojstvena samoj kazni, da je svrha
1 opravdanje kazne zaStita dru$tva i resocijalizacija te da institucionalni rezim
treba teziti smanjenju razlika koje postoje izmedu Zivota u zatvoru i na slo-
bodi. Primjena nacela zahtjeva individualizaciju tretmana te elasti¢an sustav
klasifikacije zatvorenika u skupine.

Iako pravno neobvezujuca, imaju izvanredno veliku ulogu i utjecaj na na-
cionalna zakonodavstva i praksu. Hrvatski zakonodavac se prilikom donosSenja
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora vodio nacelima sadrzanim u Pravilima, a
ugradena su i u novi Zakon o izvr§avanju sankcija za maloljetnike.

1984. godine usvojena su Pravila za ucinkovitu primjenu Standardnih mi-
nimalnih pravila, u kojima se naglaSava vaznost unosenja Standardnih mini-
malnih pravila u nacionalna zakonodavstva, te da se ista ucine dostupnima
svim osobama na koje se odnosi primjena, pogotovo zatvorskom osoblju.

Od 1955. godine UN je dalje usvajao i razvijao medunarodne smjernice u
vezi s upravljanjem zatvorskim sustavom i postupanjem sa zatvorenicima od
kojih su najznacCajnije Skup nacela za zastitu svih osoba u bilo kojem obliku
pritvora ili zatvora i1 Temeljna nacela za postupanje sa zatvorenicima.

Skup nacela za zastitu svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora iz
1988. godine sadrzi niz jamstava kojima se nastoji prijetnje te napade na zivot
i tijelo zatvorenika svesti na minimum.'® U uvodnom dijelu teksta odreduje
se domasaj nacela odnosno njihova primjena na sve osobe liene slobode te
se definiraju temeljni pojmovi, uhienje, pritvor, zatvor. Cetiri posljednja od
ukupno trideset devet naCela odnose se na osobe osumnjicene ili optuzene za
kazena djela.

Temeljna nacela za postupanje sa zatvorenicima, usvojena 1990. godine,
nastoje izraziti osnovna nacela Standardnih minimalnih pravila, a s ciljem da
takva artikulacija olaksa primjenu Standardnih minimalnih pravila." U njima
se tako afirmira nacelo postovanja ljudskog dostojanstva, zabrana diskrimina-
cije, poStivanja vjerskih uvjerenja zatvorenika, pravo pristupa zdravstvenim
uslugama dostupnima u drzavi bez diskriminacije, poticanje ograni¢avanja i
ukidanja primjene samice kao kazne, te stvaranje uvjeta za reintegraciju bivsih
zatvorenika u druStvo.

1982. godine Opca skupstina UN-a usvojila je Nacela medicinske etike za
zdravstveno osoblje, posebno lijecnike za zastitu zatvorenika i pritvorenika
protiv mucenja i ostalih nehumanih ili poniZavajucih kazZnjavanja i postupanja.

10 Rodley, Nigel S.; The Treatment of Prisoners Under International Law, Oxford Univer-
sity Press, 1999., str. 326.

' vidi Clark, Roger: The United Nations Crime Prevention and Criminal Justice Program:
Formulation of Standards and Efforts at Their Implementation (Procedural Aspects of Interna-
tional Law), 1994, str. 118.
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Ova nacela obvezuju medicinsko osoblje na zastitu fizickog i psihickog zdra-
vlja osobao liSenih slobode te im zabranjuje svako sudjelovanje, aktivno ili
pasivno u mucenju, neljudskom i poniZzavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.

3.3. Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka

Iako niz dokumenata, pocevsi od Opce deklaracije o pravima covjeka
predvidazabranu mucenja, okrutnog, neCovje¢nogili ponizavajuceg postupanja
Konvencija UN-a protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih
kazni i postupaka usvojena 1984. godine'? jedini je pravnoobvezujuéi doku-
ment na svjetskoj razini'® koji je isklju¢ivo posvecen sprjecavanju torture.

Od njenog usvajanja, apsolutni i nederogabilni karakter zabrane torture
sadrzane u ¢l. 2. prihvaéen je kao dio obi¢ajnog medunarodnog prava.'*

Konvencija predvida osnivanje Odbora protiv torture Cija je uloga nadzi-
rati primjenu Konvencije od strane drzava stranaka. Drzave su duZne podnije-
ti Odboru pocetno izvjeS¢e o mjerama poduzetim radi ispunjenja obveza iz
Konvencije u roku od godine dana od stupanja na snagu Konvencije za poje-
dinu drzavu ¢lanicu, a svake Cetiri godine i dopunski izvjestaj o o novim mje-
rama. Odbor moZe provesti istragu u slu¢aju sumnje da se na podrucju neke
drzave primjenjuje tortura te u tu svrhu predvidjeti posjet drzavi Clanici, ali
su takvi posjeti, moguéi samo uz poseban pristanak drzave, izuzetno rijetki.'?
DrZzave Clanice izjavom mogu priznati Odboru nadleznost da prima i razmatra
priopcenja koja mu dostave pojedinci koji tvrde da su Zrtve krSenja odredaba
Konvencije.

RH je podnijela Odboru do sada tri izvjes$ca, a Odbor je u zakljutnom
razmatranju o izvjescu iz 2002. godine, vezano uz pitanje zaStite prava za-
tvorenika naglasio kako treba poduzeti mjere za osiguranje prava svih osoba
liSenih slobode na brz pristup odvjetniku i lije¢niku po vlastitom izboru, kao i
uspostavu kontakta s ¢lanovima obitelji.

12 Stupila na snagu 1987. godine

13 Na regionalnoj razini to su Europska konvencija o sprjetavanju mucenja i neljudskog
ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja iz 1987. te Americka konvencija sa sprjecavanje i
kaZnjavanje mucCenja iz 1985.

4 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pu-
nishment, General comment No.2, 24 January 2008, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/
comments.htm

15 Tijekom 20 godina, Odbor je pokrenuo istrage iz ¢1.20. Konvencije, koje mogu ukljuciti
posjete drzavama, samo u pogledu 5 od 141 drzave potpisnice., Vodic za uspostavljanje i odre-
divanje nacionalnih mehanizama za prevenciju torture, str. 11., http://www.apt.ch
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3.4. Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja

Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv mucenja iz 2002. godine
uspostavlja dvostruki sustav zastite osoba liSenih slobode od mucenja i dru-
gih neljudskih i ponizavaju¢ih postupanja, i to osnivanjem novog tijela na
medunarodnoj razini, Pododbora za sprjecavanje mucenja te na nacionalnoj
razini nametanjem obveze svakoj drzavi stranci da uspostavi ili imenuje svoj
nacionalni mehanizam za sprjecavanje mucenja.

Kako bi se olaksala suradnja ovih tijela, od Pododbora i nacionalnih pre-
ventivnih mehanizama se o¢ekuje uspostava izravnog kontakta i razmjena in-
formacija, a vaznu dimenziju te suradnje predstavlja ovlastenje Pododbora da
pruZi pomoc i savjete drzavama Clanicama vezano uz osnivanje i djelotvorno
funkcioniranje nacionalnih preventivnih mehanizama, te da ponudi obuku i
tehni¢ku pomoé, a s ciljem jatanja njihovih kapaciteta.'®

Pododbor za sprjecavanje mucenja ima ovlast posjecivati mjesta na kojima
se nalaze osobe liSene slobode te davati preporuke drzavama strankama u vezi sa
zaStitom tih osoba od mucenja i drugih neljudskih i ponizavaju¢ih postupanja.

Fakultativni protokol predvida neke osnovne zahtjeve i kriterije za osni-
vanje i imenovanje nacionalnih preventivnih mehanizama, ali ostavlja
odredenu fleksibilnost svim drzavama da kreiraju ta tijela u skladu sa njiho-
vim okolnostima

Iako je Protokol u odnosu na RH stupio na snagu 2006. godine, RH jo$ nije
imenovala tijelo koje bi vrSilo tu ulogu. Donesen je, medutim, Prijedlog Zako-
na o nacionalnom mehanizmu za sprjecavanje mucenja koji je prihvaten na
sjednici Sabora 9. srpnja 2010. godine. Prema Prijedlogu poslove Nacional-
nog mehanizma za spre¢avanje mucenja obavlja pucki pravobranitelj i osoblje
Ureda puckog pravobranitelja s predstavnicima udruga registriranih za zastitu
ljudskih prava i predstavnicima akademske zajednice.'” Ovakvo rjeSenje je i
opravdano s obzirom da pucki pravobranitelj ve¢ na temelju ovlasti sadrzane
u Zakonu o puckom pravobranitelju da posjeCuje i pregledava kaznionice i
zatvore, obavlja nadzor nad zastitom prava zatvorenika .'8

16 Optional Protocol to the UN Convention against Torture, Implementation Manual ,Revised
Edition, str. 27. http://www.apt.ch

17 CI. 2. Prijedloga Zakona o nacionalnom mehanizmu za sprjecavanje mucenja

8 Prema ¢l. 5. Prijedloga Zakona o nacionalnom mehanizmu za sprjecavanje mucenja
osobe koje sudjeluju u obavljanju poslova Nacionalnog mehanizma za sprecavanje mucenja
imaju ovlasti nenajavljenih obilazaka tijela ili ustanova te pregleda prostorija u kojima se nala-
ze osobe liSene slobode, slobodnog pristupa podacima o tim tijelima i ustanovama, razgovarati
sa osobama liSenim slobode po slobodnom izboru i bez nazo¢nosti sluzbenika tijela ili ustanove
koja se obilazi, razgovarati s drugim osobama koje im mogu dati odgovarajuce informacije ve-
zane uz sumnju na krenje ljudskih prava postupanjem u tijelu ili ustanovi koja se obilazi.
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4. INSTRUMENTI ZASTITE PRAVA ZATVORENIKA U OKVIRU
VIJECA EUROPE

Vije¢e Europe ve¢ dugi niz godina razvija standarde na podrucju zastite
prava zatvorenika, i to putem obvezujucih tekstova poput konvencija i pro-
tokola (Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz
1950. s protokolima, Europska konvencija o sprjecavanju mucenja i nelju-
dskog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1987...), ali i kroz prak-
su Europskog suda za ljudska prava, preporuke Odbora ministara te standarde
koje je razvio CPT. Medusobni odnos ovih instrumenata je kljucni element
jamstva zastite ljudskih prava osoba lisenih slobode. "’

4.1. Europski sud za ljudska prava

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda sa pro-
tokolima najvazniji je je medunarodni dokument zastite ljudskih prava koji
osnivanjem Europskog suda za ljudska prava uspostavlja u€inkoviti reaktivni
sudski mehanizam zastite konvencijskih prava.

Izvorno je ovaj mehanizam predvidao sustav nadzora u kojem su sudje-
lovali Europska komisija, Europski sud za ljudska prava te Odbor ministara
Vijeca Europe, a takav sustav zasStite je uz izvjesne izmjene djelovao do 1.
studenog 1998. % Nakon stupanja na snagu Protokola 11 poceo je s radom
stalni i jedinstveni Europski sud za ljudska prava ¢ija judikatura predstavlja
sve znacajniji izvor prava za drzave stranke Konvencije i ¢iji se utjecaj na na-
cionalna na zakonodavstva i praksu ne moze viSe olako zanemarivati.

Za razliku od hrvatskog Ustavnog suda, neka istrazivanja pokazala su da
nasi redovni sudovi i druga tijela drzavne i javne vlasti vrlo rijetko prihvacaju
neposrednu primjenu EKLIJP, protumacenu kroz praksu ESLJP.?! Konatna
presuda Europskog suda za ljudska prava je, prema ¢l. 46. EKLJP obvezujuca
za drzave stranku u konkretnom sporu, a njezino izvrSenje nadzire Odbor mi-
nistara.

Kada je rije¢ o uredenju zaStite prava zatvorenika odredbama Konvencije,
jedino se ¢lanak 5. o pravu na slobodu i sigurnost izravno odnosi na osobe
liene slobode. Od ostalih odredbi, u kontekstu zastite prava zatvorenika istice
se posebno ¢l. 3. odnosno zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg

1 Compendium of conventions, recommendations and resolutions relating to penitentiary
questions, Council of Europe, str. 8, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/ prisons/ COM-
PENDIUM% 20E%?20 Final %20E2010.pdf

% v. Vaji¢, Nina: Europski sud za ljudska prava, Zbornik PFZ 49 (3-4), 1999. str. 488.

21 Krapac, D: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga, Institucije, 2010. str. 144.
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postupanja i kaznjavanja, a bogata je judikatura suda koja se odnosi i na ¢l. 6.,
¢l. 8., te ¢l. 10. EKLIJP.

Cl. 5. EKLIJP ustanovljuje usku povezanost izmedu prava pojedinca na
slobodu i osobnu sigurnost te duznosti drzavne vlasti da izvrSavanje i doseg
tog prava osigura propisima kojima ¢e otkloniti moguénost proizvoljnih i sa-
movoljnih posega u to temeljno ljudsko pravo.?

Prema stajaliStu Suda ovaj ¢lanak osigurava zaStitu isklju¢ivo od oduzi-
manja slobode, a ne i od drugih oblika ogranicavanja fizicke slobode osobe Sto
proizlazi i iz Cinjenice da €l. 2. Protokola br. 4. propisuje uvjete za ograni¢enje
slobode kretanja.

U st. 1. ¢l. 5. taksativno su nabrojani slucajeve u kojima je dopusteno odu-
zimanje slobode i ti se slucajevi moraju usko tumaciti. [znimka propisana toc.
a.) stavka 1. odnosi se na oduzimanje slobode povodom kaznene osude, a
zahjeva da takvo liSavanje bude u skladu sa zakonom, da se poduzima nakon
osude, te da osuda mora potjecati od nadleZnog suda.

Sud ne moze u kontekstu Cl. 5. preispitivati prikladnost izreCene kazne,
Sto je ustvrdio i u slucaju Weeks.?® Ipak, izrazito nerazmjerne kazne mogu u
odredenim slu¢ajevima predstavljati neCovjecno kaznjavanje u smislu ¢l. 3.
EKLIJP, kao i povredu ¢l. 8. — 11. EKLJP.*

lako se ¢lanak 3. EKLIJP koji zabranjuje mucenje, neCovjecno ili poniza-
vajuce postupanje ili kaznjavanje ne odnosi izri¢ito na zatvorenike i zatvorske
uvjete, ima veliki potencijal u pravcu zastite njihovih prava, te se Siroko pri-
mjenjuje u postupcima koje pokrecu zatvorenici.” Vazno je naglasiti apsolutan
karakter ove zabrane, neovisno o ponasanju zrtve. Za razliku od veCine drugih
odredbi Konvencije i njezinih protokola, ¢l. 3. ne predvida izuzetke, niti ga
se moze derogirati ¢ak ni u sluc¢aju izvanrednog stanja koje ugrozava opsta-
nak naroda.? 1z ¢l. 3., uz to, proizlaze i odredene pozitivne obveze, procesne
prirode. Naime, u slu¢aju kada pojedinac podnese zahtjev tvrdeci da je doslo
do ozbiljnog zlostavljanja od strane policajaca ili drugih drzavnih sluzbenika,
odredba ¢l. 3. zahtjeva provodenje ucinkovite sluzbene istrage, koja bi trebala
omoguciti identificiranje i kaznjavanje odgovornih osoba.?”

22 Krapac, D.:Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatski
kazneni postupak, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu , vol. 2 Broj 1/1995 str. 15.

2 Weeks protiv UK, 2. ozujka 1985. § 50.

* Van Zyl Smit, Dirk ; Snacken, Sonja: Principles of European Prison Law and policy,
Penology and human rights, Oxford University 2009., str. 91.

» Foster, Steve: Prison Conditions and Human Rights: the development of judicial protec-
tion of prisoners’ rights. Web Journal of Current Legal Issues, http://webjcli.ncl.ac.uk/2009/is-
suel/fosterl.html

% Jrska protiv UK, 18.sijetnja. 1978., §162.

2" Van Dijk ,P; Van Hoof , F; Van Rijn, A.; Zwaak, L. (eds) : Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights: Fourth Edition, 2006, str. 410.
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4.1.1. Razvoj europskog penitencijarnog prava kroz praksu ESLJP

Nakon sporijih pocetaka u pogledu zaStite prava zatvorenika, praksa Eu-
ropskog suda za ljudska prava razvila se u temeljni izvor europskog peniten-
cijarnog prava.

U poceku se mnoge prituzbe zatvorenika vezane uz zatvorske uvjete i po-
vredu njihovih prava nisu uzimale u obzir jer je Komisija polazila od teorije
inherentnih (pripadajucih) ogranicenja isticu¢i da liSavanje slobode za so-
bom automatski povlaci gubitak drugih prava i sloboda.?® Prema ovoj teoriji,
osim Konvencijom izri€ito predvidenih ogranic¢enja, podrucje primjene kon-
vencijskih prava moZe biti podvrgnuto inherentnim ograni¢enjima koja nisu
izricito navedena u tekstu ali proizlaze iz dometa jamstva pojedinih prava.

Komisija je usvojila ovu doktrinu kako bi opravdala odredena Sire po-
stavljena ograni¢enja u izvrSavanju konvencijskih prava osoba posebnog
pravnog statusa poput osoba liSenih slobode, osoba s duSevnim smetnjama,
vojnika.?? Tako je u predmetu K.H.C.*® vezano uz kontrolu i obustavu pisme-
ne korespondencije zatvorenika, Komisija ustvrdila da je ograniCenje prava
na dopisivanje osobe liSene slobode nuZna posljedica oduzimanja slobode,
inherentna kazni zatvora pa ne predstavlja povredu ¢l. 8. EKLJP. Ovakvo je
stajaliSte odbaceno u kasnijim presudama uz obrazloZenje da su moguénosti
zakonitih ogranicenja konvencijskih prava navedeni na iscrpan nacin i ne
ostavljaju mjesta inherentnim ogranicenjima.’’

Prvi vazan korak u razvoju europskog penitencijarnog prava Sud je ucinio
1975. godine kada je u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva®* od-
stupio od dotad prihvaéene teorije inherentnih ograni¢enja utvrdivsi povredu
pravana pristup sudu iz ¢l. 6. te povredu prava na dopisivanje iz ¢l. 8. EKLJP. U
ovom slucaju radilo se o pravu podnositelja zahtjeva da piSe svom odvjetniku
o prijedlogu za podnoSenje tuzbe za klevetu protiv zatvorskog sluzbenika.
Podnositelj zahtjeva, Sidney Elmer Golder nalazio se na izdrzavanju kaz-
ne zatvora u trajanju od 15 godina, kada se dogodio incident prilikom Cijeg
sprjecavanja je povrijeden jedan zatvorski sluzbenik. Ovaj je sluzbenik kao
jednog od sudionika incidenta na pocetku identificirao i podnositelja zahtjeva,
$to je kasnije opovrgnuto, ali je Cinjenica pokretanja disciplinskog postupka
ostala zabiljeZena u Golderovu dosjeu.

2 Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit.. str. 11.

* Van Dijk ,P; Van Hoof ..op.cit. str. 344.

3 Appl.no. 2749/66 Kennerh Hugh de Courcy, 11, 07, 1967, Yearbook X (1967), p. 388,
Ibid., str. 344.

31 Vagrancy protiv Belgije, 18. lipnja 1971., Golder protiv UK, 21. veljate 1975. godine

32 Golder protiv UK, 21. veljate 1975. godine
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Golder je u nekoliko navrata nastojao kontaktirati odvjetnika kako bi se
konzultirao o podno$enju tuzbe za klevetu ali mu je isto bilo onemoguceno.
Sud je ustanovio da je ovakvim postupanjem zatvorskih vlasti povrijedeno
pravo podnositelja prijedloga na pristup sudu, zajamcen ¢l. 6. EKLJP te pravo
dopisivanja iz ¢l. 8. EKLIJP.

VaZnost ove presude za daljnji razvoj zaStite prava zatvorenika proizlazi
iz stava Suda kojim odbacuje doktrinu prema kojoj prava zatvorenika mogu
biti podvrgnuta inherentnim ograni¢enjima isticuci da se pravo na dopisivanje
moZe ograniCiti samo na osnovama koje je predvidjela Konvencija. S obzi-
rom da stavak 2. ¢lanka 8. izri¢ito navodi slucajeve u kojima je dopusteno
mijeSanje javne vlasti u ostvarenje prava iz st.1., ovo ne ostavlja mjesta inhe-
rentim ogranicenjima nevedenog prava.

lako se prilikom ograni¢avanja pojedinih prava treba uzeti u obzir i
uobicajene i razumne zahtjeve koje postavlja liSavanje slobode u tom pogle-
du, prava zatvorenika u osnovi se mogu ograniciti samo na istom temelju kao
i prava ostalih osoba na koje se Konvencija odnosi.

Ovo stajaliSte imalo je velik utjecaj na razvoj prava zatvorenika u UK kao
i na razvoj sudske prakse o pravima zatvorenika u Europi uopce. **

Pravo na dopisivanje te pravo na slobodu izraZavanja bili su predmet ra-
sprave u slucaju Silver protiv UK*. Temeljna prigovor sedmoro podnositelja
zahtjeva odnosio se na kontrolu poste od strane zatvorske uprave, za koju su
tvrdili da predstavlja povredu spomenutih konvencijskih prava. Sud je usta-
novio da ogranienje korespondencije nametnuto podnositeljima zahtjeva u
odredenim slu€ajevima nije bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu* u smislu
¢l. 8. st. 2. u pa da predstavlja povredu nevedene odredbe. Ovo se odnosilo
prije svega na ograniCenje prava na dopisivanje zatvorenika sa nepoznatim
osobama, ograni¢enje komunikacije vezano uz pravne i druge poslove, te na
zaustavljanje pisama koja sadrzavaju prituzbe na uvjete u zatvoru.

Presuda u predmetu Campbell i Fell protiv UK* predstavlja daljnji napre-
dak u zaStiti prava zatvorenika i to na podrucju priznavanja postupovnih prava
zatvorenicima u disciplinskim postupcima. Ovom presudom utvrdeno je pravo
zatvorenika na odvjetnika u slu¢ajevima kada bi postupak povodom stegovnih
djela mogao rezultirati gubitkom prava na otpust i produljenjem boravka u
zatvoru. Sud je zauzeo stav da se svaki oblik korenspodencije sa odvjetnikom
smatra privilegiranim, neovisno o tome je li povezana uz sudenje ili ne.

Trideset godina nakon odluke u predmetu Golder ESLJP je formulirao svoj
sveobuhvatni pristup ljudskim pravima zatvorenika u predmetu Hirst protiv
UK’ isticuci da zatvorenici nastavljaju uzivati sva temeljna prava i slobode

3 Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit. str. 11.
3 Silver i dr. protiv UK, 25.0zujka 1983. godine
3 Campbell and Fell protiv UK, 28. lipnja 1984.
3 Hirst protiv UK, 6.listopada 2005. §69.
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zajamcena Konvencijom osim prava na slobodu u slucaju kada im je oduzeta u
skladu sa zakonom, te u okviru uvjeta postavljenih ¢l.5. Konvencije: imaju pra-
vo na postivanje obiteljskog Zivota, na slobodu izrazavanja mi$ljenja, pravo na
dopisivanje, pravo na uc¢inkovit pristup odvjetniku i sudu, pravo na ispovijedanje
vjere, pravo na brak te svako ogranic¢enje ovih prava mora biti opravdano.

U predmetu Dickson protiv UK*’, u kojem su podnositelji zahtjeva prigo-
vorili da im je povrijedeno pravo iz ¢l. 8. 1 12. EKLJP, onemogucavanjem pri-
stupanju postupku umjetne oplodnje, Sud je ustvrdio da osoba lisena slobode
zadrzava sva prava tako da svako ogranicavanje tih prava mora biti opravda-
no u svakom pojedinom slucaju. Ovo opravdanje moze proizaci kao nuZzna i
neizbjeZzna posljedica liSavanja slobode ali se ne moZe temeljiti iskljucivo na
¢injenici $to bi vrijedalo javno mnijenje.*

Iako je u pocecima Sud nastojao ne mijesati se u slucajeve koji su se odno-
sili na uvjete u zatvoru, te se vecina odluka odnosila na priznavanje procesnih
aspekata prava zatvorenika, posljednjih godina sve je viSe odluka u kojima
se bavi pitanjem neodgovarajucih uvjeta u zatvorima s aspekta povrede ¢l. 3.
EKLIJP.

Sveobuhvatni pristup ESLJP ¢lanku 3. u novijim presudama u velikoj mje-
ri je rezultat utjecaja standarda o uvjetima u zatvoru koje je razvio CPT, a koje
ESLIJP sve vise usvaja.

ESLJP je u predmetu Dougoz protiv Greke® iz 2001, a zatim i u predme-
tima Peers protiv Grcke® i Kalashnikov protiv Rusije*! pro$irio domasaj ¢l. 3.
zauzevsi stajaliSte da izostanak namjere na poniZenje od strane drzavne vlasti
ne iskljucuje povredu ¢l. 3.%

Stajaliste suda o prenapucenosti zatvora je uvelike napredovalo od prvot-
nog stava da prenapucenost predstavlja ,,nezeljeno* stanje ali ne i povredu ¢l.
3. EKLIJP do stava izrazenog u presudama novijeg datuma da prenapucenost
zatvora sama po sebi moze stvoriti uvjete u zatvoru koji predstavljaju
netovjetno i ponizavajuce postupanje u smislu ¢l. 3. EKLJP.* Prilikom ocje-
ne o prenapucenosti zatvora Sud se vodio standardima CPT-a.

37 Dickson protiv UK (odluka Velikog Vije¢a) 4. prosinca, 2007. §70
# Ibid., §68.

¥ Dougaz protiv Gréke, 6. ozujka 2001.

Peers protiv Grcke, 19. travnja 2001.

Kalashnikov protiv Rusije, 15. srpnja 2002.

42 Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit. str. 369.

4 U predmetu Peers ¢elija povrSine 7 tetvornih metara za dva zatvorenika uzeta je kao re-
levantni element za utvrdenje povrede ¢lanka 3., ali je u tom slucaju ¢imbenik prostora bio po-
vezan s utvrdenim manjkom prozracivanja i svjetla (§§ 70-72), dok je u predmetu Kalashnikov
sud smatrao da boravak u prostoru manjem od 2 Cetvorna metra sam po sebi otvara pitanje
postivanja ¢lanka 3. Konvencije, (§§ 96-97)

40
41
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Kako bi potpalo pod domasaj ¢l. 3 zlostavljanje mora dose¢i minimalnu
razinu ozbiljnosti. Ocjena ove minimalne razine ozbiljnosti je relativna i ovisi
o svima okolnostima predmeta kao Sto je trajanje postupanja, njegovi fizicki i
mentalni ucinci i, u nekim slu¢ajevima, spol, dob i zdravstveno stanje Zrtve.*
Trpljenje i ponizenje koje je tu uklju¢eno mora u svakom slucaju i¢i preko
onog neizbjeznog elementa trpljenja ili poniZenja povezanog s danim oblikom
legitimnog postupanja ili kazne.

4.1.2. Presude ESLJP protiv RH

U posljednjih je nekoliko godina praksa Europskog suda za ljudska prava
u postupcima zastite prava zatvorenika postala znaCajan izvor penitencijarnog
prava za Republiku Hrvatsku, i to kroz presude protiv RH u kojima je utvrdena
povreda konvencijskih prava zatvorenika, prije svega povreda ¢l. 3. EKLIJP.

Prva presuda kojom je RH osudena za povredu ¢l. 3. zbog neodgovarajucih
uvjeta u kaznionici donesena je u predmetu Cenbauer 2006. godine. Pretho-
dno su, u predmetu Benzan protiv RH*, 2002. godine stranke postigle prija-
teljsko rjeSenje, a Vlada se obvezala renovirati krilo B Kaznionice Lepoglova
te isplatiti podnositelju iznos od 12.000 eura na ime naknade Stete.

Nakon ove presude Sud je donio jo$ niz presuda? u kojima je odlucivao
povodom zahtjeva zatvorenika te utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije*:

Podnositelj |Datum presude | Odluka ESLJP

zahtjeva

Benzan 8. 11. 2002. |Zahtjev koji se odnosi na ¢l. 3. brisan je
s liste nakon Sto su podnositelj zahtjeva i
tuzena drzava postigli prijateljsko rjesenje

Cenbauer 09. 03. 2006. |Povreda ¢l. 3. (ponizavajuce postupanje
koje se odnosi na uvjete zivota u zatvoru)

Novak 14. 06. 2007. |Nema povrede ¢l. 3. (uvjeti Zivota u
zatvoru)

Testa 12. 07.2007. |Povreda ¢l. 3. (uvjeti Zivota u zatvoru)

4 Valsinas protiv Litve, 24. 07. 2001, §100-101.

% Benzan protiv RH, prijateljsko rjeSenje, 8. studenog 2002.

46 Tekstovi presuda se nalaze u Zbirci medunarodnih dokumenata za izvrSavanje kazne
zatvora u prilogu

47 dijelovi tablice preuzeti iz Krapac, D.: Kazneno procesno pravo, Prva knjiga, Institucije,
2010., str. 142-144.

Za pregled svih , kaznenih“ presuda u postupcima protiv RH vidi ibid.
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Stiti¢ 8. 11.2007. |Povreda Cl. 3. (uvjeti Zivota u zatvoru)
1 ¢l. 13. u vezi s ¢l. 3. (nedostatak
ucinkovitog pravnog sredstva u odnosu
na pravo zajamceno ¢l. 3.)

Pilcic 17. 01. 2008. |Povreda ¢l. 3.(nedostatak odgovarajuée
medicinske njege u zatvoru)
Dolenec 26. 11. 2009. |Povreda ¢l. 3. (pozitivne obveze) i €l.

6.st.1. uzetog zajedno sa ¢1.6.st.3. (uskrata
prava na branitelja i prava na uvid u spis
predmeta u kaznenom postupku)

a) dopustivost zahtjeva

Prema ¢l. 35. st. 1. EKLJP Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su
iscrpljena svaraspoloziva domaca pravna sredstva, u skladu s opéeprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana
donosenja kona¢ne odluke. Postojanje doti¢nih pravnih sredstava mora biti
dovoljno sigurno ne samo u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tim
¢e pravnim sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i ucinkovitost. Sud
u presudama isti¢e kako na podrucju iscrpljivanja domacih sredstava postoji
podjela tereta dokaza.

Sud je u presudama protiv RH u kojima je odlu¢ivao povodom zahtjeva
zatvorenika, zauzeo stajaliSte da su pravna sredstva iscrpljena u slu¢ajevima
kada podnositelj zahtjeva podnese prigovor sucu izvrSenja, te na odluku do-
nesenu povodom prigovora ulozi zalbu. Medutim, u sluc¢aju kada povodom
prigovora sudac izvrSenja ne donese formalnu odluku, odnosno kada odgovori
pismom, zalbu nije moguce podnijeti (makar prema mjerodavnom domacem
pravu postoji moguénost podnoSenja zalbe protiv odluke suca izvrSenja), pa se
pravni put smatra iscrpljenim samim podnosenjem prigovora.*

Kad je rije¢ o mogucnosti podnoSenja ustavne tuzbe glede uvjeta u zatvo-
ru, Sud istice kako je Vlada koja se poziva na neiscrpljenje duzna uvjeriti Sud
da je pravno sredstvo bilo djelotvorno i u relevantno vrijeme raspoloZivo u
teoriji 1 praksi, dakle, da je bilo dostupno, sposobno pruZiti zadovoljstinu u
odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva, te da je imalo razumne izglede za
uspjeh. Sud je medutim u nekoliko slu¢ajeva izrazio stav da ustavna tuzba o
uvjetima u zatvoru nije pravno sredstvo Cije bi postojanje bilo ustanovljeno
s dostatnom sigurno$¢u. Ovakav stav Sud je temeljio na na praksi Ustavnog
suda prema kojoj utvrduje da su ustavne tuzbe koje se ne odnose na osnova-
nost odredenoga predmeta nedopustene, a izricao ga je u sluajevima kada

4 Testa protiv RH, 12. srpnja 2007, Pilcic protiv RH, 17. sije¢nja 2008
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Vlada nije iznijela pred ESLJP nikakvu sudsku praksu koja bi poduprla njiho-
vu tvrdnju glede dostatnosti i djelotvornosti toga pravnoga sredstva.*

Sud u predmetu Novak™ istice kako se pokretanje gradanskog postupka
za naknadu $tete, u slucajevima kada je odlukom suca izvrSenja ispravljena
situacija podnositelja zahtjeva u zatvoru, samo po sebi se ne moze smatra-
ti djelotvornim sredstvom za nepovoljne zatvorske uvjete. Medutim takav
postupak, zajedno s hitnom odlukom suca izvrSenja, s trenutatnim uc¢inkom
u odnosu na stvarne uvjete pojedinoga podnositelja zahtjeva, zadovoljio je
zahtjeve djelotvornosti.

b) neodgovarajuci uvjeti u zatvoru

U predmetu Cenbauer protiv RH’' podnositelj zahtjeva je prigovorio da
su uvjeti u Kaznionici Lepoglava, gdje je sluzio dio svoje kazne zatvora pre-
dstavljali neovjecno i poniZavajuce postupanje protivno ¢lanku 3. EKLJP. U
obrazloZenju je naveo kako je Celija u kojoj je bio smjesten bila mala te da nije
imao niti sanitarni ¢vor niti teku¢u vodu, nije bilo grijanja, a zidovi Celije su
bili vlazni i oroSeni. Osim toga zatvor je bio pretrpan. lako taj prostor nije bio
tako mali kao u nekim drugim predmetima koje je sud ispitivao u proSlosti, Sud
je ustvrdio da ne zadovoljava minimalne zahtjeve odredene domacim pravom
i standardima CPT-a. Sud je zakljucio da su utvrdeni ¢imbenici nedovoljnoga
prostora, zajedno s nedostatkom pristupa zahodu kroz dulje od dvanaest sati na
dan sami po sebi dovoljni da podnositelju zahtjeva uzrokuju tegobe intenziteta
koji premasuje neizbjeznu razinu trpljenja inherentnu lisenju slobode.>

ESLIJP opetovano istice kako drzava ne moze izbje¢i svoju odgovornost
za povredu ¢l. 3. svaljujuci krivnju na ponaSanje i postupke zatvorenika. U
predmetu Testa protiv RH> nije prihvatio argument da se uvjeti boravka u
zatvoru mogu odredivati prema tome je li zatvorenik pasivan i bez inicijative
za sudjelovanje u zatvorskim aktivnostima jer se svim zatvorenicima trebaju
osigurati zatvorski uvjeti koji su u skladu s ¢lankom 3. EKLJP. Ovo stajaliste
izrazeno je i u predmetu Cenbauer protiv RH u kojem je Vlada nastojala
prebaciti dio odgovornost za smjeStaj u krilu B kaznionice na podnositelja
zahtjeva. Sud medutim nije prihvatio tvrdnju Vlade prema kojoj bi se uvjeti
lisenja slobode u zatvoru mogli odredivati na temelju Cinjenice je li zatvorenik
radio ili nije.”*

“ Stiti¢ protiv RH , 8. studenog 2007. § 28, Novak protiv RH, 14. lipnja 2007, § 38.
" Novak protiv RH, 14. lipnja 2007.§34

Cenbauer protiv RH, 9. ozujka 2006. godine

52 Ibid §51

3 Testa protiv RH,12. srpnja 2007. § 62

3% Cenbauer protiv RH, 9. ozujka 2006. godine, § 47.
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U predmetu Stiti¢ protiv RH Sud je na$ao da su uvjeti boravka podnositelja
zahtjeva u zatvoru, a osobito Cinjenica da je bio zakljucan u vlaznoj celiji bez
dnevnoga svjetla oko dvadeset sati na dan, morali Stetno utjecati na dobro-
bit podnositelja zahtjeva, te da ti uvjeti u kombinaciji s duljinom razdoblja
u kojemu je podnositelj zahtjeva u njima boravio predstavljaju ponizavajuce
postupanje.®

¢) neadekvatna zadravstvena zastita

Kada je rije¢ o zdravstvenoj zaStiti u zatvorima, duZnost drzave nije samo
izbjegavati fizicko zlostavljanje te neCovjecno ili ponizavajuce postupanje vec
¢l. 3. postavlja drzavi pozitivhu obvezu Stititi fiziCko zdravlje zatvorenika,
pruzajuci im izmedu ostalog potrebnu medicinsku pomoc3, a posebice $tititi
zdravlje posebnih kategorija zatvorenika, Zena, maloljetnika, starijih osoba.
Propust da se izvrSi lije¢nicki pregled zatvorenika kada postoje naznake da
je to potrebno znaci neadekvatnu medicinsku skrb koja u odredenoj mjeri
moze predstavljati ponizavajuce postupanje u smislu ¢l. 3. lako u iznimnim
slu¢ajevima, kad je zatvorenikovo zdravstveno stanje apsolutno nespojivo
s boravkom u zatvoru, €lanak 3. moZe zahtijevati puStanje takve osobe pod
odredenim uvjetima, ova odredba se ipak ne moZze tumaciti kao da predvida
opéu obvezu otpustanja zatvorenika iz zdravstvenih razloga vec tako da drzavi
namece obvezu da zastiti tjelesno zdravlje osoba liSenih slobode.”’

U predmetu Testa protiv RH podnositeljica zahtjeva je prigovorila uvjeti-
ma svoga boravka u Kaznionici PoZega i zatvorskoj bolnici, posebno tome Sto
njena bolest (kroni¢ni hepatitis) nije na odgovarajuéi nacin lijeCena i pracena,
$to nije imala odgovarajucu prehranu u tom pogledu i $to joj nije u dovoljnoj
mjeri pruzena mogucnost potrebnog odmora zbog €ega je izgubila kontrolu
nad svojim zdravstvenim stanjem, a sve je to imalo za posljedicu osjecaje tje-
skobe, beznada i potistenosti.® Stoga je zakljuCio da se, zbog naravi, trajanja i
tezine nedopustenog postupanja kojemu je podnositeljica zahtjeva bila podvr-
gnuta, te kumulativnih negativnih u¢inaka na njeno zdravlje, postupanje koje-
mu je bila podvrgnuta moze okarakterizirati kao neljudsko i ponizavajuce.

Povredu ¢l. 3. zbog neadekvatne medicinske skrbi Sud je ustanovio u pre-
dmetu Pil¢i¢ protiv RH.”? Sud je utvrdio postojanje navedene povrede jer za-
tvorske vlasti nisu izvrSile svoju obvezu da podnositelju zahtjeva osiguraju

55 Stitic protiv RH , 8. studenog 2007. § 41

6 Koval protiv Ukrajine, §.79. 12. veljate 2007.

57 Mouisel protiv Francuske, 14.studenog.2002, §. 40-42, Testa protiv RH, 12. srpnja 2007.
§ 45-46

8 Testa protiv RH,12. srpnja 2007. § 63

% Pil¢i¢ protiv RH, 17. sijetnja 2008. § 42
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potrebno lijecenje buduéi da su ga ostavili da trpi znatne povremene bolove
tijekom produljenog vremenskog razdoblja bez predvidivih izgleda da ¢e biti
trajno izlijeCen od bolesti bubrega, zbog toga Sto vlasti u Kaznionici u Le-
poglavi nisu pratile bolest podnositelja zahtjeva i organizirale preporucenu
operaciju.

U predmetu Novak protiv RH® sud je utvrdio da nedostatak dodatnog te-
rapijskog lijecenja PTSP-a, na koji je podnositelj zahtjeva prigovorio kao i
na prenatrpane uvjete Celije u kojoj je boravio, nije imao tako ozbiljan u€inak
na njegovo mentalno zdravlje da bi mogao biti razvrstan kao nehuman ili
ponizavajuéi i tako potpasti pod opseg Clanka 3. Sud je medutim upozorio
na Cinjenicu da hrvatske vlasti nisu osigurale odgovarajuce postupanje pre-
ma zatvorenicima koji boluju od PTSP-a. 1z izvjes¢a CPT-a, izdanog nakon
posjete Zatvorskoj bolnici u Zagrebu 1998. godine, proizlazi da je psihija-
trijsko lijecenje ograni¢eno na farmakoterapiju i da nije bilo nikakvih rehabi-
litacijskih ili drugih terapijskih aktivnosti.

Iako je sud ove okolnosti ocijenio negativnhima, one nisu u konkretnom
slucaju dovele do neCovjetnog i ponizavajuceg postupanja.

d) pozitivne obveze drzave na temelju ¢l. 3. EKLJP

U predmetu Dolenec protiv RH® sud nije utvrdio postojanje povrede ¢l. 3. u
odnosu na opCe uvjete boravka u zatvoru podnositelja zahtjeva ali je ustanovio
povredu ove odredbe s obzirom na postupovni aspekt, a u vezi prigovora po-
dnositelja zahtjeva glede incidenata u kojima je doslo do primjene sile protiv
njega. Naime, ova odredba, u kombinaciji s opom duzno$cu drzave iz ¢lanka
1. Konvencije da “svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom osigura prava i slo-
bode odredene u .... Konvenciji” namece drzavi pozitivnu obvezu da provede
djelotvornu sluzbenu istragu u slu¢aju kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju
da je pretrpio ozbiljno zlostavljanje od strane drzavnih vlasti protivno ¢lanku
3. Taistraga treba biti takva da moze dovesti do otkrivanja i kaznjavanja odgo-
vornih. Istraga mora biti neovisna, nepristrana i mora podlijegati javnoj kon-
troli, a nadlezne vlasti moraju postupati s uzornom revnos¢u i promptnoscu.
Sud je nasao da u konkretnom slu€aju istraga navoda podnositelja zahtjeva o
zlostavljanju nije bila neovisna, temeljita ni u¢inkovita.®

% Novak protiv RH, 14. lipnja 2007.

' Dolenec protiv RH, 26. studenog 2009, Sud je u ovom predmetu, osim povrede postu-
povnog aspekta ¢l. 3., ustanovio i povredu prava na pravican postupak iz ¢l. 6. st. 1. u vezi sa
¢l. 6.st.3. to€.b.) i c.) uzevsi da je kazneni postupak kao cjelina bio nepravican a pogotovo iz
razloga Sto tijekom boravka u istraznom zatvoru nije uZzivao pravo na uvid u spis predmeta.

2 Dolenec protiv RH, 26. studenog 2009, § 142.-159.
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4.2. Europska konvencija o sprjetavanju mucenja

VaZan instrument zaStite osoba liSenih slobode je Konvencija Vije¢a Eu-
rope o sprjeCavanju mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili
kaznjavanja iz 1987. godine.

Posebnost ove konvencije je u tome Sto uspostavlja u¢inkoviti izvansudski
preventivni mehanizam zastite osoba liSenih slobode,” i to putem osnivanja
Europskog odbora za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (European Committee for the Prevention of Tortu-
re and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, skraceno CPT).

S obzirom da je sustav nadzora utvrden Konvencijom za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u okviru Vije¢a Europe postigao znacajne rezultate
smatralo se da bi taj sustav bilo korisno nadopuniti izvansudskim mehaniz-
mom preventivnog karaktera, ¢iji bi zadatak bio ispitati tretman osoba liSenih
slobode s ciljem da se ojaca, ukoliko je potrebno, zastita tih osoba od mucenja
i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.**

U ostvarenju tog cilja CPT organizira periodi¢ne posjete mjestima na koji-
ma borave osobe liSene slobode prema rasporedu koji se sastavlja svake go-
dine, a ovisno o potrebama u datim okolnostima organizira i ad hoc posjete.
Nakon obavljenog posjeta sastavlja izvje$¢a u kojima iznosi svoje nalaze i
preporuke te ih dostavlja drzavama na odgovor.

Osim izvjeSca o posjetima, CPT svake godine objavljuje i opca izvjesca
koja sadrZze komentare opCe naravi o pozeljnoj praksi postupanja u zatvorskim
ustanovama.

S obzirom da CPT nije sudsko tijelo njegova zadaca nije da prosuduje je li
doslo do krSenja relevantnih medunarodnih pravnih dokumenata pa se sukladno
tome, odbor treba suzdrzavati od izrazavanja svojih stavova o interpretaciji tih
pravnih dokumenata, bilo in abstracto, bilo u odnosu na konkretne Cinjenice.*
Iako kao nesudsko tijelo ne moze stvarati pravo na nacin na koji to ¢ini ESLJP,
CPT je, s obzirom da se nije smatrao vezanim tumacenjima Suda glede pojmova
mucenja, neCovjecnog, ponizavajuceg postupanja, razvio vlastite standarde ute-
meljene na prakti¢nim opazanjima tijekom posjeta drzavama strankama.®

Odbor za sprjeCavanje mucenja je u okviru svojih periodi¢nih posjeta u tri
navrata posjetio Republiku Hrvatsku, 1998., 2003. i 2007. godine te pregle-
dao mjesta na kojima borave ili mogu boraviti osobe liene slobode: policijske
postaje, zatvore i kaznionice, psihijatrijske ustanove.

% O CPT-u ukratko, str. 2., http://www.cpt.coe.int/croatian.htm

® Explanatory Report to the European Convention for the Prevention of Torture and Inhu-
man or Degrading

Treatment or Punishment, §.13., http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports /Html/126.htm

 ibid. §. 17.

% Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit. str. 15.
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U svom izvjes¢u prilikom posljednjeg posjeta primjeCuje da se problem
prenapucenosti zatvora pogorsao od posljednjeg posjeta, te da je zatvorska
populacija u posljednje tri godine porasla za 40%. UocCava se negativan utjecaj
prenapucenosti na razli¢ite vidove Zivota u zatvorima: ograni¢ene aktivno-
sti izvan zatvora, ograni¢ene moguénosti komunikacije s vanjskim svijetom,
povecanu napetost u odnosima sa zatvorskim osobljem.”” CPT posebno
naglaSava kako osiguranje dodatnih smjeStajnih kapaciteta ne moZe biti samo
po sebi trajno rjeSenje problema prenapucenosti vec da je jedini odrzivi put za
kontrolu prenapucenost usvajanje politike koja ima cilj ograniCiti broj osoba
poslanih u zatvor odnosno osmiSljavanja strategije za prijem i puStanje iz za-
tvora, a kako bi se osiguralo da se kazna zatvora primjenjuje kao krajnje sre-
dstvo. CPT je preporucio zatvorskim upravama da upute zatvorskom osoblju
jasnu poruku da se fizicko i psihi¢ko zlostavljanje, kao ni psiholoski pritisak
na zatvorenike nece tolerirati ve¢ Ce se kaZznjavati, a bit e sankcionirani svi
oblici prijetnji i zastraSivanja zatvorenika koji podnesu prituzbu kao i svaki
pokusaj podnoSenja laznih/fabriciranih izvje$¢a o situacijama.

4.3. Preporuke Vijeca Europe

Odbor ministara Vije¢a Europe ima aktivnu ulogu u razvoju novih inicija-
tiva na podrucju zastite prava osoba liSenih slobode i to davanjem preporuka
drzavama cClanicama koje se odnose na razliCite aspekte Zivota u zatvoru te
upravljanja zatvorima.

Standardi usvojeni u preporukama odrazavaju politicki konsenzus drzava
¢lanica Vijeca Europe o temeljnim nacelima postupanja s osobama liSenim slo-
bode, o upravljanju kaznenim ustanovama, zatvorskom osoblju te izvr§avanju
sankcija i mjera koje ne ukljuCuju lisavanje slobode.®

Prvi mehanizam uredenja ovih pitanja bile su rezolucije koje je predlagao
Odbor za kaznena pitanja, a usvajao Odbor ministara, kasnije preimenovane
u preporuke bez izmjene formalnog statusa. Prva takva rezolucija o birackim,
gradanskim i socijalnim pravima zatvorenika usvojena je 1962. godine, a u
njoj je vec tada, gotovo 13 godina prije presude u predmetu Golder protiv UK
izrazeno nacelo da zatvorenici zadrzavaju sva prava osim onih koja su im
zakonito oduzeta. "’

" Report to the croatian government 2007, str.32. http://www.cpt.coe.int/documents/
hrv/2008-29-inf-en.pdf

6 TIbid. str. 34.

% Compendium of conventions, recommendations and resolutions relating to penitentiary
questions, str. 8. http://www.coe.int/

" Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit str. 19.
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Iako nisu obvezujuce za drzave Clanice, preporuke imaju izniman znacaj
s obzirom da jednoglasno prihvacene predstavljaju sporazum drZzava ¢lanica
o pitanjima zajednickog politickog interesa, a Odbor ministara moZe traziti
od nacionalnih vlada da ih informiraju o mjerama koje su poduzele u vezi s
njihovom provedbom.”

U tom smislu pravila sadrZana u preporukama, a pogotovo Europska za-
tvorska pravila, predstavljaju smjernice u donoSenju nacionalnih penitencijar-
nih zakonodavstava.

Hrvatski zakonodavac se i prilikom donoSenja najnovijih propisa vezanih
uz izvrSenje kaznenopravnih sankcija, vodio preporukama Odbora ministara
usvojenih posljednjih nekoliko godina. Tako je donoSenje Zakona o proba-
ciji svoj temelj imalo, izmedu ostalog, u preporukama o uvjetnom otpustu,
0 prenapucenosti zatvora i porastu zatvorske populacije te o primjeni mje-
re pritvora’?, dok Zakon o izvrSavanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za
kaznena djela i prekrSaje usvaja nacela sadrzana u Preporuci Vije¢a Europe
(2008)11E o europskim pravilima za maloljetnike kojima su izreCene sankcije
u zajednici ili mjere te Europskim zatvorskim pravilima.

Standardi oblikovani kroz izvje$¢a CPT-a i praksa ESLJP kao i sve jaca
potpora zatvorske reforme u EU zajedno doprinose razvoju nove generacije
preporuka od kojih je najistaknutija preporuka br. 2. iz 2006. kojom se usvajaju
Europska zatvorska pravila.”

Posljednja koja se odnosi na penitencijarna pitanja je Preporuka (2010)1
o Europskim pravilima za probaciju, koja zajedno s Europskim pravilima o
sankcijama i mjerama u zajednici iz 1992. godine nastoji afirmirati nezatvor-
ske sankcije i mjere, a s ciljem smanjenja negativnih ucinaka zatvaranja kao i
smanjenja zatvorske populacije.

S obzirom na sveprisutni problem prenapucenosti zatvorskog sustava s
kojim se suoCava i Republika Hrvatska posebno je vazno usvajanje nacela
izrazenih u Preporuci (1999) 22 o prenapucenosti zatvora i porastu zatvorske
populacije. Preporuka polazi od nacela koje se istice i u Europskim zatvorskim
pravilima, a to je da se sankcija oduzimanja slobode treba primjenjivati kao
posljednje sredstvo i samo onda kada zbog tezine pocinjenog kaznenog djela
nije moguce primjeniti druge sankcije i mjere. Na ovu se preporuku poziva
1 CPT u svom izvje$¢u o posjetu RH upozoravajuci pri tom hrvatske vlasti da
moraju pojacati napore u suzbijanju prenapucenosti zatvora i to primjenom
nezatvorskih mjera, a vodeci se pri tom i Preporukom (2003) 22 o uvjetnom
otpustu, Cijim se usvajanjem takoder Zeli smanjiti problem prenapucenosti.

' Murdoch, Jim: The treatment of prisoners — European standard, Council of Europe
2006., str. 33.

™2 Prijedlog Zakona o probaciji, str. 2.

3 vidi vie Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit . str. 375.
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Preporuka (2003) 23 o nacinu vodenja zatvorenika sa doZivotnim i ostalim
dugotrajnim kaznama od strane zatvorskih uprava isti¢e nacela individua-
lizacije, normalizacije, odgovornosti, osiguranja i sigurnosti, nesegregacije,
napredovanja, a rezultat je medusobnog utjecaja standarda postavljenih u
izvjes¢ima CPT-a i prakse ESLJP. Nacela usvojena u ovoj preporuci ne od-
nose se samo na navedenu kategoriju zatvorenika ve¢ imaju Sire znacenje u
razvoju nacela za postupanje sa svim zatvorenicima.

Vode¢i ratuna o vaznost zdravstvene zaStite u zatvorima, pogotovo o
problemima pristupa zdravstvenim uslugama te Sirenju prenosivih bolesti u
zatvorskim ustanovama VijeCe Europe usvojilo je preporuke koje ureduju
razliCite aspekte zdravstvene zaStite u zatvorima, Preporuku (98)7 o etickim
i organizacijskim aspektima zdravstvene skrbi u zatvorima te Preporuku br.
(93)6 o kontroli prenosivih bolesti ukljucujuci AIDS i ostale povezane zdav-
stvene probleme u zatvorima.

Posredan utjecaj preporuka ocituje se i kroz njihovu primjenu od strane
Europskog suda za ljudska prava odnosno sve ucestalije pozivanje na prepo-
ruke u odlukama Suda. Iako se pravni status preporuka formalno nije mijenjao
te i dalje ostaju pravno neobvezujuce, upravo njihova $iroka primjena od stra-
ne CPT-a, Europskog suda za ljudska prava kao i nekih nacionalnih sudova
uvelike je povecala njihov utjecaj na razvoj europske sudske prakse te poseb-
ne zatvorske politike koju je pokrenuo CPT.™

4.3.1. Europska zatvorska pravila

Prvi pokusaj uspostavljanja standarda u postupanju sa zatvorenicima u
okviru Vije¢a Europe ostvaren je 1973. godine kada je Odbor ministara usvojio
Rezoluciju (73) 5 koja je sadrzavala Europska standardna minimalna pravi-
la za postupanje sa zatvorenicima kojima se nastojalo prilagoditi Standardna
minimalna pravila UN-a europskim uvjetima. 1987. godine ova su pravila te-
meljito izmjenjena tako da postavljaju vece zahtjeve cjelokupnom zatvorskom
sustavu. Pravila odrazavaju moderna teoretska penoloSka kretanja i jacanje
pokreta za zastitu ljudskih prava te nastoje unijeti osnovne civilizacijske stan-
darde i moralna nacela u upravljanju zatvorskim ustanovama i postupanje sa
zatvorenicima. ™

Daljnji razvoj penitencijarnog prava i prakse u Europi, posebice rastuca
uloga ESLIJP u zastiti temeljnih prava zatvorenika kao i razvoj standarda CPT-

™ Van Zyl Smit, D., Snacken, S. op.cit. 376.

5 o revidiranim Pravilima iz 1987. opSirnije kod Turkovi¢, Ksenija: Osvrt na Europska za-
tvorska pravila u svjetlu garancije ljudskih prava., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 3. broj 2/1996, str. 929.
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a uvjetovali su donosSenje Preporuke br. 2. iz 2006. godine kojom su usvojena
nova Europska zatvorska pravila.

Nova verzija Europskih zatvorskih pravila inkorporira doprinose najnovije
prakse Europskog suda za ljudska prava s podrucja zastite prava zatvorenika
te standarde postavljene u izvjeS¢ima CPT-a stvarajuéi i u¢vr$cujuci na taj
nacin interakciju europskih zatvorskih standarda sadrzanih u razli¢itim doku-
mentima.

Pravila u cjelini izraZzavaju mjere koje je potrebno poduzeti da bi se
smanjile negativne posljedice gubitka slobode uz naglasak da svako daljnje
ograni¢avanje prava mora biti utemeljeno na zakonu i odredeno samo kada
je to nuZzno zbog odrzavanja reda 1 sigurnosti u zatvoru. Preporuka naglaSava
ultima ratio nacelo kao i stav da je liSavanje slobode samo po sebi dovoljna
kazna te da se zatvorenicima ne smiju nanositi dodatne patnje ili ogranicenja.

U prvih devet pravila postavljena su temeljna nacela koja predstavljaju
svojevrstan vodiC za tumacenje i primjenu pravila u cijelosti.” Prva tri temelj-
na nacela jamce postivanje ljudskih prava zatvorenika koja se mogu ograniciti
samo u skladu sa zakonom i u mjeri u kojoj je to nuzno. EPR nastoje obuhva-
titi sve aspekte upravljanja zatvorskim ustanovama i postupanja sa zatvoreni-
cima koja se odnose na ljudska prava zatvorenika ukljucujuci smjestaj, higije-
nu, odjecu i posteljinu, prehranu, pravne savjete, rad, vjezbanje i rekreaciju,
obrazovanje, religiju, premjestaj i otpustanje zatvorenika, posebne potrebe
Zena, djece i stranih drzavljana, zdravstvenu zaStitu, sigurnost, disciplinu i
kaznjavanje, uporabu sile, molbe i prituzbe zatvorenika, odabir i obuku oso-
blja, inspekcije i nadzora i poseban polozaj nesudenih zatvorenika.

Standardi usvojeni u EPR kao i u ostalim preporukama Vije¢a Europe
upuceni su nacionalnim vlastima, a u prvom redu zatvorskom osoblju koje
je u svakodnevnom kontaktu sa zatvorenicima. Budu¢i da vecina zapadnoe-
uropskih drzava ve¢ danas zadovoljava standarde postavljene Pravilima, ona
nemaju karakter modela kojem treba teziti, ve¢ predstavljaju minimum koji bi
sve zatvorske ustanove morale zadovoljiti. 7’

S. ZAKLJUCAK

Nacelo prema kojem zatvorenik zadrzava sva prava osim prava na slobo-
du polazi$na je tocka za raspravu o zaStiti prava zatvorenika. Ovo nacelo
potvrduju brojni medunarodni dokumenti, izmedu ostalog Standardna mini-

6 European Prison Rules, Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
of Ministers to Member States on European Prison Rules, Council of Europe Publishing, 2006.
str. 40.

7 Turkovié, K. op.cit., str. 29.
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malna pravila za postupanje sa zatvorenicima, Temeljna nacela postupanja sa
zatvorenicima, Europska zatvorska pravila iz 2006. godine, a izraZeno je i koz
praksu Europskog suda za ljudska prava.

Prava zatvorenika jamce se na svjetskom i regionalnom nivou, izravno te
posredno, putem pravnoobvezujuéih tekstova, konvencija i protokola, ali i
kroz preporuke, nacele i standarde postupanja sa zatvorenicima, koji iako pra-
vno neobvezuju¢i imaju nezanemariv utjecaj na nacionalna zakonodavstva,
pri cemu se posebno isticu Standardna minimalna pravila UN-a te Europska
zatvorska pravila Vijeca Europe.

Radi utinkovite primjene pojedinih medunarodnih propisa koji se izrav-
no ili neizravno odnose na zaStitu prava osoba liSenih slobode predvida se
uspostava razli¢itih mehanizama za njihovu provedbu. Najvazniji mehanizam
izvansudskog nadzora na regionalnoj razini je CPT, odbor za sprjecavanje
mucenja koji je svojim izvjes¢ima o posjetima pojedinim drzavama stranka-
ma i op¢im izvjeS¢ima razvio niz standarda za postupanje sa zatvorenicima.
Standarde CPT-a usvaja sve vise i ESLJP u svojim odlukama, a uz to se i Pre-
poruke Vijeta Europe koje se odnose na pojedine aspekte Zivota u zatvorima
oslanjaju na ove standarde i sudsku praksu ¢ime se osnazuje njihov medusobni
odnos 1 pridonosi dinami¢nom razvitku europskog penitencijarnog prava.

ESLJP kao ucinkoviti sudski mehanizam zaStite temeljnih prava oso-
ba zajamcenih EKLJP, doprinosi razvitku europskog penitencijarnog prava
svojom sada ve¢ bogatom judikaturom s podrucja zastite konvencijskih prava
zatvorenika. Prvi iskorak u tom smjeru predstavljalo je odbacivanje teorije o
inherentnim ograni¢enjima te usvajanje nacela da se prava zatvorenika mogu
ograniCiti samo na istoj osnovi na kojima je moguce ogranicenje prava dru-
gih osoba na koje se Konvencija odnosi (Golder protiv UK, 1975.). Daljnji
razvoj iSao je putem priznavanja pojedinih konvencijskih prava poput prava
na dopisivanje, te postupovnih prava zatvorenika (Campbell and Fell, 1984),
a doveo je danas do sveobuhvatnog stajalista izrazenog u novijim presudama
da zatvorenik zadrZava sva temeljna prava i slobode zajam¢ena Konvencijom
te da svako ograni¢avanje mora biti opravdano u svakom pojedinom slucaju.
(Hirst protiv UK,2007., Dickson protiv UK, 2007.).

Penitencijarno zakonodavstvo Republike Hrvatske ne moZe se promatrati
izolirano od spomenutih medunarodnih utjecaja. lako RH usvaja i unosi u
svoje zakonodavstvo sva relevantna medunarodna nacela postupanja sa zatvo-
renicima, prakti¢na provedba tih odredbi u praksi ponekad izostaje. Raskorak
koji se u tom slucaju stvara izmedu proklamiranih nacela i stvarnog stanja
u zatvorskom sustavu rezultira presudama Europskog suda za ljudska prava
kojima se utvrduje povreda konvencijskih prava zatvorenika. Republika Hr-
vatska je u razdoblju od 2006. godine u pet navrata osudena zbog povrede ¢l.
3. o zabrani mucenja, ne¢ovjecnog i ponizavajueg postupanja sa zatvoreni-
cima. Ponizavajuce postupanje utvrdeno u konkretnim slu¢ajevima proizaslo
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je prvenstveno iz neodgovarajuéih uvijete Zivota u zatvoru (Cenbauer, Stitic)
odnosno neadekvatne medicinske pomoci (7esta, Pilcic) koji su sami po sebi
ili zajedno s drugim ¢imbenicima bili dovoljni da uzrokuju tegobe intenzite-
ta koji premasSuje neizbjeznu razinu trpljenja inherentnu liSenju slobode. U
slucaju Dolenec pak, utvrdena je povreda pozitivne obveze sadrzane u ¢l. 3.
da se poduzme djelotvorna istraga u slucaju postojanja navoda o zlostavljanju
od strane drzavnih vlasti.

Presude ESLIJP, uz to Sto Republici Hrvatskoj namecu odredene obveze u
odnosu na podnositelja zahtjeva, imaju i dalekoseZnije uinke te se reflektiraju
izvan granica konkretnog slucaja zahtjevajuci uspostavu utvrdenih standarda
u postupanju sa zatvorenicima u svim kaznenim ustanovama u Republici Hr-
vatskoj a kako bi se se sprijecile buduce sli¢ne povrede.

Summary

INTERNATIONAL INSTRUMENTS FOR THE PROTECTION OF PRISONERS’ RIGHTS
AND CONTROL OF THE SYSTEM OF EXECUTION OF THE PRISON SENTENCE

In this paper, the author provides an overview of international documents that regulate the
protection of prisoners’ rights and presents the individual mechanisms for the control of the
system of the execution of the prison sentence, with special focus on their effect in relation to
Croatia. In the introduction, these forms of control are divided into judicial and extrajudicial
control, and national and international control. The paper then goes on to discuss UN docu-
ments which regulate in general the fundamental rights of all peoples (Universal Declaration of
Human Rights). The next part of the paper dealing with the protection of the rights of persons
deprived of freedom discusses documents that regulate exclusively penitentiary issues (Stand-
ard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners...). The central part of the paper provides
an analysis of documents of the Council of Europe, such as the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and the European Convention for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, and CoE recom-
mendations with special focus on the European Prison Rules. Special attention is paid to the
case law of the European Court of Human Rights as a basis for the development of European
penitentiary law, stressing in the given analysis the judgments of the ECtHR against the Re-
public of Croatia where violations of prisoners’ rights were found, primarily of Article 3 of the
ECHR.

331






