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SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”

1. Odmjeravanje kazne za djela u stjecaju

AKo je pocinitelju za jedno kazneno djelo u stjecaju utvrdena kazna zatvora,
a za drugo kazna dugotrajnog zatvora, prema ¢l. 60. st. 2.a Kaznenog zakona
izrecena jedinstvena kazna jednaka je utvrdenoj kazni dugotrajnog zatvora.

VSRH, I K7-450/99-3 od 25.8.1999.i I Kz-
732/99-3 od 2.2.2000.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-230/98)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenik, star 53 godine, odvukao je u kukuruziste prolaznicu, gdje ju je pokusao silovati,
pri ¢emu joj je nanio teSku tjelesnu ozljedu opasnu po Zivot, a onda je zadavio kako ga ne bi
prijavila. Kada je oStecenica veé bila mrtva, ugurao joj je jedan klip kukuruza u anus, a drugi
slomio i jedan dio ugurao u usta, a drugi u vaginu. Oglasen je krivim zbog pokuSaja silovanja iz
¢l. 188. st. 1. KZ (ispravna bi bila pravna oznaka po ¢l. 188. st. 3. KZ) i teSko ubojstvo radi
prikrivanja drugog kaznenog djela iz ¢1. 91.t. 6. KZ, i posto mu je za prvo djelo utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 8 godina, a za drugo kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina,
osuden je primjenom ¢l. 60. st. 2.a KZ na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od
25 godina.

Prvostupanjski sud nije pobliZe obrazloZio zaSto je prilikom izricanja jedinstvene kazne
primijenio sustav apsorpcije. O tome se nije izjasnio ni VSRH prilikom odluc¢ivanja o predmetu
u drugom i treCem stupnju jer se drZzavni odvjetnik nije Zalio, dok su optuzenikove Zalbe, uloZene
iz drugih razloga, odbijene kao neosnovane.

Napomena

Prilikom izricanja jedinstvene kazne prvostupanjski je sud primijenio odredbu ¢l. 60. st. 2.a
KZ prema kojoj ¢e sud “ako je za jedno od kaznenih djela pocinjenih u stjecaju utvrdio kaznu
dugotrajnog zatvora, a za drugo ili ostala kaznena djela kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu, izreéi
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora koja ne smije dosegnuti zbroj pojedinacnih kazni.” Iako
odredba nije posve jasna pa omogucuje razli¢ita tumacenja, ipak je njezina primjena u ovom
sluCaju pogresna.

Prema stajaliStu koje zastupa Baci¢ (Kazneno pravo, Zagreb, 1998, str. 429), kazna dugotraj-
nog zatvora apsorbira sve druge izrecene glavne kazne. Isto stajaliSte zastupa i Horvatic¢ (Kazneno
pravo,opéidio I, Zagreb,2003, str. 209) koji smatra da odredba ¢l. 60. st. 2.a upucuje na apsorpciju.
Oba autora polaze od takvog tumacenja kao samorazumljivog pa ga pobliZe ne obrazlazu. Tim
putem iSao je i prvostupanjski sud. PobliZa analiza, medutim, dovodi do druk¢ijeg rezultata.

Nema dvojbe da kazna dugotrajnog zatvora apsorbira nov¢anu kaznu kao glavnu. lako se u
¢l. 60. st. 2.g KZ dopusta kumulacija kazne (obi¢nog) zatvora i nov€ane kazne, ne bi se to moglo
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prosiriti i na dugotrajni zatvor jer se u ¢l. 60. st. 2.a kao jedinstvena kazna predvida samo dugotrajni
zatvor pa se na taj na¢in kumulacija dugotrajnog zatvora i nov¢ane kazne iskljucuje, a po prirodi
stvari ne dolazi u obzir ni metoda asperacije, tj. pooStravanje dugotrajnog zatvora jer bi se u tom
slu¢aju nov¢ana kazna pretvarala u dugotrajni zatvor, $to bi bilo neodrZzivo.

No to ne vrijedi kada je jedna pojedinacna kazna dugotrajni, a druga obi¢ni zatvor (kao u
ovdje izloZzenom predmetu). Razumije se da je u tom slu¢aju kumulacija iskljucena, ali isto tako
i mogucénost da dugotrajni zatvor apsorbira obi¢ni zatvor. Formulacija prema kojoj “jedinstvena
kazna dugotrajnog zatvora ne smije dosegnuti zbroj pojedina¢nih kazni” sugerira sustav asperacije,
tj. poostravanje kazne dugotrajnog zatvora. Da je Zakon htio apsorpciju, ne bi uopée govorio o
zbroju pojedinac¢nih kazni, nego bi jednostavno rekao da ée sud izre¢i samo kaznu dugotrajnog
zatvora; smisao zahtjeva da kazna ne smije dosegnuti zbroj pojedina¢nih kazni je u limitiranju
asperacije kazne dugotrajnog zatvora, tj. zakon je u tom dijelu primijenio istu tehniku kao i u ¢l.
60. st. 2.c koja se odnosi na sustav asperacije.

Da je takvo tumacenje i kriminalnopoliti¢ki opravdano, vidi se najbolje iz ovdje prikazanog
slucaja. Primjena apsorpcije dovela je do toga da je pocinitelju u cijelosti oprostena kazna zatvora
u trajanju od 8 godina, tj. kazna za iznimno teZak pokusaj silovanja. Ispravno je bilo jedino
primijeniti sustav asperacije, a to zna¢i odmjeriti jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u rasponu
izmedu 26 i 32 godine. Na eventualni prigovor da bi se na taj nacin izreCena kazna zatvora
neopravdano pretvorila u kaznu dugotrajnog zatvora, valja uzvratiti da je takvo pretvaranje sam
Zakon predvidio i u ¢l. 60. st. 2.d prema kojem dvije kazne ili viSe kazni zatvora u trajanju
duljem od 10 godina daju jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora.

2. Oduzimanje motornog vozila kao sigurnosna mjera

Motorno vozilo kojim je pocinitelj kaznenog djela zlouporabe droge iz ¢l. 173.
st. 2. KZ prevozio drogu moZe se oduzeti samo ako su na njemu izvrsene preinake
koje ukazuju na to da bi se upravo to vozilo moglo ponovo uporabiti za poCinjenje
kaznenog djela.

VSRH, I K7-268/02-6 od 28.5.2002.
(Zupanijski sud u Karlovcu, K-7/01)

Cinjeni¢no stanje

PrvooptuZenik je 6. lipnja 2001. u svom automobilu “Golf” prevozio iz Republike BiH u
Zagreb 59 kg marihuane. DrugooptuZenik i treCeoptuZenik kretali su se ispred njega u automobilu
“BMW?” i prema prethodnom dogovoru trebali su ga mobitelom obavijestiti o eventualnom nailasku
na policijsku patrolu. U Slunju je prvooptuZenik automobilom sletio s ceste. Pozvao je mobitelom
drugooptuZenik i treCeoptuZenika koji su dosli na mjesto nezgode i ukrcali ga u svoj automobil.
Kako su se na mjestu dogodaja veé nasli svjedoci, a i pristizala su kola hitne pomoc¢i, nisu bili u
mogucénosti prekrcati drogu, nego su se zadovoljili time da omogude bijeg prvooptuZeniku.

Prvostupanjskom presudom prvooptuZenik je oglaSen krivim zbog kaznenog djela zlouporabe
droge iz ¢l. 173. st.2. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet godina, dok su drugooptuZenik
1 treeoptuZenik oglaSeni krivim za pomaganje u tom djelu i osudeni svaki na dvije godine zatvora.
Pored toga izreCena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, tako da je prvooptuZeniku oduzet
automobil marke “Golf”, a tre¢eoptuZeniku automobil marke “BMW?”, kao i dva mobilna telefona.

Drugostupanjskom presudom povisena je kazna prvooptuZeniku na sedam godina zatvora,
ali je ukinuta sigurnosna mjera oduzimanja predmeta u odnosu na oba automobila, dok je u
preostalom dijelu pobijana presuda potvrdena.
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Iz obrazloZenja

U pravu je treceoptuZenik kad tvrdi da nije bilo osnove prema njemu primijeniti
sigurnosnu mjeru iz ¢l. 80. KZ i oduzeti mu osobno vozilo marke “BMW” te dva
mobilna telefona marke “Nokia” i “Siemens” s pripadaju¢im karticama, ali ne iz razloga
koji se navode u Zalbi, a ti su da automobil nije njegovo vlasniStvo, da oduzeti predmeti
nisu uporabljeni za izvr§enje kaznenog djela i da nemaju takva svojstva zbog kojih bi
ugrozili opéu sigurnost ljudi ili imovine.

Prema odredbi ¢l1. 80. KZ sigurnosnom mjerom oduzimanja predmeta oduzet ée se
pociniteljima djela oni predmeti koji su, izmedu ostalog, uporabljeni za pocCinjenje
kaznenog djela, bez obzira na to ¢iji su vlasnistvo, a vlasnik, prema odredbi st. 2. istog
¢lanka, ima pravo na nadnadu Stete.

Tijekom postupka sud je na pouzdan nacin utvrdio da se Zalitelj koristio automobilom
da bi realizirao dogovor s prvooptuZenikom da ¢e mu pomoéi u izvrSenju kaznenog
djela, a da su mu mobilni telefoni sluZili za odrzavanje veze s njim tijekom postupka.
Prema tome, ti predmeti uporabljeni su za izvrSenje kaznenog djela. Medutim, da bi se
sigurnosna mjera iz ¢l. 80. KZ mogla izreéi, potrebno je, uz naprijed spomenute
¢injenice, utvrditi i postoji li opasnost da ¢e oduzeti predmeti biti ponovo uporabljeni
za pocinjenje kaznenog djela, ili je njihovo oduzimanje potrebno radi zastite opée
sigurnosti, ili se iz moralnih razloga oduzimanje predmeta Cini prijeko potrebnim. U
konkretnom sluc¢aju nije ostvaren nijedan od tih uvjeta.

Iz spisa predmeta proizlazi da droga nije prevoZena vozilom Zzalitelja, niti su na
tom vozilu napravljene neke konstrukcijske preinake, koje bi ukazivale da ¢e upravo
to vozilo biti ponovo uporabljeno za pocinjenje kaznenog djela. Naime, ovo vozilo ni
po ¢emu optuZenik ili netko drugi nije u¢inio druk¢ijim u odnosu prema drugim vozilima
istog tipa. Takoder je nesporno da automobil, kao takav, ne ugroZava opcu sigurnost,
niti se Cini prijeko potrebnim to vozilo oduzeti Zalitelju iz moralnih razloga.

Iz podataka u spisu ne moZe se, takoder, zakljuciti da postoji opasnost da ¢e se
oduzeti mobiteli, koji su predmeti namijenjeni za komunikaciju na daljinu, biti
uporabljeni za izvrSenje kaznenih djela, a to se i ne uvrduje pobijanom presudom.
Oduzimanje tih predmeta ne pokazuje se potrebnim ni iz drugih razloga navedenih u
¢l. 80. st. 1. KZ jer njihovo drZanje ne ugroZava opéu sigurnost, niti je to prijeko
potrebno udiniti iz moralnih razloga.

Stoga je ovaj sud u tom dijelu prihvatio Zalbu tre¢eoptuzenika i preinacio pobijanu
presudu u odluci o sigurnosnoj mjeri tako da ju je ukinuo, a kako razlozi zbog kojih je
to ucinio idu i u korist prvooptuZenika, to je na temelju ¢l. 383. ZKP uzeo da takva
Zalba postoji pa je i u odnosu na tog optuZenika ukinuo izrecenu sigurnosnu mjeru.
Naime, njegovim vozilom marke “Golf” prevoZena je inkriminirana koli¢ina droge,
ali kako ni na tom vozilo nisu izvrSene bilo kakve rekostrukcije i preinake koje bi
ukazivale da bi se upravo to vozilo moglo ponovo upotrijebiti za poCinjenje kaznenog
djela, a o¢igledno je da ono ne ugrozava opcu sigurnost, niti je prijeko potrebno oduzeti
ga iz moralnih razloga, to je i u odnosu na tog optuZenika ukinuta sigurnosna mjera.

Napomena

Oduzimanje predmeta koncipirano je u hrvatskom kaznenom pravu kao sigurnosna mjera.
To je prema novoj formulaciji u €. 80. st. 1. KZ osobito doslo do izraZaja u dijelu teksta u kome
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se kao pretpostavka za izricanje mjere traZi postojanje “opasnosti da ¢ée se odredeni predmet
ponovo uporabiti za pocinjenje kaznenog djela”. VSRH se u izloZenoj odluci rukovodio upravo
tim dijelom zakonskog opisa, §to je dovelo do ukidanja navedene mjere.

O kakvoj je opasnosti ovdje rije¢? Prema dosta raSirenom miSljenju u literaturi, oduzimanje
predmeta je mjera “stvarne prirode, u tom smislu da se odnosi na odredene stvari i predmete u
vezi s kaznenim djelom, za razliku od svih ostalih mjera koje su osobne prirode” (Bacic, Kazneno
pravo, opéi dio, Zagreb, 1998, str. 462). I citirani tekst 1. 80. st. 1. KZ upucuje na takav zakljucak
jer ne govori o opasnosti da pocinitelj ponovo uporabi predmet, nego da “ce se predmet ponovo
uporabiti”, tj. da ga moZe ponovo uporabiti bilo tko. Tako mjeru shva¢a i VSRH u prikazanoj
odluci kad naglaSava da na vozilu nisu izvrSene “preinake koje bi ukazivale da ¢e upravo ovo
vozilo biti ponovo uporabljeno za pocinjenje kaznenog djela”. U pitanju je stalna praksa VSRH
koji je i u nekim drugim odlukama motorno vozilo oduzimao samo ako je “konstrukcijski
preinaceno” jer to ukazuje na opasnost da bude ponovo uporabljeno za pocinjenje kaznenog
djela (VSRH, I KZ- 440/02, Izbor odluka, 1/2003, str. 233). VSRH, dakle, mjeru ne veZe uz
opasnost pocinitelja, nego uz opasnost predmeta.

Ako je tome tako, onda je oduzimanje predmeta teSko dovesti u sklad sa svrhom sigurnosnih
mjera koje, po definiciji, nisu usmjerene prema stvarima, nego prema pociniteljima kao osobama.
Konstrukcija oduzimanja predmeta kao sigurnosne mjere “stvarne prirode” pokazuje se kao
contradictio in adiecto. Na to je svojedobno s pravom upozorio Tomasevi¢ kada je naglasio da
“nije opasan predmet - opasan je pocinitelj ako odredeni predmet posjeduje” (Mjere sigurnosti,
Split, 1986, str. 59). Otud je taj autor izveo zakljucak da ¢e se oduzeti samo predmet koji moze
posluziti pocinitelju prilikom ponovnog pocinjenja kaznenog djela jer je jedino opasnost
pocinitelja uvjet za primjenu bilo koje sigurnosne mjere (isto djelo, str. 83). Nije, dakle, dovoljno
da bilo tko moZe ponovo uporabiti taj predmet, nego bas pocinitelj kome se sudi. No i takvo je
stajaliSte upitno jer opasnost pocinitelja ne ovisi o opasnosti njemu dostupnih sredstava, nego
proizlazi iz strukture njegove li¢nosti. Ako je netko opasan, nece se opasnost otkloniti time
drugi nacin. Shvati li se tako, ¢itava bi se mjera dovela u pitanje ili bi se barem njezina primjena
jos viSe suzila, pa se, primjerice, pocinitelju krvnog delikta ne bi smio oduzeti kuhinjski noz
kojim je djelo pocinio ako ne bi postojala vjerojatnost da ¢e bas tim noZem ponoviti kazneno
djelo.

Predmet ipak moZe biti opasan, §to je naglaseno i u tekstu ¢l. 80. st. 1. kada se dopusta da se
predmet moZe oduzeti i “radi zastite opce sigurnosti”. Zakon, prema tome, razlikuje dvije vrste
opasnosti predmeta: jedna se odnosi na moguénost ponovne uporabe predmeta radi po¢injenja
kaznenog djela, a druga na ugroZavanje opce sigurnosti. Razlika tih dviju opasnosti vrlo je
fluidna jer onaj tko dovodi u pitanje opcu sigurnost takoder ¢ini kazneno djelo.

Sve to upucuje na neodrzivost postojece koncepcije oduzimanja predmeta kao sigurnosne
mjere. Oduzimanje predmeta je kaznenopravna sankcija sui generis s viSestrukom svrhom.
Predmet se ne oduzima niti radi otklanjanja opasnosti koja prijeti od njega, niti radi otklanjanja
opasnosti poc€initelja, nego iz drugih razloga. Kada je rije¢ o predmetu u vlasniStvu pocinitelja
koji je bio namijenjen ili uporabljen za pocinjenje kaznenog djela ili je nastao pocinjenjem
kaznenog djela, svrha je njegova oduzimanja prvenstveno u dodatnom kaZnjavanju pocinitelja
jer mu se oduzimanjem predmeta predbacuje zlouporaba vlasniStva i jo§ jednom upozorava na
odioznost njegova djela (usp. Schonke/Schrioder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage,
Miinchen, 2001, rubna bilj. 18 uz § 74). Otklanjanje opasnosti da budu poc¢injena nova kaznena
djela pojavljuje se kao svrha mjere samo u nekim posebnim situacijama (npr. kod oduzimanja
krivotvorenih novcanica). Kada je pak rije¢ o oduzimanju predmeta radi zaStite opée sigurnosti
ili iz moralnih razloga, dominantna je svrha sigurnost drustva. Taj aspekt ipak ne opravdava da
se oduzimanje predmeta u cjelini smatra sigurnosnom mjerom, to vise ako se dopusti i oduzimanje
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predmeta koji nisu u vlasni$tvu pocinitelja jer se time pogada osoba koja nije pocinila kazneno
djelo, a to je kod sigurnosne mjere nedopustivo. O sigurnosnoj mjeri ne moze se raditi niti u
slu¢ajevima obveznog oduzimanja predmeta kada je to u zakonu posebno propisano jer izricanje
sigurnosnih mjera pretpostavlja ocjenu pociniteljeve opasnosti i procjenu njegova buduceg
ponasanja, a sve to otpada ako je oduzimanje predmeta obvezno; tada se predmet mora oduzeti
1 osobi koja nije opasna.

Oduzimanje predmeta bilo je stoga bolje normirano u ¢l. 64. OKZRH u kome su jasno
razgrani¢ena dva opisana pojavna oblika te mjere (oduzimanje predmeta vlasniku i oduzimanje
predmeta radi opée sigurnosti ili iz moralnih razloga). No slabost je i te odredbe bila u tome Sto
je oduzimanje predmeta smatrala sigurnosnom mjerom. Ispravno bi rjeSenje bilo povratak na
raniju koncepciju, ali uz tretman oduzimanja predmeta kao posebne kaznenopravne sankcije.
Oduzimanje predmeta treba staviti u isti rang s oduzimanjem imovinske koristi jer medu njima
postoje brojne dodirne tocke i pravna im je priroda sli¢na. Uz tu bi pretpostavku i u ovdje
razmotrenom slucaju trebalo oduzeti motorno vozilo ako bi ono bilo vlasni$tvo pocinitelja jer
nema dvojbe da je ono bilo uporabljeno za izvrSenje kaznenog djela i da je na taj nacin bilo
zlouporabljeno privatno vlasniStvo. Treba li, povrh toga, dokazivati opasnost predmeta ili opasnost
pocinitelja koja proizlazi iz predmeta, primjena mjere u velikoj se mjeri suzava. VSRH u ovdje
prikazanoj odluci vjerno slijedi tekst Zakona i prihvaca takvu restrikciju. No time je doSao u
raskorak s dosadas$njom praksom, pa i s nekim vlastitim odlukama (npr. u I Kz-137/01, kada je
pociniteljima kaznenog djela zlouporabe droge iz ¢1. 173. st. 3. KZ oduzeo dva mobilna telefona
koji su sluzili za dogovaranje poslova).

Na kraju zaklju¢imo: tako dugo dok je na snazi sadasnja odredba ¢l1. 80. KZ, treba poStovati
volju Zakona, a to znaci bitno reducirati oduzimanje predmeta jer, pored okolnosti da je predmet
uporabljen ili namijenjen za pocinjenje kaznenog djela ili je nastao po€injenjem kaznenog djela,
treba dokazati i postojanje opasnosti da ¢e se on ponovo uporabiti za pocinjenje kaznenog djela
(a to uopée nije lako). Ovdje prikazana odluka na toj je crti. Sto je pak ona kriminalnopolitiki
neopravdana, nije pogreSka suda, nego zakonodavca.

3. Mucenje Zivotinje. Zabluda o protupravnosti
Podinitelj koji je psa isjekao klijeStima po vratu, nakon €ega je pas iskrvario i
uginuo, pocinio je kazneno djelo mucenja Zivotinje iz ¢l. 260. st. 1. KZ.

Zupanijski sud u Osijeku, K7-329/02 od 28. 6. 2002.
(Op¢inski sud u Belom Manastiru, K-61/02)
Cinjeni¢no stanje

OptuZenik, star 38 godina, po zanimanju tesar sa zavrSenom srednjom gradevinskom Skolom,
uzeo je 14.3.1998. psa obitelji s kojom je bio u svadi, a zatim ga u obliZnjem svinjcu klijeStima

za Zicu isjekao po vratu i ostavio da krvari. Pas je cvilio i zavijao i nakon dva dana uginuo.
Prvostupanjski je sud ocijenio da je optuZenik na opisani na¢in Zivotinju izloZio nepotrebnim
mukama i nanio joj nepotrebne boli te da je pocinio kazneno djelo mucenja Zivotinje iz 260. st.
1. KZ. Za to djelo izrekao mu je kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci koju je objedinio s
kaznom zatvora u trajanju od deset mjeseci za jedno drugo prije pocinjeno kazneno djelo i
osudio ga na uvjetnu osudu. Drugostupanjski je sud nasao da nema uvjeta za uvjetnu osudu pa

ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedanaest mjeseci. Poslije je VSRH
kaznu izvanredno ublazio i ponovo izrekao uvjetnu osudu.
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Napomena

U pitanju je jedna od prvih presuda za novo kazneno djelo mucenja Zivotinje. Nema nikakve
dvojbe da je potinitelj ostvario obiljeZja navedenog kaznenog djela. Stovise, u idealnom je
stjecaju pocinjeno i kazneno djelo unistenja i oStecenja tude stvari iz ¢l. 222. st. 1. KZ jer se
zabranom mucenja Zivotinje ne $titi i tude vlasniStvo nad Zivotinjom. Ipak u ovom postupku
osuda i za to kazneno djelo nije bila moguca jer se kazneni postupak za uniStenje i oSteenje tude
stvari pokrece u povodu prijedloga, a njega nije bilo.

No ovdje se namece pitanje zablude o protupravnosti, naro¢ito pode li se od toga da je djelo
pocinjeno nedugo nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona koji je prvi put predvidio mucenje
Zivotinje kao kazneno djelo. NaZzalost, tim se pitanjem sudovi nisu bavili.

Da bi postojala svijest o protupravnosti, nije dovoljna svijest o nemoralnosti djela, koja je
ovdje postojala. S druge strane, svijest o protupravnosti §iri je pojam od svijesti o kaZnjivosti.
Dovoljno je da pocinitelj zna da kr§i normu koja zabranjuje njegovo ponaSanje, a ne mora znati
i da ono predstavlja kazneno djelo; drugim rije¢ima, dovoljno je da je pocinitelj svjestan da krSi
norme bilo koje pravne grane. Na prvi se pogled ¢ini da je takva svijest postojala jer je poCinitelj
s obzirom na svoje obrazovanje znao da se ubijanjem tudeg psa vlasniku nanosi Steta za koju se
odgovara prema pravilima gradanskog prava. No takva je svijest dovoljna samo za krivnju glede
uniStenja i oStecenja tude stvari, a ne i za mucenje Zivotinje (nacelo djeljivosti svijesti o
protupravnosti). OptuZenik, prema tome, nije mogao posti¢i svijest o protupravnosti mucenja
Zivotinje iz drugih pravnih grana, ali niti iz samog kaznenog prava, jer se radi o novom kaznenom
djelu pa svijest o protupravnosti mucenja Zivotinje josS nije ukorijenjena u opéem shvacanju.
Stoga se ¢ini uvjerljivim zakljucak da je bio u zabludi o protupravnosti.

Daljnje je pitanje je li ta zabluda bila otklonjiva. U teoriji prevladava shvacanje da je zabluda
o protupravnosti otklonjiva samo ako je pocinitelj imao povod za preispitivanje protupravnosti,
pa se usprkos tome nije potrudio da do kraja razjasni pitanje protupravnosti. Je li optuZenik imao
takav povod? Najce$ce je takav povod okolnost da se radi o nekoj djelatnosti (npr. gospodarskoj)
koja podlijeZe specijalnom pravnom normiranju, u kom slucaju je ve¢ takav karakter djelatnosti
povod za preispitivanje protupravnosti namjeravane radnje (kao u predmetu Zupanijskog suda u
Puli, KZ-139/00, HLJKPP 1/2003, str. 213), ali u ovdje razmatranom slucaju nije u pitanju takva
djelatnost. Povod koji nalaZe takvo ispitivanje moze biti ve¢ i sama pociniteljeva svijest da
nanosi neku Stetu drugome ili javnosti, koja je ovdje postojala, ali je i ona relevantna samo u
odnosu na svijest o protupravnosti za uniStenje tude stvari. Povod da se ispita protupravnost
mucenja Zivotinje mogao bi se sastojati samo u pociniteljevoj svijesti da je takvo mucenje
nemoralno, ali i uz tu pretpostavku nije jasno na koji bi se na¢in optuZenik morao potruditi da se
uvjeri u dopustenost namjeravane radnje. Kod gospodarske, pa i svake svrhovite djelatnosti, od
pocinitelja se moZe traZiti da se informira kod nekog pravnog znalca o dopustenosti takve
djelatnosti, ali se ovdje ini nerealnim traZiti od optuZenika da ide nekoga pitati smije li muciti
Zivotinju.

Iz navedenih razloga ne bi u ovom slucaju bio neutemeljen zakljucak da je optuZenikova
zabluda o protupravnosti bila neotklonjiva. No ako bi se i uzelo da je bila otklonjiva, bilo bi to,
doduse, dovoljno za krivnju, ali bi se i u tom slucaju mogla ublaZiti kazna (¢l. 46. st. 2. KZ).
Sudovi o takvom ucinku otklonjive zablude o protupravnosti o€ito nisu vodili racuna jer su
izrekli kaznu koja je tek neSto niZa od propisane najviSe mjere (Sest mjeseci zatvora).
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