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Reforma kolizijskih pravila
za ugovorne obveze
u pravu Europske unije

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta i Vijeca o pravu mjerodavnom za
ugovorne obveze temeljni je izvor kolizijskih
pravila za ugovorne obveze u Europskoj uniji.
Donesena je 17. lipnja 2008., a stupila je na
snagu 17. prosinca 2009.

U ovom radu prikazuju se osnovna
obiljezja uredenja prava mjerodavnog za
ugovore prema navedenoj Uredbi. U radu se
uvodno daje kratak povijesni prikaz unifikacije
kolizijskih pravila za ugovorne obveze (1).
Potom se razmatraju dva temeljna kolizijska
pravila Uredbe: odredba ¢l. 3. koja ureduje
stranacki izbor mjerodavnog prava (2) te
odredba ¢l. 4. koja propisuje opce pravilo o
odredivanju mjerodavnog prava uslu¢aju kada
stranke nisu izabrale mjerodavno pravo (3). 1z
ovog su rada izuzete odredbe koje spadaju
u opci dio medunarodnoga privatnog prava
(npr. odredbe o javhom poretku, iskljucenju
renvoi, podrucju primjene ugovornog statuta
i sl.) kao i tzv. protektivne kolizijske norme
koje ureduju pravo mjerodavno za odredene
zasti¢ene kategorije osoba (potrosace, radnike
i osiguranike).

1.UVOD

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vijeca o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze (dalje:
Uredba Rim |.) temeljni je izvor kolizijskih pravila za ugov-
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orne obveze u Europskoj uniji. Donesena je 17. lipnja
2008., a stupila je na snagu 17. prosinca 2009."

Uredba je zamijenila Rimsku konvenciju o mjero-
davnom pravu za ugovorne obveze iz 1980. (dalje: Rim-
ska konvencija)?, koja je prvi put na podrucju Europske
unije unificirala pravila o mjerodavnom pravu za ugov-
orne odnose. lako je Rimska konvencija bila medunarodni
ugovor?, a ne pravni akt Europske zajednice, primjenjivala
se u svim njezinim drzavama ¢lanicama tako da je njome
postignuta unifikacija pravila o pravu mjerodavnom za
ugovore na podrucju Zajednice.

Pravni temelj za unifikaciju kolizijskih pravila u Europ-
skoj uniji donosenjem uredaba Zajednice postavljen jeu
¢lancima 61.165. Ugovora iz Amsterdamaiz 1997.0d tada
je na podrucju europskoga medunarodnoga privatnog
prava doneseno petnaestak uredaba. Taj trend nastavit
¢e se i nakon 1. prosinca 2009., kada je na snagu stupio
Ugovor iz Lisabona o izmjenama i dopunama Ugovora o
Europskoj unijii Ugovora o osnivanju Europske zajednice
iz 2007. (dalje: Ugovor iz Lisabona). Ugovor iz Lisabona
ne predvida znacajnije novine u pogledu zakonodavnih
nadleznosti tijela Unije u podruc¢ju medunarodnoga pri-
vatnog prava.

Uredba Rim I. na snazi je u svim drzavama ¢lanicama,
osim u Danskoj koja prema posebnom protokolu ne sud-
jeluje u suradniji u gradanskim i trgovackim predmetima.
Ujedinjeno Kraljevstvo i Irska, koje prema drugom pro-
tokolu imaju pravo, ako to Zele, suradivati u pojedinom
instrumentu iz tog podrudja integracije (opt-in), iskoristile
su to pravo u pogledu Uredbe Rim I. tako da se ona na njih
primjenjuje. Ujedinjeno Kraljevstvo je nakon Prijedloga
Komisije iz 2005. godine odlucilo da bude izostavljeno
od Uredbe Rim ., ali je nakon odredenih izmjena prvog
nacrta prijedloga Uredbe ipak odlucilo sudjelovati u njez-
inu donosenju.*

' 0JL177,4.7.2008, str. 6-16.

2 Clanak 25. Uredbe Rim I.

3 Vise o tome: V. Boucek, Europsko medunarodno privatno pravo u
eurointegracijskom procesu i harmonizacija hrvatskog medunarodnog
privatnog prava (Zagreb 2009.), str. 39.

4 O raspravi vidi: “Rome | - Should the UK Opt In?"na http://www.
justice.gov.uk/consultations/docs/cp0508.pdf. Zahtjev za ponovno
pristupanje Uredbi, u kojemu su navedeniirazlozi odluke o pristupanju
vidi na http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/en/jha/102007.pdf. Misljenje Komisije kojim odobrava
pristupanje Ujedinjenog Kraljevstva Uredbi vidi na http:/iprserv.jura.
uni-leipzig.de/euzpr.eu/eudocs/03kollisionsr/10romivo/romivo-195-
kom_com2008-730 en.pdf.

Opcenito o razlozima zbog kojih engleski pravnici imaju rezerve prema
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Uredbe EU neposredno se primjenjuju u drzavama ¢lanicama EU od dana njihova stupanja
na snagu i ne transponiraju se u unutarnje pravo. Slijedom toga, Uredba Rim I. primjenjivat
¢e se u Hrvatskoj tek od dana njezina pristupa Uniji. Od dana pristupa, unutarnja kolizijska
pravila o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze, sadrzana ponajprije u odredbama
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz
1991. (Nar. nov., br. 53/91, 88/01, ¢l. 28.), primjenjivat ¢e se samo u pogledu onih pravnih
stvari koje se nalaze izvan njezina podrucja primjene (¢l. 1. st. 2. Uredbe).

Uredbe EU neposredno se primjenjuju u drzavama
¢lanicama EU od dana njihova stupanja na snagu i ne
transponiraju se u unutarnje pravo. Slijedom toga, Ure-
dba Rim . primjenjivat ¢e se u Hrvatskoj tek od dana
njezina pristupa Uniji. Od dana pristupa, unutarnja koliz-
ijska pravila o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze,
sadrzana ponajprije u odredbama Zakona o rjesavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima iz 1991. (Nar. nov., br. 53/91, 88/01, ¢l. 28.),
primjenjivat ¢e se samo u pogledu onih pravnih stvari
koje se nalaze izvan njezina podru¢ja primjene (¢l. 1. st.
2. Uredbe).

U ovom radu prikazuju se osnovna obiljezja uredenja
prava mjerodavnog za ugovore prema Uredbi Rim I. U
radu se uvodno daje kratak povijesni prikaz unifikacije
kolizijskih pravila za ugovorne obveze (1). Potom se raz-
matraju dva temeljna kolizijska pravila Uredbe: odredba
¢l. 3. koja ureduje stranacki izbor mjerodavnog prava (2)
te odredba ¢l. 4. koja propisuje opce pravilo o odredivanju
mjerodavnog prava u sluc¢aju kada stranke nisu izabrale
mjerodavno pravo (3). Iz ovog su rada izuzete odredbe
koje spadaju u op¢i dio medunarodnoga privatnog
prava (npr. odredbe o javnom poretku, isklju¢enju renvoi,
podrudju primjene ugovornog statuta i sl.) kao i tzv. pro-
tektivne kolizijske norme koje ureduju pravo mjerodavno
za odredene zasti¢ene kategorije osoba (potrosace, rad-
nike i osiguranike).

2. POVIJESNI PRIKAZ UNIFIKACIJE
PRAVILA MEDUNARODNOGA
PRIVATNOG PRAVA ZA UGOVORNE
OBVEZE U EUROPSKOJ UNUJI

2.1. Opcenito o zamisli unifikacije
medunarodnoga privatnog prava u
Europskoj uniji

Zamisao o unifikaciji pravila medunarodnoga privat-

nog prava nastala je iz potrebe uredivanja onih podrucja
prava koja su bila vazna za funkcioniranje unutarnjeg eu-

europeizaciji medunarodnoga privatnog prava vidi: J. Harris, “Under-
standing the English Response to the Europeisation of Private Inter-
national Law”, Journal of Private International Law, 3(2008), str. 347;
T. Hartley, “The European Union and the Systematic Dismantling of
the Common Law of Conflict of Laws’, International and Comparative
Law Quarterly (2005), str. 813.

ropskog trzista.* Prednost se pritom u pocetku davala uni-
fikaciji odredaba medunarodnoga gradanskog proces-
nog prava pred odredbama o mjerodavnom pravu.®

Kodifikaciju pravila medunarodnoga privatnog
prava europskih zemalja potaknule su 1967. godine
predstavnice zemalja Beneluksa, koje su u to vrijeme
pokus$avale ujednaciti svoja pravila medunarodnoga
privatnog prava.” Njihovi napori bili su uspjesno
prilagodeni vremenu i okolnostima buduci da je 1968.
godine dono3enjem Bruxelleske konvencije o sudskoj
nadleznosti, priznanju i ovrsi odluka u gradanskim i
trgovackim predmetima zapoceo postupak unifikacije
gradanskoga procesnog prava EU i time je postavljen
temelj za unifikaciju kolizijskih pravila EU.

Na zasjedanju odrzanom 1969. godine predstavnici
svih ¢lanica tadasnje Europske ekonomske zajednice
zakljucili su da ¢e unifikacija pravila medunarodnoga
privatnog prava pridonijeti pravnoj sigurnosti unutar Za-
jednice te su odlucili da zbog opseZnosti materije i Zelje
da se unifikacija provede na nacin koji e biti prihvatljiv
najve¢cemu mogucem broju drzava, materiju podijele na
Cetiri podrucja.®

Za svako podru¢je imenovana je posebna radna
skupina koja je trebala pripremiti konvenciju za njoj
povjereno podrucje. Konvencija je u kona¢nici donesena
samo za podrucje ugovornih obveza. Rimska konvencija
o mjerodavnom pravu za ugovorne odnose iz 1980. god-
ineinjezino stupanje na snagu 1991. godine, do¢ekano je
kao vazan korak u postupku unifikacije medunarodnoga
privatnog prava.

2.2. Donosenje Rimske konvencije i
njezino stupanje na snagu

Radna skupina koja je pripremala konvenciju o
ugovornim i izvanugovornim obvezama predstavila

* V. Boucek, op. cit., bilj. 4, str. 28.

¢ Ibid., str. 47.

7 Report on the Convention on the law applicable to contractual obliga-
tions by Mario Giuliano, Professor, University of Milan (who contribut-
ed the introduction and the comments in Articles 1,3 t0 8,10, 12 and
13) and Paul Lagarde, Professor, University of Paris | (who contributes
the comments on Articles 2,9, 11 and 14 to 33),0J,C282,31.10.1980.,
str. 1-50 (dalje: Izvjestaj Giuliano Lagarde).

“1. Pravo mjerodavno za pravo vlasniStva stvari i prava; 2. pravo
mjerodavno za ugovorne i izvanugovorne obveze; 3. pravo
mjerodavno za oblik pravnih transakcija i dokaze; 4. opce odredbe
koje se primjenjuju na navedena pitanja (renvoi, klasifikacija,
primjena stranog prava, ste¢ena prava, javni poredak, svojstvo,
zastupanje)”(lzvjestaj Giuliano Lagarde).

®
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je prvi nacrt Konvencije 1972. godine.? U njemu su se
uredivala pitanja koja su se odnosila na “pravo mjero-
davno za ugovorne obveze i pravo mjerodavno za iz-
vanugovorne obveze, te su se istovremeno nudila neka
rjeSenja vezana uz oblik pravnih poslova i dokaze, pitanja
tumacenja unificiranih pravila i njihov odnos s ostalim
medunarodnim kolizijskim pravilima, u onoj mjeri u kojoj
su ona bila povezana sa sadrzajem prvog nacrta”'®

Prvi nacrt predstavljen je u vrijeme velikih promje-
na u Europskoj ekonomskoj zajednici. Svoje prvo
prosirenje EEZ je dozZivjela 1973.", pa se zbog potrebe
da se stru¢njacima iz novih drzava ¢lanica ostavi dovoljno
vremena da prouce i daju svoje komentare na prijedlog
konvencije, radna skupina ponovno sastala tek 1975. Na-
kon nekoliko odrzanih sastanaka na kojima su mnoge
delegacije iznijele misljenje da bi bilo najbolje prvo
zavrsiti onaj dio konvencije koji se odnosi na ugovorne
obveze, 1978. godine odluceno je da ¢e se konvencijom
urediti samo pravila vezana uz ugovorne obveze, a da ¢e
se kolizijske norme o izvanugovornim obvezama urediti
posebnom konvencijom.?

Konvenciju su 19. lipnja 1980. potpisali predstavnici
Belgije, Francuske, Irske, Italije, Luksemburga, Nizozemske
i Njemacke. Glavni cilj Konvencije bio je unificirati pravila
o pravu mjerodavnom za ugovorne odnose i u nekim
opcenitim pitanjima medunarodnoga privatnog prava u
mijeri u kojoj su ona povezana s tim obvezama.’ Clankom
29. propisano je da ¢e Konvencija stupiti na snagu tri
dana nakon $to je ratificira sedma drzava ¢lanica, pa je
Konvencija stupila na snagu tek 1. travnja 1991. godine,
ratifikacijom Irske. Ipak, buduci da su neke drzave ugov-
ornice, kao npr. Njemacka, zbog svoga ustavnog ustroja
inkorporirale Konvenciju u svoje unutradnje pravo, u tim
su se drzavama odredbe Konvencije primjenjivale i prije
njezina stupanja na snagu.'

Primjenom Rimske konvencije razvila se, u nekim
pitanjima cesto neujednacena, sudska praksa nacional-
nih sudova.” Prvii Drugi protokol uz Konvenciju iz 1998.
godine predvidjeli su nadleznost Suda Europskih zajedni-
ca (danas Suda EU) da na upit sudova drzava ¢lanica daje
vjerodostojna tumacenja Rimske konvencije te su uredili
ovlasti Suda da ostvaruje tu nadleznost.'® Ipak, budud¢i da

 Jednim od najvaznijih komentara Konvencije smatra se Izvjestaj
Giuliano Lagarde, kojeg su o pripremnim radovima s tumacenjima
pojedinih konvencijskih rjeSenja sastavili profesor Mario Giuliano i
profesor Paul Lagarde, a snaga autoriteta njihova tumacenja vidljiva
je iz ¢injenice da se na taj tekst Cesto poziva Europski sud i doktrina
koja obraduje materiju. (K. Sajko, Medunarodno privatno pravo (Zagreb
2005.), str. 378).

°|zvjestaj Giuliano Lagarde.

""Godine 1973. Europskoj ekonomskoj zajednici pristupile su Danska,
Irska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

12|zvjestaj Giuliano Lagarde. Rad na konvenciji koja bi uredivala pitanje
prava mjerodavnog za izvanugovornu odgovornost za Stetu nikada
nije dovrsen, a prvi dokument koji je unificirao pravila na tom podrucju
u Europskoj uniji jest Uredba Rim Il. iz 2007. godine.

'*|zvjestaj Giuliano Lagarde.

“K. Sajko, op. cit., bilj. 10, str. 377.

*Veliki broj presuda objavljen je na web stranici http://www.rome-
convention.org/.

'SFirst Protocol on the interpretation of the 1980 Convention by the
Court of Justice (consolidated version);

su protokoli stupili na snagu tek 2004., Sud EU je tek ne-
davno stekao nadleznost za tumacenje Konvencije. Prva
presuda Suda EU na temelju Rimske konvencije donesena
je 6. studenoga 2009. godine u predmetu Intercontainer
Interfrigo SC (ICF) vs. Balkenende Oosthuizen BV and MIC
Operations BV iz 2009. (dalje: Intercontainer Interfrigo vs.
Balkenende and MIC)."”

2.3. Od Rimske konvencije do Uredbe
Rim I.

Zamisao o preoblikovanju Rimske konvencije u Ure-
dbu Rim I. spominje se prvi put u Akcijskom planu Vijec¢a
i Komisije o tome kako najbolje implementirati odredbe
ugovora iz Amsterdama donesenom u Becu 1998.,i to kao
jedan od prioritetnih ciljeva.'® Ipak, Komisija je tek 2003.
godine izdala Zelenu knjigu Komisije o preinacenju Rimske
konvencije o mjerodavnom pravu za ugovorne obveze iz
1980. godine u instrument Europske zajednice (dalje: Zelena
knjiga)." U tom dokumentu Komisija iznosi razloge zbog
kojih je potrebno izmijeniti i modernizirati pravila Kon-
vencije te zbog kojih to treba uciniti u obliku uredbe.

Tri su razloga za izmjenu i modernizaciju Konvencije
predstavljena u Zelenoj knjizi. Prvo, Komisija navodi da
se vec prilikom pristupanja Austrije postavilo pitanje
izmjene ¢lanka 5. Konvencije koji se odnosi na zastitu
potrosaca te da je Stovise, Austrija uvjetovala svoje pris-
tupanje izmjenom ¢lanka 5. u skoroj buduénosti. Kao
drugi razlog navodi se da je Bruxelleska konvencija pret-
vorena u Uredbu Bruxelles I., te da su pritom i neke njez-
ine odredbe izmijenjene, a da je zbog bliske veze izmedu
Rimske i Bruxelleske konvencije potrebno te instrumente
medusobno uskladiti. Trece, na temelju postojece sudske
prakse, neke klju¢ne odredbe Konvencije kritizirane kao
nedovoljno precizne.?® Ovaj potoniji razlog iznesen je uz
ogradu da ovo podru¢je prava nije moguce urediti sa
strogom preciznoscu, te da cilj treba biti naci ravnotezu
izmedu potpune diskrecije sudaca da odreduju mjero-
davno pravo i strogih pravila koja ¢esto ne ostavljaju
mjesta prilagodavanju svakoj specifi¢noj situaciji.?'

Second Protocol conferring on the Court of Justice powers to interpret
the 1980 Convention (consolidated version), OJ, C 27, 26. 1. 1998.,
str. 34.

7Predmet C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) vs. Balkenende
Oosthuizen BV and MIC Operations BV [2009].

8M. Wilderspin, “The Rome | Regulation: Communitarisation and mod-
ernisation of the Rome Convention”, ERA Forum 9(2008), str. 259.

Green Paper of 14 January 2003 on the conversion of the Rome Con-
vention of 1980 on the law applicable to contractual obligationsinto a
Community instrument and its modernization, COM(2002) 654 final.

O Zelenoj knjizi vise u: A. Bonomi, “Conversion of the Rome Conven-
tion on Contracts into an EC Instrument: Some Remarks on the Green
Paper of the EC Commission’, Yearbook of Private International Law,
5(2003), str. 55.

200vdje uz napomenu da postoji opsezna sudska praksa, s obzirom na
to da su neke drzave implementirale odredbe Rimske konvencije i
prije njezina stupanja na snagu 1991. godine.

2'Komisija u tocki 1.6. Zelene knjige obrazlaze i zasto donosenje nove
uredbe kojom bi se regulirala kolizijska pravila za ugovorne obveze nije



Pojednostavljeno gledano, Uredba Rim
l. temelji se na jednakim nacelima kao i
Rimska konvencija:

1. stranke mogu izabrati pravo mjerodavno
za ugovor (nacelo stranacke autonomije),

2. u nedostatku izbora prava, mjerodavno
je pravo drzave koja je najuze povezana s
ugovorom (nacelo najuze veze),

3.siznimkom nekih odredenih vrsta ugovora
u kojima je toliko poremecen odnos snaga
da je potrebno zastiti slabiju stranu (nacelo
zastite slabije ugovorne strane).

Mnoge prednosti uredivanja kolizijskih pravila za
ugovorne odnose uredbom navode se ve¢ u Zelenoj kn-
jizi. S njima se slozila velika vecina onih koji su dali svoje
odgovore na tamo postavljena pitanja. Te se prednosti
isticu i u drugim dokumentima EU,?? a prihvaceni su i u
literaturi.

Prednosti uredivanja kolizijskih pravila Uredbom
ukratko su sljedece:

1. lzmjene Rimske konvencije morale bi pro¢i pos-
tupak ratifikacije u svakoj drzavi ¢lanici, to bi postupak
noveliranja konvencijskih odredaba ucinilo dugotrajnim
i neizvjesnim.

2. Uredba je prema ¢l. 288. st. 2. Ugovora o funk-
cioniranju EU?* obvezujudi pravni akt EZ koji u svim
drzavama ¢lanicama EU djeluje izravno, a podlozZna je
izvornom tumacenju od strane Suda EU. Za razliku od
Konvencije, Uredba je dio pravne stecevine Unije.

3. Uredenije kolizijskih normi o ugovorima uredbom u
skladu je s tendencijom sistematizacije medunarodnoga
privatnog prava na podrucju EU. U posljednjih desetak
godina, na temelju ¢l. 65. Ugovora iz Amsterdama, sva
podru¢ja medunarodnoga privatnog prava uredivana su
uredbama. Pravo mjerodavno za ugovorne obveze ostalo
je jedino unificirano podrucje medunarodnoga privatnog
prava uredeno konvencijom.?> Komisija je u Zelenoj knjizi
istaknula da pravila 0 medunarodnoj nadleznosti i koliz-

u suprotnosti s projektom “Europskog ugovornog prava’, nego stovise
da su ta dva projekta komplementarna i da ce se provoditi paralelno.
Cilj tog projekta nije uniformizacija ugovornog prava, a ako se pojedini
dijelovi ugovornog prava Zajednice i harmoniziraju, to sigurno nece
biti u toj mjeri da ¢e kolizijska pravila postati nepotrebna.

2Npr. Proposal for a Regulation of the European Parliament and the
Council on the law applicable to contractual obligations (Rome ) pre-
sented by the Commission (15. 12. 2005.); Opinion of the European
Economic and Social Committee on the Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on the law applicable to
contractual obligations (Rome I) (23. 12. 2006.).

ZA. Bonomi, op. cit., bilj. 20, str. 55; E. Lein, “The New Rome I/Rome
1l/Brussels | Synergy", Yearbook of Private International Law, 10(2008),
str. 177, 0. Lando, P. Nielsen, “The Rome | Proposal’, Journal of Private
International Law, 3(2007), str. 29.

2Bivsi ¢l. 249. st. 2. Ugovora o EZ.

#A. Bonomi, “The Rome | Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations: Some General Remarks”, Yearbook of Private
International Law, 10 (2008), str. 166.
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ijska pravila ¢ine cjelinu i da bi trebalo koristiti iste instru-
mente uredivanja kako bi cjelina bila konzistentna.?

Nakon izno3enja razloga za izmjenu i modernizaciju
Konvencije te razloga zbog kojih to treba uciniti u ob-
liku Uredbe, Komisija je pozvala sve zainteresirane da se
ocituju o 20 pitanja vezanih uz buduce uredenje koliz-
ijskih pravila za ugovorne obveze. Preko 80 odgovora
dale suvlade drzava ¢lanica, poduzetnici, gospodarstven-
ici, udruge potrosaca, odvjetnici, suci i drugi prakticari
te znanstvenici.”’ Javna rasprava o Uredbi odrzana je 27.
sije¢nja 2004. godine.?®

Na temelju te rasprave, Komisija je 2005. donijela Prijed-
log za Uredbu Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerodavnom
pravu za ugovorne obveze (Rim 1.).?* U njemu je dan prvi
tekst buduce Uredbe Rim I. Tekst se uvelike razlikovao od
prijedloga iznesenih u Zelenoj knjiziiz 2003. U nekim pitan-
jima taj se prijedlog radikalno razlikuje od teksta Rimske
konvencije, ali zanimljivo je da se od vecine tih promjena
u konacnici odustalo. Vecina autora slaze se da je konacni
tekst Uredbe Rim I.“mnogo manje inovativan nego $to se
mislilo (ili mozda pribojavalo) da ¢e biti"*°

Pojednostavljeno gledano, Uredba Rim I. temelji se na
jednakim nacelima kao i Rimska konvencija:

1. stranke mogu izabrati pravo mjerodavno za ugovor
(nacelo stranacke autonomije),

2. u nedostatku izbora prava, mjerodavno je pravo
drzave koja je najuze povezana s ugovorom (nacelo
najuze veze),

3. siznimkom nekih odredenih vrsta ugovora u kojima
je toliko poremecen odnos snaga da je potrebno zastiti
slabiju stranu (nacelo zastite slabije ugovorne strane).*

Uredba Rim I. uvodi neke znacajne strukturalne i
sadrzajne promjene u odnosu na Rimsku konvenciju, iako
bi se promatrajuci Citav proces donosenja Uredbe Rim 1.,
moglo reci da su te izmjene skromnije od oc¢ekivanih.?

3. PRIMARNO PRAVO MJERODAVNO ZA
UGOVORE
Kaoi Rimska konvencija, Uredba propisuje da je prima-

rno pravo mjerodavno za ugovorne odnose pravo koje su
stranke izabrale (¢l. 3(1) Uredbe). Time se najvaznija uloga

2bid.

0Odgovori su dostupni na web stranici http://ec.europa.eu/justice_
home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rome1_
en.htm

A, Bonomi, op. cit., bilj. 20, str. 55.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
on the law applicable to contractual obligations (Romel), 15.12.2005.,
COM(2005) 650 final.

Vise o tekstu prijedloga vidi: O. Lando, P. Nielsen, op. cit., str. 29.

3A. Bonomi, op. cit., bilj. 26, str. 167.

31). O'Brien, R. Smith, Conflict of Laws (London 1999.), str. 315.

32]zmjene o kojima se raspravljalo prije donosenju Uredbe, a pogotovo
one koje su sadrzane u tekstu Prijedloga Komisije iz 2005. godine,
bile su puno radikalnije od kona¢nog teksta Uredbe. Komisija je
predlagala uvodenje pravila o ugovorima koje zaklju¢uju agenti,
prijeboj, radikalnu reformu autonomije volje koja je na kraju tek
neznatno izmijenjena itd. (M. Wilderspin, op. cit., bilj. 19, str. 262).
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daje, danas u poredbenom pravu ¢vrsto utemeljenom??,
nacelu stranacke autonomije u medunarodnom privat-
nom pravu ugovornih obveza. Clanak 3. Uredbe Rim 1.,
koji ureduje pitanje slobode izbora mjerodavnog prava,
ne razlikuje se znacajno u sadrzaju u usporedbi s ¢lankom
3. Rimske konvencije koji je uredivao isto pitanje.3*

Clanak 3(1) Uredbe Rim I. propisuje da je za ugov-
or mjerodavno pravo koje su stranke izabrale. Prema
opceprihvacenim tumacenjima to znaci da stranke mogu
izabrati bilo koje pravo, pa ¢ak i ako ono nema nikakve
veze s ugovorom.* Jedino $to je vazno jest da izabrano
pravo mora biti “pravo u tehnic¢kom smislu, a ne opca
nacela ili bilo koji set neobvezujucih pravila”3® Stranke
mogu odrediti da e za razli¢ite dijelove ugovora, mjero-
davna biti razli¢ita prava®, a mogu odrediti mjerodavno
pravo ¢ak i nakon sto je glavni ugovor zakljucen, ako taj
izbor ne utjece na prava tre¢ih.*®

Pri donosenju Uredbe postavilo se pitanje treba li se
izbor stranaka odnositi samo na pravo odredene drzave,
kako je to bilo uredeno Rimskom konvencijom, ili bi treba-
lo omoguditi strankama da izaberu kao mjerodavno pravo
medunarodne konvencije, primjerice Konvenciju UN-a o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980., UNI-
DROIT Nacela medunarodnih trgovackih ugovora, opca
nacela prava ili lex mercatoria. O tome je u Zelenoj knjizi
postavljeno pitanje* na koje su svoja razlicita rjesenja po-
nudile vlade drzava ¢lanica, ugledni pravni znanstvenici i
prakticari. Neki su zagovarali rjeenje iz Rimske konven-
cije, dok su se drugi priklonili najsiroj definiciji mjerodav-
koje su ponudili znanstvenici s Max-Planck Instituta za
komparativno i medunarodno privatno pravo iz Hambur-
ga, a u kojem smjeru je isao i prvotni prijedlog Komisije
iz 2005. godine.*® Prema tom prijedlogu, strankama bi

3|zvjestaj Giuliano Lagarde:"The rule stated in Article 3 (1) under which
the contract is governed by the law chosen by the parties simply
reaffirms a rule currently embodied in the private international
law of all the Member States of the Communiy and of most other
countries.”

Preambula Rim I. (tocka 11.):“Sloboda stranaka da izaberu mjerodavno
pravo treba biti jedno od temeljnih nacela sustava kolizijskih pravila
za ugovorne obveze".

3Te dvije odredbe “medusobno nalikuju poput brace”. P. Lagarde,
A. Tenenbaum, “De la convention de Rome au reglement Rome ",
Revue critique de droit international prive, 97(2008), str. 735. ViSe o
autonomiji stranaka u Uredbi Rim I. vidi: H. Heiss, “Party Autonomy”,
u: Rome | Regulation, the Law Applicable to Contractual Obligations in
Europe (Miinchen 2009.), str. 1-17.

*Takvo shvacanje autonomije stranaka pocelo je s presudom u slucaju
Vita Food Products inc vs. Unus Shipping Co Ltd. Vise o autonomiji
stranaka: P. Nygh, Autonomy in International Contracts (Oxford
1999.).

3H. Heiss, op. cit., bilj. 35, str. 2.

¥Clanak 3 (1), Rim I.: “...By their choice the parties can select the law
applicable to the whole or a part only of the contract!

38Clanak 3 (2), Rim I.

3Zelena knjiga, pitanje br. 8.: “Should the parties be allowed to directly
choose an international convention, or even the general principles of law?
What are the arguments for or against this solution?”

“Citav tekst odgovora Max Planck Instituta na Zelenu knjigu vidi na
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/
doc/max_planck_institute foreign_private international law

en.pdf.

trebalo omoguditi da kao mjerodavno pravo izaberu
medunarodne ugovore, $to bi im omogucdilo primjenu
instrumenta koji ureduje neko usko, specifi¢cno podrucje.
Osim toga, jedna od vaznijih prednosti jest Sto bi se tako
primjenjivala i kolizijska pravila neke konvencije, koja
su takoder osmisljena upravo za odredeno podrucje.*!
Strankama bi takoder trebalo omoguciti da izaberu neku
od kodifikacija op¢ih nacela prava, primjerice UNIDROIT
Nacela medunarodnih trgovackih ugovora ili Nacela eu-
ropskog ugovornog prava, ali bi trebalo jasno propisati da
takve kodifikacije trebaju ispunjavati odredene uvjete.*
Ipak, smatraju da se ne bi trebalo dopustiti odabir lex mer-
catoria kao mjerodavnog prava, jer su ta pravila previse
nepredvidiva i nejasna.

U prijedlogu Komisije od 12. svibnja 2005. ponudeno
je rjesenje koje bi pomirilo sva suprotstavljena misljenja,
anajvise se priklanja rjesenju ponudenom od Max-Planck
Instituta. Prema tom tekstu, strankama bi se omogucilo
da kao mjerodavno pravo izaberu konvencije, UNID-
ROIT Nacela medunarodnih trgovackih ugovora iz 2004.,
Nacela europskog ugovornog prava iz 1999. koje je ob-
javila Komisija za europsko ugovorno pravo ili neki bududi
instrument EU, ali stranke ne bi mogle izabrati lex merca-
toria ili kodifikacije koje nisu priznate u medunarodnoj
zajednici.®®

Ipak, konacni tekst Uredbe slijedio je isto nacelo kao
i Rimska konvencija - stranke mogu izabrati kao mjero-
davno pravo samo pravo neke drzave. To, medutim, ne
sprjecava stranke da ugovore da ¢e se neka medunarodna
konvencija ili kodifikacija nacela ugovornog prava
primjenjivati kao sastavni dio ugovora. To izri¢ito predvida
odlomak 13. Preambule u kojemu se navodi da uredba ne
sprjecava stranke da upucivanjem na neki nedrzavniizvor
ili medunarodnu konvenciju njihov sadrzaj inkorporiraju
u ugovor. To je bilo dopusteno i prema Rimskoj konven-
ciji, jer takva mogucnost proistjece iz materijalnopravne
slobode koju stranke uzivaju prema nacionalnom pravu.*
Ipak, bududi da se ta pravila primjenjuju samo kao dio
ugovora, ona vaze izmedu stranaka samo ako nisu pro-
tivna prisilnim propisima prava odredene drzave koje je
mjerodavno prema Uredbi.

3.1. Oblik izbora mjerodavnog prava

Prema Uredbi Rim I. izbor mora biti izri¢it ili “ned-
vojbeno izlaziti iz ugovornih odredaba ili iz okolnosti

“ITada se ne bi primjenjivala odredba o isklju¢enju renvoi u primjeni
Uredbe Rim [, jer se ona referira na pravo odredene drzave.

“Moraju biti sacinjene od nezavisnog, nepristranog i neutralnog tijela,
sadrzaj mora biti uravnoteZen i mora moci opstati bez prevelikog
uplitanja nekih nekompatibilnih prisilnih propisa, i mora uredivati
prava i duznosti na razumljiv nacin.

“Komisija je u predlozila ovakav tekst odredbe: “The parties may also
choose as the applicable law the principles and rules of the substantive
law of contract recognized internationally or in the Community. However,
questions relating to matters governed by such principles or rules which
are not expressly settled by them shall be governed by the general prin-
ciples underlying them or failing such principles, in accordance with the
law applicable in the absence of a choice under this Regulation.”

4“A. Bonomi, op. cit., bilj. 26, str. 170.



slucaja”(“clearly demonstrated by the terms of the con-
tract or the circumstances of the case”). Ta formulacija u
nijansi razlikuje se u odnosu na onu iz Rimske konven-
cije kojom je bilo odredeno da izbor mora biti izricit ili
mora “dovoljno sigurno izlaziti iz ugovornih odredabaili
iz okolnosti slu¢aja”(“demonstrated with reasonable cer-
tainty by the terms of the contract or the circumstances of
the case”).

Formulacija kojom se ureduje presutni izbor mjero-
davnog prava promijenjena je zbog neujednacenosti
prakse prema Rimskoj konvenciji. Njemacki i britanski su-
dovi bili su znatno fleksibilniji u tumacenju ove odredbe
u odnosu na ostale sudove drzava Europske unije.* Ova
razlika moze se objasniti dvjema vaznim ¢injenicama.
Prva je razlika u tumacenju nacina presutnog odredivanja
mjerodavnog prava u pravnoj praksi nacionalnih sudo-
va prije stupanja na snagu Rimske konvencije.* Druga
je razlicitost jezi¢nih formulacija u pojedinim verzijama
Konvencije.*” Njemacka i engleska verzija Konven-
cije propisuju da se izbor mora utvrditi s “dovoljnom
sigurnoscu”(“mit hinreichender Sicherheit”) odnosno
“s razumnom sigurnos¢u”’(“with reasonable certainty”).
Francuska verzija navodi da se izbor mora utvrditi“na sig-
uran nacin”(“de facon certaine”), ¢ime se postavlja strozZi
standard dokazivanja jesu li stranke pri sklapanju ugov-
ora imale na umu odredeno mjerodavno pravo. Smjer-
nice za primjenu ove odredbe nisu jasno odredene ni u
Izvjestaju Giuliano - Lagarde, jer su tamo tek primjerice
nabrojene situacije u kojima bi sud mogao zakljuciti da su
se strane presutno sporazumjele o mjerodavnom pravy,
kao Sto su upucivanje na standardne ugovorne obrasce
uobicajene u odredenom pravu, praksa koju su stranke
ranije uspostavile izmedu sebe, upucivanje na konkretne
odredbe nekog nacionalnog prava, izbor nekog prava u
povezanim ugovorima, izbor nadleznosti drzavnog ili
arbitraznog suda.®®

Buduc¢i da su prijevodi Konvencije bili ocito
neujednaceni, a sudovi pojasnjenje nisu mogli dobiti
ni u vjerodostojnom tumacenju Suda EU, zapravo i nije
neobi¢no da su pribjegli tumacenju prema dotadasnjoj
sudskoj praksi u vlastitim drzavama.

Razlike u tumacenju, prema misljenju Komisije Europ-
ske unije* izrazenom u Zelenoj knjizi, dovele su do pravne
nesigurnosti u pogledu presutnog izbora mjerodavnog
prava. U tom su smislu, prilikom dono3enja Uredbe Rim
. bila predloZena tri moguca rjeSenja. Prema prvome,
ujednaceno tumacenje ove odredbe prepustilo bi se
Sudu EU, prema drugom u samoj Uredbi bi se jasno defin-
irale pretpostavke za presutan izbor prava, a tre¢im bi se
samo uskladile jezi¢ne verzije teksta ove odredbe.

4Green Paper of 14 January 2003 on the conversion of the Rome Con-
vention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a
Community instrument and its modernization, COM(2002) 654 final.

“lbid.

47P, Nygh, op. cit., bilj. 36, str. 110.

*8|zvjestaj Giuliano Lagarde, tekst uz ¢l. 3. Konvencije, tocka 3.

49Zelenaknjiga od 14. sije¢nja 2003. o preoblikovanju Rimske konvencije
iz 1980. o pravu mjerodavnom za ugovorne obveze u instrument
Zajednice te njezinu modernizaciju, COM(2002) 654 final.
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Cini se kako se u kona¢noj verziji Uredbe Rim I. pokusao
pronaci kompromis izmedu tih rjesenja. Odredba ¢lanka
3(1) formulacijom “clearly demonstrated by the terms of
the contract or the circumastances of the case"priblizava se
francuskoj verziji Konvencije. U kombinaciji s 12. odlom-
kom preambule u kojemu se navodi da dogovor stranaka
o nadleznom sudu moze biti samo jedan od faktora koji
ukazuju na presutan izbor mjerodavnog prava, Uredba
daje neke odrednice o presutnom izboru prava. Ipak, ni
ova definicija nije dala nedvojbene upute kako odrediti
da postoji presutan izbor mjerodavnog prava. Treba
ocekivati da ¢e se tek u praksi Suda EU razjasniti to¢an
doseg odredbe o preSutnom izboru prava.

3.2. Prisilni propisi

Kao i prema Rimskoj konvenciji, izbor mjerodavnog
prava prema ¢l. 3. st. 1. Uredbe nacelno ima kolizijsko-
pravni uc¢inak. Njime se ugovor u cijelosti podvrgava iza-
branom pravnom poretku. Time se u pravilu iskljucuju
propisi svih drugih prava koja su povezana s ugovorom,
ukljucujuci i njihove prisilne propise.

Nacelo kolizijskopravne autonomije vrijedi, medutim,
samo ako ugovor ima medunarodno obiljezje, tj. samo
ako je u pogledu stranaka, predmeta, mjesta sklapanja
ili mjesta ispunjenja povezan s vise drzava. Ako ugovor
nema medunarodno obiljezje, izbor prava neke druge
drzave ima samo materijalnopravni ucinak: izabrano
pravo primjenjuje se samo ako nije protivno prisilnim
propisima prava drzave s kojom je ugovor iskljucivo
povezan. Ovo pravilo izrijekom je uredeno ¢lankom 3(3)
Uredbe Rim I. koja doslovno odgovara ¢l. 3(3) Rimske kon-
vencije. Ova odredba slijedi iz opc¢eprihvacenog nacela
da je medunarodno obiljeZje pretpostavka za primjenu
kolizijskih pravila, a “medunarodno obiljezje treba se
sastojati u nekoj objektivnoj okolnosti koja predstavlja
vezu sa stranim pravnim poretkom”>*° Dakle, iz ugovora
bez medunarodnog obiljezja stranke ne mogu iskljuciti
prisilna pravila koja su “po svim obiljezjima vezana samo
uz pravni poredak o ¢ijim se prisilnim pravilima radi”>' Na
taj se nacin stiti unutarnji javni poredak drzave ¢lanice
od jednog od nacina prijevarnog zaobilazenja prava.>
Rimskom konvencijom izrijekom je propisano da ce se
pravilo o primjeni prisilnih propisa primijeniti ¢ak i u
slu¢aju kada je uzizbor mjerodavnog prava kao nadlezan
odreden i sud ili tribunal iste drzave. U Uredbi Rim I. to
je izostavljeno, ali se to pojasnjava u preambuli Uredbe.
Isto pravilo o izboru mjerodavnog prava u situacijama
bez medunarodnog obiljezja sadrzi u ¢lanku 14(3) i Ure-

D. Babi¢, “Izbor stranog mjerodavnog prava za ugovor bez
medunarodnog obiljezja”, Pravo u gospodarstvu, 42(2003), str. 18.
STH. Sikiri¢, “Prisilna pravila, pravila neposredne primjene i mjerodavno

materijalno pravo u medunarodnoj trgovackoj arbitrazi’, Pravo u
gospodarstvu, 38 (1999), str. 84.
2M. Wilderspin, op. cit., bilj. 19, str. 264; P. Lagarde, A. Tenenbaum, op.

cit., bilj. 35, str. 737.
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dba Rim I1.>* To je dalo povoda kritikama Uredbe zbog
prenaglasene Zelje za uskladenos¢u izmedu Uredbe Rim
I.i Uredbe Rim Il. te se navodi da je u Uredbu Rim I. pre-
pisana odredba koja se ve¢ nakon donosenja Uredbe Rim
II. pokazala nepotpunom.>*

Novina u odnosu na Rimsku konvenciju jest ¢lanak 3(4)
Uredbe prema kojemu nacelo iz odredbe 3(3) analogno
vrijedii za unutarnji javni poredak Europske unije. Ako su
svi drugi elementi ¢injeni¢nog stanja smjesteni u jednoj
ili vise drzava ¢lanica, a stranke su izabrale mjerodavno
pravo drzave koja nije ¢lanica, taj izbor nece utjecati na
primjenu propisa prava Europske unije, onako kako se
oni primjenjuju u pravu drzave foruma, koji ne mogu biti
derogirani sporazumom stranaka.>® Ratio odredbe ¢lanka
3(3) analogno vrijedii prema ¢lanku 3(4): ako izbor mjero-
davnog prava ne moze derogirati prisilne propise drzave
s kojom je u svim drugim elementima povezana situacija,
izbor mjerodavnog prava trece drzave (drzave neclanice
Europske unije) ne moze derogirati prisilne propise prava
Europske unije u ugovorima koji su povezani samo s Eu-
ropskom unijom.*® Zamisao jest da se ugovor izmedu
pravnihili fizickih osoba dvije razli¢ite drzave ¢lanice koji

Nacelo kolizijskopravne autonomije vrijedi, medutim,
samo ako ugovor ima medunarodno obiljezZje, tj. samo
ako je u pogledu stranaka, predmeta, mjesta sklapanja
ili mjesta ispunjenja povezan s vise drzava. Ako ugovor
nema medunarodno obiljezje, izbor prava neke druge
drzave ima samo materijalnopravni ucinak: izabrano pravo
primjenjuje se samo ako nije protivno prisilnim propisima
prava drzave s kojom je ugovor iskljucivo povezan.

nije povezan s nekom tre¢com drzavom, iz perspektive
prava EU smatra unutrasnjim ugovorom.>’

Prema odredbi ¢l. 3(4), prisilni propisi vrijede, onda
kada je to prikladno, onako kako su usvojeni u pravu
drZzave ¢lanice suda. Ova odredba uvazava Cinjenicu
da neki prisilni propisi Unije ne stupaju istodobno na
snagu u svim drzavama ¢lanicama. To osobito vrijedi za
direktive, jer su njihovi adresati drzave ¢lanice koje ih
tijekom odredenog roka trebaju transponirati u unutar-
nje pravo. Ako je drzava ¢lanica implementirala prisilne
propise neke direktive, ondaizabrano pravo trece drzave
ne iskljucuje primjenu tih propisa. Ako drzava suda jo3
nije implementirala direktivu, npr. zbog toga $to rok za

%3]. Kunda, “Uredba Rim Il.: ujednacena pravila o pravu mjerodavnom za
izvanugovorne obveze u Europskoj uniji’, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, 28(2007), str. 1283.

%4).Von Hein, “Of Older Siblings and Distant Cousins: the Contribution
of the Rome Il Regulation to the Communitarisation of Private Inter-
national Law”, Rabels Zeitschrift, 73(2009), str. 487.

%5Zamisao o postivanju prisilnih propisa EZ prvi put iznosi Basedow u
Basedow, Jiirgen; Materielle Rechtsangleichung und Kollisionsrecht; u:
Schyder/Heiss/Rudisch (eds.), Internationales Verbraucherschutzrecht,
Tubingen 1995, 11, 34.

%H. Heiss, op. cit., str. 4.

7P, Lagarde, A. Tenenbaum, op. cit., bilj. 35, str. 738.

implementaciju nije protekao, prisilni propisi direktive
se ne primjenjuju i sud treba dati puni uc¢inak izabranom
pravu trece drzave.

U literaturi se s pravom prigovara da je ovdje trebalo
uputiti na unutarnje pravo drazve ¢lanice cije bi pravo
bilo mjerodavno u slu¢aju da stranke nisu izabrale mjero-
davno pravo, a ne na pravo drzave suda.’®

4. PODREDNO PRAVO MJERODAVNO
ZA UGOVORE

Odredba o pravu mjerodavnom za ugovor u slucaju
kada nema ni izri¢itog ni presutnog stranackog izbora u
Uredbi Rim I. znatno se razlikuje od one u Rimskoj kon-
venciji, kako u pogledu oblika tako i u pogledu sadrzaja.
Razlike su bile o¢ekivane jer se ve¢ nakon donosenja Ze-
lene knjige upravo o tom pitanju®® pokrenula vrlo zani-
mljiva i opseZna diskusija.®®

Cl. 4. Konvencije, pojednostavljeno prikazano, u
slu¢aju nepostojanja stranackog izbora mjerodavnog
prava propisuje sljedece:

1.mjerodavno je pravo drzave koja
je u najuzoj vezi s ugovorom,

2. smatra se da ugovor ima najuzu
vezu s drzavom u kojoj u vrijeme
sklapanja ugovora strana koja vrsi
karakteristi¢nu radnju ima boraviste
ili sjediste,

3. ako je predmet ugovora stvarno
pravo na nekretnini ili pravo koristenja
nekretnine, mjerodavno je pravo
drzave u kojoj se nekretnina nalazi,

4. za ugovore o prijevozu robe predmnijeva se da su
u najblizoj vezi s drzavom u kojoj prijevoznik u vrijeme
sklapanja ugovora ima glavno poslovno sjediste,

5. pretpostavke iz stavaka 2., 3. i 4. ne vrijede ako iz
svih okolnosti proizlazi da ugovor ima uzu vezu s nekom
drugom drzavom.

Zbog nejasne strukture i nerazjasnjenih osnovnih po-
jmova odredba ¢l. 4. neujednaceno se tumacila u praksi.
Najproblematic¢niji je bio odnos izmedu presumpcije da
je za ugovor mjerodavno pravo karakteristi¢ne ¢inidbe i
tzv. klauzule izuzeca koja je propisivala da se moze primi-
jeniti pravo neke druge drzave ako je ono u uzoj vezi s
ugovorom.’! Sudovi nekih drzava presumpciju su smatrali

*8H, Heiss, op. cit., str. 5.

%9Zelena knjiga, pitanje br. 10: “Do you believe that Article 4 should be
redrafted to compel the court to begin by applying the presumption of
paragraph 2 and to rule out the law thus obtained only if it is obviously
unsuited to the instant case? If so, how do you think it would be best
drafted?”

®Vige o tome: M. Zupan, Pravo najblize veze u hrvatskom i europskom
medunarodnom privatnom pravu (Rijeka 2006.), str. 280.

1P, Lagarde, A. Tenenbaum, op. cit., bilj. 35, str. 737, M. Wilderspin, op.
cit., bilj. 19, str. 266.



strogim pravilom, koje se gotovo uopée ne moze oboriti,
dok su ih drugi sudovi tumacili vrlo fleksibilno. Prema
stavu nekih autora, ove razlike u tumacenju smanjile bi
seili ¢ak potpunoiskljucile da je Sud EU dobio priliku dati
svoje misljenje o tome, a da s obzirom na vjerojatnost da
bi se to ubrzo i dogodilo nije bilo potrebe radikalno mi-
jenjati ¢lanak 4. Konvencije.®* Doista je Sud EU 6. listopada
2009., samo dva mjeseca prije nego $to ¢e Uredba Rim
. stupiti na snagu, presudom u predmetu Intercontainer
Interfrigo vs. Balkenende and MIC protumacio neka od ne-
jasnih pitanja iz ¢lanka 4. Konvencije. U tom predmetu
Sud je dao tumacenje te odredbe o tri pitanja: prvo, koji
se ugovor moze smatrati ugovorom o prijevozu prema
¢lanku 4(4) Konvencije; drugo, u kojim je slu¢ajevima
prema ¢lanku 4(1) Konvencije dopusteno tzv. cijepanje
prava mjerodavnog za ugovor (depe¢age) i trece, u kojim
slu¢ajevima sud moze primijeniti izbjegavajucu klauzulu
iz ¢lanka 4(5) Konvencije.

Nova struktura ¢lanka 4. puno je preglednija u odnosu
na onu iz Konvencije:

1. mjerodavno pravo za pojedine vrste ugovora un-
aprijed je odredeno strogim pravilima (st. 1.);

2.zaostale ugovore upucuje se na pravo karakteristicne
¢inidbe (st. 2.);

3. kada je ocito da je ugovor uze povezan s nekom
drugom drzavom, a ne onom odredenom prema st. 1. i
2., primijenit ¢e se pravo te drzave (st. 3.);

4. kada se mjerodavno pravo ne moze utvrditi
primjenom stavka 1.i 2., mjerodavno Ce biti pravo drzave
koja je u najuzoj vezi s ugovorom (st. 4.).

Najznacajnije sadrzajne promjene u odnosu na
Konvenciju su uvodenje strogih pravila po kojima ¢e
se utvrditi mjerodavno pravo za pojedine ugovore (tzv.
hard and fast rules) i restriktivnije odredena izbjegavajuca
klauzula.

Clankom 4(1) Uredbe odredena su sljedeca pravila za
odredivanje mjerodavnog prava:

1) za ugovor o kupoprodaji robe mjerodavno je pravo
drzave redovnog boravista prodavatelja;

2) za ugovor o pruzanju usluga mjerodavno je pravo
drzave redovnog boravista pruzatelja usluge;

3) za ugovor o stvarnom pravu na nekretnini, najmu
ilizakupu nekretnine, mjerodavno je pravo drzave u kojoj
se nekretnina nalazi;

4) bez obzira na toc¢ku 3., za najam ili zakup nekret-
nine za najvise uzastopnih $est mjeseci koji je sklopljen
za privremeno privatno koristenje, mjerodavno je pravo
drzave u kojoj najmodavac ili zakupodavac ima redovno
boraviste, ako je najmoprimac ili zakupoprimac fizicka
osoba s redovnim boravistem u istoj drzavi;

5) za ugovor o fransizi mjerodavno je pravo drzave
redovnog boravista primatelja fransize;

6) za ugovor o distribuciji mjerodavno je pravo drzave
redovnog boravista distributera;

52M. Wilderspin, op. cit., bilj. 19, str. 266.
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7) za ugovore o prodaji robe na aukciji mjerodavno
je pravo drzave u kojoj se aukcija odrzava, ako se moze
odrediti mjesto aukcije;

8) za ugovor sklopljen unutar visestranog sustava,
koji udruzuje ili olakSava udruzivanje interesa veceg
broja tre¢ih osoba za kupnju i prodaju financijskih instru-
menata u smislu ¢lanka 4., stavak 1., broj 17 Smjernice
2004/39/EC, po pravilima koja nisu diskrecijska i na koja
se primjenjuje jedno pravo, mjerodavno je to pravo.

Rimska konvencija nije imala listu ovako strogo
odredenih pravila, ali mozemo pretpostaviti da bi
primjena ¢lanka 4(2) Konvencije u velikoj vecini slucajeva
dovela do istoga rezultata.®® lako se nigdje u ¢lanku ne
spominje nacelo karakteristi¢ne Cinidbe, “jasno je da su
pravila inspirirana konceptom i rje$enjima koja u po-
jedinim slucajevima daje Izvjestaj Giuliano Lagarde”s“.
Neka od ovih rjedenja su ipak, ¢ini se, prili¢no stroga i
iako je sigurno da ¢e, zbog njihove jedinstvene primjene
pridonijeti pravnoj sigurnosti, tek treba vidjeti hoce li u
svakom pojedinom slucaju njihova primjena dovesti do
upucivanja na mjerodavno pravo koje je doista u najblizoj
vezi s ¢injenicama slucaja.

Kao sto je predlagala vecina stru¢njaka, klauzula
izuzeca je suzena. Od strogih kolizijskih pravila moze se
odstupiti samo“ako iz okolnosti slucaja proizlazi da ugov-
orima ocito uzu vezu s nekom drugom drzavom”® Time
je zakonodavac jos stroZe postavio pravilo oko kojega je
i prije postojao konsenzus da bi se trebalo restriktivno
tumaciti. Ono $to i dalje nije razjasnjeno u Uredbi Rim .
jest primjenjuje li se klauzula izuze¢a samo ako bi primje-
na kolizijskih pravila u nedostatku stranackog sporazu-
ma dovela do primjene prava koje nije ni u kakvoj vezi s
ugovorom ili je dovoljno da je samo uze, odnosno ocito
uze, povezano s nekim drugim pravom. Na to pitanje
odgovor je dao Sud EU u predmetu Intercontainer Interf-
rigo vs. Balkenende and MIC zakljucivsi da sud moze primi-
jenitiizbjegavajucu klauzulu iz ¢lanka 4. Konvencije kada
iz okolnosti proizlazi da je ugovor uze povezan s pravom
druge drZave. Time $to je Sud odredio da za primjenu
izbjegavajuce klauzule uvjet nije da ugovor ne smije
biti u vezi s pravom koje bi bilo mjerodavno primjenom
primjene pravila o podrednom odredivanju mjerodavnog
prava, nego samo da ugovor mora biti u uzoj vezi s nekim
drugim pravom, ostavljen je vedi diskrecijski prostor suci-
ma da odlucuju koje je pravo uZe povezano s ugovorom.
Taj prostor je ponesto suzen navedenom promjenom u
odredbi ¢lanka 4. Uredbe Rim 1., ali on ipak dopusta da

8M. Ulrich, “Article 4 Rome | Regulation: The Applicable Law in the
Absence of Choice”, u: Rome | Regulation, The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe (Miinchen 2009.), str. 28.

%M. Wilderspin, op. cit., bilj. 19, str. 266.

%Rimska konvencija:“...the presumptions in paragraphs 2,3 and 4 shall
be disregarded if it appears from the circumstances as a whole that
the contract is more closely connected with another country.”

Uredba Rim I.:“...Where it is clear form all the circumstances of the
case that the contract is manifestly more closely connected with a
country other then that indicated in paragraph 1 or 2, the law of that
other country shall apply.”
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se ispuni cilj izbjegavajuce klauzule, to jest da se u svakoj
specifi¢cnoj pravnoj situaciji uistinu primijeni pravo koje
je najuze povezano s ugovorom.

Zakonodavac je odlucio u Uredbi Rim I. ispustiti dio
odredbe koji se odnosi na cijepanje ugovora, koje je
bilo izri¢ito dopusteno drugom recenicom ¢lanka 4(1)
Konvencije. Autori su to, nakon dono3enja Uredbe Rim
I. objasnili time $to se u objavljenoj praksi nijednom
nije pojavio takav slucaj.®® Medutim, upravo se nedugo
nakon donosenja Uredbe Rim I., a dva mjeseca prije
njezina stupanja na snagu, u spomenutom predmetu,
Intercontainer Interfrigo vs. Balkenende and MIC, pred
Sudom EU postavilo pitanje cijepanja ugovora. Sud je
prilikom odlucivanja o tome mogu li za vise razlicitih di-
jelova ugovora mjerodavna biti razlicita prava, posredno
odgovorio i na pitanje da li cijepanje ugovornog statuta
(depecage) Uredbom vise nije dopusteno ili je analogi-
jom s ¢lankom 3. primjenjivo i u slu¢aju ¢lanka 4. Magnus
napominje kako bi se u slu¢aju takvog ugovora, gdje bi
se mogao ili trebao primijeniti depecage, vrlo vjerojatno
ugovor mogao podijeliti na viSe ugovora i na taj nacin
rijesiti to pitanje.” Iz toga dalje zaklju¢uje da je depecage
apsolutno zabranjen na temelju ¢lanka 4. Uredbe Rim
1.8 Takvo razmisljanje u skladu je s tumacenjem druge
reCenice ¢lanka 4(1) Konvencije, koje je Sud EU dao u
predmetu Intercontainer Interfrigo vs. Balkenende and
MIC. Prema stajalistu Suda EU, “za dio ugovora moze biti
mjerodavno pravo drugacije od onog koje se primjen-
juje na ostatak ugovora samo kada je svrha tog ugovora
nezavisna od ostatka ugovora”®. Sud je time odredio da

%M. Ulrich, op. cit., bilj. 64, str. 31.
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Iz presude u predmetu C-133/08 Intercontainer Interfrigo SC (ICF) vs.

Summary ..............................

se ugovorni statut ne moze cijepati prilikom primjene
¢lanka 4. Konvencije, nego se prvo ugovor mora podi-
jeliti na vise samostalnih ugovora za koje onda mogu biti
mjerodavna prava razli¢itih drzava.

5. ZAKLJUCAK

Izmjene uvedene Uredbom Rim I. u odnosu na Rim-
sku konvenciju uglavnom su manjeg opsega i znacaja.
| nakon reforme prema Uredbi Rim I., temeljno nacelo
uredenja prava mjerodavnog za ugovore je stranacka
autonomija, pri ¢emu je, pomnije nego do sada, ureden
presutni izbor mjerodavnog prava. Medu znacajnije no-
vine spada i odredba o primjeni prisilnih pravila prava Eu-
ropske unije, kojom se stiti njezin unutarnji javni poredak.
Odredba o podrednom ugovornom statutu znatno je iz-
mijenjena u pogledu strukture, ¢ime je osigurana njezina
ujednacenija primjena. U pogledu sadrzaja, Uredba se
razlikuje od Konvencije prije svega po tome $to donosi
stroga pravila o primjeni mjerodavnog prava na neke
taksativno navedene vrste ugovora te nesto restriktivnije
ureduje izbjegavajucu klauzulu.

Svoje prvo tumacenje o Konvenciji, koje se analogno
moze primijeniti na odgovarajuce odredbe Uredbe, Sud
EU dao je nepuna dva mjeseca prije stupanja na snagu
Uredbe Rim I. u predmetu Intercontainer Interfrigo vs.
Balkenende and MI. Bududi da su Uredbom Rim I. isprav-
liene samo neke od nejasnoca koje su postojale prilikom
primjene odredaba Rimske konvencije, mnoga ce pitanja
biti rijeSena tek u buducoj praksi Suda EU.

Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations BV [2009].

Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council

on the law applicable to contractual obligations (hereinafter: Regulation Rome ) is
the fundamental source of conflict-of-law rules regarding contractual obligations
in the European Union. It was adopted on June 17, 2008 and it came into force on
December 17, 2009.

In this study the basic features of the regulation of the law applicable to contrac-
tual obligations according to Regulation Rome | are shown. In the introduction a
brief historical overview of the unification of conflict-of-law rules regarding contrac-
tual obligations is given (1). Then the two basic conflict-of-law rules of the Regula-
tion are being studied: provision of Article 3 which regulates the parties’ choice of
the applicable law (2) and provision of Article 4 which prescribes the general rule
on determining the applicable law in the case when the parties have not chosen
the applicable law (3). Provisions that form part of the general part of private inter-
national law have not been included in this study (e.g. provisions on public policy,
exclusion of renvoi, the application area of the contractual statute, etc.) as well as
the so-called protective conflict-of-law norms that regulate the law applicable to
certain protected categories of persons (consumers, workers and policy holders).
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