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TEORIJSKI ASPEKTI RAZGRANICENJA
PRIPREMNIH RADNJI I POKUSAJA
PREMA NOVOM KAZNENOM ZAKONU

Autor u radu analizira tumacenje definicije pokusaja prema Kazne-
nom zakonu iz 2011. godine kojim je prihvacena individualno-objektiv-
na teorija. Unato¢ proklamiranju formalno-objektivne teorije u defi-
niciji pokusaja Kaznenog zakona iz 1997., sudska praksa u Republici
Hrvatskoj u odredenoj je mjeri, ali nedovoljno, slijedila sudsku praksu
stranih zakonodavstva koristeci se teoretskim spoznajama u Republici
Hrvatskoj uklanjajuci nedostatke Kaznenog zakona iz 1997. zbog kojeg
Jje postojala potreba nove definicije pokusaja. U radu je prikazan nacin
tumacenja odredbe o pokusaju u njemackoj i austrijskoj teoriji kazne-
nog prava, a definicija pokusaja hrvatskog zakonodavstva rasclanjena
je na elemente koji su vazni za postojanje pokusaja (namjera, plan,
radnja pocinjenja i neposrednost). Radi lakseg razumijevanja autor se
koristi primjerima iz strane i domace sudske prakse.

1. ODREDENJE POJMA PRIPREMNIH RADNJI

Pripremnim radnjama smatraju se one kojima je svrha olakSati izvrSenje
kaznenog djela odnosno stvoriti uvjete za izvrSenje kaznenog djela.! One
obuhvacaju zonu djelovanja pocinitelja u vanjskom svijetu koja lezi — ante
portas delicti,* koja jo$ ne predstavlja ispunjenje bi¢a kaznenog djela.’ Pripre-
manje kaznenog djela je moguca pocCetna faza u procesu pocinjenja kaznenog
djela te je u pravilu kaznenopravno irelevantna. Radnje koje su materijalno i
objektivno pripremnog karaktera Kazneni zakon iz 1997. i Kazneni zakon iz
2011. (dalje u tekstu: KZ/97 i KZ/11) iznimno kaZnjava predvidajuci za njih
posebne zakonske opise djela.* One ne predstavljaju opasnost za pravno do-

* Ivan Vukusic¢, dipl. iur., znanstveni novak — asistent na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Splitu

' Bati¢, F.,, Krivitno pravo — opci dio, Zagreb, 1995., str. 246.

2 Ibidem.

3 Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 298.

* Baci¢, F. — Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str. 126.
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bro jer su prostorno i vremenski udaljene od radnje kojom se ispunjava bice
kaznenog djela.’

Najces¢i oblici pripremnih radnji ne tako davno bili su sistematizirani u
KZ-u, a opcenito se sastoje u nabavljanju ili osposobljavanju predmeta za
pocinjenje kaznenog djela, uklanjanju prepreka za pocinjenje kaznenog djela,
dogovaranju i organiziranju u svrhu pocinjenja kaznenog djela, stvaranju pri-
like, pronalaZenju objekta na kojem Ce se pociniti radnja, pronalazenju sudio-
nika, poduzimanju mjera radi kasnijeg otezavanja otkrivanja kaznenog djela
1 tome sli¢no.

S obzirom na otitovanje pripremnih radnji u vanjskom svijetu, za razliku
od donosSenja odluke koja je psihicki proces, one oznacavaju vecu druStvenu
opasnost pa je i pitanje njihova kaZnjavanja aktualno. Danas se svrha
nekaznjavanja pripremnih radnji moZze shvatiti kroz kriminalnopoliticke razlo-
ge (jer je radnja daleko od dovrsenja kaznenog djela), stimuliranje odustajanja
od pocinjenja kaznenog djela te razloge pravne sigurnosti koji se ocituju kroz
teskoce dokazivanja.® U teoriji kaznenog prava poznajemo dva tipa kaznjivih
pripremnih radnji. Nesamostalna kaznena djela (delicta preparata) inkrimini-
raju djelatnost usmjerenu na pocinjenje kaznenog djela, ¢ime je zakonodavac
zelio osigurati kaznenopravnu intervenciju veé u fazi pripremanja.” Time se
predmetno pravno dobro Stiti u svim stadijima pocinjenja — kao pripremanje,
pokusaj i dovrieno kazneno djelo.® Do osude poCinitelja za delicta preparata
dolazi samo ako je radnja po€injenja usmjerena na dovrSenje ostala u fazi pri-
premanja. Poku$aj tog kaznenog djela nije mogu¢ jer obuhvaca isto §to i samo
pripremanje.’ Tipi¢an primjer za tu vrstu pripremnih radnji je kazneno djelo™
pripremanja kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (¢l. 350. KZ/11) i pri-
premanje kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom
(¢l. 103. KZ/11).

Drugi tip pripremnih radnji su samostalna kaznena djela (delicta sui gene-
ris). Zbog opasnosti odredenih pripremnih radnji te radnje su posebno kazne-
no djelo." Takva inkriminacija ima posebno zastitno pravno dobro razlicito

> Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 298. Ovaj natin definiranja pripremnih radnji od po-
sebnog je znacenja s obzirom na definiciju pokusaja prema KZ/11.

¢ Bati¢, F. — Pavlovic, S., op.cit. (bilj. 4), str. 133; M., Die Strafbarkeit der Vorbereitun-
gshandlung des Delikts nach dem deutschen und chinesischen StGB, Miinchen, 2008., str. 38
-41.

7 Baci¢, E., op. cit. (bilj.1), str. 247.

8 Baci¢, F. — Pavlovi¢, S., op. cit. (bil]. 4)., str. 135.

° Ibidem.

19 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 299; Kurtovi¢, A. — TomaSevi¢, G., Osnove kaznenog
prava i postupka, Split, 2002., str. 86.

1 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 299.
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od onoga koje se §titi “glavnim” kaznenim djelom.'” Kod tih kaznenih djela
pokusaj je moguc (iako najcesCe nije kaznjiv).!® Tipi¢an primjer za tu vrstu
pripremnih radnji je kazneno djelo izrade, nabavljanja, posjedovanja, prodaje
ili davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje (€l. 283. KZ/11), izrade i
nabavljanja oruZja i sredstava namijenjenih pocinjenju kaznenog djela (¢l.
330. KZ/11), dogovora za pocinjenje kaznenog djela ( ¢l. 327. KZ/11)."*

Kazneno djelo moze se poc€initi jednom jedinstvenom radnjom kojom se
ispunjava bice kaznenog djela. Medutim, u nizu slu¢ajeva kriminalna djelat-
nost se odvija tijekom duzeg vremenskog intervala, pri cemu se javlja potreba
pravnog kvalificiranja svake pojedine radnje na koju se (ne)nadovezuje kaz-
nena odgovornost.

U ovom radu utvrdit éemo vidove nedovrSene kriminalne djelatnosti i utvr-
diti nacela kojima se sud treba rukovoditi prilikom kvalificiranja tih djelatnos-
ti. Kazneno djelo koje nije dovrSeno iz razloga koji ne ovisi o volji pocinitelja
predstavlja druStveno opasno djelo jer su radnje pocinitelja bile usmjerene na
pocinjenje kaznenog djela, ocitovale su se u vanjskom svijetu i na taj nacin
omogucavaju lakSe dokazivanje pociniteljeve namjere. Kao Sto smo spomenu-
li, ako postoje, pripremne radnje vremenski uvijek prethode pocinjenju kazne-
nog djela. One mogu biti jako udaljene od neposrednog pocinjenja kaznenog
djela, pri ¢emu stvaraju manje poteSkoce za pravnu kvalifikaciju stadija.

U slucaju pripremnih radnji i poku$aja, po€initelj usmjerava sve napore u
postizanje odredenog druStveno opasnog cilja. Blizina i realnost ostvarenja
obiljeZja bica kaznenog djela i Stetnih posljedica utjecu na stupanj opasnos-
ti nedovrSenog kaznenog djela pa je i drzava kao nositelj monopola fizicke
prisile duzna poduzeti odgovaraju¢u mjeru drzavne prinude.'> Za pripremne
radnje, kao i za pokusSaj, bitna je bliskost neposrednog pocetka pocinjenja
kaznenog djela.

U formalnom smislu pripremne radnje ne ulaze u obiljeZja bi¢a kaznenog
djela, ali se pripremne radnje uvijek odnose na konkretno kazneno djelo. Nisu
kaZnjive one radnje kojima se priprema kakvo neodredeno kazneno djelo.

Cinjenica je da pripremne radnje i pokuSaj predstavljaju prekinutu djelat-
nost pocinitelja, bilo u vrijeme dok su stvarani uvjeti za po€injenje kaznenog
djela (pripremne radnje) bilo u vrijeme kad su realizirane radnje koje su bile
neposredno usmjerene na pocinjenje kaznenog djela (pokusaj).

12 Batic, F., op. cit. (bilj. 1), str. 248.

13 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 299.

14 Ibidem; Kurtovi¢, A. — Tomasevi¢, G., op. cit. (bilj. 10), str. 86.
15 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 147.
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2. POKUSAJ U STRANOM ZAKONODAVSTVU

Djelovanje pocinitelja dobiva vaznost ve prije radnje koja je u bi¢u kaz-
nenog djela opisana kao radnja pocinjenja. Cinjenica je da svako kazneno
djelo predstavlja povredivanje ili ugroZzavanje nekog pravnog dobra pa shod-
no tomu svaka radnja usmjerena na pocetak pocinjenja kaznenog djela mora
biti neposredno predstoje¢a ugrozavanju pravnog dobra na temelju opceg
shvacanja.'® Kad takve radnje nema, nema ni opasnosti ni pokusaja. Vaznost
radnje je uocljivija ako je usporedimo s predodzbom pocinitelja koja radnju
ne moZe supstituirati. Kod pokuSaja pocinitelj je ostvario manje nego $to je
zamislio, ali ono §to je ostvario mora biti neposredno prethodenje ostvarenju
bica kaznenog djela u smislu zakonske odredbe o pokuSaju KZ/11. Pritom je
vazno je li rije¢ o opasnosti koja je objektivna okolnost i koja se utvrduje na
osnovi pocetka izvrSenja kao radnja koja stoji u bliskoj vezi s ostvarenjem
bica kaznenog djela."’

U starijoj literaturi kao neformalni kriterij za razgranicenje pripremnih rad-
nji od poku$aja ocijenjivala se i teZina opasnosti koja mora biti u razmjeru s
povredom koja nije nastupila.'® TeZina opasnosti utvrduje se ili po znacenju
radnje u planu djela ili po tezini povrede koja nije nastala, a element opasnosti
moze se djelomi¢no uzeti u obzir kroz pojam neposrednosti.'” Stoga mozemo
zakljuciti da je u pravilu samo onaj pokusaj opasan i kaznjiv kod kojeg po-
sljedica redovito nastaje te kod kojeg je nastajanje te posljedice moguce i
vjerojatno, s iznimkom neprikladnog pokusaja.

Pokusaj postoji ne samo kad je radnja poCinjenja zapoceta, a nije dovrsena,
vec 1 onda kad je radnja pocinjenja dovrSena, ali posljedica nije nastupila, a
ulazi u bi¢e kaznenog djela.

Prema njemackom Kaznenom zakoniku, literaturi i sudskoj praksi,?
poku$aj postoji kada pocinitelj poduzme radnju kojom se prema njegovoj
predodzbi neposredno zapocinje ostvarenje bi¢a kaznenog djela. Subjektivni i
objektivni kriteriji medusobno su povezani. Konkretni plan pocCinitelja uzima
se u obzir i treba ga promatrati zajedno s objektivnim standardom pokusSaja,
$to u svojoj ukupnosti ¢ini temelj za odlu€ivanje. Promatranje plana kroz priz-
mu promatraca plan u potpunosti objektivizira. Cilj objektivizacije sastoji se u

' Ovdje se koristimo izrazom ugroZzavanje zbog tradicionalne podjele kaznenih djela na
ona povredivanja i ona ugrozavanja, a pokus$aj je moguc i kod jednih i kod drugih, s razlikom
§to u pravilu pokusaj kod kaznenih djela ugrozavanja nece biti kaznjiv zbog manje opasnosti
za zasticeno pravno dobro.

17 Vidi vise Novoselec, P., Sudska praksa, HLJKPP, vol. 19, br. 1/2012, str. 353- 354.

18 Frank, S., Teorija kaznenog prava, Zagreb, 1955, str. 169.

Vidi viSe o teoriji ugroZavanja i neposrednosti infra, 3.2.3.
% BGH: Abgrenzung von Vorbereitunghandlung und Versuch NStZ 10/1989, str. 473.
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utvrdivanju neposrednog zapocinjanja ostvarivanja bic¢a kaznenog djela. Rad-
nja ugrozavanja mora, prema predodzbi pocCinitelja, pri nesmetanom tijeku
dogadaja neposredno voditi k ostvarenju bica kaznenog djela ili mora stajati
u neposrednoj prostornoj i vremenskoj vezi s ostvarenjem bica kaznenog dje-
la. Ostvarenje subjektivne komponente postoji kada se poCiniteljeva svijest
odlikuje neposrednom spremnos$éu za pocinjenje kaznenog djela koja se u
sudskim presudama Saveznog vrhovnog suda oznacava formulacijom “Jetzt
geht es los ! “(“Idemo!” ili “Sad cu pociniti kazneno djelo!”).*" Ipak, ta for-
mula ne moZe pridonijeti Zeljenom razgrani¢enju pripremnih radnji i pokuSaja
jer prenaglaSava subjektivnu komponentu. Pocinitelj i u stadiju pripremnih
radnji moZe sebi reci da je spreman za dovrenje kaznenog djela. To se vidi iz
sljedeceg Cinjeni¢nog stanja. OptuZenici su se dovezli automobilom u blizinu
benzinske crpke u koju su namjeravali provaliti. Alat za provalu odlozili su na
tlu pored vozila. Tada je svaki od njih popusio cigaretu Zeleci izvidjeti situa-
ciju te se zastititi od mogucnosti otkrivanja. Taj korak je prema njihovu planu
bio nuZan kako bi u pravom trenutku mogli zapoceti s pocinjenjem kaznenog
djela. To je bio korak koji je prethodio radnji poCinjenja, a svrha mu je bila
olakSavanje odluke optuZzenicima hoce li odmah, nakon izvjesnog vremena ili
navecer provaliti u benzinsku stanicu. Setali su se oko benzinske postaje koju
su, nakon dolaska jednog svjedoka, napustili, s naumom ponovnog dolaska
nakon izvjesnog vremena, kad “zrak bude Cist”, kako bi ipak izvrS$ili prova-
Iu na benzinskoj postaji. U ovom slucaju Savezni vrhovni sud utvrduje pos-
tojanje nekaZznjivih pripremnih radnji, a ne pokusaja teSke krade. Odlucujuci
kriterij je Cinjenica §to optuzenici nisu krenuli s izvr§avanjem kaznenog djela
iz njihove predodZzbe, iz ¢ega se vidi njihov plan.

U prethodnom slucaju bio je potreban daljnji impuls volje, koji nije potre-
ban kada je pocinitelj objektivno zapoceo radnju “napada” upravljenu na ostva-
renje bi¢a kaznenog djela.?> ZapoCinjanje se definira kao djelovanje koje bez
daljnjih meduradnji treba prije¢i u ostvarenje bi¢a kaznenog djela uzimajuci u
obzir posebnost svakog pojedinog kaznenog djela.” Kod pokus$aja pocinitelj u
pravilu nije svjestan kako je “zapoceo pocinjenje kaznenog djela”, vec je svje-
stan “kako Cini kazneno djelo”. Stoga je potrebno sprijeciti prenaglaSavanje
subjektivizma te s objektivnog aspekta promatrati pojedino Cinjenicno stanje.

Takvo stajaliSte potvrdio je i Savezni vrhovni sud u Njemackoj u sljedecoj
presudi. Prema planu, pocCinitelji su se trebali pojaviti pred bankovnim
sluzbenicima u ponedjeljak te ih prisiliti napunjenim pistoljem za ispalji-

2 Novoselec, P., Razgrani¢enje pripremnih radnji i pokusaja, ZPFR, vol. 29, 2/2008, str.
734.

22 BGH: Abgrenzung zwischen Vorbereitungshandlung und Versuch NStZ 1/2004, str. 38.

2 BGH: Nachmachen von Zahlungskarten mit Garantiefunktion — Abgrenzung Versuch
und Vorbereitung — Konkurenzen, NStZ — RR 12/2011, str. 367.
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vanjem hitaca zastraSivanja da otvore trezor Ciji bi sadrzaj ponijeli sa sobom.
U okviru pripremnih radnji otvorili su vanjska vrata Stedionice (Sparkasse) u
no¢i sa subote na nedjelju prije pribavljenom karticom do koje su dosli napa-
dom te su se zadrzali u meduprostoru (rijec je o prostoru kojem pristup imaju
trgovci koji unose dnevni utrzak na kraju radnog dana). Jedan od optuZenika
zalijepio je traku na nadzornoj kameri Sto ¢e onemoguciti snimanje te je raz-
bio i vrata koja vode do $altera blagajne. Prilikom napustanja Stedionice izvr-
nuo je lamelu koja se nalazila na vanjskim vratima. U nedjelju je voditelj
Stedionice doSao u zgradu te uocio izvrnutu lamelu i neke druge priprem-
ne radnje koje su optuZenici poduzeli. O tome je obavijestio policiju koja je
odlucila docekati razbojnike u $tedionici. OptuZenici su u nedjelju navecer
dosli do Stedionice namjeravajuéi uci u nju i ¢ekati bankovnog sluzbenika,
medutim optuzenik koji je najviSe bio angaZiran u pripremanju zakljucio je
da je netko bio u Stedionici. Slijedom toga optuZzenici su odustali od ulaska
u Stedionicu jer ih je bilo strah da je netko ve¢ bio u njoj poslije njih te da je
provala otkrivena. Sud je utvrdio da su pocinitelji poduzeli pripremne radnje
viSe od jednog dana prije planiranog napada, pripremili prostor za poCinjenje
i napustili Stedionicu, tako da nedostaje bliska vremenska povezanost s rad-
njom pocinjenja razbojniStva. Stoga je rije¢ o nekaznjivoj pripremnoj radnji
teSkog razbojniStva. Na putu do Stedionice u nedjelju navecer optuzenici nisu
neposredno zapoceli ostvarenje bi¢a kaznenog djela jer su za to bile potreb-
ne daljnje odluCuju¢e meduradnje. Oni su se trebali u pripremljeni prostor
Stedionice infiltrirati (uci) te cekati sluzbenika prema kojem bi primijenili silu
i/ili prijetnju.* Je li rijeC o bitnim meduradnjama potrebno je utvrditi kao i u
mnogim drugim situacijama koje se namecu kaznenom pravu, pri c¢emu sud
ima odredeni slobodni prostor.” Jasno je da su pocinitelji djelovali pod istim
impulsom volje koji su zaustavili prilikom primje¢ivanja uklonjenih tragova
(izvrnute lamele) te je za daljnje radnje bio potreban dodatni impuls volje.
Prema austrijskom KZ-u, djelo je zapoceto ¢im pocinitelj svoju odluku da
pocini kazneno djelo ili drugoga na to navede ostvari radnjom koja neposre-
dno prethodi izvrsenju.*® Ovdje je ocito da je rije¢ o radnji kojom se joS ne
ostvaruje bi¢e kaznenog djela tako da ne postoji zastupljenost formalno-ob-
Jjektivne teorije ni u austrijskom KZ-u. Nacin razgranicenja pripremnih radnji
i pokusaja provodi se putem individualno-objektivne teorije.?” Taj izraz koji
je uporabljen pri normiranju pokusaja izraz je — prema stajaliStu austrijskih
teoretiCara — volje zakonodavca da se dotadasnja praksa presirokog shvacanja

2* U ovom slutaju optuZzenici su na kraju osudeni za dogovor za potinjenje teskog razboj-
nistva.

% Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 740.

* Ibidem, str. 737 - 738.

2 Ibidem, str. 738.
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kaznjivosti pokuSaja ogranici tako da u sumnji treba dati prednost restriktiv-
nom tumacenju.

Rimski statut u ¢l. 25. st. 3.f propisuje da u stadij pokusaja ulazi onaj
tko ucini bitan korak s ciljem zapocinjanja izvrSenja kaznenog djela.?® Takvo
rjeSenje blize je definiciji pokuSaja KZ/11 uzme li se u obzir €injenica Sto se u
americkom pravu “bitan korak” ne shvaca Cisto u objektivnom smislu. Time
je proklamirano subjektivno-objektivno shvacanje pokusaja,*® dok bi daljnje
inzistiranje na formalno-objektivnoj teoriji u hrvatskom pravu dovelo do od-
stupanja od Rimskog statuta §to moZe imati Stetnu posljedicu za Hrvatsku
(preuzimanje predmeta od hrvatskog pravosuda u slucaju oslobadajuce presu-
de —¢l. 17. Rimskog statuta).

3. ZAKONSKO ODREDIVANJE POJMA POKUSAJA PREMA
KZ/97 1 KZ/11

Prema tekstu KZ/11, u kojem se usvaja individualno-objektivna teorija,
pokusaj €ini onaj “tko s namjerom da pocini kazneno djelo poduzme radnju
koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bica kaznenog
djela,...”

Tom definicijom napusta se formalno-objektivna teorija KZ/97°! koja na
pocetak pocinjenja kaznenog djela gleda restriktivno. Pocetak radnje opisane
bicem kaznenog djela ujedno je pocetak radnje pocinjenja kaznenog djela. Ta
se teorija u njemackoj literaturi* naziva “starijom” jer nije na odgovarajuci
nacin rijeSila razgrani¢enje pripremnih radnji i pokuSaja. Prema toj su teoriji
pripremne radnje sve one koje se ne mogu supsumirati pod bi¢e kaznenog
djela, a takvo rjeSenje nije zadovoljavajuce. Ispravno istice Novoselec” da
ona na prvi pogled jasno odreduje granice pokuSaja, cemu se i sudska praksa

2 Wessels, J. — Beulke, W., Strafrecht — Allgemeiner Teil, Passau, 2010., str. 227. U Hr-
vatskoj je situacija obrnuta jer se odustaje od formalnog i preuskog poimanja pokusaja, tako
da su se hrvatski KZ/11 i austrijski u pogledu svojih ciljeva izjednacili, §to je u konacnici bio
i cilj zakonodavca.

¥ Novoselec, P, op. cit. (bilj. 21), str. 738; Pavlovic, S., Kazneni zakon, Rijeka, 2012., str. 67.

% Kada dolazi u obzir pokusaj kod pojedinih kaznenih djela, vidi u: Derentinovi¢, D., Im-
plementacija materijalnopravnih odredaba Statuta Medunarodnog kaznenog suda u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu, HLIKPP, vol. 10, 2/2003., str. 877-906.

31 Pavlovié, S., op. cit. (bilj. 29), str. 66.

32 Wessels, J. — Beulke, W., op. cit. (bil]. 28), str. 224. U ovoj recenici stoji izraz izvrsenje,
a ne pocinjenje koji je karakteristican za hrvatski jezik, jer je rije¢ o prijevodu njem. izraza
Ausfiihrung.

3 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 727. U radu autor upucuje na odredene presude
Vrhovnog suda Hrvatske u kojima se “barem na rije¢ima” sud opredjeljuje za formalno-objek-
tivnu teoriju.
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jednim dijelom priklonila. Medutim, gubi se iz vida da samo bi¢e kaznenog
djela ne govori nista o tome kada pocinje njegovo ostvarenje, tj. koje radnje
predstavljaju ostvarenje bica odredenog kaznenog djela, $to osobito dolazi do
izrazaja kod kaznenih djela koja ne sadrzavaju detaljni opis radnje. Primjeri-
ce, pocinje li kazneno djelo ubojstva punjenjem oruzja, njegovim podizanjem,
niSanjenjem ili tek okidanjem?

Uspjeha nije imala ni materijalno-objektivna teorija koja pokusajem sma-
tra sve radnje koje se pojavljuju “nuzno kao prirodno jedinstvo s radnjom
izvrsenja ili radnjom kojom se neposredno ugroZava pravno zasticeni objekt
radnje” Zeleci ukloniti nedostatke formalno-objektivne teorije. Prema toj bi
se teoriji s formalnog kriterija razgranicenja (koji je obiljezje formalno-ob-
jektivne teorije) preslo na materijalni (kvalitativni) kriterij razgranicenja pri-
premnih radnji od pokuSaja, ali uvijek u okvirima objektivne teorije. Takav je
kriterij prirodnog jedinstva (nuzne pripadnosti) presirok i ne omogucuje jasno
razgranicenje, posebno $to je prirodno jedinstvo nepouzdan kriterij pa se ocje-
na o njemu nerijetko temelji na osje¢aju. NedoreCeno ostaje s Cijeg aspekta
treba promatrati to jedinstvo, s aspekta objektivnog promatraca ili poCinitelja.
Ipak najvece proturjecje dolazi do izrazaja $to radnju za koju sama priznaje da
nije sastavni dio bi¢a kaznenog djela ipak proglasava radnjom kojom se ostva-
ruje bi¢e kaznenog djela. Primjerice, tr¢anje za Zivotinjom jo$ ne predstavlja
oduzimanje tude pokretne stvari pa prema tome ni djelomicno ostvarenje bica
krade, dok zagovornici materijalno-objektivne radnje tr€anje za Zivotinjom
nazivaju proSirenom radnjom pocinjenja.*

Prema individualno-objektivnoj teoriji objektivni element neprava
pokusaja sastoji se u neposrednom pocetku pocinjenja radi potpunog ostvari-
vanja bica kaznenog djela. Prema vladaju¢em misljenju, ta teorija polazi od
predodZbi pocinitelja (predodzba o obiljezjima kaznenog djela — namjera — i
predodZba o nacinu pocinjenja kaznenog djela — plan) i neposrednosti napada
na zaSti¢eni objekt, Cime uzima u obzir subjektivne i objektivne elemente o
¢emu Ce biti rijeci kod svakog elementa pokusaja.

Kada radnja koja predstavlja neposredni pocetak ostvarenja bi¢a kazne-
nog djela nepogresivo postoji, sud ¢e zasigurno utvrditi postojeCu opasnost
te nece dovoljno paznje posvetiti subjektivnoj strani pokusaja. Opravdano je
pocinitelja kazniti i kad nije bio potpuno svjestan da se njegovo ponaSanje
moze kvalificirati kao neposredno prethodenje ostvarenju bi¢a kaznenog djela
koje vodi k uspjehu, ako je, naravno, namjeravao uciniti povredu znajuci sva
bitna obiljeZja djela.®

3 [Ibidem, str. 732-734; Papageorgiou-Gonatas, S., Wo liegt die Grenze zwischen Vorberei-
tungshandlungen und Versuch?, Muinchen, 1988., str. 40-41.
¥ Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 313.
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Pravne pretpostavke koje su propisane odredbom o pokuSaju potrebno je
kombinirati s bicem kaznenog djela koje se nalazi u posebnom dijelu KZ-a ili
u sporednom zakonodavstvu. Time se jo§ ne konstituira kaZnjiv pokuSaj. Kod
dovrSenog kaznenog djela potrebno je najprije dokazati objektivna obiljezja
bica kaznenog djela, a zatim subjektivna koja su medusobno odvojena. Kod
pokusaja je obrnuto. Prvo je potrebno dokazati namjeru pocinitelja, a zatim
objektivna obiljezja koja su sadrzana u radnji. To proizlazi i iz redoslijeda
same definicije pokusaja u KZ-u. Zamisao pocinitelja i neposredno ostvarenje
bi¢a djela nisu u istoj mjeri odvojeni kao objektivna i subjektivna obiljeZja
kod dovrSenog kaznenog djela. ObiljeZja pokuSaja usko su povezana jer bi bez
neposrednog ostvarivanja plan bio irelevantan.

3.1. Subjektivni element pokusaja
3.1.1. Namjera

Kako bi odredbe o pokuSaju potpuno dosle do izraZaja, potrebno je namje-
ru, kao pretpostavku pokuSaja, u potpunosti analizirati. Za pokusaj se trazi
namjera koja je usmjerena na dovrSenje kaznenog djela, pri ¢emu ona ne
obuhvaca pocetak pocinjenja, nego cjelokupno dovrSenje. Pritom nije bitno je
li rije€ o izravnoj ili neizravnoj namjeri, osim ako Kaznenim zakonom ili spo-
rednim zakonodavstvom nije propisano da se odredeno kazneno djelo moze
pociniti samo s izravnom namjerom. To znaci da je potrebno utvrditi sadrzaj
svijesti o konkretnom djelu i htijenju njegova pocinjenja, odnosno utvrditi
sadrzaj svijesti o moguénosti pocinjenja kaznenog djela i pristanku na nje-
govo pocinjenje. Ako je pociniteljeva namjera stala kod toga da djelo ostane
u pokusaju, potinitelj neée odgovarati za pokusaj.*® Cinjenica kako pokusaj
zahtijeva namjeru na dovrSenje proizlazi iz sljedeeg primjera.’” Ako prihvati-
mo podjelu na “namjeru da se pokusa pocinjenje” 1 “namjeru da se pocinjenje
dovrsi”’, odvajanjem ovih dviju namjera dolazimo do zakljucka da pocinitelj
koji je odlucio ubiti Zrtvu uperivsi piStolj prema njoj, ali je pritom nehotice
opalio i usmrtio Zrtvu, ne bi prouzro¢io smrt s namjerom, nego samo iz nehaja.
On ne bi odgovarao za dovrSeno ubojstvo, nego za pokusaj ubojstva u ideal-
nom stjecaju s prouzrocenjem smrti iz nehaja. Takav zakljucak je izvjeStacen
i neprihvatljiv. Pocinitelj je htio ubiti i u tome je uspio. To Sto je pistolj opalio
prije nego je on htio samo je odstupanje zbiljskog od zamisljenog kauzalnog

% Pavlovi¢, S., op. cit. (bilj. 29), str. 68. Autor time obrazlaze nepostojanje kaznene odgo-
vornosti agenta provokatora ¢ija je namjera zaustaviti pocinitelja u dovrSenju kaznenog djela.
Isto tako, za razlikovanje izraza dolus, kojim se autor koristi, i namjera v. ibidem, str. 54-55.

37 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 723.
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tijeka koje ne proizvodi nikakav pravni u¢inak. Pociniteljeva namjera Citavo
je vrijeme bila usmjerena na smrt zrtve i taj je cilj ostvaren. PokuSaj iz nehaja
nije predviden ni KZ-om/97 ni KZ-om/11 jer se takvo ponaSanje u pravilu
moze podvesti pod pojedina kaznena djela ugrozavanja.*® Tako poCinitelj koji
iz nehaja stvori opasnost blisku bi¢u kaznenog djela prema svojem planu ne
zapocinje s ostvarenjem bica kaznenog djela, jer on ili nije svjestan opasnosti
(nesvjesni nehaj) ili je svjestan (svjesni nehaj), ali lakomisleno smatra da se
ona nece ostvariti ili da ¢e moci sprijeciti nastupanje posljedice.

Pri utvrdivanju namjere kao oblika krivnje ipak se ne iscrpljuje u potpu-
nosti subjektivni element pokuSaja jer je potrebno uzeti u obzir subjektivna
obiljeZja opisana bicem kaznenog djela koja se moraju ostvariti i kod pokusaja
(primjerice namjera prisvajanja kod kaznenog djela krade ili cilj da sebi ili
drugome pribavi protupravnu imovinsku korist kod kaznenog djela prijeva-
re).* Medutim, nesporno je da mozemo oznaciti “namjeru kao subjektivnu
pretpostavku pokusaja.”*® Kod ocjene sadrzaja namjere potrebno je prethod-
no utvrditi sve subjektivne i objektivne okolnosti radnje pocCinjenja djela,
jer one redovito daju odluCujuci temelj i za utvrdivanje namjere.*' Naime,
pociniteljeva radnja koja se ostvarila u vanjskom svijetu usko je povezana sa
sadrzajem svijesti i volje napadaca. Tako pocinitelj kod nepravih kaznenih
djela necinjenjem mora svjescu obuhvatiti garantni polozaj, a kod posrednog
pociniteljstva instrumentalni karakter pociniteljstva. Pritom je potrebno uzeti u
obzir uzro¢nost odnosno vjerojatnost nastupanja posljedice ili ostvarenje kaz-
nenog djela §to predstavlja intelektualnu sastavnicu namjere. To Ce se najlakse
procijeniti kroz karakter pripremnih radnji koje su poduzete. Okolnosti vezane
uz namjeru mogu se dokazati samo posrednim putem jer spadaju u podrucje
dusevnog Zivota pocCinitelja. Posebno je vazno za utvrdivanje sadrzaja namje-
re ispitati kakvim je sredstvom napad izvrSen, njegova kvaliteta, dimenzije i
prikladnost, da se njegovom upotrebom pod konkretno utvrdenim okolnosti-
ma dovede do pocinjenja kaznenog djela.*

Roxin izjednatava namjeru kod pokusaja s odlukom za pocinjenje kazne-
nog djela, pritom ne zaboravljajuci da je odluka nuZan, ali ne i dovoljan uvjet
za postojanje pokusaja jer se zahtijeva i radnja koja vremenski i prostorno
neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela.*

Moguca je i situacija kada radnja pocinjenja predstavlja produkt potis-
kujucih motiva koji su dominantni (slu¢aj odgojitelja u vrtic¢u koji se uvlaci pod

¥ Roxin, C., Allgemeiner teil, Band II, Munchen, 2006., str. 333.

¥ Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 722.

4 Ibidem.

4 Pavi¢, D., Pokusaj ubojstva i pokusaj teSke tjelesne povrede, NZ 4/56, str. 172.
2 [Ibidem, str. 173.

4 Roxin, prema: Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 724.
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pokrivac pored djeteta koje spava dvoumeci se hoce li poduzeti bludnu radnju ili
ne). Takvi motivi odugovlace pocetak radnje pocinjenja kroz psihicku sustegnu-
tost.* Pitanje je radi li se ovdje o testiranju rizika. Cinjenicu kako u primjerice 90
posto slucajeva taj rizik bude i ostvaren kroz radnju poCinjenja ne treba shvatiti
kao pravilo, nego ju je potrebno utvrditi kod svakog poCinitelja, posebno stoga
$to je ovdje rije¢ o neCemu visem od blizine i vjerojatnosti poduzimanja radnje,
kao i prekoracenju dopustenog rizika.* U takvim ¢emo sluCajevima vecinom
zakljuciti da je rije¢ o namjeri ako postoji odluka za pocCinjenje kaznenog djela.
Namjeru pocinitelja treba karakterizirati bezuvjetna volja za poduzimanjem rad-
nje* te ju se ne smije smatrati sinonimom s planom pocinitelja.*’

3.2. Objektivni elementi pokusaja
3.2.1. Plan

Prema zakonskoj odredbi, pocCinitelj mora imati predodZbu nacina poci-
njenja kaznenog djela. U literaturi se moZe pronaci da se predodzba pocinitelja
ocjenjuje upitom: “je li pocinitelj planirao ostvarenje svih obiljeZja bica kaz-
nenog djela” ili “ova odluka je pretpostavka pocinjenja djela.”*® Dokazi-
vanje predodzbe o naCinu pocinjenja kaznenog djela odvija se jednako kao
1 dokazivanje namjere, Sto je razumljivo kada znamo da namjera predstavlja
predodZbu o obiljezjima kaznenog djela.

RazilaZenje plana i pociniteljeve odluke koja se u njemackoj literaturi
izjednatava s namjerom nije rijetkost u pojedinim slucajevima.* Moguce je
da pocinitelj isplanira poc€injenje kaznenog djela, ali jo$ nije donio odluku
kojom bi otpoceo s njegovom realizacijom ili da pocinitelj donese odluku
premda joS nema jasnu predodzbu o modalitetima pocinjenja djela. Jedno
je jasno, a to je da plan nije predodZzba o obiljezjima kaznenog djela, nego
predodzba o nacinu pocinjenja djela. I Roxin i Hillenkamp nazivaju planom
dio predodzbe pocinitelja koja obuhvaca tijek dogadanja pocinjenja.*® Stoga
je plan, koji u ve€ini slucajeva pretpostavlja namjeru, vazan za razgranicenje
pripremnih radnji i poku$aja.

# Takovo stajaliSte zastupaju Roxin, Eser, Rudolphi, Zaczyk, prema: Putzke, H., Der straf-
bare Versuch, JuS 10/2009, str. 897.

4 Ibidem.

4 Pavi¢, D., op. cit. (bilj. 41), str. 172.

4 Roxin, C., op. cit. (bilj. 38)., str. 333.

8 Tako i Schneider, Ebert, Kiihl/Hinderer, Tofahrn, prema: Putzke, H., op. cit. (bilj. 44),
str. 897.

* Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 737.

% Roxin, C., op. cit. (bilj. 38), str. 334.
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Njemacki teoretiCari smatraju da se kriterij za utvrdivanje plana pocinitelja
moZze pronaci u Cinjenici Sto su pobude za poCinjenje kaznenog djela jace od
onih koje poc€initelja odvracaju od pocinjenja.”’ Ovu tezu vazno je razjasniti
zbog usvojene individualno-objektivne teorije u definiciji pokuSaja KZ/11.
PredodZbom o pocinjenju djela odreduje se ocitovanje namjere u vanjskom
svijetu, naCin njezine realizcije. Kada se prema drugom usmjeri pistolj,
pokusaj ubojstva ne ovisi samo o tome je li pistolj usmjeren s ciljem (namje-
ra) prouzroCenja smrti ili radi ostvarivanja prijetnje. PokuSaj ovisi i o Cinjenici
(plan) planira li poCinitelj pucati odmah ili nakon izvjesnog vremena odnosno
po okoncanju medusobnog prepiranja. Ako pocinitelj planira pucati odmah, tada
postoji pokusaj (jer postoji i neposrednost), a ako planira pucati nakon izvjesnog
vremena, tada jo$ nije rije¢ o pokusaju, nego o pripremnim radnjama.

Postojanje pokusaja treba utvrditi prema objektivnim kriterijima, ali na
subjektivnom temelju. Ovu tezu moguce je primijeniti analizirau¢i dva stadija
radi “filtriranja” radnji koje predstavljaju pokusaj.”> U prvom stadiju treba
odluciti mogu li i koje zabranjene djelatnosti eventualno predstojati ostvarenju
bi¢a kaznenog djela (in apstracto). U drugom stadiju treba utvrditi postoje li
te djelatnosti uistinu, a ako je odgovor potvrdan, jesu li dosle do tocke koja
predstavlja granicu pokuSaja odredenu KZ-om uzimajuci u obzir pociniteljevu
predodZzbu o nacinu pocinjenja (in concreto). Dakle, o po€initeljevu planu ovisi
hoce li jedna te ista radnja biti pripremna ili pokuSaj. PocCiniteljev individualni
plan kao kriterij razlikovanja pripremnih radnji i pokuSaja objektivne je naravi
jer se promatra s aspekta razumnog i neutralnog prosuditelja. Pociniteljevo
stajaliSte vazno je samo ako se odnosi na njegovu predodzbu o tome kako ¢e
se odvijati radnja.> Stoga plan o izvrSenju djela i “predodzba o djelu” iz koje
se izvodi predstavljaju dio objektivne, a ne subjektivne teorije.’*

Isto tako kaZnjivost neprikladnog pokuSaja postavljena je na predodZzbi
pocinitelja. Tko drugome u kavu stavi sredstvo koje je vidljivo bezopasno, ali
koje pocinitelj smatra posebno opasnim htijuéi izazvati njegovu smrt, on nije
u stvarnosti, nego prema svojoj predodzbi neposredno zapoceo ostvarivanje
bic¢a kaznenog djela. Ali osnova kaZznjivosti neprikladnog poku$aja ne proiz-
lazi iz odredbe ¢l. 34. st. 1 KZ/11, nego iz ¢l. 34. st. 3. KZ/11, §to upucuje na
njihovu bitnu razli¢itost.>

1 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 724.

2 Papageorgiou-Gonatas, S., op. cit. (bilj. 34), str. 185, razraduje tezu koju zastupaju Bau-
mann-Weber, Roxin i Kiuihl. Autor smatra kako je to potvrda redoslijeda dokazivanja (najprije
je potrebno utvrditi subjektivne, a zatim objektivne elemente) kod pokusaja koja je obratna od
situacije dokazivanja dovrSenog kaznenog djela.

3 Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 736.

% Ibidem.

3 Usp. Roxin, C., op. cit. (bilj. 38), str. 334.
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1z svega navedenog proizlazi da su plan o pocinjenju djela i predodzba o
djelu iz koje se on izvodi dio objektivne, a ne subjektivne sastavnice pokusaja,
pa uzimanje u obzir plana ne znati i prihvacanje subjektivne teorije.”® Kako
¢e kod poglavlja o neposrednosti biti razja$njeno, je li rije¢ o radnji koja ne-
posredno prethodi ostvarenju bica kaznenog djela ne treba procijeniti prema
realnom subjektivhom doZzivljaju pocinitelja. Realni subjektivni doZzivljaj
pocinitelja moze obuhvatiti svijest o ¢injenju kaznenog djela iako se on jo$
objektivno moZzda nalazi u stadiju pripremnih radnji. Odlucujuce je da li sa
stajaliSta objektivnog promatraca (kojemu je poznat poCiniteljev planirani
nacin pocinjenja kaznenog djela — plan) radnja koju je pocinitelj poduzeo stoji
u prostornom i vremenskom neposrednom jedinstvu s planiranom radnjom
pocinjenja. Kako pocinitelj sam doZzivljava tu blizinu (neposrednost), irele-
vantno je.

3.2.2. Radnja pocinjenja

Kada postoji radnja pocinitelja koja ujedno predstavlja obiljezje bi¢a kaz-
nenog djela, to ne znaci da ju se odmah moZe kvalificirati kao radnju pokusaja
jer je potrebno utvrditi i neposrednost ostvarivanja preostalih obiljeZja bica
kaznenog djela. Radnju pocinjenja moZemo shvatiti kao “prethodno pitanje”
te ju treba utvrditi kako bismo vidjeli (ne izostavljajuci plan pocinitelja i
stajaliSte objektivnog promatraca) moze li se ponaSanje pocCinitelja supsu-
mirati pod radnju koja neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog dje-
la. VaZznost te tvrdnje je aktualna ako uzmemo u obzir proSirenje odredbe o
pokusaju prema KZ/11 koja obuhvaca i radnje koje prostorno i vremenski ne-
posredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela. Kako bi se izbjegle nedou-
mice, Fuchs® razlikuje tri tipa kaznenih djela definiraju¢i radnju pocinjenja.
Time se olakSava procjenjivanje elemenata prostorne i vremenske neposred-
nosti uzimajuci u obzir specificnost svakog pojedinog kaznenog djela.

a) Slucaj kada zakon propisuje odredenu radnju kao nacin pocinjenja kaz-
nenog djela, kada je ta radnja ujedno i radnja pocCinjenja.

Primjerice kod kaznenog djela krade — oduzimanje stvari.

b) Kod kaznenih djela kod kojih je zakonodavac predvidio prouzrocenje
posljedice, radnjom pocinjenja smatra se ona radnja pocinitelja koja je prik-
ladna da bez uspostavljanja daljnjih meduveza, posebno daljnjih meduradnji
pocinitelja, dovede do posljedice. To je ujedno i posljednja radnja pocinitelja
u vremenskom intervalu izmedu radnje pocinjenja i nastupanja posljedice.
Tada nije potrebno poduzimanje daljnje bitne meduradnje.

% Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 736.
57 Fuchs, H., Allgemeiner Teil I, Wien — New York, 2008., str. 245-247.
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Primjerice pucanj iz piStolja ili ubod u srce za pocinjenje kaznenog djela
ubojstva.

Ako izmedu radnje poCinjenja i nastupanja posljedice postoje daljnje rad-
nje treCih osoba, tada su njihove radnje pridonijele poCinjenju ¢iji doprinos
treba utvrditi prema pravilima o sudionistvu.

¢) Jednak je slucaj i kod bica koja propisuju viSe radnji pocinjenja. Radnja
pocinjenja svaka je posljednja radnja pocCinitelja kojom se prema njegovoj
zamisli potpuno ostvaruje bi¢e kaznenog djela.

Ispravno je istaknuo Rudolphi®® da Kazneni zakon zahtijeva da poCinitelj
u potpunosti svojom radnjom namjerava ostvariti nepravo opisano biem
kaznenog djela. Stoga kad je volja pocCinitelja usmjerena na ostvarenje samo
jednog od vise obiljeZja bica kaznenog djela, on nije pristao na ostvarenje cje-
lokupnog neprava sadrzanog u bicu, tako da u tom slu¢aju ne moze biti rijec
o pokus$aju, s obzirom na to da je druge radnje eventualno planirao pociniti
poslije.”

Primjerice, primjena sile podrazumijeva pokuSaj razbojniStva ili pokuSaj
silovanja, samo kada prema planu pocinitelja protupravno oduzimanje stvari
ili primjena prisilne seksualne radnje treba neposredno uslijediti. U suprot-
nom, tko danas djeluje na tijelo Zrtve (primjerice zato€i ju ili omami) kako bi
sutra pocinio spolni odnosaj, tada se silovanje nalazi jo$ u stadiju pripremnih
radnji, ali je zato, primjerice, dovrSeno kazneno djelo protupravnog oduzi-
manja slobode ili kazneno djelo tjelesne ozljede.

Ipak, postavlja se pitanje posljednje radnje pocCinjenja pocinitelja koja
mozebitno predstavlja pokusSaj kaznenog djela i kad su ta radnja i konkretno
ugrozavanje zrtve vremenski i prostorno jako udaljeni. Ispravno je zakljuciti
da se pocinitelj nalazi u stadiju nekaznjivih pripremnih radnji sve dok tijek
dogadanja moZe zaustaviti te prema njegovoj zamisli Zrtvi joS ne prijeti apso-
lutno nikakvo ugrozavanje.® Ako pocinitelj ne moze sprijeciti kauzalni tijek
dogadaja koji je stvorio, tada je radnju pocinjenja dovrsio te moze od pokuSaja
dobrovoljno odustati ako sprijeci nastupanje posljedice.

Kako bi bila rije¢ o radnji pokuSaja, mora postojati ponaSanje pocinitelja
koje premanjegovu planu, bez daljnjih prekida, prelazi u neposredno poCinjenje
kaznenog djela, a s radnjom pocinjenja stoji u prostornoj i vremenskoj vezi,
odnosno®! potrebno je da pocinitelj poduzme radnju pocinjenja ili radnju koja
prema njegovom planu “ovdje i sada” treba prijeci u radnju pocinjenja, a nije
od radnje pocinjenja odvojena meduradnjama stankom mira i razmisljanja.

8 Prema: ibidem.

% Slitno i BGH: Vorbereitungshandlung und Versuch; Notwehr; Klammerwirkung NStZ
3/1993., str. 133.

% Fuchs, H., op. cit. (bilj. 57), str. 247.

1 Ibidem, str. 249.
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Tu ¢emo definiciju ilustrirati primjerom iz sudske prakse.®®> OptuZzenik je
polovinom 1994. na podrucju Republike Hrvatske izrezao broj $asije s jednog
automobila te ga predao osobi koja ga je u Italiji trebala navariti na vozilo
iste marke. S obzirom na nepostojanje “prikladnog vozila” u Italiji, izrezani
broj Sasije vracen je iz Italije u Hrvatsku gdje ga je oduzela policija pocetkom
1995. godine. U ovom slu€aju treba uzeti u obzir bi¢e kaznenog djela kri-
votvorenja javne isprave (€l. 311. st. 2. KZ/97). Samo izrezivanje plocica iz
automobila s identifikacijskim brojem tek je pripremna radnja, a ne i pokuSaj
pocinjenja kaznenog djela navedenog zakonskog ¢lanka. Da bismo razjasnili
takav zakljucak, potrebno je odgovoriti na pitanje je li poCinitelj izrezavsi
broj Sasije s jednog automobila u namjeri da ga navari na drugi usao u stadij
pokusaja krivotvorenja isprave. To je glavno pitanje koje se odnosi na pocetak
pokusaja koji nam potom daje i odgovor za razgraniCenje pripremnih radnji
i pokuSaja. Za utvrdivanje postojanja isprave potrebno je zapitati se kada nas-
taje isprava u smislu Kaznenog zakona. Odgovor na to pitanje daje termin
“spojene isprave ”’(zusammengesetzte Urkunde) prema kojoj izjava izdavatelja
vezana uz neki predmet dobiva svoj smisao i postaje ispravom tek u trenutku
kada je spojena s odgovaraju¢im predmetom — tek tada ona sluzi kao dokaz
neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose. U odnosu na radnju, iako
su izrezivanje broja $asije i njegovo zavarivanje na drugu Sasiju samo dvije
nuzne faze jednog jedinstvenog procesa, optuzenik nije ve¢ zapoceo radnju
preinacenja isprave.® Uistinu i radnje koje su po svojoj naravi pripremne pod
odredenim uvjetima mogu predstavljati pokusaj, ali je potrebno da poduzeta
radnja prema njegovu planu neposredno prethodi ostvarenju nekog obiljezja
kaznenog djela i bez ikakvih medufaza prelazi u ostvarenje bi¢a kaznenog
djela, tj. traZi se prostorna i vremenska neposrednost.** U konkretnom slu¢aju
optuzeniku je nedostajala i vremenska sastavnica neposrednosti (broj $asije
izrezao je joS polovinom 1994., a sve do pocetka 1995., nije ga uspio navariti
na drugo vozilo), ali i prostorna (broj je izrezao u Hrvatskoj, a trebao ga je
navariti na drugo vozilo u Italiji). U suprotnom, postojao bi pokusaj da je u
svojoj radionici imao na raspolaganju i vozilo s kojeg je izrezao broj i vozilo
na koje ga je namjeravao navariti.

2 Novoselec, P., Sudska praksa, HLJIKPP, vol. 7., broj 2/2000, str. 1030-1032.

% Novoselec ovu tvrdnju potkrjepljuje Cinjenicom §to i mnoge druge djelatnosti imaju dvi-
je ili viSe nuznih faza pa to jos$ ne znaci da sve te faze ulaze u pojam radnje kojom se ostvaruje
bice kaznenog djela.(Tako trova¢ mora najprije nabaviti otrov da bi otrovao Zrtvu, a nabavljanje
je otrova usprkos tomu samo tipi¢na pripremna radnja — nabavljanje sredstava za pocCinjenje
kaznenog djela. Ibidem, str. 1031.

% Tako Vogler, prema: ibidem.
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3.2.3. Neposrednost

Postoje razliCite teorije koje nastoje odgovoriti na pitanje kako treba
tumaciti neposrednost.

Tako teorija o dijelovima radnje (Teilaktstheorie) smatra kako nepo-
srednost bi¢a kaznenog djela postoji kada izmedu poduzetih radnji i radnje
izvrSenja nisu potrebne daljnje meduradnje,* odnosno kada postoji niz uza-
stopnih radnji prema vlastitom planu pocinitelja.®® Iz tog razloga i Novose-
lec” istiCe da se ova teorija moZe smatrati ina¢icom individualno-objektivne
teorije. Preciziranje te teorije dovodi nas do bitnih meduradnji, za koje Roxin
smatra da postoje ako je takva radnja vremenski povezana s ostvarenjem bica
kaznenog djela te ako predstavlja zahvat u sferu Zrtve ili u sferu bi¢a kazne-
nog djela. Pojam sfere bica kaznenog djela koristi se radi moguce povrede
op¢ih dobara koja nemaju Zrtvu u klasi¢nom smislu te rijeci.®® Ispravno istice
Roxin® da razlog kaznjivosti neposrednog zapocinjanja ne treba gledati kroz
prizmu bliskosti opasnosti pravnog dobra, nego bliskosti bi¢a kaznenog dje-
la Sto je apostrofirano i u KZ/11. Glavno teZiste treba biti na bi¢u kaznenog
djela, a ne na pravnom dobru. To je bitno, jer moZze biti rije¢ o pripremnoj
radnji ili radnji pokuSaja i kada je ona jako udaljena od zastiCenog pravnog
dobra. Primjerice, tako je kaznjiv pokusaj krivotvorenja novca (¢l. 274. st. 1.
KZ/11) kada potinitelj zapocne radnju krivotvorenja, dok je zaStitno pravno
dobro — valuta Republike Hrvatske — oSteceno tek stavljanjem krivotvorenog
novca u optjecaj.” Prema toj teoriji, da bi se utvrdilo postojanje pokusaja,
potrebno je postaviti dva pitanja.”! Kao prvo, sudac se treba zapitati koji ¢in
ostvaruje bice kaznenog djela, dok se drugo pitanje sastoji u utvrdivanju po-
sljednjeg ¢ina pocinitelja i dovodenje u vezu njega s prvom radnjom kojom se
ispunjava bice kaznenog djela (Sto je utvrdeno prvim pitanjem). Svakako bi
sudska praksa u Republici Hrvatskoj trebala uzeti u obzir ovu teoriju prilikom
utvrdivanja neposrednosti.

Drugaciji pristup ima teorija ugroZavanja prema kojoj neposrednost po-
stoji kada prema predodzbi pocCinitelja nastupi neposredno ugrozavanje prav-
nog dobra. Pozitivna znacajka ove teorije jest Sto pomicCe stadij pokuSaja u
vrijeme kada jo$ nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela, ¢ime upozorava

% Wessels, J. — Beulke, W., op. cit. (bil]. 28), str. 224.

% Tako teoriju o dijelovima radnje konkretizira Kratzsch, prema: Yang, M., op. cit. (bilj.
6), str. 32.

% Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 736.

% Ibidem, str. 740.

% Roxin, C., op. cit. (bilj. 38), str. 334.

" Ibidem.

"I Papageorgiou-Gonatas, S., op. cit. (bilj. 34), str. 80.

684



I. Vukusi¢: Teorijski aspekti razgrani¢enja pripremnih radnji i poku$aja prema novom Kaznenom zakonu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 669-688.

na nedostatke u restriktivnom primjenjivanju formalno-objektivne teorije.
Medutim, neodredenost te teorije ogleda se u tome Sto neposrednost po-
stoji 1 kada potinitelj poduzme radnju (primjerice priblizavanje pocCinitelja
mjestu pocinjenja) koja Cesto predstavlja pripremnu radnju i tako neoprav-
dano proS$iruje zonu pokuSaja. Na tu Cinjenicu upucuje i daljnji nedostatak
nemogucnosti i tezine odredivanja pokusaja kod kaznenih djela ugroZavanja
s obzirom na to da njihove pristalice vide u tom slucaju pocetak pokuSaja
postojanjem opasnosti ugrozavanja konkretnog pravnog dobra. Nastup
ugrozavanja pretpostavka je dovrSenosti kod kaznenih djela ugrozavanja pa
ga je nemoguce jo$ jednom uzeti u obzir kao kriterij pokusaja.” Ispravno je
istaknuo Rudolphi da se opasnost stvara s prvom pripremnom radnjom te kon-
tinuirano kvalitativno raste do trenutka dovrSenja kaznenog djela.”

Prema teoriji manifestacije,” pokusaj postoji kada se namjera manifestira
kroz radnju (dolus ex re), a koja vice versa omogucuje zakljucak o njoj, pri
¢emu vremenska i uzrocna bliskost nastupa posljedice nije igrala ulogu. Ta
je teorija bila zastupljena u Njemackoj pocetkom proslog stoljeca, dok se u
Austriji uzimala u obzir i nakon Drugog svjetskog rata, a zbog nepridavanja
vaznosti vremenskoj i uzrocnoj bliskosti nastupanja posljedice i pretjeranom
naglaSavanju zlo¢inacke volje, §to je karakteristika subjektivnih teorija, stav-
ljena je u drugi plan jer bi i ova teorija kao i teorija ugrozavanja neopravda-
no prosirivala zonu pokusaja i tako otezala razgrani¢enje pripremnih radnji i
pokusaja.

Konac¢no treba zakljuciti da pokuSaj postoji kada je pocCinitelj ve¢ zaSao
u zastitnu sferu Zrtve te planira promptno iskoristiti prostornu blizinu koja
postoji u odnosu prema zrtvi s obzirom na to da prema zakonskoj definiciji
KZ-a/11 pokusaj obuhvaca i radnje koje jo$ ne ulaze u bie kaznenog djela,
ali su mu bliske jer mu neposredno prethode. Kao uzor posluzila je odredba
paragrafa 15 stavka 2. austrijskog Kaznenog zakonika.”” Zakonska odredba
¢l. 34. st. 1. KZ/11 dijelom je u skladu s postoje¢om sudskom praksom koja
je, iako je KZ/97 formalno zahtijevao djelomi¢no ostvarenje bi¢a kaznenog
djela, u biti proSirivala pokuSaj i na radnje koje ne ulaze u nj, pozivajuéi se na
njihovo prirodno jedinstvo s radnjom kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela
(usku vremensku i prostornu povezanost s radnjom pocinjenja).’

2 [bidem, str. 52.

3 Ibidem.

4 Fabrizy, E. E., Osterreichischer StGB Kommentar, Wien, 2010., str. 83; Fuchs, op. cit.
(bilj. 57), str. 244.

5 Pavlovié, S., op. cit. (bilj. 29), str. 66.

" Ibidem. Kao $to je materijalno-objektivna teorija (koja se poziva na prirodno jedinstvo
radnje) nastojala ispraviti nedostatak formalno-objektivne teorije, u tom smjeru i$la je i hrvats-
ka sudska praksa. Vidi opsirnije Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 733.
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Blizinu pocinjenja moZemo promatrati kroz objektivni aspekt kao blizinu
ostvarenja uspjeha, odnosno kada radnja pocinitelja neposredno prethodi rad-
nji izvrsenja, a u subjektivnom smislu kao nadvladavanje faze premisljanja
hoce li pociniti kazneno djelo.” Blizinu ostvarenja uspjeha ne smijemo
shvacati kroz materijalno dovrSenje kaznenog djela ili kroz nastupanje poslje-
dice, nego kao pocetak ostvarenja radnje izvrsenja’™ koja je velik uspjeh za
pocinitelja koji ide prema ostvarenju neprava.

S obzirom na to da zakonska definicija pokusaja pretpostavlja vremensku i
prostornu bliskost s radnjom pocinjenja i evidentnu neposrednu vezu s nepra-
vom bica kaznenog djela, izmedu djelatnosti pocinitelja i dovrSenja kaznenog
djela ne smije postojati vremenska, prostorna ili manipulativna meduetapa ili
potreba poduzimanja drugih meduradnji, jer tada ne bismo mogli govoriti o
postojanju pokusaja.” U svakom pojedinom slucaju treba procijeniti s objek-
tivno normativnog aspekta postojanje pocetka radnje pocinjenja ili neposred-
no prethodenje bic¢u kaznenog djela te vidjeti subjektivan cilj pocinitelja koji
se na taj nacin realizirao, s obzirom na to da pocinitelj treba prijeci odlucujucu
fazu premisljanja.

Prostorna i vremenska neposrednost postoji kada pocinitelj “ovdje i sada”
(hier und jetzt) zeli kazneno djelo pociniti — poduzimajuéi radnju pocinjenja.

Obiljezje neposrednosti u svojoj ukupnosti treba shvatiti tako da poCinitelj
prema planu moze bez daljnjih bitnih meduradnji prijeci na radnju pocCinjenja.
Pociniteljev plan je kriterij o kojem ovisi hoce li radnja pocinitelja biti kva-
lificirana kao pripremna radnja ili poku$aj. Taj element teZe je odrediti jer
je potrebno cjelokupan dogadaj rasClaniti na pojedina¢ne radnje koje Cine
funkcionalno jedinstvo, odnosno radnju kojom se ‘“automatski omogucuje
ostvarenje predvidenog tijeka dogadaja” (Automatik des vorgesehenen Ta-
tablaufs).®* Treba se zapitati bi li razuman i neutralan prosuditelj koji zna
za pocCiniteljeve ciljeve ratunao s moguénosc¢u pocinjenja kaznenog djela.?!
Time se plan pocinitelja objektivizira. U prilog tome ide i ¢injenica, koju smo
prethodno spomenuli, $to plan po€initelja nije sastavni dio namjere, nego
sadrzava neSto razli¢ito od nje, a to je nacin njezine realizacije.®? Kada postoji
radnja pocinitelja koja je dosegnula razinu kod koje se nesmetano odnosno
automatski (bez ponovnog odlucivanja pocinitelja za daljnje radnje) pretvara
u radnju pocinjenja, tada postoji pokusaj.

<

7 Fabrizy, E. E., op. cit. (bilj. 74), str. 84.

78 Ibidem, str. 85.

7 Ibidem, str. 84.

8 Tako Fuchs, H., op. cit. (bilj. 57), str. 248.

! Tako Vogler i Roxin, prema: Novoselec, P., op. cit. (bilj. 21), str. 736.
Tako Vogler i Roxin, prema: ibidem, str. 737.
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Fuchs konkretizira® neposrednost prenaglasavajuci nepostojanje stanke
radi predaha i razmisljanja koja bi — da postoji — isklju€ivala neposrednu vezu
s radnjom pocinjenja pa bi se tada poCinitelj joS nalazio u stadiju pripremnih
radnji. Roxin kao pomo¢ni pojam za utvrdivanje neposrednosti navodi pojam
bitnih meduradnji. Prema njemu bitne su one meduradnje koje se same po sebi
ne mogu smatrati viSezna¢nima i drustveno eticki neutralnima. Ispravno istice
Novoselec kako sud u svakom pojedinom slucaju treba ocjeniti relevantnost
uvijek moguéih meduradnji i njihovu vremensku povezanost.

Neizbjeznost utvrdivanja neposrednosti prema planu djelovanja pocinitelja
(individualno-objektivno stajaliste),* a ne prema realnom subjektivnom doZiv-
ljaju vidi se iz sljedeceg primjera. Uvijek je potrebno radnju koju je poCinitelj
poduzeo usporediti s njegovim planom (kroz stajaliSte razumnog i neutralnog
prosuditelja o neposrednoj vremenskoj, prostornoj i jedinstvenoj vezi) i pla-
niranom radnjom pocinjenja kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela. Kako
potinitelj sam dozivljava tu blizinu, irelevantno je.*

Tako, primjerice,*® tko hoce provaliti u kuc¢u kako bi protupravno oduzeo
odredene predmete, pa je u tu svrhu obilaze¢i motri, po€inio bi pokuSaj teSke
krade provaljivanjem pod uvjetom da je htio kazneno djelo odmah dovrsiti,
jer je, primjerice, pronasao prigodno mjesto za ulazak u kucu (otvoren pro-
zor). Suprotno tomu, pocinitelj se nalazi joS u stadiju pripremnih radnji ako
jo$ planira oti¢i kuéi po alat za provaljivanje kada mu se pokaZe povoljna
prilika (nakon $to pronade otvoreni prozor). Tada nedostaje neposredna vre-
menska povezanost i jedinstvo radnje obilaZenja kuce s planiranom radnjom
pocinjenja kaznenog djela, odnosno protupravnim oduzimanjem stvari, iako
je prema dozivljaju po€initelja rije¢ o prirodnom jedinstvu.

4. ZAKLJUCAK

U radu se analizira razgrani¢enje pripremnih radnji i pokuSaja prema
tekstu KZ-a/11. S obzirom na dosadasnje nedoreCenosti i pravne praznine u
zakonskom reguliranju pokuSaja, utvrduje se intencija zakonodavca koji ih je
nastojao otkloniti novom zakonskom formulacijom koja je ukorijenjena u au-
strijskom i njemackom zakonodavstvu. lako je u radu na viSe mjesta istaknu-
to kako dosada$nju formulaciju “zapoceo ostvarivati kazneno djelo” ne treba
restriktivno tumaciti po uzoru na stranu sudsku praksu, ipak su tim nac¢inom
otklonjene sve nedoumice. Isto tako treba primijetiti da zakonska definicija

8 Fuchs, H., op. cit. (bilj. 57), str. 248.

8 Slitno Novoselec, P., op. cit. (bilj. 3), str. 304.
8 Fuchs, H., op. cit. (bilj. 57), str. 249.

86 Ibidem.
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pokusaja u Austriji i SR Njemackoj nije potpuno identi¢na novoj zakonskoj
definiciji pokuSaja u hrvatskom KZ-u/11, ali se smisleno preklapaju. Kako
iz teksta ObrazloZenja Konatnog prijedloga KZ/11 proizlazi, posebno je
naglaSeno austrijsko zakonodavstvo kao uzor ¢l. 34. st. 1. KZ/11.
Analiziraju¢i u radu subjektivni element pokuSaja koji podrazumije-
va namjeru te objektivne elemente koji su predstavljeni planom, radnjom
pocinjenja i neposredno$cu, vidi se da hrvatski zakonodavac prihvaca teo-
rijska stajaliSta stranih teoretiCara te ih je ukomponirao u definiciju pokusaja.
Strana zakonodavstva koriste se pojmom odluke koji nas tumacenjem vodi do
namjere, ¢ime hrvatski zakonodavac jasno i precizno prikazuje svoju inten-
ciju u KZ-u/11. Cinjenica da je potrebna prostorna i vremenska neposrednost
kao takva nije spomenuta u definicijama pokuSaja stranih zakonodavstava, ali
je neizostavan element prilikom tumacenja neposrednosti u stranim komen-
tarima zakona, udzbenicima i sudskoj praksi. Posebno je naglaSen plan kao
nacin utvrdivanja neposrednosti, a njega ¢e sud shvatiti kroz nacin djelovanja
pocinitelja. Plan kao takav nije formalan element pokuSaja, ali ga je potreb-
no uzeti u obzir, $to proizlazi iz ratio legis odredbe o pokuSaju. Na kraju
ostaje zakljuciti kako unato¢ nepropisivanju redoslijeda utvrdivanja elemena-
ta pokuSaja, sud najprije treba utvrditi namjeru, a zatim objektivna obiljezja.

Summary

THEORETICAL ASPECTS OF THE DISTINCTION BETWEEN PREPARATORY
ACTS AND ATTEMPTS ACCORDING TO THE NEW CRIMINAL CODE

In this paper, the author analyses the interpretation of the definition of attempt pursuant
to the Criminal Code of 2011, which accepts the individual-objectivist theory. In spite of pro-
claiming the formal-objectivist theory in the definition of attempt in the 1997 Criminal Code,
the case law in the Republic of Croatia has, to a certain extent, though insufficiently, been
following the case law of foreign legislations using theoretical understandings and removing
some flaws in the 1997 Criminal Code, due to which a need arose for a new definition of at-
tempt. The paper presents the manner of interpreting the provisions on attempt in German and
Austrian criminal law theory and breaks down the definition given in the Croatian legislation
into elements that are important for the occurrence of an attempt (intent, plan, the act of com-
mission and direct act). To facilitate understanding, the author illustrates this with examples
from foreign and domestic case law.
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