Slava Jurišić protiv Hrvatske, Zahtjev br. 79584/12, presuda od 8. veljače 2018.
· povreda članka 10. zbog nerazmjernosti izrečene sankcije političarki zbog klevete
Podnositeljica zahtjeva Slava Jurišić lokalna je političarka u Slavonskom Brodu koja se na nekoliko lokalnih izbora kandidirala se za gradonačelnicu toga grada. Dok je bila na položaju ravnateljice ustanove koja upravlja svim dječjim vrtićima u Slavonskom Brodu, Z.B. je tražila posao i zaposlila se u jednom od dječjih vrtića u Slavonskom Brodu kao odgojiteljica. Jedan od uvjeta za zapošljavanje bio je hrvatsko državljanstvo, a Z.B. je predočila potvrdu kojom je potvrdila to državljanstvo. U određenom je trenutku Z.B., kao djelatnica dječjeg vrtića, bila podređena podnositeljici zahtjeva. U veljači 2008. Z.B. je imenovana ravnateljicom ustanove koja upravlja svim dječjim vrtićima u Slavonskom Brodu. Podnositeljica zahtjeva je 23. listopada 2008. održala konferenciju za novinare pod nazivom „Sve žrtve kadrovske politike gradonačelnika Slavonskog Broda, M.D.-a“, na kojoj je tvrdila da je on uključen u razne nepravilnosti pri zapošljavanju državnih službenika u lokalnim javnim ustanovama. Tvrdila je da je imenovao Z.B. upraviteljicom gradskog dječjeg vrtića iako je koristila nevažeće dokumente i imala samo državljanstvo bivše Jugoslavije te da su gradonačelnik i Z.B. zajedno uskratili zaposlenje kćeri hrvatskog branitelja. 

Z.B. je 24. studenog 2008. podnijela privatnu tužbu protiv podnositeljice zahtjeva pred Općinskim sudom u Slavonskom Brodu optužujući ju za klevetu u vezi s gore navedenom izjavom. Općinski sud je 21. svibnja 2010. oslobodio podnositeljicu zahtjeva od optužbe na temelju činjenice da je iz materijala dobivenog tijekom postupka vidljivo da je Z.B. 1985. godine upisana u matičnu knjigu rođenih Bosne i Hercegovine, koja je u to vrijeme bila jedna od bivših jugoslavenskih republika. Kao hrvatska državljanka upisana je 13. listopada 2008., a zahtjev za zapošljavanje u dječjem vrtiću podnijela je 12. veljače 2008. godine. U tim je okolnostima Općinski sud u Slavonskom Brodu smatrao da je podnositeljica zahtjeva dokazala istinitost svojih izjava.

Povodom žalbe Z.B., Županijski sud u Slavonskom Brodu je 23. svibnja 2011. ukinuo prvostupanjsku presudu te je predmet vratio na ponovni postupak jer nisu sve relevantne činjenice pravilno utvrđene. U ponovljenom postupku, 26. siječnja 2012. Općinski sud u Slavonskom Brodu proglasio je podnositeljicu zahtjeva krivom za klevetu jer je izrekla neistinite informacije o Z.B. u javnosti. Izrekao joj je kaznu zatvora u trajanju od šezdeset dana te je primijenjena uvjetna osuda s rokom kušnje u trajanju od godine dana i naložio da plati troškove postupka u iznosu od 8.250 kuna. Općinski sud je smatrao da je dobro poznata činjenica da Jugoslavija više ne postoji i da Z.B. ne može imati jugoslavensko državljanstvo. Štoviše, Z.B. je 1992. godine stekla hrvatsko državljanstvo, no njezina potvrda o državljanstvu poništena je 2008. godine zbog određenih administrativnih nepravilnosti te joj je kasnije izdana nova potvrda. Županijski sud u Slavonskom Brodu je 30. svibnja 2012. je odbio njezinu žalbu potvrdio je prvostupanjsku presudu. Ustavni je sud 26. rujna 2012. proglasio njezinu ustavnu tužbu nedopuštenom kao očigledno neosnovanom. 

Navodna povreda čl. 10. Konvencije
a) Postojanje miješanja, zakonitosti i legitimnog cilja
U ovom predmetu nije sporno da je osuda podnositeljice zahtjeva od strane nacionalnih sudova nakon njezinih izjava o Z.B. na konferenciji za novinare predstavlja miješanje u njezino pravo na slobodu izražavanja, niti da je presuda nacionalnog suda kojom je podnositeljica zahtjeva osuđena zbog klevete utemeljena na mjerodavnim odredbama Kaznenog zakona, čija dostupnost i predvidljivost nisu osporene te da je težila legitimnom cilju, „zaštiti prava i sloboda drugih“, konkretno ugleda Z.B. Stavovi stranaka razlikovali su se po pitanju je li predmetno miješanje bilo „nužno u demokratskom društvu“. 
b) Je li miješanje bilo razmjerno legitimnom cilju s obzirom na izrečene sankcije 
Podnositeljica zahtjeva je kažnjena zbog izjava o činjenici, a ne vrijednosnog suda jer se odnosi na provjerljive činjenice, tj. na tvrdnju da je Z.B. koristila nevažeće dokumente i imala državljanstvo bivše Jugoslavije. Ostavljajući po strani pitanje može li se potonji dio te izjave, tj. da je Z.B. imala državljanstvo bivše Jugoslavije, smatrati klevetničkim, Sud je uvjeren da se prvi dio izjave podnositeljice zahtjeva, tj. da je Z.B. koristila nevažeće dokumente kako bi osigurala javno financirano radno mjesto, mogao smatrati narušavanjem ugleda Z.B. (§ 30) 

Spornu izjavu je dala na konferenciji za novinare u ulozi lokalne političarke u kontekstu kritiziranja navodno neprimjerene prakse drugog lokalnog političara. S obzirom na to da je bila javna ličnost u svojoj lokalnoj zajednici, moglo bi se prihvatiti da je njezina uloga uključivala moralnu dužnost da upozori javnost na moguće nepravilnosti u postupanju javnih dužnosnika. Stoga je to pitanje bez sumnje bilo od javnog interesa. (§ 31)
Međutim, Sud smatra da se ne mora dalje baviti pitanjima jesu li domaće vlasti imale pravo smatrati nužnim ograničavanje ostvarivanja prava podnositeljice zahtjeva na slobodu izražavanja te je li osuda podnositeljice zahtjeva zbog uvrede i klevete ispunila uvjet „neodgodive društvene potrebe“ jer, čak i ako pretpostavimo da je tako, Sud smatra da je presudan aspekt ovoga predmeta pitanje je li predmetno miješanje bilo razmjerno legitimnom cilju s obzirom na izrečene sankcije (§ 32).
Priroda i ozbiljnost izrečenih kazni jesu čimbenici koji se moraju uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti miješanja u slobodu izražavanja zajamčenu čl. 10. Sud također mora biti krajnje oprezan kada su mjere koje nacionalne vlasti poduzmu ili sankcije koje izreknu takve da odvraćaju pojedince od sudjelovanja u raspravi o pitanjima koja mogu legitimno zabrinuti javnost. (§ 33)
Iako je državama ugovornicama njihovim pozitivnim obvezama na temelju čl. 8. Konvencije dozvoljeno, ili su čak obvezne, regulirati ostvarivanje slobode izražavanja tako da osiguraju odgovarajuću zaštitu ugleda pojedinaca zakonom, one to ne smiju činiti na način kojim se neopravdano sprječava pojedince da ukazuju na očiglednu zlouporabu javnih ovlasti ili sumnju na zlouporabu javnih ovlasti (§ 34).
Vidljiv je obeshrabrujući učinak (eng. chilling effect) koji strah od takvih sankcija ima na ostvarivanje slobode izražavanja. Taj utjecaj, koji djeluje na štetu društva kao cjeline, također je čimbenik razmjernosti, a time i opravdanosti, sankcija izrečenih podnositeljici zahtjeva u ovom predmetu, koja je, kao lokalna političarka nedvojbeno imala pravo skrenuti pozornost javnosti na pitanje navodne zlouporabe ovlasti od strane lokalnog gradonačelnika. (§ 35)
Podnositeljici zahtjeva, osim plaćanja troškova postupka, izrečena je kazna zatvora u trajanju od šezdeset dana te je primijenjena uvjetna osuda. Iako je riječ o uvjetnoj osudi, podnositeljica zahtjeva ipak se suočila s prijetnjom zatvora. Iako je izricanje kazne u pravilu stvar odluke nacionalnih sudova, Sud smatra da bi izricanje zatvorske kazne, iako uvjetne, u okolnostima ovoga predmeta, i uzimajući u obzir činjenicu da je podnositeljica zahtjeva bila javna ličnost u svojoj lokalnoj zajednici i da je izjava za koju je kažnjena bila dana u kontekstu političkog života u Hrvatskoj, samo u iznimnim okolnostima moglo biti u skladu s njezinom slobodom izražavanja zajamčenom čl. 10. Konvencije, kao u slučajevima kada su druga temeljna prava ozbiljno narušena. Na primjer, ako se radi o govoru mržnje ili poticanju na nasilje ili veličanju nasilja, od čega niti jedno nije bilo značajka ovog predmeta (§ 36).
Okolnosti ovog predmeta – kleveta pojedinca u kontekstu političke rasprave o pitanju od legitimnog javnog interesa – ne predstavljaju uvjerljivo opravdanje za izricanje kazne zatvora. Takva sankcija, po samoj svojoj prirodi, neizbježno će imati obeshrabrujući učinak, a činjenica da je izrečena uvjetna osuda koju podnositeljica zahtjeva nije morala izdržavati ne mijenja taj zaključak jer je njezina osuda održana na snazi. U tom smislu, Sud također ponavlja Rezoluciju Vijeća Europe, u kojoj se pozivaju države članice koje i dalje dopuštaju zatvorske kazne za klevetu da ih ukinu bez odgode, čak i ako se te kazne zapravo ne izriču (§ 37).
Sud jednoglasno presuđuje da je došlo do povrede članka 10. Konvencije;

Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 2.500,00 eura na ime nematerijalne štete te iznos od 3.000,00 eura za troškove postupka. 
Ključna pitanja

1. Koja pitanja relevantna za ocjenu povrede čl. 10. Konvencije je Sud problematizirao?

2. Koje pitanje je Sud smatrao ključnim u ovom predmetu?

3. Smatra li Sud da je izricanje zatvorske kazne zbog klevete sukladno čl. 10. Konvencije? Obrazloži!

4. Zašto je u ovom predmetu utvrđena povreda čl. 10. Konvencije?
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