Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 25333/06, presuda od 22. listopada 2009.
· nema povrede čl. 10. Konvencije – povreda dužnosti provjere istinitosti ozbiljnih činjeničnih navoda osobno involvirane vlastite novinarke kojima se teško narušava ugled političara  
Podnositeljica zahtjeva je Europapress holding d.o.o., najveći izdavač novina i časopisa u Hrvatskoj. Njegov najistaknutiji tjednik, časopis Globus, objavio je 2. veljače 1996. članak pod naslovom „Ministar Š. uperio pištolj u novinarku E.V.!“, u kojem je izvijestio o incidentu koji se navodno dogodio u zgradi Vlade 26. siječnja 1996. te uključivao gospodina B.Š., tadašnjeg ministra financija i potpredsjednika Vlade, i novinarku dnevnih novina Novi list, E.V. Članak navodi da su B.Š i E.V. razgovarali na stepenicama zgrade Vlade i da je B.Š., nezadovoljan posljednjim člankom E.V., rekao da bi je trebalo ubiti. Također se navodi da je B.Š. nakon toga slijedio E.V. u novinarsku sobu, gdje je navodno uzeo pištolj od pripadnika osiguranja i uperio ga u E.V., govoreći da će je ubiti, nakon čega se glasno nasmijao vlastitoj šali. Članak je objavljen u kolumni „Politički terminator“, a Globus je u to vrijeme imao nakladu od oko 185.000 primjeraka. Novi list je 3. i 12. veljače 1996. objavio istu informaciju, a 14. veljače 1996. objavile su je još jedne dnevne novine, Glas Slavonije. Nekoliko dana nakon incidenta, E.V. je podnijela kaznenu prijavu i zahtjev za naknadu štete protiv B.Š. koji su odbijeni jer nije uspjela dokazati da je postojala opasnost za njezinu vlastitu sigurnost uslijed ozbiljne prijetnje smrću.
B.Š. je 10. svibnja 1996. podnio građansku tužbu zbog klevete protiv Europapress holding Općinskom sudu, tražeći 500.000 kuna naknade za nematerijalnu štetu. Tvrdio je da su objavljene informacije neistinite te da su naštetile njegovu ugledu javne i političke osobe, s obzirom da je članak objavljen u visokotiražnom tjedniku u kojem je B.Š. prikazan kao neodgovorna i nerazborita osoba sklona lošim i krajnje neumjesnim šalama. Predmet je naknadno spojen s dvije druge tužbe koje je B.Š. istoga dana podnio protiv Novoga lista i Glasa Slavonije. Tvrtka podnositeljica je tvrdila da su objavljene informacije istinite ili utemeljene na činjenicama za čiju istinitost postoje osnovani razlozi, da je incident izazvao javni interes te je javnost stoga imala pravo znati za njega, da je novinarka E.V. bila ozbiljan i pouzdan izvor informacija, da je iz članka proizlazilo da se radi o šali, a ne o ozbiljnoj prijetnji. Općinski sud je 27. veljače 1998. donio presudu, djelomično usvajajući zahtjev tužitelja i odredio da se B.Š. isplati 100.000 kuna kao naknadu za nematerijalnu štetu i 14.640 kuna troškova. U obrazloženju je naveo da je objavljena informacija bila neistinita i da izdavač nije valjano provjerio njezinu točnost. Konkretno, na temelju iskaza svjedoka je utvrdio da B.Š. nije imao pištolj u rukama tijekom opisanog incidenta. Povodom žalbe, 1. prosinca 1998. Županijski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu, ali je smanjio visinu iznosa naknade štete na 60.000 kuna i troškove na 8.784 kuna. Vrhovni sud je 19. prosinca 2002. odbio reviziju potvrđujući razloge koje su naveli niži sudovi u svojim presudama. Ustavni sud je 23. studenog 2005. odbio naknadnu ustavnu tužbu tvrtke podnositeljice, utvrdivši da nije došlo do povrede njena ustavnog prava na slobodu izražavanja.
Europapress holding v. Republika Hrvatska je prvi predmet u kojem je Europski sud za ljudska prava odlučivao o povredi čl. 10. od strane Republike Hrvatske.

Navodna povreda čl. 10. Konvencije
U odnosu na pitanje je li došlo do miješanja, u ovom predmetu stranke nisu osporavale da su presude kojima je dodijeljena naknada za počinjenu nematerijalnu štetu te za troškove, predstavljale miješanje u pravo na slobodu izražavanja zajamčeno čl. 10. st. 1. Konvencije. 
U odnosu na pitanje je li miješanje bilo opravdano, Sud preispituje (i) Zakonitost i legitimni cilj i  (ii) Nužnost u demokratskom društvu. U odnosu na zakonitost stranke su se složile da je miješanje „propisano zakonom“, i to čl. 22. st. 1. i st. 5. Zakona o javnom priopćavanju te da slijedi legitimni cilj zaštite ugleda i prava drugih, u smislu čl. 10. st. 2. Konvencije. Sud se složio te jedino mora odlučiti o pitanju je li miješanje u slobodu izražavanja podnositelja bilo „nužno u demokratskom društvu“.
A. Opća načela o testu nužnosti (§ 54)
(a) Test nužnosti u demokratskom društvu zahtijeva od Suda da utvrdi je li miješanje kojemu se prigovara odgovara neodgodivoj društvenoj potrebi. Države stranke imaju određenu slobodu procjene postojanja takve potrebe, ali uz postojanje europskog nadzora koji obuhvaća zakonodavstvo i odluke u kojima se primjenjuje čak i kada su ih donijeli neovisni sudovi. Sud je stoga ovlašten donijeti konačnu odluku o tome je li „ograničenje“ sukladno sa slobodom izražavanja koja je zaštićena čl. 10.  

(b) Zadatak Suda pri ostvarivanju svoje nadzorne funkcije nije zauzeti mjesto nadležnih domaćih sudova već radije na temelju čl. 10. ocijeniti odluke koje su sudovi donijeli temeljem svoje slobode procjene. To ne znači da je nadzor ograničen na utvrđivanje je li tužena država svoje diskrecijske ovlasti koristila razumno, pažljivo ili u dobroj vjeri; ono što Sud mora učiniti je razmotriti miješanje kojemu se prigovara u svjetlu cijelog slučaja, uključujući sadržaj primjedbi protiv podnositelja i kontekst u kojem su te primjedbe iznijete. 

(c) Posebice, Sud mora utvrditi jesu li razlozi koje su navela državna tijela kako bi opravdala miješanje relevantni i dovoljni te je li poduzeta mjera bila razmjerna legitimnim ciljevima. Pritom, Sud se mora uvjeriti da su državna tijela, temeljem prihvatljive ocjene relevantnih činjenica, primijenila standarde koji su bili u skladu s načelima sadržanima u čl. 10.  

(d) Pri ocjenjivanju razmjernosti miješanja, treba razlikovati između izjava o činjenicama i vrijednosnih prosudbi. Dok se postojanje činjenica može dokazati, istinitost vrijednosnih prosudbi nije dokaziva iako mora postojati dostatna činjenična osnova koja ih podupire, u suprotnom će se smatrati pretjeranima. Stoga, razlika između činjenica i vrijednosnih prosudbi leži u količini činjeničnih dokaza koje je potrebno utvrditi. Drugim riječima, dok je zahtjev za dokazivanje istinitosti vrijednosne prosudbe gotovo nemoguće ispuniti te krši čl. 10., zahtjev da se u skladu s razumnim standardom dokazivanja dokaže da je izjava o činjenicama suštinski istinita nije u suprotnosti s čl. 10. Konvencije. 
(e) Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije također su čimbenici koje treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti miješanja na temelju čl. 10. Konvencije. Temeljem Konvencije, dosuđivanje naknade štete zbog klevete mora biti razumno razmjerno s pretrpljenim narušavanjem ugleda.
B. Opća načela o slobodi tiska
Sud je više puta naglasio ključnu ulogu tiskanih medija u demokratskom društvu. Istaknuo je da, iako tiskani mediji ne smiju prekoračiti određene granice, posebice s obzirom na ugled i prava drugih, njihova je dužnost priopćiti – na način koji je u skladu s njihovim obvezama i odgovornostima – informacije i ideje o svim pitanjima od javnoga interesa te ne samo da tiskani mediji imaju zadatak priopćavati takve informacije i ideje, već i javnost također ima pravo da ih dobije. Sloboda procjene državnih tijela stoga je ograničena interesom demokratskog društva da omogući tiskanim medijima njihovu ključnu ulogu „čuvara javnog interesa“ (§ 55)
Čl. 10. Konvencije, međutim, ne jamči potpuno neograničenu slobodu izražavanja čak i kada je riječ o izvještavanju o sadržajima od ozbiljnog javnog interesa o osobama u politici. Prema uvjetima iz st. 2. toga članka, ova sloboda nosi sa sobom „dužnosti i odgovornosti“, koje vrijede i za tiskane medije. Te „dužnosti i odgovornosti“ poprimaju na važnosti kada se, kao u ovome predmetu, napada ugled imenovanih pojedinaca i potkopavaju „prava drugih“. Zbog „dužnosti i odgovornosti“ inherentnih slobodi izražavanja, zaštita koja se temeljem čl. 10. pruža novinarima s obzirom na izvještavanje o pitanjima od općeg interesa podložna je uvjetu da se njihovo djelovanje odvija u dobroj vjeri kako bi pružili točne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. U takvim slučajevima, Sud mora utvrditi jesu li domaće vlasti postigle pravičnu ravnotežu između zaštite slobode izražavanja kako je jamči čl. 10. s jedne strane, i zaštite ugleda onih o kojima se pišu navodi u medijima s druge strane, a to pravo, kao aspekt privatnog života, štiti čl. 8. Konvencije (§ 58)
C. Primjena općih načela u ovom predmetu

U ovom predmetu je novinskom izdavačkom poduzeću, određena naknada štete za objavljivanje članka kojim je oklevetan političar. Predmet se stoga konkretno tiče slobode tiska. Sporni članak je izvijestio o incidentu koji je uključivao poznatog političara, budući da je B.Š. tada bio ministar financija i potpredsjednik Vlade te nema sumnje da je u pitanju bio znatan javni interes i da je objavljivanje informacija o tom događaju bilo sastavni dio zadaće medija u demokratskom društvu. 
a) Ocjena dokaza i standard dokazivanja

Sud je uvjeren da su se odluke domaćih sudova temeljile na zadovoljavajućoj ocjeni relevantnih činjenica. Nema elemenata koji bi Sud naveli da odstupi od odluke domaćih sudova da nije dokazano da su podaci objavljeni u Globusu bili istiniti te da se radi o širenju netočnih podataka. U načelu nije protivno čl. 10. u postupku zbog klevete prebaciti na tuženika teret dokazivanja da su klevetničke izjave bile suštinski istinite, uz primjenu razumnog standarda dokazivanja u građanskim parnicama (§ 65).
b) Obveza provjeravanja činjeničnih navoda

Sud mora nadalje razmotriti je li istraživanje koje je tvrtka podnositeljica provela prije objavljivanja netočnih tvrdnji bilo provedeno u dobroj vjeri i je li bilo u skladu s uobičajenom novinarskom obvezom provjeravanja činjeničnih navoda. Što je navod ozbiljniji i činjenična osnova treba biti čvršća.
B.Š. je bio optužen da se našalio na vrlo neprikladan način uperivši pištolj prema novinarki E.V. govoreći da će je ubiti, što predstavlja ponašanje nedolično političara ili višeg Vladinog dužnosnika vrijedno osude. To su specifične činjenične tvrdnje, koje je moguće provjeriti i ti su navodi zahtijevali ozbiljan postupak provjere, posebno s obzirom na to da su bili objavljeni u visokotiražnom tjednom časopisu. Sud primjećuje da tvrtka podnositeljica zahtjeva nije, ni u postupcima pred domaćim sudovima ni u postupku pred ovim Sudom, predočila dokaze za to da su novinari Globusa pokušali kontaktirati kabinet B.Š. Globusovi novinari nisu pokušali kontaktirati ni tri novinarke ni pripadnika osiguranja D.P. koji su svjedočili incidentu. Podnositelj čak nije niti tvrdio da su novinari Globusa pokušali takvo što, premda bi to, prema mišljenju Suda, bilo logično u predmetnim okolnostima. (§ 67)
c) Postojanje temelja za oslobađanje od obveze provjeravanja
Sud također mora razmotriti jesu li u ovom predmetu postojali neki posebni temelji za oslobađanje časopisa Globus od njegove uobičajene obveze da provjeri činjenične izjave kojima se kleveće privatna osoba.
Globusovi novinari su se oslonili na novinarku E.V. kao svoj glavni izvor informacija koja je bila osobno umiješana u incident i općenito doživljavala ponašanje B.Š. kao neprijateljsko. Sud ponavlja da je potreban poseban oprez kada posebno ozbiljne navode i optužbe iznese jedna strana u sporu. U takvim situacijama novinari bi, umjesto da automatski vjeruju takvim navodima, trebali utvrditi jesu li oni istiniti tako da potraže dodatne informacije i, ako je potrebno, da saslušaju verziju činjenica suprotne strane (§ 68). Ne dovodeći u pitanje profesionalni i moralni karakter E.V., Sud ne smatra da je ona bila toliko pouzdan izvor informacija u vezi s incidentom da nije bila potrebna daljnja provjera. Stoga tvrtka podnositeljica nije bila oslobođena dužnosti odgovarajuće provjere objavljenih informacija.
d) Način objave informacija bez provjere
Sud je svjestan da je uloga novinara upravo obavijestiti i upozoriti javnost o društvenim pojavama čim dobiju odgovarajuće podatke. Također je svjestan da su vijesti prolazna roba te da ih se odgađanjem njihova objavljivanja, čak i za kratko razdoblje, može lako lišiti njihove vrijednosti i zanimljivosti. Međutim, ako je urednik Globusa, koristeći svoju uredničku slobodu odlučivanja, s obzirom na vremenska ograničenja i sredstva raspoloživa za provjeru podataka, odlučio objaviti predmetnu informaciju bez da je na odgovarajući način provjerio njezinu istinitost, trebao je odabrati oprezniji pristup. U tom slučaju, trebalo je jasno dati do znanja da je riječ o informaciji čiji je izvor novinarka E.V. i ta informacija nije trebala biti predstavljena kao neprijeporna činjenica. Svaki je neobaviješteni čitatelj mogao izvesti zaključak da je neprikladno ponašanje B.Š. čvrsto utemeljeno u činjenicama i da nije predmet rasprave te ne bi mogao razabrati da informacija zapravo dolazi od E.V. (§ 69)
e) Postupak pred hrvatskim sudovima i razmjernost naknade štete
Pri ocjeni nužnosti miješanja, važno je razmotriti način na koji su domaći sudovi rješavali slučaj, a posebice jesu li primijenili standarde koji su u skladu s načelima čl. 10. Konvencije. Presude domaćih sudova pokazuju da su oni u potpunosti prepoznali da ovaj predmet uključuje sukob između prava na priopćavanje informacija i prava na zaštitu ugleda ili prava drugih, a taj su sukob rješavali vaganjem relevantnih čimbenika. (§ 70)
Uzimajući u obzir slobodu procjene prepuštenu državama ugovornicama, Sud smatra da su u okolnostima ovoga predmeta domaći sudovi bili u pravu kada su smatrali da je potrebno ograničiti pravo na slobodu izražavanja podnositelja te da dosuđivanje naknade štete ispunjava „neodgodivu društvenu potrebu“. Ta se mjera kao reakcija na klevetu ne može, kao takva, smatrati nerazmjernom s ciljem. Jedino što još treba ocijeniti jest je li predmetno miješanje bilo razmjerno u smislu visine dosuđene naknade štete. (§ 72)
Sud mora utvrditi je li visina naknade štete poremetila ravnotežu slobode izražavanja podnositelja i potrebe za zaštitom ugleda B.Š. Sud smatra da nalog da se B.Š. nadoknadi šteta u iznosu od 60.000 kuna nije, u svojstvenim okolnostima predmeta, pretjeran. Sud pridaje posebnu važnost činjenici da je naknada štete određena tvrtki, najvećem novinskom izdavaču u zemlji, a ne uredniku Globusa ili novinaru pojedincu. Također napominje da su domaći sudovi dosudili naknadu štete manju od jedne petine iznosa koji je tražio B.Š. Njihove su odluke stoga u skladu s praksom Suda da iznos naknade štete zbog klevete bude razmjeran povredi ugleda. Činjenica da je tvrtki podnositeljici zahtjeva također naloženo da plati troškove B.Š, koji nisu nerazumno visoki, također nije nerazmjerna. (§ 73)
f) Zaključak 

S obzirom na naprijed navedeno, Sud smatra kako su obrazloženja koja su domaći sudovi dali za svoje odluke bila „relevantna i dostatna“ te da naknada štete koju je tvrtka podnositeljica zahtjeva morala platiti nije bila nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio postići. Stoga je miješanje u slobodu izražavanja podnositelja bilo „nužno u demokratskom društvu“. Prema tome, Sud jednoglasno presuđuje da nije došlo do povrede prava iz čl 10. Konvencije. (§ 74)
 Ključna pitanja

1. Koju pretpostavku Sud mora utvrditi prije ispitivanja je li miješanje bilo opravdano?
2. Na temelju kojih elemenata Sud utvrđuje je li miješanje bilo opravdano?

3. Zbog kojih legitimnih ciljeva se može ograničiti pravo na slobodu izražavanja?

4. Što test nužnosti zahtjeva od država, a što od Suda?

5. Kakve razloge mora imati država kako bi opravdano ograničila slobodu izražavanja i s čim ono mora biti razmjerno?

6. Pri obavljanju nadzorne funkcije, zauzima li Sud mjesto nadležnih domaćih sudova? Zašto?

7. Što Sud mora utvrditi da ne bi došlo do povrede čl. 10. Konvencije?
8. Zašto je razlika između izjava o činjenicama i vrijednosnih prosudbi važna za ocjenu povrede slobode izražavanja?

9. Je li dokazivanje istinitosti vrijednosne prosudbe sukladno čl. 10. Konvencije?

10. Objasni kriterije za procjenu razmjernosti sankcija koje ograničavaju čl. 10. Konvencije?

11. Koja je dužnost medija, a koje je pravo javnosti u demokratskom društvu?

12. Objasni zašto su mediji u demokratskom društvu “čuvari javnog interesa“?
13. Koje dužnosti i odgovornosti mediji imaju prilikom izvještavanja o sadržajima od javnog interesa?

14. Kada mediji moraju biti posebno oprezni pri izvještavanju?

15. Zašto i pod kojim uvjetima mediji mogu izvještavati na temelju informacija čiji je izvor vlastita novinarka?

16. Zašto je Sud u ovom predmetu utvrdio da je visina naknade štete razmjerna?

17. Zašto je Sud u ovom predmetu utvrdio da Republika Hrvatska nije povrijedila čl. 10. Konvencije? 
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