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POLOZAJ OVLASTENOG TpZITELJA
KAO STRANKE U PREKRSAJNOM
POSTUPKU

Autorica u referatu analizira poloZaj ovlastenog tuZitelja kao stranke
u prekrsajnom postupku, prema odredbama Zakona o prekrsajima, koji
Jje stupio na snagu 1. listopada 2002., odnosno na koji se nacin i u kojoj
mjeri ta stranka koristi u praksi svojim postupovnim ovlastenjima tijekom
prvostupanjskog prekrSajnog postupka, do zavrsSetka glavne rasprave.
Drugi dio teksta sadrZava biljeSke autorice uz radni tekst Nacrta prije-
dloga zakona o prekrsajima.

UVOD

Ustavom RH! propisano je akuzatorno nacelo da se kazneni postupak moze
pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlastenog tuZzitelja. Za razliku od kaz-
nenog postupka, u Ustavu RH ne postoji odgovarajuéa odredba za prekrSajni
postupak, ali je odredbom Zakona o drzavnom odvjetni§tvu® propisano da
nadleZno drZzavno odvjetniStvo poduzima progon i zastupa optuzbu, izmedu
ostalog i u prekr§ajnom postupku, sukladno zakonskim ovlastima. Prema odred-
bama Zakona o prekrSajima’, sud nikada ne pokrece prekrSajni postupak, ali
donosi odluku o njegovu zapo€injanju odredivanjem glavne rasprave.

U postupovnim odredbama ZOP/02, kao temeljnog zakona prekrSajnog
pravau RH, drzavni odvjetnik pozicioniran je kao ovlasteni podnositelj zahtjeva
za pokretanje prekr§ajnog postupka (dalje: ovlasteni tuZitelj), dakle kao jedna
od stranaka u prekrSajnom postupku, s tim da je temeljno pravo i duZnost
drzavnog odvjetnika progon prekrsaja kao kaznjivih djela. Medutim, u praksi
prekrSajnih sudova utvrden je kontinuitet iz vremena prije 1. listopada 2002.
da se kao ovlaSteni tuZitelji iskljucivo pojavljuju druga tijela ili oSteéenik.

* Zana Vlaini¢, sutkinja Prekriajnog suda u Gospiéu

''Ustav RH, NN 41/01, 56/01-ispr., ¢l. 28. st. 2.

2Zakon o drzavnom odvjetniStvu, NN 51/01, ¢l. 15. st. 2.

3Zakon o prekrSajima, NN 88/02, 122/02, 187/03,105/04 i 127/04, dalje: ZOP/02.
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Na tragu takve ocjene u najnepovoljnijoj varijanti bio je objavljen stru¢ni
¢lanak zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske* koji je
anticipirao da DrZzavno odvjetniStvo RH, kao samostalno i neovisno pravosudno
tijelo, s obzirom na tada predloZena zakonska rjeSenja i dobivene nove zakonske
obveze (npr. pripajanjem mu javnog pravobraniteljstva), ne¢e moci, izmedu
ostalog, bez prethodnih kadrovskih poveéanja preuzeti i progon prekrsaja, pored
duznosti i ovlasti tog tijela da postupa protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznji-
vih djela te da poduzima pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske
te da podnosi pravna sredstva za zastitu Ustava i zakona. Kako je DrZzavno
odvjetni§tvo Republike Hrvatske nadlezno, na zahtjev drZavnih tijela, davati
miSljenja o nacrtima prijedloga zakona i drugih propisa, to bi svakako trebalo
zatraZiti i razmotriti miSljenje navedenog pravosudnog tijela o Nacrtu prijedloga
zakona o prekrSajima.

Drzavni odvjetnik jedna je od stranaka u prekrSajnom postupku i u njegov
djelokrug spada poduzimanje prekr§ajnog progona, potrebnih mjera radi njihova
otkrivanja, pronalaZenja pocinitelja i pribavljanja potrebnih dokaza za uspjeSno
vodenje postupka pred prekrSajnim sudom i upravnim tijelom koje vodi prekr-
$ajni postupak. U njegovoj je nadleZnosti podizanje i zastupanje optuznog akta
pred nadleznim prekrSajnim sudom i upravnim tijelom koje vodi prekrSajni
postupak te podnoSenje Zalbe protiv nepravomoc¢nih odluka prekrSajnog suda
odnosno izvanrednih pravnih lijekova protiv pravomo¢nih odluka prekrSajnog
suda, kao i poduzimanje drugih radnji na koje je ovlasten prema odredbama
Z0OP/02 i posebnim propisima.

Iako normativno pozicionirano kao glavni pokreta€ prekrSajnog postupka,
drzavno je odvjetni$tvo, dijelom zbog naprijed navedenih razloga, po stupanju
na snagu ZOP/02, obvezatnim naputkom otklonilo u praksi postupanja slijedom
svoje normativne pozicije te je uoCen kontinuitet da i nadalje upravna tijela
poduzimaju prekrSajni progon, a pri tome prema odredbama ZOP/02° imaju
sva prava koja ima drZavni odvjetnik kao stranka, osim prava koja drzavni
odvjetnik ima prema posebnom zakonu.

Predmet je razmatranja ovoga rada na koji se nacin i u kojoj mjeri ovlaSteni
tuZitelji u prekrSajnom postupku i u primjeni ZOP/02 u praksi koriste svojim
zakonom propisanim postupovnim ovlastima, i to prvenstveno tijela uprave u
nadleznost kojih spada neposredno provodenje ili nadzor nad provodenjem
propisa koji sadrZavaju odredbe o prekrSajima i nadleZna inspekcijska tijela.

4Mr. sc. Slavko Zadnik, Kadrovska problematika u drZavnom odvjetnistvu u svjetlu Prijedloga
zakona o prijestupima i prekrSajima, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj: 1/2001.
3ZOP/02,¢l. 110.
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OVLASTENI TUZITELJ KAO STRANKA
U POSTUPKU PRED PREKRSAJNIM SUDOM

Ustavnom odredbom® propisano je da okrivljenik u slu¢aju sumnje ili optuzbe
zbog kaznjivog djela, izmedu ostalog, ima pravo biti obavijesSten o naravi i
razlozima optuzbe koja se diZe protiv njega i o dokazima koji ga terete. U
slu¢aju da je kaznjiva radnja propisana kao prekrSajno djelo, prekrSajni postupak
pokrece pred mjesno i stvarno nadleZnim sudom ili upravnim tijelom nadleZni
ovlasteni tuzitelj podnoSenjem optuzZnog akta - zahtjeva za pokretanje prekrSaj-
nog postupka. Optuzni akt prekrSajnog postupka treba sadrzavati: ime i prezime
pocinitelja s osobnim podacima odnosno tvrtku okrivljenika - pravne osobe,
njezin maticni broj i podatke o njezinu predstavniku, ako su poznati, opis djela
iz kojeg proizlaze propisana obiljeZja prekrSaja, vrijeme i mjesto pocinjenja
prekrSaja, odredbe propisa kojim je odreden prekrsaj te podatke o dokazima.

U odnosu na bitne elemente optuznog akta prekrSajnog postupka, ovlasteni
tuZitelj odreduje predmet raspravljanja pred sudom i predmet sudske odluke.
Takoder raspolaZe pravom da do zavrsSetka glavne rasprave moZe odustati od
prekrSajnog progona, a ovlasten je (s obzirom na nacelo legaliteta i duzan)
tijekom prekrSajnog postupka i izmijeniti ¢injeni¢ni opis tereéenog djela ako
utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no stanje izloZeno
u optuZnom aktu. Ovlasteni tuZitelj jedna je od stranaka u kontradiktornom
prekrSajnom postupku pred sudom i njegova ocjena pribavljenih dokaza i staja-
liSte o pravnoj normi koju treba primjeniti na ono ¢injeni¢no stanje koje on
smatra utvrdenim ve¢ trenutkom podnoSenja optuZnog akta nisu uvijek podu-
darni sa sudskim utvrdivanjem Cinjenica i pravnim stajali§tima suda.’

Kako je nakon trogodi$nje primjene ZOP/02 u praksi uoCen kontinuitet u
postupanju pred sudom istovrsnih ovlaStenih tuZitelja kao i prije stupanja na
snagu tog zakona, suprotno od normativnog uredenja, a time i o¢ekivanja da ée
drzavno odvjetnistvo poduzimati prekrSajni progon i zastupati optuzbu, uoceno
je da upravo u stadiju nastanka i zastupanja optuzbe izostaje neovisno, stalno,
strué¢no i samostalno pravosudno tijelo, svojevrsni pravosudni filtar, izmedu
prethodnog dijela prekrSajnog postupka i nastanka, podizanja i zastupanja
optuznog akta. Izostanak takvog tijela od dalekoseZnog je utjecaja i na kvalitetu
i kvantitetu predmeta u prvostupanjskom prekrsajnom postupku. Stoga se
pokazuje nuZnim razmotriti moguénost da se u okviru DrZavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske odnosno na razini op¢inskih drZzavnih odvjetniStava ustroji
uz gradansko-upravni i kazneno-prekrSajni odjel, na kojem bi pored zamjenika
opéinskog drzavnog odvjetnika i drzavnoodvjetnicki savjetnici bili ovlasteni

%Ustav RH, ¢1. 29. st. 2.
"Vise o tome u kaznenom postupku: Tripalo, D., Objektivni identitet optuzbe i (ne)vezanost
suda za tuZziteljevu pravnu ocjenu djela.

459



Z.. Vlaini¢: PoloZaj ovlastenog tuZitelja kao stranke u prekriajnom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 457-502.

poduzimati prekrSajni progon i zastupanje optuzbe uzimajuci u obzir da se
odnedavno i njihov rad statisti¢ki vrednuje u pravosudnim evidencijama.

Osim policije, ostala tijela koja poduzimaju prekrSajni progon nisu, prven-
stveno izdavanjem prekrSajnih naloga kao konsenzualne forme rjeSavanja prekr-
Sajnih predmeta, pridonijela racionalizaciji i ubrzanju prekrSajnog postupka.
To se prije svega odnosi na inspekcijske sluzbe, jer dokazi koje te sluzbe prikupe
tijekom izvida u prethodnom prekrSajnom postupku (npr. zapisnici o obavljenom
inspekcijskom nadzoru) predstavljaju vjerodostojnu dokumentaciju na kojoj
bi se zbog utvrdenog stupnja postojanja osnovane sumnje na pocinjenje
prekrSaja svrsishodno temeljilo izdavanje prekrsajnog naloga tog inspekcijskog
tijela. U praksi suda primjena izdavanja prekrSajnih naloga pokazala se oprav-
danom i u velikom broju nespornih predmeta rasterecuje sud od daljnjeg redo-
vitog postupanja, uz napomenu da ovlastenom tuZitelju, za razliku od okrivlje-
nika kao stranke u postupku, nije dopusteno podnosenje prigovora na prekrSajne
naloge izdane od suda.

Bududi da je znacajka unutarnje hijerarhijske strukture u upravnim tijelima
(koja postupaju u svojstvu ovlastenog tuZitelja) visok stupanj povezanosti po
nacelima suboordinacije (postupanje po naputku i sl.), posljedica toga je
podnoSenje velikog broja optuznih akata u sudbenu nadleZnost, iako bi koriSte-
njem i postojeéih postupovnih moguénosti, pravodobnim i samostalnim procje-
nama ovlaStene osobe pri poduzimanju prekrSajnog progona, odredeni broj
prekrsajnih predmeta bilo moguce rijesiti i bez pokretanja prekrsajnog postupka
pred sudom. Jedan od razloga nekoriStenja, izmedu ostalih, i ovog postupovnog
ovlaStenja jest nedostatak broja pravnika u tijelima uprave i inspekcijskim
sluzbama, pa je tako tijekom 2005. do 1. rujna u djelatnom sudu, prema zaprim-
ljenim optuZnim aktima, utvrdeno da je u samo 3% zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka ovlastena osoba u ovlaStenom tuZitelju po zvanju bila
diplomirani pravnik (bez poloZenog pravosudnog ispita),dok je u 86% predmeta
ovlastena osoba u ovlastenom tuzitelju bio diplomirani kriminalist, a 11% osobe
ostalih zvanja (diplomirani inZenjer zastite na radu, diplomirani inZenjer stro-
jarstvaidr.).

Stupanjem na snagu temeljnog zakona prekrSajnog prava ZOP/02 i suci u
prvostupanjskim prekrSajnim sudovima nasli su se pred zada¢om prilagodavanja
ponajprije sloZenijim postupovnim odredbama, odrZavanja pripremnih ro¢ista
1 glavne rasprave, kao srediSnjeg stadija tijeka redovitog prekrSajnog postupka.
Suci prekrsajnih sudova prema slijedu redovnog postupka nerijetko su bili
duZzni, po zaprimanju pojedinacnog optuznog akta, donijeti u istom spisu neko-
liko vrsta rjeSenja, na koja je okrivljenik kao stranka u postupku imao pravo
Zalbe,ito: rjeSenje o privremenom oduzimanju predmeta, rjesenje o odredi-
vanju mjere opreza ili pak zadrzavanju, rjeSenje o izdvajanju nezakonito
pribavljenih dokaza iz spisa predmeta — po sluzbenoj duznosti (nije dopus-
tena Zalba), rjeSenje o prekrsaju, rjeSenje o zamjeni novcane kazne mjerom
zatvora i rjeSenje o upucivanju kaznjenika na izdrzavanje mjere zatvora.
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Jednako tako, pri zauzimanju prvostupanjskih pravnih stajaliSta, prema koji-
ma se stvara i radi pravilne primjene zakona u pojedinim spornim pitanjima
dalje ujednacava i ustaljuje sudska praksa, ostaje nerijeSen problem Sto materi-
jalnopravne odredbe posebnih zakona nisu uskladene s temeljnim prekrSajnim
zakonom. Naime, ZOP/02 nema posebni dio, tako da se opisi pojedinih prekrSaja
nalaze u brojnim zakonima i drugim propisima kojima se §titi javni poredak,
drustvena disciplina te druge druStvene vrijednosti koje nisu zasti¢ene Kaznenim
zakonom i drugim zakonima kojima su propisana kaznena djela. S temeljnim
zakonom u izvjesnoj mjeri nisu uskladeni posebni zakoni i podzakonski akti u
postupovnom dijelu, koje u okviru svojih nadleznosti u prethodnom postupku
(pri obavljanju izvida) primjenjuju pojedini ovlaSteni tuZitelji, i to primjerice
Pravilnik o na¢inu policijskog postupanja®, koji ne propisuje posebnosti postu-
panja u prethodnom postupku u odnosu prema osumnji¢enim stranim drZavlja-
nima, ili Zakon o drzavnom inspektoratu’, koji u odredbama o postupanju prili-
kom uzimanja izjava od predstavnika nadziranih pravnih i fizi¢kih osoba te
svjedoka nije uskladen s odgovaraju¢im odredbama ZOP/02. Isto tako, Zakon
o drzavnom inspektoratu, u slucaju da tim zakonom pojedina pitanja nisu druga-
Cije uredena, propisuje iskljucivu supsidijarnu primjenu Zakona o opéem uprav-
nom postupku, a postupovne odredbe tog zakona nisu podudarne s odredbama
ZOP/02!° o ispitivanju osoba u svojstvu osumnji¢enika i svjedoka u prethodnom
postupku.

Razumljiva je bila intencija zakonodavca, koja po stupanju na snagu ZOP/02
nije naSla uporiSte u praksi drZavnog odvjetniStva, za srediSnjim pozicioni-
ranjem tog tijela nadleZnog za progon pocinitelja prekrsaja, izmedu ostalog i
zbog kadrovske osposobljenosti za progon pocinitelja kaZnjivih radnji — prekr-
Saja. Problem je i ¢injenica da su ovlaSteni tuZitelji (upravna tijela i inspekcijske
sluzbe), istodobno tijela koja u prethodnom postupku obavljaju izvidne radnje,
odnosno sukcesiju radnji kao $to su privremeno oduzimanje predmeta, ocevid,
vjesStacenja, ispitivanja okrivljenika i svjedoka prije pokretanja prekrSajnog
postupka, a nakon toga podnose i pred sudom zastupaju optuzni akt, $to bi
svakako trebalo razdvojiti involviranjem pravosudnog tijela, navedenog kazne-
no-prekrsajnog odjela pri opéinskim drZavnim odvjetniStvima.

Naime, ovlastene osobe u upravnim tijelima imenovane su od izvrSne vlasti
ili se nalaze barem u izvjesnom odnosu ovisnosti o toj vlasti, a posljedica toga
je da je njihova duznost i u prekrSajnom postupku postupati po naputku koje
dobivaju od nadredenih izvr$nih tijela.

Zbog toga neovisnom tuZiteljstvu, pri normativnom pozicioniranju ovlaste-
nog tuZitelja, uvijek treba dati prednost u odnosu prema onom koje pripada
1zvr$noj vlasti.

8 Pravilnik o nacinu policijskog postupanja, NN 81/03, ¢l. 97.
?Zakon o drzavnom inspektoratu, NN 76/99, ¢1. 31. st. 4. u svezi s ¢l. 53.
10Z0OP/02, ¢l. 158.
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Drustveni znacaj prekrsaja, realnost Zivotne dinamike u njihovu pocinjenju
te potreba za brzim i efikasnijim postupanjem nalazu da se predstavnici i
djelatnici ovlastenih tuZitelja dodatno educiraju i struéno usavrSavaju u primjeni
Z0OP/02 i drugih propisa koji sadrZavaju odredbe o prekrSajima. Uoceno je,
prema zaprimljenim podnescima, da se i nekoliko mjeseci nakon stupanja na
snagu ZOP/02 u radu pojednih ovlaStenih tuZitelja nisu izmijenila dotadasnja
postupanja i praksa tih tijela, pa smatramo da bi u slu¢aju donoSenja i stupanja
na snagu novog temeljnog zakona trebalo ostaviti dovoljno vremena da pojedini
sustavi prepoznaju bitne normativne izmjene, posebno u postupovnom dijelu,
koje su duzni, bez odgode, primjenjivati po stupanju na snagu tog zakona.

Dio upravnih tijela i drugih pravnih osoba koja se pred sudom pojavljuju u
svojstvu ovlaStenog tuZitelja imaju i korektno izradene web-stranice (npr.
www.mup.hr, www.inspektorat.hr, te www.zamp.hr), na kojima mogu publicirati
svoju tuziteljsku praksu (Sto je korisno i za gradanstvo) i time ujednacavati
postupanja, koja za sada nisu ujednacena, o cemu sud dobiva saznanja pruZanjem
pravne pomoci drugim sudovima.

Kako je u pitanju primjena vise od 200 zakona pred prekrSajnim sudovima
te velik broj podzakonskih akata, nuzno je da u postupanju pred prekr§ajnim
sudom (poglavito na glavnim raspravama) ovlastene tuzitelje predstavljaju struc¢-
ne osobe te da u toj postupovnoj ulozi kontinuirano zastupaju optuZbu, za pod-
rucje za koje su ovlasteni neposredno provoditi ili nadzirati provodenje pro-
pisa kojim je predviden prekrSaj, uz nuznost specijalizacije, jer je kvaliteta
rada predstavnika ovlastenih tuZitelja u svojevrsnoj interakciji s radom suda, a
naposljetku i s poloZajem drugih stranaka u prekrSajnom postupku.

Ovlasteni tuzitelj i okrivljenik kao stranke, nositelji su suprotnih procesnih
funkcija u prekrSajnom postupku, a iz toga proizlaze i dvije oprecne teznje -
teZnja za ucinkovitoS§€u i teZnja za zaStitom prava gradana, a prema tim postu-
povnim pozicijama sudbeno tijelo duzno je primjenivati osnovna nacela prekr-
Sajnog postupka.

IZVIDI PREKRSAJA I PRIKUPLJANJE DOKAZA
U PROVODENJU PREKRSAJNOG PROGONA
OD OVLASTENOG TUZITELJA

U postupovnom dijelu ZOP/02" propisano je da upravna tijela mogu samo-
stalno poduzeti izvidne radnje ako postoje osnove sumnje da je po€injen prekr-
$aj, s tim da je cilj izvidnih radnji da se utvrdi postojanje prekrsaja, da se pronade
pocinitelj te otkriju predmeti, tragovi i drugi dokazi koji mogu posluZiti pri
utvrdivanju ¢injenica u postupku. Druge radnje upravnih tijela, koje nisu podu-

'1ZOP/02, ¢l. 154.
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zete u tom cilju, imaju znacenje pregleda, a ako upravna tijela pri obavljanju
inspekcijskog nadzora ili pregleda iz svoje nadleZnosti utvrde postojanje osnove
sumnje da je pocinjen prekrsaj, prijeci ée na obavljanje izvida prema ZOP/02.

U slucaju da je zapisnik o inspekcijskom nadzoru sacinjen na nacin i pod
uvjetima kako to ZOP/02 predvida za zapisnik o oCevidu,'? takav se zapisnik
moZe koristiti kao dokaz u prekr§ajnom postupku. Iz toga proizlazi da se zapisnik
o inspekcijskom nadzoru, koji je izraden u formi zapisnika o o€evidu moZe
koristiti kao dokaz i bez daljnjeg provodenja dokaza ispitivanjem sluZbene
osobe koja je u okviru svojih ovlasti provodila inspekcijski nadzor, kao svjedoka
u prekrSajnom postupku. Za sud, izdvajanje nezakonitih dokaza prije zakazi-
vanja glavne rasprave jedno je od kljuénih postupanja u redovitim prvostupanj-
skim predmetima, jer se na dokazima pribavljenim na zabranjeni nacin (vrsta
nezakonitog dokaza) ne moze temeljiti sudska odluka.

U praksi suda uoceno je da zapisnici o inspekcijskom nadzoru ucestalo
sadrZavaju i izjave osumnji¢enika ispitanih u prethodnom postupku (npr.
ispitanih obrtnika, osumnjic¢enika — stranih drZavljana) bez poStovanja forme
koja vrijedi za ispitivanje osumnjicenika, ukljucivsi i obvezatna upozorenja
prema odredbama ZOP/02, $to upuduje na nezakonito pribavljen dokaz.
Ovlastene sluzbene osobe u opisanim slucajevima koriste se obrascima zapisnika
o obavljenom inspekcijskom nadzoru u kojima su naznacena upozorenja isklju-
¢ivo iz Zakona o opéem upravnom postupku, a ta upozorenja prema sadrZaju
priloZenih zapisnika i danih izjava osumnji¢enika ili svjedoka na takav zapisnik
u prethodnom postupku upuéuju na to da ispitivanje osumnji¢enika ili svjedoka
nije obavljeno sukladno odredbama ZOP/02 o ispitivanju okrivljenika ili svje-
doka. Kako je za odredene prekrsaje iz podrucja primjene Zakona o strancima'®
ovlasteni tuzitelj DrZavni inspektorat RH koji provodi inspekcijski nadzor u
dijelu koji se odnosi na rad stranaca u Republici Hrvatskoj, takoder je propisano
da nadzor nad provedbom ovog zakona provodi MUP RH, koji je takoder ovlas-
teni tuZitelj za dio kaZnjivih prekrSaja, osim spomenutih u nadleZnosti DrZavnog
inspektorata. U praksi je uocena izvjesna nekoordinacija izmedu policije, koja
bi trebala pruzati tek asistenciju inspektorima rada Drzavnog inspektorata RH
tijekom izvida te smatramo da je ZOP/02 u tim odredbama ostao nedorecen.

Iz sadrzaja podnesenog optuznog akta i prijedloga o dokazima u spornim
predmetima proizlazi da ovlaStena sluzbena osoba nije zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru sastavila na mjestu dogadaja — pocinjenja tereenog
prekrSaja, ve¢ ispitujuéi osumnji¢enika bez prethodnih upozorenja u mjesno
nadleZnoj policijskoj postaji, koriste¢i se formom zapisnika o inspekcijskom
nadzoru. Spis obi¢no sadrzava i pismenu prijavu o po¢injenom prekrsaju koja
je od ovlastene sluzbene osobe MUP-a RH upucena DrZzavnom inspektoratu

127Z0P/02, ¢1. 182.
13Zakon o strancima, NN 109/03, ¢l. 101. st. 3.
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RH, a iz sadrZaja prijave proizlazi da je policija prema svojim operativnim
saznanjima prva utvrdila postojanje osnove sumnje da stranac npr. radi bez
radne dozvole u RH, s tim da u daljnjem postupanju inspektor rada moze,
prilikom obavljanja pojedinih izvidnih radnji, zatraZiti pomo¢ policije."* Suprot-
no tome, policija e nedvojbeno prekoraciti svoje ovlasti kada pristupi ispitivanju
okrivljenika - stranca koji je u RH zatecen u radu bez radne dozvole i takav
policijski zapisnik treba izdvojiti iz predmeta spisa.

“Kada se ¢l. 155. st. 2.1 ¢l. 158. ZOP/02 propisuje ovlast upravnih tijela i
policije da i prije pokretanja prekrSajnog postupka pod uvjetima tog zakona
ispituju osobe u svojstvu okrivijenik i svjedoka, to podrazumijeva da ovlastene
osobe upravnih tijela i policije mogu vrsiti ispitivanje samo u onom slucaju
kada su ujedno ovlastenici na podnoSenje zahtjeva za pokretanja prekrSajnog
postupka za odnosni prekrsaj.”"

Podnormiranost ZOP/02 u pogledu postupovnog sadrZaja asistencije koju
policija treba pruZiti ovlastenom tuZitelju — DrZavnom inspektoratu, pretpo-
stavlja povecanu pozornost sudaca u stadiju ispitivanja zaprimljenog optuZznog
akta, uz okolnost Zurnog postupanja u toj vrsti prekrSajnih predmeta. Posebno
treba naglasiti da u svim slucajevima zapisnici o ispitivanju osumnji¢enika —
stranca, sacinjeni u prethodnom postupku, trebaju sadrZavati naznaku da je
strani drZavljanin, izmedu ostalih upozorenja, poucen i o pravu da se sluzi
svojim jezikom te da ¢e mu se u slucaju da ne razumije hrvatski jezik (i za
osumnji¢ene strance iz BIH i Srbije i Crne Gore) osigurati tumac. Zapisnik
mora sadrzavati oCitovanje osumnji¢enog stranca u smislu citirane odredbe!'®,
a to u praksi izostaje. [zostaje i potpis tumaca (u praksi je uoceno da u prethod-
nom postupku u pojednim slucajevima ne sudjeluje sudski tumac, ve¢ osoba
koja poznaje konkretni strani jezik, npr. madarski), iako je nazo¢an u prethod-
nom postupku, jer je njegovo sudjelovanje nuzno.

U manjim gradovima ociti je problem nedostatka imenovanih i ovlastenih
sudskih tumaca za pojedine strane jezike, npr. kineski, rumunjski, ¢eski i sl.,
$to svakako moZe biti od odlu¢nog utjecaja na (ne)pravilno utvrdivanje ¢injenica
od nadleZnih tijela u prethodnom postupku. Sud je naime tijekom prekrSajnog
postupka u prilici postupati supsidijarnom primjenom odredbi Zakona o kazne-
nom postupku'” (dalje: ZKP) te ako tumac nije prisegnut, polaze pred sudom
prisegu da ¢e vjerno prenijeti pitanja koja se okrivljeniku upuéuju i izjave §to
ih on bude davao. Kad iz sadrZaja zapisnika o obavljenom inspekcijskom

14Z0OP/02, ¢l. 154 st. 4.

'SPravno misljenje svih sudaca Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske (dalje: VPSRH)
od 6. srpnja 2005.

16ZOP/02, ¢l. 88.

"ZKP,NN 110/97,27/98,58/99,112/99,58/02,143/02 i 62/03, pro¢iscéeni tekst - u svezi s ¢l.
78. st. 2. ZOP/02.
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nadzoru, koji prilezi optuZznom aktu, proizlazi da je u formi tog zapisnika ispitan
osumnjicenik, pri ¢emu u zapisniku nisu naznacena sva potrebna upozorenja
koja je osumnji¢enik duZan Cuti (stranac - na jeziku koji razumije), i o njima se
ocitovati, sud je duZan bez odgode rjeSenjem izdvojiti takve zapisnike prije
zakazivanja glavne rasprave, a u praksi suda takvi se zapisnici izdvajaju po
sluzbenoj duznosti, na pripremnom rocistu. Ovlasteni tuzitelj tada je upoznat s
¢injenicom da je sud po sluZzbenoj duznosti'® izdvojio zapisnik te je u postupov-
noj moguénosti da moZe predloZiti daljnje dokaze, a to je najcesce ispitivanje
policijskog sluzbenika u svojstvu svjedoka koji je neposredno bio na mjestu
dogadaja, a za koje je daljnje postupanje tijekom izvida dokaze bio duzan pribav-
ljati inspektor rada.

Opisana situacija iz prakse primjene Zakona o strancima, u stadiju izvida
prekrsaja i prikupljanja dokaza od ovlastenog tuzitelja, otvara ¢itav niz iznimno
vaznih postupovnih pitanja, koja donoSenjem novog zakona zahtijevaju vrlo
jasne i nedvosmislene normativne odgovore.

Iako zakonodavac ne odreduje $to moZe biti dokaz u odredenom prekr§ajnom
predmetu, ograni¢enje u negativnoj enumeraciji ipak postoji, jer je odredeno
da se sudska odluka ne moZe temeljiti na nezakonitom dokazu, dakle na dokazu
koji je pribavljen kr§enjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast te prava na nepo-
vredivost osobnog i obiteljskog Zivota, kao i onim dokazima koji su pribavlje-
ni povredom odredaba prekrSajnog postupka i koji su izri¢ito predvideni Zako-
nom o prekr$ajima'® uz odgovarajucu ustavnu odredbu® “da se sudske odluke
ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakoniti nacin (nezakoniti
dokazi)”.

Kao i u kaznenom postupku, iz spisa predmeta, jer to zakon izrijekom odre-
duje, moraju biti izdvojene sve sluZbene zabiljeSke odnosno zapisnici koje su
policija ili upravna tijela sastavili na temelju obavijesti koje su im dali gradani
odnosno kad je osumnjicenik ispitan bez prethodnih upozorenja na jeziku koji
razumije, s razlozima sumnje protiv sebe, uz upozorenje na to da nije duzan
odgovarati na pitanja, te o pravu na branitelja. To se odnosi i na zapisnike koji
sadrZavaju izjave osoba koje se ne mogu ispitati kao svjedoci ili su oslobodene
duznosti svjedocenja u postupku.

Nerijetko ovlasteni tuzitelji predlazu da se u svojstvu svjedoka ispitaju i
djelatnici redarstvenih vlasti — policijski sluZbenici, s tim da se na takav dokazni
prijedlog tijekom njihova ispitivanja najceS¢e primjenjuje doktrina “plodova
otrovne vocke”. Nedvojbeno je da policijski sluZbenici veoma Cesto imaju
saznanja o Cinjenicama vaznim za pojedini prekr$ajni postupak, no pri tome je

18C1. 118. ZOP/02.
1970P/02, &1. 209. st. 1. t. 7.
20Ustav RH, ¢&l. 29. st. 4.
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sud duZan voditi racuna jesu li djelatnici redarstvenih vlasti koji se ispituju kao
svjedoci do tih saznanja dosli obavljanjem svoje sluZbene duZnosti, o cemu
obi¢no u okviru svojih ovlasti sastavljaju sluZbene zabiljeske o obavljenim
obavijesnim razgovorima s gradanima, a one se izdvajaju iz predmeta spisa, ili
pak njihova saznanja o tim Cinjenicama nisu povezana s obavljanjem njihove
sluzbene duznosti.”!

“Inspektor rada koji je obavio inspekcijski nadzor i o tome sacinio zapisnik,
na temelju kojeg je zapisnika ovlaSteni podnositelj podnio zahtjev za
pokretanje prekriajnog postupka (DrZavni inspektorat), moZe se u tom pre-
krSajnom postupku ispitati kao svjedok o ¢injenicama i okolnostima koje je
neposredno zapazio i utvrdio pri obavljanju nadzora kao ovlastena osoba
podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka.”’>

Sudska praksa u kaznenom postupku zauzela je u toj situaciji stajaliste da
se djelatnici redarstvenih vlasti ne smiju ispitivati na nacin da se njihovim
iskazom u spis predmeta involvira njihovo saznanje do kojeg su do§li izvrSa-
vajuci svoje duZnosti izvida kaznenog djela, npr. obavljanjem razgovora s grada-
nima. Ipak, ako se u spisu predmeta nade takav dio iskaza, takav je iskaz neza-
konit dokaz, ali ne kao cjelina, ve¢ samo u tom dijelu u kojem se u spis predmeta
involvira sadrZaj saznanja iz izvida prekrSajnog djela. Razmatrajudi istovjetnu
postupovnu situaciju koja se javlja i u prekr§ajnom postupku (ucestala ispitivanja
inspektora i policijskih sluzbenika koji su u prethodnom postupku obavljali
preglede i izvidne radnje u svojstvu svjedoka), dolazimo do zakljucka da u
odnosu prema ispitivanju takvih svjedoka u prekrSajnom postupku moze doéi
do izraZaja primjena doktrine “plodova otrovne vocke” (dokazi do kojeg tijelo
prekr$ajnog postupka ne bi doslo bez podataka iz nezakonito pribavljenih doka-
za), a koriStenje takvih dokaza tijekom sudskog postupka predstavlja bitnu
povredu prekrSajnog postupka.

Ovlasteni tuZitelj - policija iz podrucja primjene Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira i Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, dostavljaju u privitku
optuznog akta i bolnicku prijavu kao dokazni prijedlog, a ta prijava pored
utvrdene dijagnoze i kvalifikacije ozljede sadrZava iskaze okrivljenika i svjedoka
— oStecenika ispitanih od uredovnog lijecnika. Pri opisu dogadaja lije¢nik koji
sastavlja bolnic¢ku prijavu biljeZi iskaze pacijenata o nastanku ozljede, ali se
pritom ne ograduje odredenim rijeCima, npr. “navedno je dana xy stradao u
tu¢njavi itd.”, ve¢, suprotno tome, bolnicka prijava po svom sadrZaju nalikuje
na svojevrsni “zapisnik” koji, u odredenim sluc¢ajevima, sadrZzava ¢ak i okriv-
ljenikovo priznanje pocCinjenja prekrSaja. Mislimo da u takvim slucajevima
bolnicke prijave treba izdvojiti po sluzbenoj duznosti te tijekom postupka ispitati

21 Vise o tome u kaznenom postupku: Kos, D., Nezakoniti dokazi u kaznenom postupovnom
pravu RH — s osvrtom na Corpus Juris.
2(Qdluka VPSRH, Gz-336/04 od 8. oZujka 2005.
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uredovnog lije¢nika, ako se medu strankama odredena Cinjenica ukazZe spornom,
o vrsti i kvalifikaciji utvrdenih ozljeda sudionika. Dakle, i dijelove nalaza i
misljenja lije¢nika koji sadrZzavaju priopéenje okrivljenika o djelu treba izdvojiti,
jer takve obavijesti nemaju i ne mogu imati postupovni karakter.

“Navodna izjava okrivljenika o radnjama prekrsaja dana lijecniku
prigodom lijecnicke intervencije nije obrana okrivljenika pribavljena u
prekrsajnom postupku u smislu odredbe ¢l. 88. ZOP/0S5, i kao takva nije
zakonito pribavljena obrana okrivljenika u prekrSajnom postupku koja moZe
poslufiti za utvrdivanje pravno relevantnog ¢injeni¢nog stanja o pocinjenom
prekriaju.’

Ako sud po sluZzbenoj duznosti izdvoji sve nezakonite dokaze prije zakaziva-
nja glavne rasprave, a u praksi nisu rijetke situacije da je izdvojeni zapisnik
jedini prijedlog o dokazu koji treba provesti na glavnoj raspravi, sud bi rjeSenjem
mogao odbaciti optuzni akt ako, izmedu ostalog, nema dovoljno dokaza da je
okrivljenik pocinio prekrsaj, a u toj situaciji ZOP/02** nalaZe sucu da prelimi-
narno ocijeni dokaze o krivnji okrivljenika na kojima je utemeljen naprijed
navedeni optuzni akt, odnosno da utvrdi postoje li proturje¢ja izmedu prikup-
ljenih dokaza koja su takva da se provodenjem tih dokaza u postupku ne bi
mogla utvrditi krivnja okrivljenika za prekrSaj koji je predmet optuZenja te ako
se na prikupljenim dokazima ne moZe temeljiti odluka prekrSajnog tijela.

Zapisnik o inspekcijskom nadzoru koji nije sastavljen na na¢in i pod uvjetima
kako to ZOP/02 predvida za zapisnik o ocevidu ne moZe se koristiti kao dokaz
u prekrSajnom postupku, pa tako ni zapisnik o ispitivanju osobe u svojstvu
okrivljenika ili svjedoka pred policijom ili upravnim tijelima ne moZe posluZziti
kao dokaz u postupku ako ispitivanje svjedoka nije obavljeno sukladno
odredbama ZOP/02 o ispitivanju okrivljenika ili svjedoka. Stoga bi cjelovito
opisana situacija, ako ovlasteni tuZitelj nije predlozio nijedan drugi dokaz, imala
kao posljedicu da se takav optuZni akt odbaci i prije zakazivanja glavne rasprave.
Suprotno tome, prihvaéamo razloge i stajaliSte da bi takvim postupanjem,
donosSenjem rjeSenja o odbacaju (a ne obustavi) iz razloga utvrdenja da nema
dovoljno dokaza, sudac odlucivao bez rasprave i prije formalnog zapoc¢injanja
postupka o meritumu, dakle prihvacamo da je u nacelu rije¢ o okolnostima
zbog utvrdivanja kojih se i vodi prekrSajni postupak i koje sud tek treba utvrditi
slijedom prekr$ajnog postupka.” Nezakonite dokaze sud treba izdvojiti najkas-
nije do zakazivanja glavne rasprave, a postupovna radnja odredivanja glavne
rasprave smatra se zapocinjanjem prekr§ajnog postupka. Prije zakazivanja
glavne rasprave sud moze provesti pojedinu radnju u postupku (npr. zatraziti

# Odluka VPSRH, JZ — 2994/02 od 24. srpnja 2002.

#ZO0P/02,¢l. 171. st. 2.

»Tako Josipovié, 1., Zakon o prekriajima, Narodne novine d.d., Zagreb, prosinac 2002., str.
1961 197.
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pruzanje pravne pomoci od drugog prekrSajnog suda na podrucju ¢ije mjesne
nadleZnosti prebiva okrivljenik) ili zakazati pripremno rociste. U praksi je uobi-
¢ajeno da sud odredi pripremno rociste, jer ¢e se na pripremnom rociStu razjasniti
¢injenice potrebne za vodenje postupka, prikupiti pojedini dokazi odnosno utvr-
diti postojanje uvjeta za izdavanje prekrSajnog naloga. Medutim, na pripremnom
roc¢iStu sud obi¢no prvi put ispituje okrivljenika o uru¢enom mu optuznom
aktu, a ako okrivljenik prizna po¢injenje prekrSaja, sud donosi rjesenje o prekr-
Saju.

OVLASTENI TUiITELJVKAO OVLASTENIK
ZA 1ZDAVANJE PREKRSAJNOG NALOGA

Pored suda, tijela ovlaStena za izdavanje prekrSajnog naloga su upravna
tijela koja vode prekrSajni postupak, drZzavni odvjetnik, policija te inspekcijske
sluzbe i druga upravna tijela, i to za prekrSaje koje su otkrili prilikom obavljanja
inspekcije, nadzora i pregleda iz svoje nadleZnosti, kao i pravne osobe s javnim
ovlastima kad postupaju u okviru ovlasti koje su im dane. Provodenjem prekrsaj-
nih postupaka u povodu prigovora protiv prekr§ajnog naloga izdanog u skladu
s odredbom ¢l. 164. ZOP/02, i to u konkretnom slu¢aju u povodu prigovora na
prekrsajni nalog izdan od policije, sud je u navedenoj postupovnoj situaciji
drugostupanjsko tijelo sui generis. Osim policije, navedeni ovlastenici za izda-
vanje prekrSajnog naloga ne koriste se svojom normativnom pozicijom u kojoj
bi zasigurno do izrazaja dosla provedba nacela ekonomicnosti postupka®,
odnosno da se prekrSajni postupak vodi brzo i bez odugovlacenja, uz izbjega-
vanje nepotrebnih radnji i troskova. U tom stadiju postupka bilo je nuzno formi-
rati tipizirane i specifi¢ne obrasce radi §to jednostavnijeg postupanja. Tako je
policijski sluZbenik duZan utvrditi prekrSaj npr. prilikom kontrole prometa na
cesti te valjano saciniti i uredno uruciti okrivljeniku prekrSajni nalog na mjestu
pocinjenja prekrSaja. Iz prakse uocavamo da okrivljenici u pojedinim slucaje-
vima prethodnog postupka odbijaju potpisati primitak prekr§ajnog naloga izda-
nog od policije, na odgovarajuem obrascu, za prekrSaj koji je utvrden prilikom
neposredne kontrole prometa, u kojem slucaju policijski sluzbenik sastavlja
sluzbenu zabiljeZbu (napisanu na obrascu prekrSajnog naloga) da je okrivljeniku
osobno urucen prekrSajni nalog po utvrdenju prekrSaja, uz naznaku da je
okrivljenik odbio potpisati primitak. Pitanje uredne i osobne dostave okrivljeni-
cima Cesto se pokazuje spornim i u prethodnom postupku.

Ovlasteni tuzitelji u svojstvu izdavatelja prekrSajnih naloga trebali bi pri
njegovoj izradi, $to do sada nije uoceno, u pouci o pravnom lijeku vidljivo
naznaciti da u postupku u povodu prigovora protiv prekrSajnog naloga

%7Z0P/02,¢l. 84.
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sud dalje nije vezan vrstom i visinom kazne i druge mjere izrecene izda-
nim prekrsajnim nalogom.”’

Stvarnim pociniteljima prekrSaja na takav prikladan nacin treba dati do
znanja kako im je bolje i racionalnije prihvatiti prekrSajni nalog nego se upustati
u dulji i za njih eventualno skuplji prekr$ajni postupak. Kako u pravnoj pouci
prekrSajnog naloga izdanom od policije nije navedena adresa tijela koje je izdalo
prekrSajni nalog, izvjestan se broj prigovora okrivljenih podnesenih protiv prekr-
Sajnih naloga MUP-a RH zaprima u prekrSajni sud, ali ne i u stvarno nadleZno
tijelo za daljnji dio postupka, te sud bez odgode prosljeduje pisani prigovor
okrivljenika nadleZznom tijelu koje je izdalo prekrSajni nalog.

Primjer: “Protiv ovog prekrsajnog naloga (izdanog od strane MUP-a RH,
nap.a.) okrivljenik i osobe iz Cl. 167. st. 1.i st. 2. Zakona o prekrSajima imaju
pravo prigovora nadleZnom prekrSajnom sudu u roku od 8 dana od dana
urucenja ovog prekrsajnog naloga. Prigovor se podnosi u dva istovjetna prim-
Jjerka, putem ovog tijela, pismeno ili usmeno na zapisnik, bez naplate pri-
stojbe.”

Izdavatelj naloga (u ovom slucaju policija), kako to iz pouke proizlazi, zapri-
ma prigovore usmeno na zapisnik, S$to izostaje po odredbama ZOP/02, a
svojstveno je postupanju u skladu s odredbama Zakona o opem upravnom
postupku. Pored suda, prema ZOP/02 prekrSajni nalog moZe izdati upravno
tijelo koje vodi prekrSajni postupak, drzavni odvjetnik, policija, inspekcijske
sluZbe i druga upravna tijela, za prekrSaje koje su otkrili pri obavljanju inspek-
cije,nadzora i pregleda iz svoje nadleZnosti, kao i pravne osobe s javnim ovlasti-
ma kad postupaju u okviru ovlasti koje su im dane.

“Na temelju zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka podnesenog od
strane Zagrebackog elektricnog tramvaja d.o.o., Zagreb (kao oStecenika),
sud ne moZe protiv okrivljenika izdati prekrSajni nalog, jer se ne radi o jednom
od podnositelja zahtjeva za pokretanje prekrsSajnog postupka iz ¢l. 162. st. 1.
ZOP/02, na temelju Cijeg zahtjeva je mogucée izdavanje prekrsajnog naloga.””

Ostecenik ne moze izdati prekrSajni nalog, a niti sud moZze izdati prekrsajni
nalog na temelju optuznog akta oSteéenika. U praksi suda fizicke osobe
oStecenici rjede podnose optuzni akt nadleZnom sudu te odredeni broj oSte¢enika
imovinskopravni zahtjev za naknadom Stete (prouzrocene prekr$ajnim djelom
— npr. zbog prometne nesrece) ostvaruju izravno putem gradanske parnice, jer
nerijetko nadleZni opéinski sudovi tijekom parni¢nog postupka, na prijedlog
stranaka, pribavljaju pravomo¢no okoncane predmete prekrSajnog suda.
Prekrsajne postupke ucestalije pokrecu pravne osobe ostecenici, npr. trgovacka
drustava ili jedina ovlaStena udruga autora glazbenih djela u RH (Hrvatsko
drustvo skladatelja) — koja nastupa kao oSteéenik u prekrSajnom postupku.”

#ZOP/02,¢l. 168. st. 8.

#(0dluka VPSRH, GZ — 4999/03 od 15. rujna 2004.

»Tako Josipovié, 1., PrekrSaji protiv autorskog prava: realitet i perspektive u svjetlu novog
prekrSajnog zakonodavstva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj: 2/2002, str. 521.
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U praksi suda, postupak po prigovoru na prekrSajni nalog vodi se (osim u
povodu prigovora na prekrsSajne naloge izdane od suda) isklju¢ivo u povodu
prigovora na prekrsajne naloge izdane od policije.*® Takvim prekrSajnim nalo-
gom moZe se izrec¢i samo nov¢ana kazna koja je propisana u utvrdenom iznosu
te zastitna mjera. Ako za pocinjeni prekrSaj nije propisana kazna u utvrdenom
iznosu, policija moZe u prekr$ajnom nalogu izreéi nov¢anu kaznu u najniZem
iznosu propisanom za taj prekrsaj.

Sud ne raspolaZe saznanjima koliko sluZbene osobe ovlaStenih tuZitelja u
praksi primjenjuju naplatu globe, nov€ane kazne, Stete ili troSkova na mjestu
izvrSenja prekrsaja (ili tijekom obavljanja inspekcijskog i drugog nadzora), u
slucaju kad ovlastena sluzbena osoba policije moZe nov¢anu kaznu i troSkove
naplatiti od poc€initelja odmah, na mjestu pocinjenja prekrSaja, bez izdavanja
prekrSajnog naloga, ali uz izdanu potvrdu.*’ Prema slovenskom Zakonu o
sigurnosti cestovnog prometa (Zakonu o varnosti cestnega prometa) i Zakonu
o prekrSajima (Zakonu o prekrskih), slovenski vozac, ako pristane, policajcu
koji ga zatekne u prekr§aju mozZe platiti nov€anu kaznu (po izdanom tzv. placil-
nom nalogu) odmah ili u roku od 8 dana, a za to ¢e morati izdvojiti dvostruko
manyji iznos tolara od minimalnog iznosa kazne koju mu moze odrediti sudac
prekrSajnog suda, te vozaci takav beneficij ¢esto i u pravilu prihvacaju, a policija
ima velik u¢inak u naplati kazni. Pri tome treba uzeti u obzir da je prema temelj-
nom zakonu prekr$ajnog prava Republike Slovenije rok za nastupanje relativne
zastare vodenja prekrSajnog postupka dvije godine, a apsolutne zastare Cetiri
godine, Sto vrijedi i za zastaru izvrSenja izrecenih prekrSajnopravnih sankcija.

U prekrsajnom postupku izdavatelj prekrSajnog naloga ima poloZaj stranke™
te je sud duzan po zaprimanju pravodobnog, potpunog i dopustenog prigovora
posebnim rjeSenjem staviti izvan snage pobijani prekr$ajni nalog te s njime
postupati kao s optuznim aktom ovlaStenog tuZitelja. U tom slucaju sud je
duZan provesti glavnu raspravu te donijeti rjeSenje o prekrsaju.

“U prekriajnom postupku koji se vodi nakon podnesenog prigovora protiv
izdanog prekrSajnog naloga, koji se smatra zahtjevom za pokretanje
prekrsajnog postupka, sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni postupak
ne mogu, na temelju ¢l. 115. st. 3. odnosno ¢l. 171. st. 2. ZOP/02, rjeSenjem
odbaciti prekrsajni nalog (koji se smatra zahtjevom za pokretanje prekrSajnog
postupka). Nije moguce odbacivanje zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka nakon Sto je prekrSajni postupak zapoceo, vec je nakon toga moguce
rjeSenjem ili pocinitelja prekrSaja proglasiti krivim za prekrSaj ili postupak
protiv njega obustaviti. Buduci da izdavanjem prekrsajnog naloga postupak
zapocdinje, nije moguce prekrsajni nalog, u situaciji kad se on smatra zahtjevom

0ZOP/02,¢l. 164.
1 ZOP/02, ¢l. 166.
270P/02,¢1. 168. st. 8.
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za pokretanje prekrsajnog postupka, rjeSenjem odbaciti u smislu ¢l. 115. st. 3.
odnosno ¢l. 171. st. 2. ZOP/02.”3

U praksi je uCestalo da je takav “optuzni akt — prije prekrS$ajni nalog” nepot-
pun, ali s najcesce otklonjivim nedostacima. Od sastavnih elemenata optuZnog
akta najcesce izostaje opis djela iz kojeg proizlaze propisana obiljezja prekrsaja
(bitni elementi bica tereenog prekrSaja), vrijeme i mjesto poc¢injenja prekrsaja
(kao u primjeru) te podaci o dokazima.

Primjer: “... $to kao vlasnik osobnog vozila reg. oznake i broja xy nije u
roku od 15 dana od dana isteka vaZenja prometne dozvole odjavio vozilo te
vratio reg. plocice i prometnu dozvolu policijskoj upravi, odnosno policijskoj
postaji koja vozilo vodi u evidenciji, pa je time pocinio prekrsaj iz ¢l. 250. st.
1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kazZnjiv po ¢l. 250. st. 8. istog
zakona.”

Optuzenje sadrzano u Cinjeni¢nom opisu iz optuznog akta treba predstavljati
predmnijevanu izreku rjeSenja o prekriaju.* Cesto se u optuznim aktima koje
zaprima sud bitni dijelovi ¢injeni¢nog opisa tere€enog prekrSaja nalaze u
obrazloZenju optuznog akta, a kod prekrsajnih naloga izdanih od policije, koji
stavljeni izvan snage, u povodu prigovora, postaju optuzni akt, izreka prekrSaj-
nog naloga sadrZava samo zakonsko biée prekrSaja te nije dovoljno konkre-
tizirana, s opisom svih odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obiljeZje tog prekrsaja.

Ipak treba naglasiti da prekoracenje optuZenja nece postojati ako sud izvrsi
takve izmjene da ¢injeni¢ni opis ucini jasnim ili precizira na glavnoj raspravi,
ali pritom se ne smije dovesti u pitanje identitet optuzbe i odluke - rjeSenja o
prekrSaju.

Dostavljeni spis u postupku u povodu prigovora na prekrs$ajni nalog, a i
optuzni akt u prekrSajnom postupku (sada zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka) katkad ne sadrZava nijedan valjan prijedlog o dokazima koje treba
provesti na glavnoj raspravi, odnosno u nekim slucajevima zabiljeZen je dokazni
prijedlog ““da se ispita okrivljenik”. Kako je teret dokaza u tom stadiju
postupka na ovlasStenom tuZzitelju, on je u praksi navodenjem prikupljenih
i raspolozivih dokaza duZan potvrditi utemeljenost optuzbe. Takoder,
ustrojbena organizacija policije dovodi do situacije da izdavatelj prekrSajnog
naloga nije istodobno stranka u postupku, ve¢ drugi ustrojbeni oblik, npr. odjel,
ane policijska postaja koja je u okviru svojih ovlasti izdala prekrs$ajni nalog. U
naprijed opisanom sluc¢aju, prekrSajne naloge u okviru svojih nadleZnosti iz
podrucja primjene Zakona o sigurnosti prometa na cestama izdaje policijska
postaja, odnosno ovlasteni policijski sluzbenik koji vlastoru¢no ispisuje obrazac
prekrS$ajnog naloga za prekrsaje utvrdene prilikom neposredne kontrole prometa

¥ Pravno misljenje sjednice svih sudaca VPSRH od 29. listopada 2003.
¥*Tako Diklié, S., Pokretanje i zapoCinjanje prekr$ajnog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, broj 2/2002.
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na cesti, a u postupku u povodu prigovora protiv izdanog prekr§ajnog naloga,
pravodoban, potpun i dopusten prigovor uz popratnu predmetnu dokumentaciju
podnosi na sud takoder MUP RH, ali Odjel operativnih poslova u sjediStu
Policijske uprave. Biljezimo i slu¢aj na koji naCin ovlasteni tuZitelj — policija
moZe utjecati na izbor mjesne nadleZnosti, i to u svezi s prekrSajnim djelom iz
¢l. 229. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (dalje: ZSPC/04).* U
Licko-senjskoj Zupaniji, a iskljuc¢ivo zbog ustrojbenog rada policije, mjesno
nadlezan prekrSajni sud za podnosSenje optuznih akata s navedenom pravnom
oznakom iskljucivo je sud u sjediStu Zupanije, odnosno u Gospicu.

To zato §to sve policijske postaje s podrucja Licko-senjske Zupanije (Oto-
¢ac, Senj, Korenica i dr.) obavijesti o po¢injenom prekrSaju (zahtjev policije za
dostavom vjerodostojnog dokaza o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme
pocinjenja prekrSaja), u prethodnom postupku, vlasnicima vozila dostavljaju
iz sjediSta Odjela operativnih poslova, dakle iz sjediSta Policijske uprave u
Gospicu (na temelju izvjeS¢a o pocinjenom prekrSaju zaprimljenih od svih poli-
cijskih postaja s podru¢ja Zupanije). Tako u sludaju izostanka dostavljanja
vjerodostojnih dokaza od vlasnika vozila, osobe kojoj je vozilo povjereno ili
odgovorne osobe u pravnoj osobi u sjediSte Odjela operativnih poslova u
Gospicu, posljedica je da se optuzni akti podnose mjesno nadleZnom sudu u
sjedi§tu Zupanije. Zbog stupnja postojanja oesnove sumnje na pocinjenje
prekrSaja prekoracenja propisane brzine vozila u Korenici ili pak nepropisnog
parkiranja u Senju, a posljedi¢no i kaZnjivo zbog postojanja stupnja osnovane
sumnje na nedostavljanje podataka o po€initelju, mjesno je nadleZan prekrSajni
sud u sjedistu Zupanije, gdje se ujedno nalazi i sjediste PU Licko-senjske, Odjela
operativnih poslova.

Cinjeni¢ni opis djela iz prekr$ajnog naloga izdanog od policije u tom slu¢aju
glasi:

“... Sto kao vlasnik vozila (iako u kaZnjivoj odredbi nije nazaceno samo
svojstvo vlasnika, veé i osobe kojoj je vozilo povjereno ili odgovorne osobe u
pravnoj osobi, nap.a.), na obavijest o pocinjenom prekrsaju dostavljenu u
istom dana 2. prosinca 2004. od ovlaStene sluZbene osobe MUP-a RH PU
licko-senjske, Odjela operativnih poslova, br. xyxy od dana 27 . studenog 2004.,
nije u roku od 8 dana od dana primitka te obavijesti (do dana 10. prosinca
2004.), pismenim putem ili osobno Policijskoj upravi licko-senjskoj, Odjelu
operativnih poslova sa sjedistem u Gospicu, dostavio vjerodostojan dokaz o
identitetu osobe koja je dana xx. rujna 2004. u 18,30 sati u mjestu Senj,
Frankopanski trg bb., parkirala osobno vozilo reg. oznake i broja GS XXX,
te pocinila prekrSaj iz ¢l. 12. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.”

3ZSPC/04 (NN 105/04): “Nov¢anom kaznom u iznosu od najmanje 2.000,00 kuna kaznit
¢e se za prekrsaj vlasnik vozila, osoba kojoj je vozilo povjereno ili odgovorna osoba u
pravnoj osobi ako ne da vjerodostojan dokaz o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme
pocinjenja prekrsaja.”
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Medutim, s obzirom na odredbe ZSPC/04 u pogledu tog prekrSaja, opravdano
se postavlja pitanje Sto predstavlja obvezu dostavljanja vjerodostojnog dokaza
(sadrZzaj vjerodostojnog dokaza) o osobi koja je upravljala vozilom vlasnika
u vrijeme “pocinjenja prekrsaja”, koji je pocinjeni prekrsaj ‘“utvrden” prema
izvjeS¢u o pocinjenom prekrsaju sacinjenom od policijskog sluzbenika mjesno
nadleZne postaje i sada Cini upitan dio ¢injeni¢nog opisa djela.

“Ako je okrivljenik protiv kojeg je izdan prekrSajni nalog u zakonom
propisanom roku podnio prigovor protiv prekriajnog naloga, a potom platio
novéanu kaznu, iznos naknade Stete i troSkova postupka odreden prekr§ajnim
nalogom, u tom slucaju smatrat ¢e se da je u cjelini odustao od podnesenog
prigovora, a ako plati novéanu kaznu iz prekriajnog naloga, podneseni pri-
govor smatrat ¢e se Zalbom na odluku o naknadi §tete i tro§kovima postup-
ka.”36

Na glavnoj raspravi, zakazanoj u postupku u povodu prigovora na prekrSajni
nalog izdan od policije, ispitani na okolnosti optuznog akta — prije prekrSajnog
naloga, odredeni broj okrivljenika u obrani iskazuje da su prigovor podnijeli
isklju¢ivo zbog losih imovinskih prilika i visine iznosa novCane kazne izrecCene
prekr$ajnim nalogom, da su nezaposleni i sl., te po izri€itom priznanju prekrsaja
predlaZzu da sud uzme u obzir eventualne olakotne okolnosti. OvlasSteni tuzitelj
pri izdavanju prekr$ajnog naloga u praksi ne primjenjuje opéa pravila o izboru
vrste i mjere kazne, iako je prema ZOP/02% duzan uzeti u obzir kako olakotne
(npr. dosadasnja prekrSajna nekaznjavanost), tako i otegotne okolnosti (dosadas-
nja prekrSajna kaznjavanost i sl.) te to primijeniti pri odredivanju prekrSajno-
pravne sankcije ve¢ prilikom izdavanja prekrSajnog naloga, to vise §to u svom
sustavu raspolaze odgovaraju¢im podacima koje je duzan uzeti u obzir pri
odmjeravanju vrste i mjere kazne.

NEOTKLONJIVIT OTKLONJIVI NEDOSTACI
OPTUZNOG AKTA

Nesporno je da izmedu optuzbe (optuznog akta) i prvostupanjske odluke
(rjeSenja o prekrSaju) mora postojati identitet i podudarnost, jer sud donosi
odluku samo o onome §to je ovlasteni tuZitelj okrivljeniku stavio na teret, a
istovjetnost optuzbe i odluke - rjeSenja o prekr$aju mora biti potpuna u pogledu
osobe protiv koje se postupak vodi i u pogledu Cinjenicnog opisa djela koje
ovlasteni tuzitelj pocCinitelju stavlja na teret. Identi¢nost osobe protiv koje se

¥ Pravno misljenje svih sudaca VPSRH od 6. srpnja 2004.
37Z0P/02,¢l. 48. st. 3.
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prekrsajni postupak vodi utvrduje se identifikacijom te osobe na zakonom
predviden nacin, a istovjetnost prekrSajnog djela njegovim ¢injeni¢nim opisom.
Stoga se identitet optuznog akta prekrSajnog postupka i prvostupanjske odluke
prekrSajnog suda temelji u cijelosti na optuZnom nacelu, jer po njemu upravo
ovlasteni tuzitelj prekrSajnog postupka odreduje predmet raspravljanja pred
sudom i predmet odluke. Uvazavanje optuznog nacela znaci sprijeciti mijeSanje
razlic¢itih postupovnih funkcija u jednoj osobi te sprijeciti prenoSenje funkcija
ovlastenog tuzitelja na sud.®

Kako smo uvodno naveli, optuzni akt prekrSajnog postupka treba sadrzavati:
ime 1 prezime pocinitelja s osobnim podacima odnosno tvrtku okrivljenika —
pravne osobe, njezin mati¢ni broj i podatke o njezinu predstavniku, ako su
poznati, opis djela iz kojeg proizlaze propisana obiljeZja prekrSaja, vrijeme i
mjesto pocCinjenja prekrSaja, odredbe propisa kojim je odreden prekrsaj te podat-
ke o dokazima. Uoceno je da isprave koje sadrZavaju podatke o dokazima
ovlasteni tuZitelji dostavljaju u presliku, s tim Sto bi sud, u pravilu, trebao potom
pozvati ovlaStenog tuZitelja da dostavi ovjereni preslik ili izvornik isprave, a
ako nisu Citki, trebalo bi ovlastenog tuZitelja pozvati da dostavi ovjereni prijepis.

Po zaprimanju optuznog akta sud ga je duzan razmotriti te bez odgode i
zakazati raspravu, s tim da se smatra da prekrSajni postupak zapocinje odredi-
vanjem glavne rasprave. Medutim, prethodno ispitivanje optuZznog akta te
uocavanje otklonjivih nedostataka, kao i utvrdivanje te daljnje postupanje u
slu¢aju neotklonjivih nedostataka, predstavlja postupanje suda koje je od iznim-
nog utjecaja na daljnji tijek prekrSajnog postupka te je bitna pretpostavka
efikasnog i ekonomicnog postupka. Posljedica primjerene i pravodobne postu-
povne interakcije ovlastenog tuZitelja kao stranke i suda (u slucaju uocenih
otklonjivih nedostataka) jest da ovlaSteni tuzitelji pravodobno dostavljaju traze-
nu dopunu, a i svoja buduéa postupanja uskladuju s odredbama ZOP/02 koje
se odnose na elemente optuZnog akta.

“Nakon zapocinjanja prekrsajnog postupka zakazivanjem glavne rasprave
i izvodenja pojedinih radnji u postupku ne moZe se odbaciti kao neuredan
zahtjev za pokretanjem prekrSajnog postupka u smislu ¢l. 115. st. 3. ZOP/
02.” “U ovome slucaju, prema sadrZaju spisa predmeta, sud prvog stupnja je
zakazao glavnu raspravu i ispitao okrivijenicu, a potom je zahtjev za pokretanje
prekriajnog postupka odbacio kao neuredan. Medutim, odredbom ¢l. 189. st.
1. ZOP/02 uz ostalo se propisuje: ‘Ako se sud ili upravno tijelo koje vodi
prekrSajni postupak nije oglasio nenadleZnim, nije odbacio zahtjev za pokretanje
prekriajnog postupka i nije donio prekrsajni nalog, zakazat é¢e odmah glavnu
raspravu.’” Na temelju istaknutog, tijelo postupka, prije negoli zakaZe glavnu
raspravu ispituje, uz ostalo, urednost zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka u smislu ¢l. 170. st. 2. ZOP/02 te primjenjuje, eventualno postupak iz

*#0 tome vise u kaznenom postupku Garaci¢, A., Zahvati suda u ¢injeni¢ni opis optuzbe.
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odredbe ¢l. 115. st.3. ZOP/02. Nakon Sto zapocne postupak zakazivanjem glavne
rasprave i provodenjem radnji u postupku, nije vise moguce odbaciti kao neure-
dan zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka.”*

No prije zakazivanja glavne rasprave sud e rjeSenjem odbaciti zahtjev za
pokretanjem prekrSajnog postupka ako djelo koje se okrivljeniku stavlja na
teret nije prekrSaj, ako postoje okolnosti koje iskljuc¢uju krivnju, ako je nastupila
zastara progona, ako podnositelj zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
nije ovlaSten podnijeti zahtjev za odnosni prekrsaj ili postoje druge okolnosti
koje iskljucuju progon za prekrsaj, te ako nema dovoljno dokaza da je okrivljenik
pocinio prekrsaj, koji nedostaci su neotklonjivi, s tim da na shodno rjeSenje o
odbacaju ovlasteni tuZitelj ima pravo Zalbe neposredno viSem nadleZznom sudu.

OptuZni akt odbacit ¢emo rjeSenjem na koje ovlasteni tuZitelj ima pravo
Zalbe iz razloga Sto djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije propisano
kao prekrsaj, Sto predstavlja neotklonjiv nedostatak, a to su djela kod kojih
izostaju sva obiljeZja koja ¢ine bice prekrSajnog djela i ne mogu se podvesti
pod zakonski opis prekrSaja, uz napomenu da je sud vezan Cinjeni¢nim, a ne
zakonskim opisom djela i oznacenom pravnom kvalifikacijom. U praksi uocava-
mo pojavu da zbog ¢injeni¢no istovrsno opisanog djela policija podnosi isto-
dobno optuZni akt prekrSajnom sudu, zbog pocinjenja prekrSaja iz podrucja
primjene Zakona o sigurnosti prometa na cestama, i kaznenu prijavu drZavnom
odvjetnistvu, zbog kaznenog djela izazivanja prometne nesrece iz ¢1. 272. st. 1.
Kaznenog zakona® (dalje: KZ), i to u slu¢aju kad je, izmedu ostalih sudionika
u prometnoj nesreci, teSke tjelesne ozljede zadobio i osumnji¢enik osobno.
Zastitni objekt tog kaznenog djela jest sigurnost ljudi i imovine u javnom pro-
metu, a za nastup tzv. objektivnog uvjeta kaznjivosti traZi se nastupanje teske
tjelesne ozljede ili imovinske Stete vecih razmjera, §to je istovrsno i istodobno
¢injeni¢no opisano i u kaznenoj prijavi i optuZnom aktu podnesenom prekrsaj-
nom sudu.

Smatramo da bi policija u takvim slu¢ajevima po utvrdenju postojanja stupnja
osnove sumnje na pocinjenje navedenog kaznenog djela trebala podnijeti kaz-
nenu prijavu nadleZnom op¢inskom drZzavnom odvjetniStvu, nakon ¢ega bi treba-
la do¢i u obzir prijaSnja praksa drZzavnog odvjetnika da podnosi optuZni akt
nadleZznom prekrSajnom sudu tek nakon odbacaja kaznene prijave, ako nije
rije¢ o kaznenom djelu, ve¢ o prekrSaju. U Zurnim predmetima iz podrucja
primjene Zakona o za$titi od nasilja u obitelji takoder u pojednim slucajevima
uocavamo da je kriminalna koli¢ina navedena u ¢injeni¢cnom opisu pojednih
optuZenja, uz dokaze koji prileZe prekrSajnom spisu, dostatna za utvrdenje posto-
janja stupnja osnove sumnje na poc¢injenje kaznenog djela prijetnje ili kazne-
nog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji, ali po procijeni ovlastenog tuZitelja

¥ Odluka VPSRH, Gz-4227/03, od 30. travnja 2003.
“KZ,NN 110/97,27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04.
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ono se iskljucivo tereti pred nadleznim prekrSajnim sudom, prema kaznjivim
odredbama Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Sud ¢e odbaciti optuzni akt i ako je djelo za koje se okrivljenik u optuznom
aktu tereti od vremena kad je poc¢injeno prestalo biti prekrSajem (obveza
primjene blaZzeg zakona), Sto predstavlja iznimku o iskljuivanju retroaktivne
primjene zakona, s tim da se s obzirom na moguénost primjene novog zakona,
ako je blazi za pocinitelja, javlja problem utvrdivanja blaZeg zakona. Pri ocjeni
blaZeg zakona nije mjerodavna samo zaprije¢ena kazna za odredeno prekrSajno
djelo, ve¢ se uzimaju u obzir sve odredbe o kaznjavanju odnosno o primjeni
prekrSajnopravnih sankcija. Kad sud utvrdi da je jedan od zakona blaZi za poCini-
telja, primijenit e ga u cijelosti — sud ne bi mogao primijeniti djelomicno stari,
a djelomi¢no novi zakon. Treba naglasiti da se primjenjuju samo blaze mate-
rijalnopravne odredbe, ali ne i procesnopravne odredbe.

Odbacaj optuznog akta iz razloga Sto djelo koje se okrivljeniku stavlja na
teret nije propisano kao prekrsaj uslijedit ¢e i zbog provedbe nacela zakonitosti
u situaciji: ako djelo za koje se okrivljenik tereti u vrijeme kad je prema
optuZnom aktu poc¢injeno nije bilo zakonom ili na zakonom utemeljenu propisu
prekrSaj i za koje nije bilo propisano kojom vrstom i mjerom prekrSajne sankcije
pocinitelj moze biti kaZnjen, ako je djelo za koje se okrivljenika tereti samo
nekaznjiv pokusaj, ako postoje razlozi iskljucenja protupravnosti - postupanje
okrivljenika u nuZnoj obrani, u krajnjoj nuzdi, pod djelovanjem neodoljive sile
i dr. Od neotklonjivih nedostataka navodimo i okolnosti koje iskljucuju krivnju,
npr. neubrojivost okrivljenika, a neotklonjiv je nedostatak i nastup zastare pro-
gona, kao i ako postoje druge okolnosti koje iskljuuju progon (nemoguénost
primjene prekrSajnog zakonodavstva prema djeci), takoder, ako je rije¢ o pravo-
moc¢no presudenoj stvari u kaznenom postupku te ako nema dovoljno dokaza
da je okrivljenik pocinio prekrSaj. U praksi se pojavljuje situacija i da neovlaste-
no tijelo podnese optuzni akt, npr. policija za prekraj propisan u kaZnjivim
odredbama Zakona o javnim cestama, dok je prema navedenom zakonu ovlaSte-
ni tuZitelj nadleZno ministarstvo koje provodi nadzor nad primjenom tog zakona,
pa je i to jedan od razloga za odbacaj optuznog akta podnesenog od strane
neovlastenog tuZitelja.

U praksi je uoCeno da pojedini ovlasteni tuZitelji ni na vlastitom optuzZznom
aktu ne naznace potpunu adresu sjediSta ovlastenog tuzitelja, a propuste dostaviti
i osobne podatke o okrivljeniku (npr. datum rodenja) vazne za njegovu identifi-
kaciju—dakle od vaZnosti za subjektivni identitet optuzbe, ukljucujuci ne samo
podatke o prebivalistu ve¢ i o eventualnom boravistu okrivljenika.

Suprotno tome, pojedini ovlasteni tuZitelji u optuznom aktu, uz ime i prezime
okrivljenika te prebivaliSte okrivljenika fizicke osobe naznacuju i JMBG fizicke
osobe, koje postupanje je propisano kaZnjivim. Naime, odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o mati¢cnom broju*! (dalje: ZOM), koji je u

417ZOM, NN 66/02, ¢l.7.u vezi s ¢l. 9.a.
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primjeni od 1. sije¢nja 2003., propisano je da ¢e se nov€anom kaznom od
10.000,00 do 50.000,00 kuna kazniti za prekrSaj pravna osoba koja se koristi
mati¢nim brojem gradanina suprotno odredbi ¢l. 9.a tog zakona, a kaZnjiva
odredba za odgovornu osobu u pravnoj osobi predvida nov€anu kaznu u iznosu
od 1.000,00 do 10.000,00 kuna. Ministarstvo unutarnjih poslova RH, kao nadlez-
no tijelo za nadzor nad provedbom tog zakona, prema odredbama ZOM-a podat-
ke o mati¢nom broju moZe dati: kad je na temelju posebnog zakona potrebno
utvrditi identitet (ZOP/02 ne propisuje JMBG kao sastavni element optuznog
akta), kad je to u cilju zastite interesa Republike Hrvatske, kad je dobilo do-
pustenje hrvatskog drzavljanina o ¢ijem se mati¢nom broju radi.

Prema vrsti ovosudnih zahtjeva za dopunom, upucenih ovlastenom tuZitelju,
sud najceSée poziva tuZitelja na dopunu zbog izostanka opisa djela iz kojeg
proizlaze propisana obiljeZja prekrSaja. Osvrnut ¢emo se na nekoliko primjera
iz sudske prakse koje smo uocili u radu. Prvi se odnosi na policiju kao ovlastenog
tuZitelja za prekrSaje iz kaZnjive odredbe €l. 109. st. 1.t. 1. Zakona o osiguranju,
pri ¢emu u ¢injeni¢nom opisu nije razvidno svojstvo terecenog okrivljenika,
odnosno je li on vlasnik ili pak korisnik prijevoznog sredstva koje je zateCeno
u prometu na cesti bez zakljucenog ugovora o obveznom osiguranju, a odgovor-
na osoba je sukladno odredbi €l. 78. st.1. Zakona o osiguranju vlasnik ili korisnik
vozila.

Obiljezje tog prekrsaja, dakle, sastojalo bi se u propustu fizicke osobe, vlas-
nika ili korisnika vozila, $to je bez zakljuCenog ugovora o obveznom osiguranju
stavila u promet prijevozno sredstvo. Policija u odredenim sluc¢ajevima tereti
osobu koja je detentor stvari — drZalac, osobu razli¢itu od vlasnika ili pak
korisnika vozila, koja je u kriti¢no vrijeme upravljala tim neosiguranim vozilom.

“Osoba koja primi tude motorno vozilo na popravak nije u smislu cl. 82.
st.1.i¢l. 109. t. 1. Zakona o osiguranju vlasnik ni korisnik tog vozila. Zbog
toga ako za vrijeme obavljanja popravka vozila koje u tom ¢asu nije osigurano
od odgovornosti za Stetu treéim osobama tim vozilom obavi probnu voZnju,
time ne ostvaruje prekrsaj iz ¢l. 109. t. 1. Zakona o osiguranju.”*

Odredbom ¢l. 89 Zakona o osiguranju propisano je da se, ako se za trajanja
osiguranja promijeni vlasnik odnosno korisnik motornog vozila, prava i obveze
iz ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti prenose na novog vlasni-
ka odnosno korisnika i traju do isteka tekuceg razdoblja osiguranja, Sto nadalje
upucuje na to da vlasnik i korisnik vozila nisu uvijek nuZno iste osobe. Moguéa
je 1 situacija da se korisnik vozila vozilom koristi na temelju nekog pravnog
posla u odredenom razdoblju, kojeg vozila tada nije nuzno vlasnik, ali i kao
korisnik vozila na temelju pravnog posla ima obvezu u tom razdoblju dok je
korisnikom vozila zakljuciti ugovor o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti. Vozac koji upravlja vozilom za racun vlasnika ili korisnika vozila

“(Odluka VPSRH, P7-14292/02 od 11. svibnja 2004.
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ne smatra se korisnikom tog vozila niti je u obvezi sklopiti ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti. Svojstvo okrivljenika sastavni je
dio zakonskog obiljeZja prekrSajnog djela, a kako to u optuZnom aktu izostaje,
potrebno ga je vratiti ovlaStenom tuZitelju na dopunu. Prema sadaSnjem stajaliStu
pravne prakse, izostaje kaznjivost za prekrSaj iz ¢l. 109. st. 1. t.1. Zakona o
osiguranju ako je vlasnik ili korisnik vozila pravna osoba, jer u kaznjivim odred-
bama tog zakona nije propisana ni samostalna prekrSajna odgovornost pravne
osobe ni prekrSajna odgovornost pravne osobe i odgovorne osobe u pravnoj
osobi.

KazZnjivom odredbom ¢l. 18. st.1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji*
propisano je da e se ¢lan obitelji koji pocini nasilje iz €l. 4. tog zakona kazniti
za prekrSaj nov€anom kaznom od 1.000,00 do 10.000,00 kuna ili kaznom
zatvora do 60 dana, dok je kaznjivom odredbom ¢l. 18. st. 2. Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji propisano da ¢e se ¢lan obitelji koji ponovi nasilje u obitelji
kazniti za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 5.000, 00 kuna ili kaznom
zatvora od najmanje 15 dana. U praksi ima slucajeva da ovlasteni tuZitelj tereti
okrivljenika za prekrSaj s pravnom oznakom iz ¢l. 18. st. 2. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, iako u ¢injeni¢nom opisu tereenog prekrsaja, pravno oznace-
nog kaznjivom odredbom ¢lI. 18. st. 2., nije navedeno *“da je (okrivljenik) kao
¢lan obitelji, iako prethodno pravomoc¢no oglasen krivim odlukom xy od
dana xy, zbog prekrsaja iz cl. 18. st. 1. ili 2. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, ponovio nasilje u obitelji na nacin da je... (opis djela)” te kao dokazni
prijedlog izostaje pravomo¢na sudska odluka (naravno ne za istovrsne prekrSaje
za koje je nastupila rehabilitacija) iz koje bi se to vidjelo. Prema stajaliStu
suda, ¢injeni¢ni opis navedenog prekrSaja uz pravnu oznaku ¢l. 18. st. 2. Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji morao bi sadrzavati naprijed navedeni ¢injeni¢ni
opis jer to predstavlja zakonsko obiljezje tereenog prekrSaja, a kao dokaz o
tome sudu bi trebala biti dostavljena prethodna pravomoc¢na sudska odluka, ili
podaci o njoj, kojom je okrivljenik oglasen krivim za prekr$ajna djela iz ¢l. 18.
st. 1.1li €l. 18. st. 2. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji. Iako sud nije vezan za
zakonski opis i1 pravnu oznaku optuZenja, vezan je ¢injeni¢nim opisom djela,
odnosno ¢injenicama iz kojih proizlaze propisana obiljeZja kaznjivog prekrSaja,
a taj opis djela u takvom je optuzZnom aktu nepotpun. Sud bi u svakom pojedi-
nacnom prekrSajnom predmetu trebao imati cjelovite podatke iz prekrSajne
evidencije za tereCene okrivljenike odnosno iz Odjela prekrSajne evidencije
ustrojenog pri Ministarstvu pravosuda za podrucje ¢itave RH. To stoga $to bi
na taj nacin stekao uvid u prijasnju prekrSajnu kaznjavanost okrivljenika, §to je
bitno, izmedu ostalog, i u postupku odmjeravanja prekrSajne sankcije te narocito
kod pravomoéno izrecene sankcije uvjetne osude zbog moguénosti njezina opo-
ziva u slu€aju ispunjenih pretpostavki za opoziv.

#Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, NN 116/03.
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Biljezimo i situaciju u kojoj ovlasteni tuZitelj podnosi sudu optuZni akt za
prekrSaj ¢injeni¢no opisan i pravno oznacen odredbom ¢l. 18. st. 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, s tim da sud ima saznanja da je okrivljenik ve¢ prije
pravomoc¢no kaZnjavan za isti prekrSaj. U takvoj situaciji kad sud u odredenom
broju predmeta raspolaze podatkom iz prekrSajne evidencije da je isti okrivljenik
prije pravomo¢no kaznjen za pocinjenje prekrSaja iz ¢l. 18. st. 1. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, intervencija suda u konkretni ¢injenicni opis u tom
smjeru nije dopuStena zato Sto bi unoSenjem u ¢injeni¢ni opis elemenata iz
kojih bi proizasao kvalificirani oblik prekr$ajnog djela, uz zadrzavanje u zakon-
skom opisu i pravnoj kvalifikaciji optuzZenog djela, predstavljalo proturjecje
izreke, odnosno prekoracenje optuzbe. Okolnost da je okrivljenik veé prije
pravomoc¢no prekr$ajno kaznjavan, u naprijed opisanom slu¢aju sud bi morao
uzeti u obzir tek pri odmjeravanju prekr$ajnopravne sankcije, dakle u ovom
slucaju pri utvrdivanju otegotnih okolnosti na strani okrivljenika. Premda ima
relevantna saznanja o prethodnoj prekrSajnoj kaZnjavanosti okrivljenika, sud
ne moZe u izreku rjeSenja o prekrSaju unositi ¢injenicu koja bi predstavljala
kvalifikatorno obiljezje za teZe prekrsajno djelo.U oba slucaja ovlasteni tuzitelj
na glavnoj bi raspravi nedvojbeno mogao u prvom slucaju dopuniti ¢injenic¢ni
opis, odnosno u ovom drugom slucaju izmijeniti i ¢injeni¢ni opis, a i pravnu
kvalifikaciju djela, s tim da sud nije ovlaSten na takvo postupanje.

U odnosu na optuZenje pravnih i odgovornih osoba u ¢injeni¢nom opisu
optuznog akta, izostavlja se opis na koji je nacin drugookrivljenik — odgovorna
osoba ostvario bitno obiljezje tereCenog prekrSaja, jer se odgovornost pravne
osobe temelji na krivnji odgovorne osobe u pravnoj osobi.* Naime, kod prekrsa-
ja kod kojih se odgovara na temelju krivnje odgovorne osobe, pravna osoba
odgovara za prekr$aj pocinjen radnjom ili propustanjem radnje, odnosno propu-
Stanjem duZnog nadzora odgovorne osobe u pravnoj osobi. Odgovorna osoba
kriva je za prekrSaj ako je djelo:

- ostvareno njezinom radnjom ili propustanjem;

- odnosno propustanjem duznog nadzora.*

Primjer nepotpunog ¢injeni¢nog opisa tereenog prekrsaja za optuZenje prvo-
okrivljene pravne osobe i drugookrivljene odgovorne osobe iz prakse suda:

“...Sto je dana 11. svibnja 2004. oko 06,45 sati na 167 km autoceste A1l
u smjeru sjevera u mjestu J., Opcina P. doslo do promete nezgode na nacin
Sto je vozac B.B. upravljao osobnim vozilo reg. oznake i broja XXX iz
smjera Zadra u smjeru Zagreba te mu je dolaskom do navedenog kilometra
s lijeve strane kolnika istrcala divlja Zivotinja — medvjed, kojom prilikom
medvjed udara u desnu stranu osobnog vozila gdje dolazi do njegova
oSteéenja,

“(1. 53. st. 1. ZOP/02.
5 1. 58. st. 1. ZOP/02.
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¢ime je I. okr. pravna osoba (za upravljanje cestama) pocinila prekrsaj
iz ¢l. 5. st. 1. kaznjiv po ¢l. 303. st. 1. t. 1., a II. okr. odgovorna osoba
(voditelj tehnicke ispostave) u pravnoj osobi po st. 2. istog ¢lanka, primje-
nom st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 59/96).”

U optuznom aktu iz podruc¢ja gospodarstva, kad se tereti za pocinjenje
prekrSaja istodobno prvookrivljena pravna osobe i drugookrivljena odgovorna
osoba u prvookrivljenoj pravnoj osobi, kako je to propisano odgovaraju¢im
posebnim zakonom, uo¢eno je da se ni prvookrivljeniku, a ni drugookrivljeniku
u ¢injeni¢nom opisu terecenog prekrSajnog djela ne stavlja na teret da bi upravo
pocinjenjem prekrSaja protupravno pribavili imovinsku korist, a tek sadrzaj
obrazloZenja optuznog akta na to upuéuje. Ovlasteni tuZitelji u pojedinim sluca-
jevima pogres$no odreduju tko se smatra odgovornom osobom u pravnoj osobi,
npr. trgovackom drustvu, i to tako da pribavljanjem izvoda iz registra nadleznog
trgovackog suda za prvooptuZenu pravnu osobu obic¢no oznacavaju za drugo-
okrivljenu odgovornu osobu direktora trgovackog drustva. Medutim, odgovor-
nom osobom se prema ZOP/02 “ smatra osoba kojoj je povjeren odredeni krug
poslova u pravnoj osobi, kao i druga osoba koja je ovlastena postupati u ime
pravne osobe, odnosno osoba koja u tijelima drzavne vlasti ili tijelima jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave obavlja odredene duZnosti. Za
potrebe glavne rasprave i svestranog utvrdivanja ¢injenica svrsishodno je priba-
viti statut trgovackog drustva te interne akte o sistematizaciji radnih mjesta u
kojima je utvrden opis svih poslova. Takoder, Zakonom o trgovackim drustvi-
ma propisano je tko je u pojedinom tipu trgovackog drustva ovlasten voditi
poslove tog druStva. Ovisno o tipu druStva u praksi su uocena odstupanja, ali
samo u granicama onoga Sto odreduje Zakon o trgovackim drustvima. Kada
sud na temelju rezultata postupka utvrdi da odgovorna osoba u optuZenoj pravnoj
osobi - trgovackom drustvu, sve prema sadrzaju kaZnjivog djela ostvarenog
radnjom ili njezinim propuStanjem, odnosno propusStanjem duZnog nadzora,
nije okrivljenik - direktor (oznacen kao odgovorna osoba), ve¢ npr. voditelj
tehnicke jedinice, poslovoda za odrZavanje autoceste, voditelj poslovanja u
ugostiteljskom objektu, poslovoda na gradilistu i dr., duZan je obustaviti pre-
krSajni postupak, jer i pravna osoba odgovara za prekrSaj po¢injen radnjom ili
propustanjem radnje odnosno propustanjem duznog nadzora odgovorne osobe
u pravnoj osobi.

Valja napomenuti da je sud kad ovlasteni tuZitelj tereti pravnu osobu i odgo-
vornu osobu za pocinjenje odredenog prekrSajnog djela i pritom naznaci da je
pravna osoba podruznica, duZan pozvati podnositelja zahtjeva da taj zahtjev
dopuni tako da se naznaci sjediSte osnivaca pravne osobe, uz sjediSte podruznice.
Kako je odredbom ¢l. 7. st. 2. Zakona o trgovackim druStvima propisano da
podruZnica nije pravna osoba (stoga nema procesne sposobnosti) pa ne moze

(1. 55. ZOP/02.
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biti stranka u postupku, duZnost je suca da pozove ovlastenog tuZitelja na dopunu
otklonjivog nedostatka.

Iizostanak odredivanja mjesta i vremena pocinjenja prekrSaja u ¢injeni¢nom
opisu prekrSaja za koji se okrivljenik tereti jedan je od razloga za pozivanje
ovlaStenog tuZitelja na dopunu optuzZnog akta. Primjer za optuZenje prvookriv-
ljene pravne osobe i drugookrivljene odgovorne osobe iz prakse suda, uz izosta-
nak podatka o mjestu i vremenu pocinjenja prekrSaja, uz nepotpun ¢injenicni
opis kaZnjivog prekrSaja u odnosu na okrivljene:

“...Sto nisu u zakonski predvidenom roku dostavili potpune podatke o
izvedbi autorskih djela, potrebne na temelju ¢l. 69. Zakona o autorskom pravu
i srodnim pravima, pa su time pocinili prekrsaj iz ¢l. 190. Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima.”

Ovlasteni tuZitelji, u pravilu, podnose optuzni akt mjesno nadleznom sudu.
Prilikom prethodnog ispitivanja optuznog akta, sud je duZan razmotriti je li u
konkretnom prekrSajnom predmetu stvarno i mjesno nadleZan za postupanje.

“Visoki prekrsajni sud nalazi neutemeljenima Zalbene razloge podnositelja
zahtjeva prema kojima iz ¢l. 96. st.1. ZOP/02 proizlazi da je mjesno nadleZan
u prvom redu onaj sud na ¢ijem je podrucju prekrsaj pocinjen ili pokusan, s
tim §to Clanak 11. istog zakona daje mogucénost izbora izmedu mjesta gdje je
okrivljenik radio ili bio duZan raditi i mjesta gdje je u cjelini ili dijelom
nastupila posljedica njegovog Cinjenja odnosno necinjenja... Kako se u kon-
kretnom slucaju ne radi o prekriaju neovlastenog raspolaganja autorskim
djelom, koji prekriaj, u skladu s ¢l. 11. Zakona o prekrSajima, moZe biti
pocinjen u mjestu gdje je pocinitelj radio ili bio duZan raditi, kao i u mjestu
gdje je u cjelini ili djelomicno nastupila posljedica, vec se radi o administra-
tivnoj obvezi dostavljanja podataka Udruzi za kolektivno ostvarivanje prava
iz Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima, dakle u konkretnom slucaju
podnositelju zahtjeva HDS - ZAMP Ccije je sjediste u Zagrebu. Kako se dakle
obveza okrivljenika mogla ispuniti samo u Zagrebu, i to na adresi podnositelja
zahtjeva, neispunjenje te obveze predstavlja prekrsaj iz ¢l. 190. st. 1. Zakona
o autorskom pravu i srodnim pravima, koji prekrSaj necinjenja moZe biti
pocinjen samo u Zagrebu, dakle na podrucju mjesne nadleZnosti PrekrSajnog
suda u Zagrebu, to ovaj sud ne nalazi zakonske osnove koji bi podnositelju
zahtjeva dao mogucnosti izhora stvarno nadleZnog suda.”

GLAVNA RASPRAVA - POLOZAJ OVLASTENOG TUZITELJA

Kvalitetno postupanje i zastupanje optuzbe predstavnika ovlastenog tuZzitelja
pred djelatnim prekrS$ajnim sudom na glavnoj raspravi za sada je iznimka, a ne
pravilo. Pravilo je da se uredno pozvani predstavnici ovlastenog tuZitelja ne

#70dluka VPSRH, R-455/2005 od 4. oZujka 2005.

481



Z.. Vlaini¢: PoloZaj ovlastenog tuZitelja kao stranke u prekriajnom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 457-502.

odazivaju na rociSta za glavnu raspravu, o ¢emu navodimo ogledni primjer iz
prakse prvostupanjskog suda. Iz svakodnevnog kontakta s kaznenim sucima
koji postupaju u prvostupanjskim kaznenim predmetima koji se vode u povodu
optuznih prijedloga op¢inskog drzavnog odvjetnistva, stekli smo saznanja da
uredno pozvani zamjenici ili drZzavni odvjetnici, u pravilu, takoder izostaju s
glavnih rasprava, ali su pritom optuzni prijedlozi tog pravosudnog tijela ujed-
naceno kvalitetni, izmedu ostalog poglavito u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela,
kao i u prijedlogu dokaza, te i u svim ostalim sastavnim elementima optuZnog
akta, koji odreduje predmet glavne rasprave. Iz prakse suda biljeZzimo:

Prilikom ispitivanja prisegnutog svjedoka u dokaznom postupku na glavnoj
raspravi, osoba ispitana kao svjedok okolnosnim i uvjerljivim iskazom opisala
Jje dogadaj vezan uz tereceni prekriaj nepropisnog parkiranja, iz Cije izjave je
nedvojbeno proizlazilo da je upravo svjedok nepropisno parkirao vozilo koje
mu je u kriti¢no vrijeme povjereno na upravljanje, a ne vlasnik vozila koji je
kao okrivljenik terecen za pocinjenje odgovarajuéeg prekrsaja. Medutim, od
predstavnika ovlastenog tuZitelja izostala su daljnja postupanja, odnosno odu-
stanak od podnesenog zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka protiv
osobe za koju je na glavnoj raspravi utvrdeno da djelo nije pocinila, nego da
ga je pocinila druga osoba, a zatim podnoSenje novog zahtjeva za pokretanje
prekrSajnog postupka protiv prije navedenog svjedoka, sada u svojstvu okriv-
ljenika.

Smatramo da upravo radi provedbe nacela kontradiktornosti ovlasteni tuZite-
lji postupovnu poziciju glavne rasprave trebaju iskoristiti na aktivan nadin,
svojstven funkciji progona prema pociniteljima prekrSaja. Osim pasivnosti pred-
stavnika ovlastenog tuzitelja, u praksi suda zamijecen je i izvjestan stupanj
njihove opstrukcije prekrSajnog postupka.

Inspektor, djelatan u odredenoj inspekcijskoj sluZbi, dva puta uzastopce
uredno pozivan na rociste za glavnu raspravu u svojstvu svjedoka, na ta ro¢ista
nije pristupio, niti je opravdao nedolazak. Istodobno, tereceni okrivijenik,
koji izricito porice poclinjenje terecenog prekrsaja, u dva je navrata uredno
pristupio rocistu za glavnu raspravu. Naime, kako navedeni svjedok ima prebi-
valiste udaljeno oko 200 km izvan sjedi§ta ovog suda, sud nije u moguénosti
izdati dovedbeni nalog za njegovo privodenje,” ve¢ mu ostaje moguénost
njegova kaZnjavanja novéanom kaznom do 5.000,00 kuna, protiv kojeg je
rjeSenja o kaZnjavanju dopustena posebna Zalba. Istodobno, navedeni je svje-
dok i predstavnik podnositelja zahtjeva, odnosno on je sacinio u okviru svojih
ovlasti i ovaj zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, koji je vlastorucno
potpisao. Sud nije u mogucnosti zatraZiti pruZanje pravne pomoci izvan-
raspravnim ispitivanjem tog svjedoka u prekrsajnom sudu na podrucju cije
mjesne nadleZnosti svjedok prebiva zbog provedbe nacela jedinstva i koncen-

®ZO0P/02,¢1. 131. st. 1.
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tracije glavne rasprave. Nadalje, sud je radi razjaSnjenja odlucnih cinjenica
razumljivo namjeravao provesti suocenje okrivljenika i svjedoka te je o tome
donio odgovarajuce postupovno rjeSenje na prvom rocistu za glavnu raspravu,
ali tu radnju ne moZe provesti iz naprijed navedenih razloga. Postavlja se
pitanje nacina ostvarivanja stranacke discipline u prekrSajnom postupku,
odnosno onemoguéavanja svake zlouporabe prava sudionika u postupku,
kako na strani okrivljenika, tako i na strani u ovom slucaju svjedoka, a ujedno
predstavnika ovlastenog podnositelja zahtjeva.

“Da bi se svjedoka u prekrsajnom postupku kaznilo novéanom kaznom
do 5.000,00 (pet tisu¢a kuna) kuna zbog neodazivanja pozivu suda radi
ispitivanja, potrebno je da se radi o neopravdanom neodazivanju pozivu
suda te da je svjedok prethodno uredno pozvan.”*

Rad ovlastenog tuzitelja, naime, ne bi trebao prestati trenutkom otpreme
optuznog akta nadleznom sudu, a praksa nam pretezno otkriva suprotno.

U slucaju kad je ovlasteni tuZitelj DrZzavni inspektorat, uocen je problem
ovlasti za njegovo predstavljanje u prekrSajnom postupku pred sudom. Radi
obavljanja poslova iz djelokruga Drzavnog inspektorata® ustrojene su podrucne
jedinice Drzavnog inspektorata, i to u konkretnom slucaju Podru¢na jedinica
sa sjediStem u Rijeci u kojoj se obavlja inspekcijski nadzor pravnih i fizickih
osoba, izmedu ostalih i na podrucju Licko-senjske Zupanije, te se ustrojava i
ispostava podrucnih jedinica u sjediStu te Zupanije. Radom podrucne jedinice
DrZavnog inspektorata upravlja procelnik u zvanju inspektora kojeg imenuje i
razrjeSava glavni inspektor, a radom ispostave podruc¢ne jedinice DrZzavnog
inspektorata upravlja voditelj ispostave u zvanju inspektora, kojega na prijedlog
procelnika podrucne jedinice imenuje i razrjeSava glavni inspektor. Medutim,
na podruc¢ju mjesne nadleznosti suda optuzne akte podnose inspektori djelatni
u Ispostavi , s tim §to je optuZni akt ovjeren peCatom RH, Drzavnog inspektorata,
Podruénog ureda Rijeka. Pritom je optuZni akt potpisao uredovni inspektor iz
navedene ispostave. Postavlja se pitanje da li bi voditelj ispostave odnosno
podru¢nog ureda trebao ovlastiti (opunomoditi) uredovnog inspektora, koji
obavlja poslove inspekcijskog nadzora u prethodnom postupku, da predstavlja
tog ovlaStenog tuZitelja u prekrSajnom postupku pred nadleZnim prekr§ajnim
sudom. U praksi ucestala situacija da na traZzenje suda inspektor svoj poloZaj
predstavnika ovlastenog tuzitelja na sudu legitimira predocavanjem sluzbene
iskaznice i znacke, kojima dokazuje sluzbeno svojstvo, identitet i ovlasti iz
Zakona o drzavnom inspektoratu, ali ne i na valjan nacin predstavljanje ovlaste-
nog tuZitelja. Premda je Zakonom o drzavnom inspektoratu®' propisano ovlaste-
nje inspektora da je, po utvrdenju prekrsaja (uz rjeSenje za Cije je donoSenje

4 Odluka VPSRH, P7-33/05 od 16. veljace 2005.
0 Zakon o drzavnom inspektoratu, €. 8. st. 1.t. 1.
31Zakon o drzavnom inspektoratu, ¢l. 51. st. 1.
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ovlasten, odnosno uz zapisnik, ako ne postoji ovlastenje za donoSenje rjeSenja)
duzan bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka nadzora,
s utvrdenim ¢injenicama odlu¢nim za poduzimanjem mjera podnijeti optuZni
akt nadleZnom prekrSajnom sudu u svezi s poduzimanjem radnji pred sudom,
potrebno je da bude ovlasten i kao predstavnik, u konkretnom slucaju DrZavnog
inspektorata RH, i to s pisanom punomoc¢i koja moZe biti deponirana u spis
sudske uprave, do eventualnog opoziva u slucaju izmjene osobe koja bi predstav-
ljala ovlastenog tuZitelja pred sudom. Nisu rijetke situacije da sud u svojstvu
svjedoka ispituje inspektore Drzavnog inspektorata RH, koji su neposrednim
opazanjem utvrdili prekrSaj, pa se tada inspektor pojavljuje i u svojstvu pred-
stavnika ovlastenog tuzitelja, ali i u svojstvu svjedoka u prekrSajnom postupku.
Postavlja se pitanje temelji li inspektor svoju ovlast za predstavljanje ovlastenog
tuzitelja na ovlastima iz Zakona o drzavnom inspektoratu ili bi za predstavljanje
ovlastenog tuzitelja pred sudom svoju ovlast morao legitimirati izdanom puno-
modi voditelja ispostave ili voditelja podru¢nog ureda u tom inspekcijskom
tijelu.

Dalje, na glavnoj raspravi trebaju biti izvedeni dokazi predlozeni od tuZitelja
u optuznom aktu, dokazi obrane te dokazi Cije je izvodenje odredio sudac po
sluZzbenoj duZnosti. Treba naglasiti da sud nije vezan dokaznim prijedlozima
stranaka te ako postupovnim rjeSenjem na rocistu odbije provodenje pojedinog
predloZzenog dokaznog prijedloga (razlozi: nedopusten, nevazan, neprikladan
ili odugovlaceci), razloge je duzan obrazloziti. Protiv tog postupovnog rjeSenja
stranke nemaju pravo Zalbe, §to im treba usmeno priop¢iti i naznaciti u rasprav-
nom zapisniku. Ako ovlaSteni tuZitelj u tijeku glavne rasprave utvrdi da izvedeni
dokazi pokazuju da je ¢injenicno stanje izloZeno u optuznom aktu izmijenjeno,
na glavnoj raspravi moze usmeno izmijeniti optuzni akt ili podnijeti novi, s tim
da stranke mogu traZiti prekid glavne rasprave radi pripremanja novog optuznog
akta ili pak obrane. Nakon zavrSetka dokaznog postupka stranke mogu podnijeti
zavrs$ni prijedlog o vrsti odluke, s osvrtom na izvedene dokaze i pravna pitanja
u postupku. Ve¢ smo naglasili da upravno tijelo ili oSteenik, u svojstvu ovlaste-
nog tuZitelja imaju prava koja ima drZavni odvjetnik kao stranka, osim prava
koja drzavni odvjetnik ima prema posebnom zakonu. Smatramo da bi bilo
primjereno da ovlasteni tuZitelji ve¢ u podnesenom optuznom aktu, kao S$to je
to u praksi drzavnog odvjetnistva pri podnoSenju optuznog prijedloga, uz prijed-
log da se okrivljenik proglasi krivim i kazni po zakonu, predloZi vrstu i mjeru
prekrSajnopravne sankcije €ije se izricanje traZi. U tom slu€aju proiza$la bi
postupovna situacija koja bi trebala pridonijeti da okrivljenici znaju koju
prekrSajnopravnu sankciju trazi ovlasteni tuzitelj, Sto je takoder od odgovaraju-
deg utjecaja na poloZaj okrivljenika pred sudom. Okrivljeniku je sud duZan
uruciti optuzni akt, §to u praksi sud i ¢ini uz poziv za pripremna rocista i glavne
rasprave, jer mu na taj primjereni nacin ostavlja dovoljno vremena za pripremu
obrane.
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Osim toga, ako bi se okrivljenik, po ispitivanju, na glavnoj raspravi ocitovao
krivim, a sud nakon ispitivanja okrivljenika njegovo priznanje ocijeni sukladnim
s dotad prikupljenim dokazima, te ako se okrivljenik suglasi s vrstom i mjerom
od ovlastenog tuZitelja predloZene prekrSajnopravne sankcije iz optuZnog akta,
bilo bi svrsishodno i opravdano da mu sud u rjeSenju o prekrSaju ne smije
izre¢i drugu vrstu prekrSajnopravne sankcije, niti veéu mjeru od predlozZene.
To bi takoder skratilo prekrsajni postupak, Sto je u interesu ovlastenog tuzitelja,
suda, kao i okrivljenika. Medutim, da bi podnositelj zahtjeva mogao staviti
odgovarajudi prijedlog koji ¢e biti realan i kojim ¢e mo¢i utjecati na kaznenu
politiku i skradenje prekrSajnog postupka, mora procijeniti koja je to vrsta i
mjera prekrSajnopravne sankcije koja bi bila primjerena za konkretno prekrSajno
djelo i pocinitelja. To bi nadalje znacilo da bi ovlaSteni tuZitelj morao pri podno-
Senju optuznog akta procijeniti koju vrstu i mjeru prekrSajnopravne sankcije
za odredena prekrSajna djela smatra u prosjeku zadovoljavaju¢om, a potom bi
prema okolnostima svakog slucaja trebao odabrati mjeru i vrstu prekrSajno-
pravne sankcije za koju smatra da je primjerena konkretnom pocinitelju i
okolnostima pod kojima je djelo pocinjeno te je predloZiti u optuznom aktu.

“Ako je posebnim zakonom za prekrSaj propisana mogucénost i primjene
zastitne mjere, sud i upravno tijelo koje vodi prekrsajni postupak samostalno
odlucuje rjesenjem o prekrsaju o potrebi i ispunjavanju zakonom propisanih
uvjeta za njezinu primjenu, stoga o tome nije vezan prijedlogom podnositelja
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka.”

BILJESKE UZ RADNI TEKST NACRTA
PRIJEDLOGA ZAKONA O PREKRSAJIMA

Radna skupina za promjenu postoje¢eg Zakona o prekrSajima ima cilj pripre-
miti Nacrt prijedloga zakona o prekrSajima, koji bi zakon po stupanju na snagu
trebao osigurati brz, efikasan, aZuran i ekonomican prekrsajni postupak. Razlozi
kojima se rukovodi predlagatelj za promjenu postojeéeg i donoSenja novog
zakona krecu se od toga da su se nakon dvogodisSnje primjene ZOP/02 u praksi
pokazale njegove brojne slabosti, kao i to da je prekrSajni postupak postao
slozen i kompliciran, da je izgubio na efikasnosti te da se stoga pokazuje nuznim
taj postupak pojednostavniti i ugraditi takve institute koji ée biti garancija
ucinkovitog postupka, uz istodobno jamstvo zastite prava osoba protiv kojih
se vodi prekrSajni postupak, sve u skladu s Ustavom RH i Konvencijom o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

S obzirom na odredena zakonska rjeSenja radnog teksta Nacrta prijedloga
zakona o prekrSajima (dalje: RT ZOP/05), posebno iz postupovnog dijela,

32Pravno misljenje Odjela javnog reda i mira i javne sigurnosti VPRSH od 28. sije¢nja 2004.
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proizlazi da je radna skupina prepoznala i uvazila probleme koji se pokazuju u
praksi pri primjeni ZOP/02. To se ponajprije odnosi na sadasnje klju¢ne proble-
me u prekr§ajnom postupku: problem dostave (glava XXI. ZOP/05), izvrSenja
odluka (glava XXII.), mjera za osiguranje nazoc¢nosti okrivljenika i uspje$no
provodenje prekrSajnog postupka (glava XVIL.) glavne rasprave (glava XXIII.),
anovina je propisivanje Zurnog postupka (glava XXVIIL.), i to prema kriteriju
svojstva pojedinih okrivljenika, uklju€ujuci postupak po prigovoru protiv obvez-
nog prekr§ajnog naloga - zbog poricanja prekrSaja, te institut obveznog prekrsaj-
nog naloga i naplate novcane kazne na mjestu dogadaja (glava XXXI.). Primjet-
no je da se u postupovnom dijelu radnog teksta ocrtava osnovna struktura koja
je propisana Zakonom o kaznenom postupku za skraéeni postupak. Posebnost
skracenog postupka jest izrazita kumulacija postupovnih funkcija u osobi suca,
te je to doslo do izrazaja i u odredbama radnog teksta koje se odnose na procesnu
poziciju glavne rasprave. Navedena znacajka narocito je sadrzana u odredbi
RT ZOP/05% kojom je propisano:

“Ako na glavnu raspravu nisu dosle uredno pozvane stranke i drugi
uredno pozvani sudionici u postupku, glavna rasprava moze se odrzati i
donijeti presuda. Glavna se rasprava moze odrzati bez nazoc¢nosti okrivlje-
nika ako njegovo ispitivanje nije potrebno i ako to nije od utjecaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude.”

Tu odredbu valja urediti preciznije kako njezina primjena u praksi ne bi
izazvala nepotrebne dvojbe odnosno razlike u pravnim stajalistima prvostupanj-
skih sudova, a i drugostupanjskog suda, na okolnosti kad ispitivanje okrivljenika
nije potrebno i kad izostanak okrivljenikove obrane nije od utjecaja na zakonito
i pravilno donoSenje presude. RijeC je naime o temeljnim pravima okrivljenika
— pravu da bude prisutan na glavnoj raspravi i pravu da iznosi svoju obranu,
nasuprot u praksi uo¢ene pojave da se odredeni (ne beznacajan) broj okrivljenika
ne odaziva na rociSte za glavnu raspravu. To posebno u situaciji kad je sud, u
postupku u povodu prigovora na prekrSajni nalog, duzan zakazati glavnu ras-
pravu, na koje se rociste pozivaju okrivljenici s podrucja ¢itave Republike Hrvat-
ske (npr. iz Osijeka, Pule i dr.), pa stoga izdavanje dovedbenog naloga za te
okrivljenike iz udaljenih mjesta uistinu nije primjereno. Na prikladniji je nacin
ZOP/02* normirao tu postupovnu situaciju, i to u sadrzaju poziva na glavnu
raspravu:

“U prekrSajnom postupku sud ili upravno tijelo koje vodi prekrSajni postu-
pak, moZe, ako je to prema stanju predmeta primjereno, u pozivu navesti
da okrivljenik moZze ili doci osobno ili svoju obranu izloZiti u pisanom podnesku.
AKo u tom sluéaju okrivljenik ne dode i ne iznese svoju obranu u pisanom
podnesku, smatrat ée se da ne Zeli dati iskaz i da se brani Sutnjom. Okrivlje-

3 RT ZOP/05, ¢1. 167. st. 3.
#7ZOP/02, ¢1. 130. st. 2 u svezi s €l. 173. st. 1. ZOP/02.
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nik kojemu je dana moguénost da svoju obranu izloZi u pisanom podnesku
moze se u kasnijem tijeku postupka pozvati da dode osobno.”

Pri primjeni obveznog prekrSajnog naloga, koji je institut iznimno svrsi-
shodna novina, odnosno u provedbi prethodnog postupka po prigovoru protiv
obveznog prekrsajnog naloga, isticemo problem koji se moZe pojaviti u praksi
prvostupanjskog suda s obzirom na sljedece citirano pravno stajaliSte:

“U prekrsajnom postupku koji se vodi nakon podnesenog prigovora protiv
izdanog prekrsajnog naloga, koji se smatra zahtjevom za pokretanje prekrsaj-
nog postupka, sud ili upravno tijelo koje vodi prekrsajni postupak ne mogu,
na temelju ¢l. 115. st. 3. odnosno ¢l. 171. st. 2. ZOP/02, rjeSenjem odbaciti
prekrsajni nalog (koji se smatra zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postup-
ka .”55

Ako pretpostavimo da je zaprimljeni prigovor na obvezni prekrSajni nalog
pravodoban i dopusten te da je podnesen radi poricanja prekrsaja, sud je duzan
provesti zuran postupak i donijeti presudu protiv koje nije dopustena zalba >

Iz dosadaSnje prakse proizlazi da dostavljeni spis u postupku u povodu
prigovora na prekrS$ajni nalog odnosno optuzni akt — prije prekrSajni nalog —
ucestalo ne sadrZava nijedan valjan prijedlog o dokazima, a ¢injenicni opis je
ucestalo nepotpun (sada bi se radilo o optuZnom prijedlogu). Teret dokaza u
tom stadiju postupka na ovlaStenom je tuZitelju, koji je navodenjem prikupljenih
iraspoloZivih dokaza duZan potvrditi utemeljenost optuzbe. Smatramo da bi u
stadiju prethodnog postupka po prigovoru na obvezni prekrSajni nalog, slijedom
situacije uo¢ene u praksi, trebalo propisati postupovnu moguénost da sud ispita
takav optuZni prijedlog — prije prekrSajni nalog, te da je u slu€aju utvrdenih
otklonjivih nedostataka — izostanak nekog od elemenata optuznog prijedloga®’,
duzan pozvati ovlastenog tuzitelja da dopuni odnosno ispravi optuzni akt s
vrlo konkretnom uputom o predmetu dopune odnosno ispravka u roku od
tri dana. Takoder, ako ovlaSteni tuZitelj ne dopuni odnosno ne ispravi optuZni
akt u propisanom roku, sud bi rjeSenjem trebao odbaciti takav optuZni akt. Ako
sud ne bi imao procesne moguénosti postupati na naprijed opisani nacin, u
odredenom broju predmeta postupao bi s nepotpunim optuznim aktom s obzirom
na identitet (u tom slucaju nepotpune) optuzbe i presude, uz okolnost §to protiv
takve presude suda zalba nije dopustena.’® Pri tome naglasavamo da iz radnog
teksta svakako treba brisati odredbu €l. 167. st. 3. RT ZOP/05, kojom je propi-
sano da Ce se, ako u optuznom prijedlogu nedostaje koji od podataka iz sadrZaja
optuznog prijedloga jer ih tuZitelj nije mogao pribaviti, a podaci koji nedostaju
nisu takvi da bez njih ne moZe zapoceti postupak, postupak nastaviti, a tuzitelj

% Pravno miSljenje sjednice svih sudaca VPSRH od 29. listopada 2003.
%RT ZOP/05, ¢1. 243.

STRT ZOP/05, ¢1. 160. st. 2

RT ZOP/05, ¢1. 244.
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ili sud po sluzbenoj duZnosti pribavit ¢e nedostajuce podatke tijekom postupka.
Citirana odredba moZe u praksi izazvati nepotrebne dvojbe, pa bi je svaka-
ko trebalo brisati, jer predstavlja odstupanje od optuznog nacela.

U svezi s naplatom nov¢ane kazne na mjestu dogadaja™ predlazemo, po
uzoru na slovenski Zakon o prekrS$ajima, da u situaciji kad sluzZbena osoba
ovlastenog tuzitelja utvrdi prekr$aj obavljanjem nadzora u okviru svoje nadlez-
nosti, neposrednim opazanjem ili uporabom tehnickih uredaja odnosno pregle-
dom vjerodostojne dokumentacije, moze odmah usmeno pocinitelju prekrsaja
izre¢i nov€anu kaznu u polovini iznosa utvrdene novcane kazne propisane za
taj prekrsaj, odnosno u polovini najniZeg iznosa novcane kazne propisane za
pocinjeni prekrsaj, tu kaznu odmah naplatiti i o tome izdati potvrdu. U tom
slu¢aju izrecena kazna ne bi se unosila u prekrSajnu evidenciju, a pocinitel]
prekrSaja stoga se ne bi smatrao osobom osudenom za prekr3aj. Takoder, izostalo
bi pocinitelju placanje troSkova postupka.

U suprotnom, ako pocinitelj prekrSaja ne Zeli platiti izreCenu nov¢anu kaznu,
sluzbena osoba ovlaStenog tuZitelja trebala bi sastaviti izvjes¢e o poc¢injenom
prekrsaju i prikupiti sve dokaze na mjestu dogadaja te sve proslijediti u sjediste
policijske uprave (odgovarajucoj referadi odjela operativnih poslova) radi izda-
vanja prekrsajnog naloga. Izdanim prekrSajnim nalogom mogla bi se pocinitelju
prekrsaja izre¢i nov€ana kazna u najniZem iznosu propisanom za taj prekrsaj,
uz odgovarajucu zastitnu mjeru ako je ona propisana te pripadajuce troskove
postupka. Naime, iz prakse je uo¢eno da policijski sluzbenici na obrascu MUP
RH ruéno ispisuju sadrzaj tipiziranog prekrSajnog naloga, pa je razumljivo
oteZano postupanje istodobno na utvrdivanju prekr$aja i izdavanja prekrSajnog
naloga i zato bi valjalo izvjeS$¢a o po¢injenom prekrSaju uz pripadajuée dokaze
dostavljati navedenoj referadi radi daljnjeg postupanja izdavanjem prekrSajnog
naloga.

U radnom tekstu ZOP/05 nisu normirane mjere opreza koje se mogu odrediti
pravnoj osobi, $to drzimo propustom, jer bi to bilo svrsishodno, i to u slucaju
ako osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e osumnji¢ena pravna osoba
ponoviti po€injenje prekrsaja, i to mjeru opreza zabrane obavljanja odredenih
djelatnosti ili poslova, dijelom po uzoru na odgovarajuéu odredbu Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.®* Prema RT ZOP/05°% predlaze
se moguénost da policija i inspekcijska tijela uprave mogu naredbom privre-
meno, a najdulje osam dana, samostalno odrediti mjeru opreza prema osobi
za koju postoji osnova sumnje da je pocinitelj prekrSaja, $to je novina u odnosu
prema zakonskom rjeSenju iz ZOP/02. Za usporedbu je podatak da je odredbom
Zakona o kaznenom postupku® propisano da redarstvena vlast koja je u sluc¢aju

¥RT ZOP/05, ¢1. 245.

®Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 151/03, €. 36.
®'RT ZOP/05, ¢l. 130. st. 6.

2 Dalje: ZKP, ¢1. 90. st. 9.
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vjerojatnosti da je poCinjeno kazneno djelo protiv sigurnosti javnog prometa
izaSla na mjesto dogadaja, moZe privremeno, a najdulje do tri dana, oduzeti
dozvolu za upravljanje motornim vozilom od osobe za koju postoji osnova
sumnje da je pocinitelj.

Izostavljena je odredba ZOP/02% o prekidu prekr$ajnog postupka, pa ostaje
nejasno kako postupati u istovjetnim slucajevima (eventualnim raspisivanjem
potrage i sl.).

Novina je da zadrZavanje uhi¢enika moZe trajati kod policije najdulje do 24
sata. U praksi se katkada javlja situacija da se osumnji¢enik dovodi pred sud
dok je joS$ pod utjecajem alkohola (zabiljeZen slu¢aj koncentracije alkohola od
3,14 g/kg u izdahnutom zraku), pa je nesposoban za iznosenje bilo kakve suvisle
obrane, jer ne moZe razumljivo izgovarati ni jednostavnije rijeci, kao §to su
podaci o identitetu i sl. Policija bi takvo stanje osumnji¢enika trebala uociti i
uzeti u obzir prilikom prethodnog postupanja, a u tim slucajevima bilo bi uputno
da primijeni posebne mjere smjestanja osumnji¢enika u posebnu prostoriju do
prestanka djelovanja opojnog sredstva u trajanju do 12 sati te da ga tek potom
dovede pred suca nadleZnog prekrSajnog suda.

Prosirena je moguénost donosenja meritornih odluka bez provodenja glavne
rasprave odredbama koje normiraju Zurni postupak, s tim da bi i u slu¢ajevima
gdje je predvidena postupovna pozicija glavne rasprave valjalo propisati moguc-
nost, po uzoru na Zakon o kaznenom postupku®, da sudac moze i prethodno,
prije glavne rasprave, provesti pojedinu radnju u postupku, a pri tome imamo u
vidu da je u RT ZOP/05 izostavljena postupovna moguénost odrZavanja
pripremnog rociSta. Kod propisivanja sudjelovanja tumaca u prekrSajnom
postupku, postavlja se pitanje mora li to biti ovlasteni sudski tumac, imenovan
prema Pravilniku o stalnim sudskim tumac¢ima® (u pripremi je donoSenje novog
pravilnika o stalnim sudskim tumacima), ili pak prevoditi moZe i osoba koja
govori pojedini strani jezik uz uvjet polaganja prisege. Smatramo da u radnom
tekstu nije predvidena Zivotna situacija da se osumnjiceni stranci, iako ne razu-
miju i ne govore hrvatski jezik, sluZe i sporazumijevaju na nekom drugom
jeziku osim svojeg jezika, pa bi bilo svrsishodno dopuniti navedenu odredbu
tako da se osigura prevodenje i na jednom od jezika koji razumiju, razli¢itom
od materinjeg jezika, npr. kad je osumnjicenik kineski drZavljanin koji govori
i razumije engleski jezik. Naime, u manjim mjestima uoc¢en je nedostatak ovlas-
tenih sudskih tumaca za pojedine strane jezike, uz napomenu da je postupak za
osumnjicene strance Zuran.

U tom smjeru valja uskladiti i dopuniti Pravilnik o nacinu policijskog
postupanja, koji sad ni u jednoj odredbi ne normira i ne precizira postu-

$ZOP/02,¢1. 172.
#4ZKP, ¢l. 435. st. 3.
NN 35/98.
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panje policijskih sluzbenika u prethodnom postupku spram stranih drzav-
ljana (kad prekrsajni postupak jos nije pokrenut niti zapocet), a to je nuzno
propisati i u odgovarajucoj odredbi ZOP/05.%¢

Tijelo uprave ovlasteno neposredno provoditi ili nadzirati provodenje propisa
kojim je predviden prekrsaj, ovlasteno je za prekrSaje iz tog propisa podnositi
optuzni prijedlog, a ako to tijelo ne podnese optuzni prijedlog, moZe to uciniti
tijelo viSeg stupnja koje nadzire provodenje istog propisa.®” Medutim, smatramo
da u pojednim posebnim zakonima nije precizno naznaceno tko bi bio ovlastenik
nadzora, a ujedno ovlaSteni tuZitelj, pa bi to trebalo izri¢ito i nedvojbeno propi-
sati posebnim zakonima. Postavlja se pitanje moZe li ovlasteni tuZitelj biti entitet
(tijelo) bez pravne osobnosti i kao takav procesno sposoban subjekt za poduzi-
manje procesnih radnji u prekr$ajnom postupku. Kaznenim odredbama Zakona
o0 izborima ¢lanova predstavnickih tijela lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave kao prekrsaj je propisano djelo povrede izborne Sutnje, s tim da je Zupa-
nijsko izborno povjerenstvo (kao ad hoc ustrojeno tijelo za provedbu izbora),
prema tom zakonu nadleZno, izmedu ostalog, nadzirati rad op¢inskih i gradskih
izbornih povjerenstava te pravilnost izborne promidzbe u skladu sa zakonom.%
Unatoc tome, dvojbenom se pokazuje procesna sposobnost tog izbornog tijela
za postupanje u svojstvu ovlastenog tuZzitelja pred prekrSajnim sudom u slucaju
povrede izborne Sutnje. U tom slucaju, a i drugim spornim sluc¢ajevima, RT
ZOP/05% propisao je prikladno zakonsko rjesenje da bi za prekrSajni progon
svih prekr$aja bio ovlaSten drzavni odvjetnik.

U radnom tekstu ZOP/05™ propisano je da prava i duznosti branitelja prestaju
kad okrivljenik opozove punomoc¢ i o tome obavijesti sud, a u svakom slucaju
s pravomocénim dovrsSetkom prekrsajnog postupka. [zostavljena je moguc-
nost da u svakom slucaju prava i duznosti branitelja prestaju okonc¢anjem postup-
ka izvrSenja. Suprotno tome, Zakonom o kaznenom postupku’' prava i duznosti
branitelja prestaju kad okrivljenik opozove punomo¢ i o tome obavijesti sud,
odnosno kad postavljeni branitelj (po sluzbenoj duznosti) bude razrijesen,Sto je
prihvatljivije zakonsko rjeSenje i za prekrSajni postupak. Naime, ZOP/05"
predvida moguénost da ¢e se kad je okrivljenik raspravno nesposoban zbog
dusevnih smetnji smatrati da pori¢e optuzbu te da ¢e mu sud imenovati branitelja
po sluzbenoj duZnosti, dok on sam ili njegov zakonski zastupnik ne izabere
drugog branitelja, pa je stoga potrebno propisati moguénost da branitelj po
sluZzbenoj duZnosti bude i razrijeSen.

% Vidi odredbu ¢l. 158. RT ZOP/05.

¢"RT ZOP/05, ¢l1. 111. ZOP/05.

%Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
NN 44/05, prociséeni tekst, ¢l. 35.

%“RT ZOP/05, ¢l. 110.

RT ZOP/05, ¢l. 115. st. 3.

ZKP, ¢1.70. st. 2.

2RT ZOP/05, ¢1. 248. st. 2.
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Postupak prema osobama koje su ostvarile obiljeZja prekrSaja u stanju
neubrojivosti iz glave XXXII. RT ZOP/05, s obzirom na uocene nedostatke
ZOP/02 u praksi, nije normiran na zadovoljavajuéi nacin. Naime, propisano je
da ¢e se i prije zadrZavanja pribaviti mi§ljenje vjeStaka psihijatra o duSevnom
stanju okrivljenika i njegovoj opasnosti. U praksi je uoceno da pojedini sudovi
na svom podruc¢ju nemaju imenovane stalne sudske vjestake iz podrucja psihija-
trije, tako da nije primjereno propisano na koji ¢e nacin sud $to prije i bez for-
malne radnje zadrZavanja okrivljenika uputiti vjeStaku. SadrZaj navedene odred-
be preuzet je iz noveliranog ZKP, a pri tome valja uzeti u obzir da ovlasteni
tuzitelj u kaznenim predmetima te vrste mora biti drZzavni odvjetnik, koji moze
predloZiti prikupljanje dokaza i ¢injenica o neubrojivosti okrivljenika u vrijeme
pocinjenja prekrSajnog djela u istraZnom zahtjevu ili tijekom istrage. Isto bi
trebao propisati ZOP/05, dakle da u navedenim prekr$ajnim predmetima postupa
iskljucivo drzavni odvjetnik. Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama’
propisuje da se osoba s teZim dusevnim smetnjama koja zbog svoje duSevne
smetnje ozbiljno i izravno ugroZava vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, od-
nosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, moZe smjestiti u psihijatrijsku
ustanovu, po postupku za prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj, na temelju
uputnice doktora medicine koji nije zaposlen u toj psihijatrijskoj ustanovi
1koji je tu osobu osobno pregledao i napisao propisanu ispravu o tom pregledu.
Isti zakon propisuje da osobu s dusevnim smetnjama za koju se osnovano sumnja
da moze neposredno ugroziti vlastiti Zivot ili zdravlje odnosno Zivot ili zdravlje
drugih u osobito Zurnim slu¢ajevima mogu ovlastene sluzZbene osobe MUP-a
RH dovesti u psihijatrijsku ustanovu i bez prethodnog lije¢nickog pregleda.

Oba opisana slucaja odnose se na postupanje kad nije prethodno utvrdeno
postojanje stupnja osnove sumnje na pocinjenje kaznenog djela ili prekrsaja.

U slucaju da je utvrdeno postojanje stupnja osnovane sumnje da je takva
osoba u naprijed opisanim stanjima ujedno i poCinitelj prekrSaja, smatramo primje-
renim da se ona, po uhi¢enju i dovodenju pred suca nadleznog prekr$ajnog suda
(uz odgovarajuéi optuzni prijedlog), a po utvrdenju suca da je osoba raspravno
nesposobna, uputi u pratnji redarstvenika na pregled lije¢niku opée medicine ili
lije¢niku specijalistu psihijatru (ne nuZno i vjeStaku) prema moguénostima mjesta
sjediSta prekrSajnog suda, imajuci u vidu da je takav postupak posebno Zuran.

U slucaju da lije¢nik u ispravi™ naznaci i obrazloZi da su ispunjene pret-
postavke za upuéivanje u nadleZnu ustanovu, lije¢nik bi nakon obavljenog
pregleda trebao na prikladan nacin i bez odgode izvijestiti sud o stanju pregle-
danog okrivljenika, radi daljnjeg postupanja suda, odnosno donosenja rjeSenja
o odredivanju zadrZavanja po posebnoj osnovi, a u rjeSenju o zadrzavanju isto-
dobno bi trebalo odluditi o upuéivanju osumnji¢enika u bolnicu za osobe lisene

3Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, NN 111/97, 128/99, 79/02, ¢1. 23. st. 1.
™Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, ¢l. 23. st. 2.
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slobode ili (Sto je prikladnije) u psihijatrijsku ustanovu, gdje ¢e takva osoba
dobiti odgovarajucu lijec¢nicku skrb i gdje ¢e se obaviti potrebna vjestacenja.
Daljnji tijek vodenja postupka primjereno je normiran RT ZOP/05.7

Tijek postupka do donoSenja presude u glavi XXIII., u odnosu na izvide i
hitno izvodenje dokaza na normativno je, po uzoru na ZKP, zadovoljavajuci
nacin razrijesio u praksi uoc¢ene dvojbe u postupanju upravnih tijela u prethod-
nom postupku.

XXX

U odnosu na materijalnopravne odredbe radni tekst u glavi VIII. propisuje
primjenu prekrSajnog prava RH prema pravnim osobama i s njim izjedna¢enim
subjektima, s tim da se kao subjekti izjednaceni s pravnim osobama navode
podruznice i predstavniStva domacih i stranih pravnih osoba te drugi subjekti
koji nemaju pravnu osobnost, ali pritom samostalno nastupaju u pravnom pro-
metu. Zakonom o trgovackim drustvima’® propisano je da podruznica nije pravna
osoba te je stoga tom odredbom na odgovarajuci nacin predvidena moguénost
da se utvrdi prekrSajna odgovornost navedenog dijela trgovackog drustva.
Kaznenim zakonom’” propisano je da je pravna osoba u smislu KZ trgovacko
drustvo, fond, ustanova i druStvena organizacija te udruZenje gradana, jedinica
lokalne samouprave i uprave, jedinica lokalne samouprave te druga pravna
osoba koja u okvirima svog redovitog poslovanja stalno ili povremeno stvara
ili pribavlja sredstva i njima raspolaze.

U RT ZOP/05 ocito je izostalo propisivanje znalenja izraza prema odredbama
tog zakona.

Razumljiva je intencija zakonodavca da nacela odgovornosti pravnih osoba
budu jednako oblikovana u kaznenom i prekr§ajnom pravu, uzimajuéi pritom
u obzir stajaliSte prema kojem je prekrSajno pravo samo dio kaznenog prava u
Sirem smislu. Kao oblik odgovornosti pravnih osoba uspostavljena su tri teorij-
ska modela: 1. objektivna odgovornost pravne osobe, 2. odgovornost pravnih
osoba za radnje odredenih fizi¢kih osoba — odgovornih osoba u pravnim osoba-
ma, 3. autonomna krivnja pravnih osoba.”® Prema koncepciji ZOP/02 pravna
osoba mogla se oglasiti krivom za pocinjenje prekrsaja ako se odgovornoj osobi
u toj pravnoj osobi dokaZe postojanje svih elemenata krivnje — ubrojivost, namje-
ra ili nehaj i svijest o protupravnosti, a samostalno kaZnjavanje pravnih osoba
bilo je predvideno samo ako je bilo propisano posebnim zakonom. Medutim u
sudskoj je praksi uocena potreba, a to je na odgovarajudi nacin propisano RT

>RT ZOP, ¢l. 248

"6Zakon o trgovackim drustvima, ¢l. 7. st. 2.

"KZ,¢l. 89.st.5.

8 Tako Novoselec, P., Krivnja u prijestupovnom i prekr§ajnom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, broj 1/2001.

RT ZOP/05, ¢l. 60.
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ZOP/05,” za normativnim rjeSenjem prema kojem bi za poc€injenje prekrSaja
mogla samostalno odgovarati pravna osoba, s tim da se i posebnim zakonom
moze propisati samostalna prekr$ajna odgovornost pravne osobe. Iz radnog
teksta ZOP/05* proizlazi moguénost da sud utvrdi prekr$ajno odgovornom prav-
nu osobu i u slucaju kad se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za
utvrdivanje odgovorne osobe ili se ne moZe utvrditi tko je odgovorna osoba.
Tu se postavlja problem kako uskladiti odgovornost pravnih osoba za prekrSaje
s naCelom krivnje.?! Da li bi se u toj situaciji presumirala krivnja odgovorne
osobe (koja moZe biti nedostupna, koja se ne moZe identificirati ili je umrla),
ili bi se odgovornost pravne osobe trebala utvrditi preko krivnje odgovorne
osobe, koja se u tom slucaju ne bi kaznjavala. Ako je propisom o prekrSaju
propisana odgovornost samo pravne osobe, postavlja se pitanje bi li trebalo
izostaviti utvrdivanje krivnje odgovorne (fizicke) osobe u pravnoj osobi, a radnju
ili propust pravne osobe povezivati s odlukama, radnjama ili propustima tijela
u okviru nadleznosti pravne osobe, jer pravne osobe statutima, pravilnicima i
drugim aktima propisuju nadleZnosti i odgovornosti individualnih ili kolektivnih
tijela, prema opisu poslova u radnom procesu.

Razlicite su postupovne situacije ako su pravne ili druge zapreke za
utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe nastupile prije pokretanja
prekrsajnog postupka od onih kad su navedene zapreke nastupile u tijeku
vodenja postupka.

Prva opisana situacija imala bi posljedicu da ovlasteni tuzitelj (koji ve¢ ima
saznanja o zaprekama i nemogucénosti progona odgovorne osobe) tereti samo
pravnu osobu, a iz obrazloZenja optuZnog akta trebalo bi navesti pravne ili
druge smetnje koje su nastupile i zbog kojih je izostao prekrSajni progon odgo-
vorne osobe u optuzenoj pravnoj osobi. Pritom treba naglasiti da je odredbama
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela®? propisano da Ce se za
kazneno djelo pravne osobe i odgovorne osobe provesti jedinstveni postupak i
donijeti jedna presuda. Ako bi pravne ili druge smetnje nastupile prema odgo-
vornoj osobi tijekom vodenja prekrSajnog postupka protiv nje (dakle kad je
odgovorna osoba ve¢ optuZena u optuZznom prijedlogu i kad je postupak u tijeku),
ovlasteni tuZitelj trebao bi prema odgovornoj osobi tijekom glavne rasprave
odustati od optuznog prijedloga, tako da bi za odgovornu osobu sud trebao
donijeti presudu kojom se optuzba odbija, u istoj presudi kojom bi donio odgo-
varajuéu odluku o prekrSajnoj odgovornosti pravne osobe.

Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela® propisano je
istovjetno kao u RT ZOP/05*, odnosno da je odgovorna osoba u smislu ZOP/

80RT ZOP/05, ¢1. 60. st. 3.

810 tome viSe u kaznenom postupku Novosel, D., Primjena Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela — drZzavnoodvjetnicki pristup, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva,
InZenjerski biro d.d., Zagreb, travanj 2004.

82Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN 151/03, €1. 23. st. 1.

8Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, ¢l. 4.

8 RT ZOP/05, ¢l. 61. st. 1.
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05 fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje
poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Odgovornom osobom u smislu
KZ-a% smatra se osoba kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podruéja
djelovanja pravne osobe, drZavnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave.
Usporedujuci zakonsko rjesenje ZOP/05 u svezi s odgovornoscu u slucaju
prestanka pravne osobe, nalazimo da je prihvaceno zakonsko rjeSenje iz Zakona
0 odgovornosti pravnih osobe za kaznena djela, s tim da ZOP/05 propisuje
prekrSajnu odgovornost odgovorne osobe za pocinjeni prekr$aj i u slucaju ako
nakon pocinjenja prekrSaja prestane raditi u pravnoj osobi ili ako je nakon
pocinjenja prekrSaja pravna osoba prestala postojati. Takoder, ZOP/05 ureduje
da bi se propisom o prekrSaju moglo odrediti koja odgovorna osoba u pravnoj
osobi odgovara za prekrsaj.

Iz slijeda materijalnopravnih odredbi uoceno je da izostaje mogucnost
obustave postupka zbog izvrSenja obveze, pod odredenim uvjetima, na nacin
kako je to propisao ZOP/02 36 Izostaje i propisivanje primjene uvjetne zastitne
mjere i njezina opoziva. Zakon o sigurnosti prometa na cestama®’ (dalje: ZSPC/
04) propisuje moguénost odgode izvrSenja zastitne mjere zabrane upravljanja
motornim vozilom ako tijelo koje je izreklo zastitnu mjeru utvrdi da se, prema
okolnostima u kojima je prekrSaj po¢injen i prema ponaSanju pocinitelja nakon
pocinjenog prekrSaja, a s obzirom na njegovo prethodno ponasanje u prometu,
moZe ocekivati da on i bez izvrSenja te mjere nee ubudude Ciniti prekrSaje u
prometu na cesti. U situaciji kad bi se bezuvjetnim izricanjem zaStitne mjere
profesionalnim vozacima i instruktorima vozZnje ugrozila njihova egzistencija,
propisana je mogucnost da se odgodi izvrSenje navedene zaStitne mjere uz
uvjet da pocinitelj prekrSaja u odredenom roku, koji ne moZe biti kraéi od
jedne ni duzi od dvije godine, ne pocini drugi prekrsaj iz ZSPC/04 za koji se
moze izreci zaStitna mjera. Medutim, ni prema ZOP/02 za prekrSaje poCinjene
nakon 1. listopada 2002. nije moguce u prekr§ajnim postupcima uvjetno primi-
jeniti zastitnu mjeru, $to se odnosi i na RT ZOP/05, koji nije propisao mogucnost
uvjetne primjene zastitnih mjera. Zbog toga se, u praksi suda prema okrivljeni-
cima - profesionalnim voza¢ima, po stupanju na snagu ZSPC/04 primjenjivala
zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom, i to u onoj kategoriji
vozila u kojoj su poc€inili prekrsaj (najcesce “C”, u kojoj kategoriji obavljaju
svoju djelatnost teretnim vozilom), a u tom je slucaju primjena zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilom istodobno i zabrana obavljanja zvanja
ili djelatnosti. Ta je pak zabrana propisana kao zasebna zastitna mjera. Posljedica
toga je, zbog navedenog svojstva okrivljenika, istodobna primjena prema njemu
dviju vrsta zastitnih mjera, $to drZimo neprihvatljivim. Nacelno, trebalo bi detalj-

8KZ,¢l. 87.st.9.
8Z0P/02,¢l. 51.
87ZSPC/04, €1. 299. i ¢l. 300.
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nije propisati postupak izvr$enja svih zastitnih mjera, a posebno postupak izvrse-
nja zaStitnih mjera zabrane obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova
ili duZnosti fizickoj osobi i zabrane obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova
pravnoj osobi. Napominjemo da se problem izvrSenja zaStitnih mjera u praksi
inadalje pokazuje kod izvr$enja zastitnih mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti
i psihosocijalnog tretmana iz podruc¢ja primjene Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji.

Po uzoru na KZ® trebalo bi normirati pojam produljenog prekrsaja, jer se
takva konstrukcija javlja u praksi suda, to viSe $to je radnim tekstom ZOP/05%
propisano da se odredbe o stjecaju prekrSaja nece primijeniti kod produljenog
prekrSaja. U praksi se javlja problem postupanja u slucaju stjecaja pri primjeni
zaStitnih mjera, najceSce zabrane upravljanja motornim vozilom odredene kate-
gorije, a takoder i stjecaja pri odredivanju negativnih bodova. Prikladno zakon-
sko rjesenje za slucaj stjecaja negativnih bodova bilo je predvideno ZSPC/96,°
ato je propustio propisati ZSPC/04. Zahtjev je prakse da se stjecaj svih istovrsnih
prekrSajnih sankcija detaljno normira.

Neprecizno je propisana odredba o negativnim prekr$ajnim bodovima kao
pravnoj posljedici osude u odnosu prema moguénost njihova propisivanja za
pocinitelja koji je pravomo¢no oglasen krivim za osobito teSke prekrsaje iz
podrucja sigurnosti cestovnog prometa.”’ Primjenu negativnih bodova treba
vrlo precizno normirati radi izbjegavanja nepotrebnih dvojbi u primjeni
materijalnopravnih odredbi temeljnog zakona, nasuprot mjerodavnog
posebnog zakona (ZSPC/04). Treba propisati i prema kome se negativni bodovi
mogu primijeniti, odnosno da se primjenjuju prema pocinitelju prekrSaja koji
ima valjanu vozacku dozvolu izdanu u Republici Hrvatskoj. Od redarstvenih
vlasti trebalo bi prije donosenja Nacrta prijedloga zakona o prekrSajima zatraZiti
odgovarajuce statisticke podatke (prema kojem je broju pocinitelja izreCena
zaStitna mjera prestanka vaZenja vozacke dozvole na podru¢ju RH, koliko je
pocinitelja pozvano na predavanje o posljedicama prometnih nesreca i koliko
je pocinitelja upuceno u Skolu sigurne voZnje) i cjelovito izvjesce o ucinkovitosti
primjene sustava negativnih bodova na podrucju ¢itave RH u dijelu postupka
koji je u nadleznosti MUP-a RH” te nakon toga razmotriti svrhovitost postojanja
sustava negativnih bodova, kao koncepta pravne posljedice osude za osobito
teske prekrsaje ili pak specificne mjere koju bi u svojim odlukama primjenjivao
sud. Naime, sustav negativnih bodova, vrednovanje u¢inaka njihove primjene,
apoglavito sloZen postupak evidencije negativnih bodova, nasuprot mogucénosti

8KZ,¢l.61.

8 RT ZOP/05, ¢l. 39. st. 2.
NN 59/96, €1.293. st. 4.
*IRT ZOP/05, ¢1. 80.
2ZSPC/04, ¢1.286 1 ¢1. 287.
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primjene propisanih i raznovrsnih prekrSajnopravnih sankcija iz podrucja
sigurnosti cestovnog prometa, dovodi do sumnje da je taj sustav opravdao
normativna ocekivanja zakonodavca. Pri razmatranju pribavljenog izvjeséa
MUP-a RH svakako treba imati na umu europska iskustva i usporediti na$
sustav s prekrSajnim sustavima europskih drzava.

Iz radnog teksta ZOP/05 proizlazi da nisu istovjetni zastarni rokovi za
vodenje prekrSajnog postupka i izvrSenje prekrSajnopravnih sankcija, pa bi ih
valjalo uskladiti tako da rok apsolutne zastare prekrSajnog progona bude tri
godine od dana pocinjenja prekrsaja. Tako bi izmijenjena odredba® glasila:

“Prekrsajni progon ne moZe se poduzeti kad protekne jedna godina i
Sest mjeseci od dana pocinjenja prekrsaja.”

Smatramo primjerenim i realnim propisivanje u temeljnom zakonu
zastarnog roka za pokretanje prekrsajnog postupka od jedne godine i Sest
mjeseci te bi stoga apsolutni zastarni rok prekrsajnog progona iznosio tri
godine od dana pocinjenja prekrsaja.

Kao usporedni primjer navodimo prekr$ajno zakonodavstvo susjedne drzave
Republike Slovenije, ¢lanice Europske unije, koja u svom temeljnom prekrsaj-
nom zakonu, i to u odredbi Cl. 42. st.1. Zakona o prekrSajima, propisuje da
vodenje prekrSajnog postupka nije dopusteno ako su prosle dvije godine od
dana pocinjenja prekrsaja (rok relativne zastare), a u ¢l. 42. st. 3. Zakona o
prekrSajima propisuje apsolutni rok vodenja prekrSajnog postupka u trajanju
od Cetiri godine (rok apsolutne zastare). U prilog produljenja zastarnih rokova
1nakon primjene ZOP/02, govori i podatak o brojnosti prvostupanjskih predmeta
u radu za 2004.godinu, kojih je pred prekr§ajnim sudovima bilo 606.996, u
odnosu na koje je postupalo 379 prvostupanjskih sudaca. Takoder, za usporedbu
je podatak da je za 104 opcinska suda u RH ustrojen 21 neposredno visi Zalbeni
sud, a za 110 prekrSajnih sudova u RH ustrojen je jedan neposredno visi Zalbeni
sud koji, osim $to odlucuje o Zalbama protiv prvostupanjskih rjeSenja o prekrSaju
koja su donijeli sudovi i upravna tijela, odlucuje i protiv rjeSenja sudova i uprav-
nih tijela, osim ako posebnim zakonom nije odredena nadleznost nekog drugog
suda. Visoki prekrSajni sud RH rjeSava i sukob nadleZnosti medu sudovima,
odlucuje o zahtjevima za izuzeéem predsjednika sudova, odlucuje o zahtjevima
za izvanredno ublaZavanje kazne i o zahtjevima za izvanredno preispitivanje
rjeSenja o prekrSaju te obavlja druge poslove odredene ZOP/02, kao i Zakonom
o sudovima. U godiS$njim izvjeS¢ima Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske za 2002., 2003. i 2004. istaknuta su vaZzna, dosad nerijeSena pitanja
za prekrSajne sudove i za prekrSajno pravo u cjelini, i to: donoSenje izmjena i
dopuna Sudskog poslovnika, koji ¢e biti prilagoden i prekrsajnim sudo-
vima; potreba da se postojeci i buduci zakoni usklade s temeljnim Zakonom
o prekrsajima; izmjena Okvirnih mjerila za odredivanje broja sudaca u
prekrsajnim sudovima.

»“RT ZOP/05, ¢l. 13. st. 1.
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Primjena u praksi sadasSnjeg temeljnog zakona (ZOP/02) nije, dakle,
jedini problem s kojim se u svakodnevnom radu susrece prekrsajno pravo-
sude, ali se kriticna koli¢ina i vrsta prvenstveno spornih postupovnih odred-
bi tog zakona uistinu u primjeni pokazala zaprekom Zeljenoj uc¢inkovitosti
prekrsajnog postupka.

Iako smo se osvrnuli na odredbe RT ZOP/05 za koje smatramo da ¢e i nadalje
izazivati prijepore u praksi, gledano u cijelini, sadrZaj i zakonska rjeSenja radnog
teksta Nacrta zakona o prekrSajima dovode nas do zakljucka da je radna skupina
koja priprema novi temeljni zakon u svim bitnim odrednicama uocila i ve¢ u
stadiju radnog teksta izvrSila potrebne korekcije svih klju¢nih, a sad spornih
odredbi ZOP/02, koje su u primjeni usporavale i nepotrebno oteZavale ponajprije
rad tijela nadleZnih za vodenje prekrSajnog postupka. PriloZeni radni tekst Nacrta
ZOP/05 ponudio je i nova, za prekrSajni postupak prikladna zakonska rjeSenja,
koja su svojstvena prirodi tog postupka i kojima je cilj povecanje efikasnosti
prekrSajnog pravosuda. Pored toga, radni tekst Nacrta prijedloga zakona o
prekr$ajima izbjegao je nepotrebna ponavljanja u pojedinim postupovnim odred-
bama, uo¢ena u istovjetnom sadrzaju ZOP/02, radni tekst je na visokoj nomo-
tehni¢koj razini, uz ocekivane manje korekcije u daljnjem tijeku zakonodav-
nog postupka. Osim domisljenih postupovnih instituta svrsishodno prilago-
denih prekrSajnom postupku, koji se ogledaju u odredbama o Zurnom postupku
ili obveznom izdavanju prekrSajnog naloga, druge postupovne odredbe uglav-
nom slijede model Zakona o kaznenom postupku, odnosno odredbe iz glave
XXV.ZKP koje se odnose na skradeni kazneni postupak.

Osim inovativnih postupovnih rjeSenja, donoSenje novog Zakona o prekrSa-
jima prilika je za iznalaZenje primjerenog zakonskog rjeSenja za jedan od kljuc-
nih problema prekrSajnog pravosuda - problem zastare. U tom smjeru potrebno
je napraviti iskorak i produljiti trajanje zastarnih rokova u temeljnom
zakonu. Naime, stupanjem na snagu ZOP/02 povecala se normativna mogué-
nost stranaka (ponajprije okrivljenika) da u odredenim slucajevima prakti¢no
bez posljedica (Cesto zbog normativnog propusta) disponiraju postupkom, Sto
se u prvom redu ogleda u opstrukciji dostave pismena, nedolaskom na zakazana
roCiSta, neplacanjem novcanih kazni i dr.

“Qcito postoji saznanje gradana o generalnoj preopterecenosti prekrsaj-
nih sudova predmetima, tako da okrivljenici u velikom postotku poduzi-
maju od pocetka prekrSajnog postupka mjere za opstruiranje postupka,
jer im je znano da s obzirom na relativno kratak zastarni rok od dvije
godine postoje realni izgledi da izbjegnu prekrSajnu odgovornost nastupom
apsolutne zastare prekrsajnog progona. Svaka zastara predstavlja obez-
vrjedenje truda svih sudionika koji su sudjelovali u pokretanju i vodenju
prekrsajnog postupka, ne opravdava velike troSkove uloZene u vodenje
postupka, a predstavlja i izostanak moguce materijalne dobiti za drzavni
proracun RH u pogledu plaé¢anja kazne ili troSkova postupka”.*

%+ Citat iz Izvje$ca o radu Visokog prekrSajnog suda RH s pregledom rada prvostupanjskih
prekrSajnih sudova za 2004.
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Donosenje novog temeljnog zakona, uza sve znacajne i potrebne postupovne
novine, prilika je da se sagledaju i evaluiraju posljedice viSegodiSnje primjene
istovjetnih zastarnih rokova, trajanje kojih je takoder jedan od uzroka krize
ucinkovitosti prekrSajnog postupka. Suprotno tome, kod pojedinih posebnih
zakona koji sadrZavaju prekr$ajne odredbe, npr. Zakona o autorskim i srodnim
pravima, zakonodavac je uspjes$no iskoristio moguénost propisanu ZOP/02%
pa su navedenim zakonom propisani znatno dulji zastarni rokovi, primjenom
kojih relativna zastara prekr§ajnog progona nastupa u roku od tri godine od
dana pocinjenja prekrSaja, a apsolutna zastara prekrSajnog progona nastupa u
roku od Sest godina od dana pocinjenja prekrSaja. Pri tome valja naglasiti da
ovlasteni tuzitelji, u pravilu, pravodobno i azurno podnose optuzne akte sudu
racunajuci od dana pocinjenja prekrSaja, a podnoSenje optuznog prijedloga od
ovlastenog tuZitelja, kao procesnog subjekta, ima kao posljedicu prekid tijeka
zastarijevanja prekrSajnog progona® (s tim da nakon svakog prekida zastara
pocinje ponovo teéi).

Kontinuirana uloga ovlastenog tuZitelja, izmedu ostalog, jest dokazivanje
optuzbe. Stoga je ovlasteni tuZzitelj i u prekrSajnom postupku duZan prije
pokretanja prekrSajnog postupka ocijeniti moZe li s obzirom na prikupljene
dokaze tijekom postupka dokazati krivnju osobi koju smatraju po€initeljem
prekrsaja. Prema odredbama RT ZOP/05%7 ovlasteni tuZitelj pokrece prekrsajni
postupak ili izdavanjem prekr$ajnog naloga ili podnoSenjem optuznog prijedloga
ovlastenog tuzitelja. Svaka od stranaka u prekrSajnom postupku snosi odgovor-
nost za svoje postupovne propuste tijekom tog postupka, a na strani ovlastenog
tuZitelja, Sto je uoceno u praksi, od iznimne je vaZnosti pravilno i pravodobno
postupanje tijekom izvida prekrSaja i prikupljanja dokaza u provodenju nadzora.
U tom smjeru radni tekst ZOP/05, propisujuci $to se smatra nezakonitim doka-
zima®®, istodobno definira i dokaze koji su dopusteni i koji se mogu Kkoristiti u
prekrSajnom postupku, a koji su pribavljeni tijekom prethodnog postupka, §to
drzimo dobrim rjesenjem, jer ¢e se na taj nacin otkloniti u praksi uo¢ene dvojbe
o dokaznoj vrijednosti pojedinih prikupljenih dokaza. U slucaju da ovlastena
sluZbena osoba tijela uprave u okviru svoje ovlasti za nadzor neposredno opaza
radnju pocinjenja prekrSaja ili to neposredno utvrdi odgovarajué¢im tehni¢kim
uredajima i o tome sastavi sluzbenu biljesku ili tehnicku snimku, sluZbena
biljeska i tehnicka snimka mogu se koristiti kao dokaz u prekrSajnom postupku.
Na taj na¢in mogu se koristiti i zapisnici koje su tijela nadzora izradila obavlja-
Jjuéi nadzor prema posebnim propisima, ako su ti zapisnici izradeni prema odred-
bama Zakona o opéem upravnom postupku ili prema posebnim propisima koji-

%ZOP/02,¢1.76.st. 2.

%RT ZOP/05, ¢l. 13. st. 4.

“"RT ZOP/05,¢1. 157. st. t. 1.it. 2.
%RT ZOP/05, ¢1. 90.
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ma se ureduje nadzor.” Pored toga, RT ZOP/05 propisao je da se zapisnici o
ispitivanju osumnjic¢enika i svjedoka mogu koristiti kao dokazi u prekrSajnom
postupku ako ovlaStena osoba tijela uprave postupa u okviru svoje nadleznosti
1 ako navedene osobe ispita sukladno odredbama RT ZOP/05 koje se odnose
na ispitivanje okrivljenika odnosno svjedoka.

Preciznije normiranje tijeka postupka do donoSenja presude, makar su pri
tome u vecem dijelu odredbi koje se odnose na postupak koji prethodi pokretanju
prekrSajnog postupka (hitno izvodenja dokaza) preuzete odredbe ZKP, zasigurno
¢e utjecati na kvalitetu sadrzaja buducih optuZnih prijedloga, a posebice prijed-
loga o dokazima koje treba provesti na glavnoj raspravi. U koriStenju postupovne
situacije glavne rasprave ovlaSteni tuZitelj moZe predlagati dokaze i drugih
prijedloga provedbom nacela kontradiktornosti - postavljanjem pitanja sudioni-
cima i strankama u prekr§ajnom postupku prema modelu unakrsnog ispitiva-
nja te ga moZe izmijeniti (promijeniti, suziti ili proSiriti), ili naposljetku podnijeti
novi optuZni prijedlog u odnosu na predmet optuzbe. U praksi je uoceno da
pojedini policijski sluzbenici kao predstavnici ovlastenog tuZitelja, primjereno
koristeci se svojim individualnim sklonostima, uspjesno zastupaju optuzbu u
podrucju progona prekrsaja za koje su nadleZni u svakodnevnom postupanju u
okviru policijske postaje. OvlaStena osoba u ovlastenom tuZitelju svakako ne
bi trebala zanemariti tu ¢injenicu ni pojedine prikladne osobine policijskog
sluzbenika (stru¢nost, zainteresiranost, usavrSavanje, specijalizaciju za odredeno
podrudje) kako bi on kao predstavnik ovlaStenog tuZitelja kvalitetno i kontinui-
rano zastupao optuzbu pred sudom. To bi se posebno ogledalo pri izmjeni,
prosirenju i podnosenju novog optuznog prijedloga,'® koja situacija podrazu-
mijeva (uz strucnost i poznavanje propisa) i odredene raspravne sposobnosti
predstavnika ovlastenog tuzitelja. Ovlasteni tuzitelj je ovlaStenik prava na zalbu
koju moZe podnijeti i na Stetu i u korist okrivljenika. Takoder, njegova je ovlast
predlaganja provodenja Zurnog postupka i za prekrSaje, izvan navedenih u ¢l.
221.st.1.RT ZOP/05, kod kojih je propisana novcana kazna veca od 10.000,00
kuna za fizicku osobu odnosno preko propisanog iznosa od 30.000,00 za pravnu
osobu i 10.000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi, s tim da u tom
slu¢aju sud ne moZe izrec¢i nov€anu kaznu u viSim iznosima od naznacenih u
odredbi ¢l. 221. st. 1. t. 1. RT ZOP/05. Ovlasteni tuZitelj, izuzev oStecenika,
prema RT ZOP/05 ovlasteni je izdavatelj prekrSajnog naloga, a u odredenim,
zakonom propisanim slucajevima, duZan je izdati prekrSajni nalog — obvezni
prekrSajni nalog, izdavanjem kojeg pokrece prekrSajni postupak za prekrSaje
iz¢1.239.st. 1.t. 1.12. RT ZOP/0S. Takoder, sluzbene osobe ovlastenog tuZitelja
ovlastene su, uz ispunjene pretpostavke iz ¢l. 245. RT ZOP/05, na postupanje
za naplatom novcane kazne na mjestu dogadaja.

“RT ZOP/05, ¢1. 158.
10 RT ZOP/05, ¢l. 176.
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Radnim tekstom ZOP/05 propisano je da drzavni odvjetnik moZe podnijeti
optuzni prijedlog za sve prekr$aje!®! te je stoga potrebno u bitnom propisati
prethodni postupak, odnosno na koji se nacin prekrSajna prijava (i sadrzaj
prekrsajne prijave'*?) podnosi nadleZnom drzavnom odvjetniku, u slu¢aju da
takvu prijavu drzavnom odvjetniStvu podnose tijela uprave, pravne osobe s
javnim ovlastima ili oSteenik (ako oStecenik osobno ne podnese optuzni prijed-
log), kao i razloge odbacaja prekrSajne prijave od drzavnog odvjetnika, smisle-
nom primjenom odgovarajucih odredbi ZKP-a. Jedan od slu¢ajeva na koji smo
se osvrnuli u tekstu odnosi se na situaciju u kojoj bi drugi ovlasteni tuZitelji
(tijelo uprave, pravna osoba s javnim ovlastima ili oSteéenik) po utvrdenju
postojanja stupnja osnovane sumnje da je osoba koja je ostvarila obiljezja
prekrSaja u stanju neubrojivosti (kojih je predmeta u praksi mali broj), bili
prethodno duZni podnijeti prekr$ajnu prijavu drzavnom odvjetniStvu, a u tim
bi predmetima, prema predloZenom, dalje bio duZan postupati iskljucivo drzavni
odvjetnik u svojstvu ovlastenog tuZzitelja.

Uz ¢injenicu da praksa mijenja zakone, nedvojbeno je da pojedina zakonska
rjeSenja mogu, u odredenoj mjeri, izmijeniti polozZaj stranaka u postupku. U
pravilima kojima se osigurava pravi¢no vodenje prekrsajnog postupka, zastita
ljudskih prava, pravilno utvrdivanje ¢injenica i zakonito odlucivanje o prekrSaj-
noj odgovornosti, ogleda se teZnja da nitko neduZan ne bude osuden, ali da se
pritom prema pocinitelju prekrsaja izrekne kazna ili primijeni druga prekrsajno-
pravna sankcija. Postupovne odredbe radnog teksta ZOP/05, izmedu ostalog,
odreduju poloZaj, ulogu i ciljeve ovlastenog tuZzitelja u prekrsajnom postupku.
Kako je prema odredbama radnog teksta proSirena moguénost donoSenja
meritornih odluka u odredenim slucajevima bez provodenja glavne rasprave,
kao i provodenja glavne rasprave i bez nazo¢nosti stranaka odnosno uredno
pozvanog okrivljenika (ako njegovo ispitivanje nije potrebno i ako to ne utjece
na zakonito i pravilno donoSenje presude), sud bi nedvojbeno bio u povoljnijoj
postupovnoj moguénosti (uz prikladno normirane odredbe o dostavi) da u vecoj
mjeri nego dosad disciplinira procesne subjekte (izmedu njih i ovlastenog
tuZitelja) i onemogudi ih u zlouporabama procesnih odredbi. Jednako tako,
primjereno zakonsko rjeSenje predstavlja preciznije i svrsishodnije normiranje
konsenzualnih formi okoncanja prekrsajnog postupka, u svrhu provedbe nacela
ekonomicnosti prekrSajnog postupka, propisivanjem obveznog izdavanja prekr-
$ajnog naloga u predvidenim slu¢ajevima na strani ovlastenog tuZitelja (izuzev
oStecenika), Sto bi u odredenom broju predmeta rasteretilo sud u mjeri da ne bi

I0TRT ZOP/05, ¢l1. 82. st. 1. propisuje da e se u slucaju ako dva ovlastena tuZitelja ili vise
ovlastenih tuZitelja podnesu optuzni prijedlog protiv istog okrivljenika i za isti prekr$aj (prije
nego je zakazana glavna rasprava ili okrivljenik pozvan na ispitivanje), a jedan od ovlaStenih
tuZitelja bude drZzavni odvjetnik, prekrSajni postupak voditi po zahtjevu drZavnog odvjetnika.

192Vidi ¢l. 79. Pravilnika o nadinu policijskog postupanja.
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trebao postupati u nespornim prekr$ajnim predmetima (nespornim izmedu stra-
naka u prekrSajnom postupku — ovlastenim tuZiteljem i okrivljenikom).

Osim toga, u praksi je uo¢eno da najveci broj predmeta iz podrucja prometa
u kojima sud postupa u povodu prigovora okrivljenika na prekrSajni nalog izdan
od policije provodenjem redovitog postupka (oko 60% predmeta u radu iz pod-
rucja prometa) potjeCe upravo iz situacije kad sluzbena osoba ovlastenog
tuZzitelja, neposredno prilikom kontrole prometa na cesti, po utvrdenju prekrsaja,
istodobno izdaje odgovarajuéi prekrSajni nalog. U tom slucaju u pravilu je
rije€ o prekrSajima iz podrucja primjene ZSPC/04, za koje su predvidene novca-
ne kazne do 1.000,00 kn.

Imajuéi u vidu program aktivnosti Ministarstva pravosuda RH na reformi
pravosuda u 2005.g., u kojem je kao jedan od najvaZznijih ciljeva i mjera istak-
nuto da ¢e se izmjenama Zakona o prekrS$ajima osigurati u¢inkovit prekrSajni
postupak, uc¢inkovita naplata nov€anih kazni i rastereenje prekrSajnih sudova
od tzv. bagatelnih prekrSajnih djela, u radu smo iznijeli i konkretan prijedlog
za efikasnije zakonsko rjeSenje naplate nov€ane kazne na mjestu dogadaja —
pocinjenja prekrSaja (u slu¢ajevima kad su za to ispunjeni zakonom propisani
uvjeti i kad je za prekrSaj propisana isklju¢ivo nov€ana kazna), a mislimo da bi
izneseni prijedlog prihvacen kao zakonsko rjeSenje za naplatu nov¢ane kazne
na mjestu dogadaja zasigurno bio doprinos rastere¢ivanju prvostupanjskih (time
idrugostupanjskih) sudova od daljnjeg postupanja u tim predmetima u prekrSaj-
nom postupku.
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Summary

THE STATUS OF THE AUTHORISED COMPLAINANT AS A PARTY
IN MISDEMEANOUR PROCEEDINGS

In this paper, the author analyses the status of the authorised complainant as a party in
misdemeanour proceedings, pursuant to the provisions of the Misdemeanours Act (ZOP/02)
which came into force on 1 October 2002, as well as how and to what extend this party uses in
practice his or her procedural authorisations during first-instance misdemeanour proceedings
until the end of the trial. In the first part of the paper, the author considers the issue of how and
to what extent the authorised complainants in misdemeanour proceedings and in applying ZOP/
02 in practice use their legally prescribed procedural authorisations. This primarily concerns
administrative bodies, whose competence includes the direct implementation or supervision of
the implementation of regulations containing provisions on misdemeanours, and competent
inspection bodies. This analysis shows cases of the inappropriate or incorrect application of
legal provisions. In the second part of the paper, the author presents her comments on the working
text of the Draft Proposal of the Misdemeanours Act in the form of notes accompanying the text,
and analyses in more detail the efforts of the legislator to improve the instigation and successful
implementation of misdemeanour proceedings by amending certain regulations in the otherwise
extensive amendments to the Misdemeanours Act.
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