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NOVOSTI U MATERIJALNOPRAVNIM
ODREDBAMA
PRIJEDLOGA NOVOG ZAKONA
O PREKRSAJIMA

U tekstu koji slijedi prikazuje se novosti u opcem — materijalnoprav-
nom dijelu Prijedloga zakona o prekriajima, usporednom metodom, pri
Cemu se pojedine odredbe, koje predstavljaju nova rjesSenja nametnuta
problemima u praksi, komentiraju sa stajalista prakticara. Pritom se
polazi od postavke da je vaZecim Zakonom o prekrSajima, koji je stupio
na snagu 1. listopada 2002. (Narodne novine RH broj 88/02, 122/02,
187/03 - Uredba Vlade, 105/04, 127/04 — ispravak), a temelji se na Ka-
znenom zakonu, utrt put novom zakonu o prekrsajima s odredenim nuZnim
bitnim promjenama te cjelovitim i konzistentnim uredenjem materijalno-
pravnih odredbi prekrsajnog prava koje se primjenjuju kao opce odredbe
uz posebni dio prekrSajnog prava, sadrZan u iznimno velikom broju
propisa koji propisuju prekriaje.

UVODNE NAPOMENE

Prijedlog novog zakona o prekrSajima u prvom dijelu sadrzava materijalno-
pravne odredbe, odgovarajuée oplem dijelu Kaznenog zakona, kao $to ih sadr-
Zava i Zakon o prekrSajima iz 2002. godine, $to je nuzno strukturalno rjeSenje
u zakonu kojim se ureduje podrucje prekrSajnog prava i sudenja. Ta nuznost
proizlazi iz samog odredenja prekrSaja (Clanak 1. Prijedloga), kojim se povreduje
javni poredak, drustvena disciplina ili druge drustvene vrijednosti koje nisu
zaSticene Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena
djela. Stoga su materijalnopravne odredbe Zakona o prekrSajima specificne
opée odredbe koje vaze i primjenjuju se na sve prekrSaje propisane brojnim
posebnim zakonima i propisima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.

* Karmen Novak Hrgovié, sutkinja Visokog prekr§ajnog suda Republike Hrvatske
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Prijedlog novog zakona o prekr$ajima u opéem dijelu, odnosno u materijalno-
pravnim odredbama, naprijed iznesenu opéeprihvaéenu tezu oZivotvoruje na
nacin koji do sada nije bio dosljedno ostvaren, i upravo se u tome vidi njegova
originalnost, premda je svakako pozitivnim Zakonom o prekrSajima utrt pravi
put te valja ocekivati da Ce rjeSenja iz opéeg dijela Prijedloga novog zakona
koja se odnose na prekr$ajnopravne sankcije i njihovu primjenu, a u tom dijelu
posebno na odredbe o kaznama, ublaZavanju, stjecaju prekrSaja i produljenom
djelu, kao i katalog zastitnih mjera koje se na temelju njega primjenjuju, zatim
institut zastare prekr§ajnog progona te zastare izvrSenja pravomoc¢nih odluka,
kao i odredbe o primjeni prekr§ajnog prava na pravne osobe i s njima izjednacene
subjekte, uvelike pridonijeti ujednacenosti u sudenju i u¢inkovitosti prekr$ajnog
prava.

Koncepcijski, Prijedlog novog zakona o prekrSajima (dalje u tekstu: Prijed-
log), kao i pozitivni Zakon o prekrSajima, materijalnopravne odredbe sadrzava
u prvom dijelu (¢lanci 1. do 81.), koji je podijeljen na deset glava:

- Temeljne odredbe, glava prva (1.)

- Primjena prekrSajnog prava Republike Hrvatske, glava druga (I1.)

- PrekrSaj, glava treca (I11.)

- Krivnja, glava Cetvrta (VI.)

- Kazne i kaznjavanje, glava peta (V.)

- Mjere upozorenja, glava Sesta (VI.)

- Zastitne mjere, glava sedma (VII.)

- Primjena prekrSajnog prava Republike Hrvatske prema pravnim osobama i
s njima izjednacenim subjektima, glava osma (VIII.)

- Primjena materijalnopravnih odredbi ovog zakona prema maloljetnim
pociniteljima prekrSaja, glava (IX.)

- Oduzimanje imovinske koristi, rehabilitacija, podaci iz prekrSajne evidencije
1 pravna posljedica osude, glava deseta (X.)

Ve¢ na prvi pogled vidi se medutim, da je u koncepciji materijalnopravnih
odredbi doslo do promjene, jer je uvedena kao posebna glava cjelina koja sadr-
Zava nacelne odredbe o primjeni prekr§ajnog prava, u koju su svrstana opéa
pravila o primjeni odredbi prekrSajnog prava (primjena materijalnopravnih
odredbi Zakona o prekrSajima na sve prekrSaje, primjena prekrSajnog prava
Republike Hrvatske za prekrSaje pocCinjene na njezinu teritoriju, brodu ili zrako-
plovu), odnosno o nemoguénosti primjene prekrSajnog prava (prekrSajna neod-
govornost djeteta, nemoguénost primjene prekr§ajnog prava u posebnim sluca-
jevima, zastara prekr§ajnog progona i prekr§ajnopravnih sankcija). Dalje, odred-
be o prekrSajnopravnim sankcijama uredene su na nov nacin, jer su u posebne
cjeline izdvojene odredbe o kaznama i kaznjavanju, mjerama upozorenja te
zaStitnim mjerama, tako da je materija tematski bolje sistematizirana. To se
posebno odnosi i na odredbe o primjeni prekrSajnog prava prema pravnim osoba-
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ma i s njima izjednaCenim subjektima, koje obuhvacaju sva osnovna pravila
koja se odnose na tu kategoriju okrivljenika u prekr§ajnom pravu.

PREGLED NOVOSTI
1. Temeljne odredbe

Temeljne odredbe Prijedloga jesu: odredenje prekrSaja, nacelo zakonitosti,
pravilo obvezne primjene blaZeg propisa, nacelo krivnje, vrste i opéa svrha
prekrSajnopravnih sankcija, pravila o ograni€enju u propisivanju i primjeni
prekrSajnopravnih sankcija te odredba o pravu na rehabilitaciju.

Novost u ovom dijelu sadrZana je u odredbama ¢lanka 2. Nacelo zakonitosti' ,
koje sadrzava osim opéeg nacela izrazenog u stavku 3. i vrste propisa kojima
se mogu propisivati prekr$aji i prekrSajnopravne sankcije. Rije¢ je o novosti
koja je viSe nomotehni¢kog znacaja, jer i pozitivni Zakon o prekrSajima, u
¢lanku 7. (Propisivanje prekrsaja i prekrSajnih sankcija), sadrzava odredbe o
krugu ovlastenika za propisivanje prekrsaja i prekrSajnopravnih sankcija, ali
one nisu vezane neposredno uz nacelo zakonitosti, koje je izraZeno u ¢lanku 2.

Medutim, na ovom mjestu vaZnije je istaknuti da predlagatelj zakona i dalje
ostaje ustrajan u ideji da se prekrSaji i prekrSajnopravne sankcije ne mogu,
osim zakonom i odlukama jedinica lokalne (regionalne) samouprave, propisivati
iuredbama Vlade, pravilnicima i naredbama ministara odnosno ravnatelja drzav-
nih uprava, iako postoje razlozi - primjerice operativnost u donosenju propisa,
zatim preuzete obveze iz medunarodnih konvencija ugradene u uredbe Vlade,
koje sadrzavaju i1 prekrSajne odredbe, a koje nemaju kontinuitet u pozitivnim
zakonima? - koji bi opravdali takvu moguénost, na §to su upozoravali prilikom
izrade Prijedloga ¢lanovi radne skupine.

Odredbom ¢lanka 5. Prijedloga odredeni su naCin propisivanja i vrste prekr-
Sajnopravnih sankcija, pa se Prijedlogom propisuju i na osnovi njega primjenjuju

' (1) PrekrSaji i prekrSajnopravne sankcije mogu se propisivati zakonom i odlukama jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(2) Jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave mogu propisivati prekrsaje i
prekrsajnopravne sankcije samo za povrede propisa koje one donose na temelju svoje nadleznosti
utvrdene Ustavom i zakonom i tu ovlast ne mogu prenijeti na drugoga.

(3) Nitko ne moZe biti kaZnjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga prekrSajnopravna
sankcija za djelo koje prije nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom
ili propisom jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave odredeno kao prekrsaj i za
koji zakonom ili propisom jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nije bilo propisano
koja se vrsta i mjera prekrSajnopravne sankcije pocinitelju moZe izreci, odnosno primijeniti.

2Primjerice, konkretan slu¢aj je s Uredbom o tvarima koje oSte¢uju ozonski omota¢, Narodne
novine RH broj 7/99.
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prema pocinitelju prekrSaja: kazne, mjere upozorenja - opomena i uvjetna osu-
da, zastitne mjere i odgojne mjere, ali u sustavu sankcija koje se propisuju
Zakonom o prekrS$ajima i propisom o prekrsaju, kao Sto se vidi, viSe se uz
kazne ne predvida globa.

Nadalje, ¢clankom 8., koji je ujedno i logi¢kim slijedom zaklju¢na odredba
glave prve, uvrsteno je medu temeljne odredbe Prijedloga pravo na rehabilita-
ciju’, po uzoru na Kazneni zakon, u ¢emu je Zakon o prekrsajima sada manjkav
jer ne sadrZava odredbu takvog nacelnog znacenja, iako sadrZava odredbe o
brisanju rjeSenja o prekr$aju (Clanak 247.1248.) u procesnom dijelu. Nacelo iz
¢lanka 8. razradeno je u odredbama clanaka 77. 1 78. stavka 6. Prijedloga, o
¢emu Ce poslije biti viSe govora.

2. Nacelna pravila primjene prekrsajnog prava Republike Hrvatske

Prema okolnostima koje uzrokuju obveznu primjenu pravila Zakona o pre-
krSajima odnosno prema okolnostima koje iskljuc¢uju odgovornost za prekrsaj,
iskljucuju moguénost primjene prekrSajnog prava, isklju¢uju moguénost prekr-
Sajnog progona, kao i izvrSenja prekrSajnopravnih sankcija, Prijedlog u ovom
dijelu donosi opée odredbe o:

1. obveznoj primjeni prekr$ajnog prava kod:
- primjene materijalnopravnih odredba na sve prekrSaje,
- nacela teritorijaliteta, ukljucujudi i nacelo zastave broda i registracije zra-
koplova,

odnosno o

2. isklju¢enju primjene prekrsajnog prava kod:
- prekrSajne neodgovornosti djeteta,
- nacela ne bis in idem,
- zastare.

2.1. Obvezna primjena

Clanak 11. pravilom o primjeni materijalnopravnih odredba Zakona o prekr-
Sajima na sve prekrSaje propisane zakonima i drugim propisima kojima se

3 Pocinitelj prekrSaja koji je pravomocno proglasen krivim i prema kojem je primijenjena
prekr$ajnopravna sankcija ili je osloboden kazne ima pravo, nakon proteka odredenog vremena
i pod uvjetima koji su odredeni ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije pocinila prekrsaj a
njezina prava i slobode ne mogu se razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocinile
prekrsaj.
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propisuju prekr$aji* eksplicite povezuje op¢i dio Zakona o prekrsajima s odred-
bama o prekrSajima u svim posebnim zakonima i drugim propisima koji sadr-
Zavaju prekrSaje te viSe ne ostavlja nikakvu dvojbu o moguénosti primjene
op¢ih materijalnopravnih odredbi sadrZanih u njima, koje naj¢esce i nisu suklad-
ne s materijalnopravnim odredbama Zakona o prekrSajima. Kako vjerojatno u
skorije vrijeme nece do¢i do nuznog uskladivanja dijela propisa u smislu iznese-
nog, bit ¢e zadaca sudske prakse voditi racuna o tom nacelu koje se odnosi na
primjenu materijalnopravnih odredbi Zakona o prekrSajima, iako se u prijelaz-
nim odredbama Prijedloga i izrijekom stavlja izvan snage dio takvih odredbi
(primjerice: odredbe o globi, o propisivanju i primjeni zastitnih mjera, o nega-
tivnim bodovima).

Nacelo primjene prekr$ajnog prava Republike Hrvatske na svakoga tko
pocini prekr$aj na njezinu podrucju, ili domacem brodu i zrakoplovu, odnosno
primjene propisa jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za prekr-
Saje poCinjene na podrucju te jedinice, izraZeno u ¢lanku 12., dobilo je svoje
mjesto u Prijedlogu medu odredbama o primjeni prekrSajnog prava Republike
Hrvatske, §to je novost, jer je u pozitivnom Zakonu to nacelo sadrZano u ¢lanku
8. (Prostorno vazenje zakona), medu temeljnim odredbama.

2.2. Iskljucenje primjene

Prijedlogom se u ¢lanku 9. propisuje prekriajna neodgovornost djeteta,
odnosno osobe koja u vrijeme pocinjena prekrsaja nije navrsila 14 godina Zivota
(stavak 1.). Tu odredbu ima i pozitivni Zakon (¢lanak 5.), ali Prijedlogom se u
stavku 2., medu nacelnim odredbama, propisuje obveza nadleZnih drZavnih
tijela za postupanje u povodu ucinjenih prekrSaja - obavlja obavjestavanje o
djetetovu ponaSanju roditelja ili skrbnika i centra za socijalnu skrb kad se dijete
ucestalo ponasa tako da ostvaruje obiljeZja tezih prekrsaja, $to je u nomoteh-
nickom smislu poboljSanje u odnosu prema sadasnjem Zakon, koji odredbu
istog sadrzaja ima u ¢lanku 62., pod naslovom: Dob pocinitelja, medu odred-
bama o primjeni prekrSajnih sankcija prema maloljetnicima, tako da naslov i
sadrzaj odredbe te njezin smjeStaj medu odredbe o maloljetnicima doista nije
bilo nomotehnicki dosljedno ni domisljeno.

* (1) Materijalnopravne odredbe ovoga Zakona odnose se na sve prekrsaje propisane zakonima
i drugim propisima kojima se propisuju prekrsaji.
(2) Ako zakonom nije odredeno drukcije, propisi o prekrSajima koji se odnose na fizi¢ke
osobe primjenjuju se i na odgovorne osobe u pravnoj osobi, obrtnike i osobe koje obavljaju
samostalnu djelatnost.
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Stavak 3. ¢lanka 9. propisuje obvezu kazZnjavanja za djetetov prekrSaj ro-
ditelja ili drugoga tko ga nadzire ako je taj prekrSaj u izravnoj vezi s propuste-
nim nadzorom, §to je novost, ¢ime nestaje prepreka primjeni odgovarajuée
odredbe iz konkretnog posebnog propisa, ako taj propis sadrzava takvu odredbu.

U vezi s posljednjim, pri izradi Prijedloga u radnoj skupini postavilo se
pitanje bi li za prekrSaj mladeg maloljetnika trebalo propisati na isti nacin odgo-
vornost roditelja odnosno drugoga tko ga nadzire. To se, medutim, pokazalo
suviSnim jer je mladi maloljetnik prekrSajno odgovoran, dakle sam odgovara
za prekrsaj.

Clanak 105 nosi naslov: Nemoguénost primjene prekriajnog prava u poseb-
nim sluéajevima, a predvida slucaj kada je pocinitelj ve¢ u kaznenom postupku
pravomo¢no proglasen krivim za kazneno djelo koje obuhvaca i obiljeZja poci-
njenog prekrSaja. Navedena je odredba novost te je njome uklonjena nedore-
Cenost iz ¢lanka 6. sadaSnjeg Zakona, koja se takoder odnosi na slucaj kad je
pocinitelj pravomoéno proglaSen krivim za kazneno djelo koje obuhvada i obilje-
Zja prekrSaja, ali se propisuje nemogucnost kaznjavanja u prekr§ajnom postup-
ku, pa se s obzirom na koncepciju te odredbe ¢ini da je rije¢ o oslobodenju od
kazne. Mjesto te odredbe medu nacelnim pravilima primjene prekrSajnog prava
logi¢no je i opravdano, a njime se oZivotvoruje nacelo ne bis in idem.

Isklju€enje primjene prekrSajnog prava zbog proteka vremena vezano je uz
institut zastare prekr§ajnog progona i zastare izvrSenja prekrSajnopravnih sank-
cija, a utom dijelu Prijedlog donosi znacajnije novosti, koje zasluZuju poseban
osvrt u nastavku.

2.2.1. Zastara prekrSajnog progona i zastara izvrSenja prekrSajnopravnih
sankcija

Glede roka u kojem se moZe poduzeti prekrSajni progon Prijedlog ne donosi
novost te je i dalje opéi rok za relativnu zastaru jedna godina, racunajuci od
dana pocinjenja prekrSaja, dok apsolutna zastara nastupa protekom dviju godina,
pri cemu se i dalje posebnim zakonima moZe propisati dulji rok za pokretanje
prekrsajnog postupka. Medutim, znacajna je novost ogranicenje trajanja roka
za zastaru prekrSajnog progona koji se moZe propisati posebnim zakonima,
koji prema Clanku 13. stavku 2. Prijedloga ne moZe biti duZi od tri godine, a
slijedom toga za apsolutnu zastaru sest godina. To ogranicenje je realno i nuzZno
jer se njime onemogucuje pretjerano produljenje posebnim zakonima rokova

3 Protiv pocinitelja prekr$aja koji je ve¢ u kaznenom postupku pravomoc¢no proglasen krivim
za kazneno djelo koje obuhvaca i obiljeZja pocinjenog prekrSaja ne moZe se pokrenuti prekrsajni
postupak za taj prekrSaj, a ako je postupak pokrenut ili je u tijeku, optuZni prijedlog ¢e se odbaciti,
odnosno zapoceti postupak obustaviti.
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za prekrSajni progon, koji moraju biti sukladni znacenju prekrSaja i ne mogu
premasiti, primjerice, rokove propisane za zastaru kaznenih djela s propisanom
kaznom teZom od jedne godine zatvora.

Valja istaknuti da je glede opéeg roka za zastaru prekrSajnog progona bilo
dvojbi u radnoj skupini, jer je bilo razmisljanja, potaknutih i od prakticara, da
bi taj rok valjalo produziti s jedne na barem dvije godine. Medutim, takav
prijedlog ne €ini se opravdanim ni realnim, ako se ima na umu ¢injenica da se
prekrSajem povrjeduje javni poredak, druStvena disciplina ili druge druStvene
vrijednosti sa znatnim rasponom vrijednosti zasticenog objekta. Svakako ne bi
bilo produktivno voditi prekr§ajni postupak za lakSe prekrSaje, primjerice one
iz propisa jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, duze od dvije
godine, posebno zbog nerazmjernih troSkova postupaka i gomilanja nerijeSenih
predmeta, a na zakonodavcu je iskoristiti moguénost propisivanja duZih rokova
posebnim propisima kada to zahtijeva vrijednost zaSticenog dobra.

Medutim, sasvim drugacije polaziSte bilo je pri odluc¢ivanju radne skupine
o rokovima zastare izvrSenja izreCene ili primijenjene prekr§ajnopravne sank-
cije, gdje je rok podignut s jedne na dvije godine za relativnu zastaru izvrSenja,
odnosno s dvije na tri godine za apsolutnu zastaru, od dana pravomoc¢nosti
odluke odnosno pravomoc¢nosti odluke o opozivu uvjetne osude. Naime, kad
se ve¢ jednom dode do pravomoc¢ne odluke kojom je izrecena ili primijenjena
prekrS§ajnopravna sankcija, tada se ¢ini logi¢nim ostaviti duZi rok za njezino
izvrSenje kako se ne bi obezvrijedio prekrSajni postupak odnosno kako bi se
osiguralo postizanje njegove svrhe.

3. Prekrsaj

Odredbe ¢lanaka 15. do 24. Prijedloga, s iznimkom ¢lanka 17.—s pravilima
o nacinu i vremenu pocinjenja prekrSaja te nuznoj obrani, krajnjoj nuzdi, sili ili
prijetnji, pokusaju — koji je kaznjiv samo ako je to propisom o prekrsaju pro-
pisano, zatim pojedinacnom pocinitelju prekrSaja i sudionicima te njihovu ka-
Znjavanju i konacno odredba o poticanju i pomaganju, ne sadrZavaju bitne
novosti u odnosu prema vazeéem Zakonu.

Medutim, ¢lankom 17. Prijedloga, koji govori o mjestu pocinjenja prekrsaja,
predvidena je novost, jer ta odredba, za razliku od ¢lanka 11. sadasnjeg Zakona,
sadrzava pravilo i o odredivanju mjesta prekrsaja u slucaju kaznjivog pokusaja,
pa je odredeno da je mjesto poc€injenja gdje je posljedica trebala nastupiti, Cime
ée se eliminirati dvojbe koje su se javljale u praksi pri odredivanju mjesta
pocinjenja djela u tom slucaju, sto je stvaralo probleme pri odredivanju mjesne
nadleZnost suda.

407



K. Novak Hrgovi¢: Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog zakona o prekrSajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 401-424.

4. Krivnja

Sadrzaj krivnje odreden ¢lankom 25. Prijedloga proSiren je u odnosu prema
¢lanku 19. pozitivnog Zakona, jer je i nacelno u sadrZaj krivnje uvrSteno, uz
postupanje ubrojivog pocinitelja iz svjesnog i nesvjesnog nehaja i postupanje s
namjerom — kad je propisom o prekrSaju propisana prekr$ajna odgovornost za
taj oblik krivnje.

Nadalje, ¢lankom 30. Prijedloga Zabluda o bi¢u prekrSaja i zabluda o okol-
nostima koje iskljucuju protupravnost® - otklonjen je nedostatak koji ima odred-
ba ¢lanka 24. sada$njeg Zakona, jer nova odredba u stavku 2. propisuje krivnju
i u slucaju postojanja zablude iz nehaja o propisanim obiljezjima prekrSaja,
(zabluda o bi¢u djela) te u stavku 4. kaznjavanje za prekrSaj i kad postoji zabluda
iz nehaja o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, $to je upravo nuzZnost u
prekr§ajnom pravu, gdje se moZe propisom o prekrSaju iznimno propisati odgo-
vornost samo za namjeru (Clanak 25. stavak 2.), dok je osnovni sadrZaj krivnje
svjesni ili nesvjesni nehaj.

5. Kazne i kaznjavanje

Vrste kazni odredene su ¢lankom 31. Prijedloga, koji propisuje da se za
prekrSaje propisane zakonom pocinitelji mogu kazniti novéanom kaznom ili
kaznom zatvora,koja se moZe propisati kao stroza kazna uz propisanu novéanu
kaznu, a za prekrSaje propisane drugim propisima moze se kazniti novéanom
kaznom.

Iz navedenog proizlazi, dakle, da se kazna zatvora moZe propisati samo
zakonima, i to uvijek alternativno uz nov¢anu kaznu, dok se propisima jedinica
lokalne (podru¢ne) samouprave moZze propisati nov¢€ana kazna. Prema tome u
sustavu kazni dogodile su se znaCajne promjene, na potrebu kojih su upozoravali
neki autori (kako teoreticari, tako i prakticari) ve¢ na samom pocetku primjene
pozitivnog Zakona, a poteSkoce u sudskoj praksi samo su potvrdile opravdanost
kritike. Ovdje se na prvom mjestu misli na uvodenje globe kao prekrSajnopravne

¢ (1) Nije kriv pocinitelj koji u vrijeme po€injenja prekrsaja nije bio svjestan nekog njegovog
zakonom ili drugim propisom odredenog obiljeZja.

(2) Ako je pocinitelj bio u zabludi o propisanim obiljeZjima prekrSaja iz nehaja, kriv je za
taj prekrSaj.

(3) Nema prekrSaja iako je njegova propisana obiljeZja pocinitelj ostvario s namjerom, ako
je u vrijeme pocinjenja djela pogresno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo
dozvoljeno da su one stvarno postojale.

(4) Ako je pocinitelj bio u zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost iz nehaja,
kaznit ¢e se za pocCinjenje prekrsaja.
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sankcije, jer je na pocetku bilo jasno da je zapravo rije¢ o novcanoj kazni, koja
se ne moze propisati niti izreci izvan okvira odredenog opéim minimumom i
maksimumom u Zakonu o prekr$ajima (koji je manji od opéeg okvira novcane
kazne), a koju su osim toga kao sankciju za prekrSaje trebale propisivati Zupa-
nijske skupstine, Skupstina Grada Zagreba te opCinska ili gradska vijec¢a odluka-
ma. U praksi je takvo rjeSenje stvorilo niz problema, jer propisi (odluke) kojima
se morala propisati globa kao prekrSajnopravna sankcija nisu bili, niti su to
nota bene u vecini slucajeva do danas, uskladeni s tada novim Zakonom. Na-
dalje, problem vezan uz globu bio je i taj $to nisu bile jasne odredbe o utvrdi-
vanju odnosno izricanju globe za djela u stjecaju te s tim u svezi i o primjeni
pravila o zamjeni i prisilnom izvrSenju nov¢ane kazne i globe.

Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne u clanka 36. Prijedloga reducirano
je, logi¢no, samo na opce okolnosti odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazne, pa
tako navedeni ¢lanak ne sadrZava viSe odredbe o primjeni opéeg pravila od
strane upravnih tijela (koja mogu izre¢i samo jednu vrstu kazne — novc¢anu) te
o uracunavanju zadrZzavanja. Medutim, ta odredba sada sadrzava eksplicitnu
odredbu o uzimanju u obzir imovinskog stanja pocinitelja prekrSaja prilikom
izricanja novc€ane kazne, koju prijaSnja odredba nije sadrzavala te se u tom
smislu mogla smatrati manjkavom jer nije rije¢ o na¢inu odmjeravanja nov¢éane
kazne kakav poznaje Kazneni zakon (nov€ana kazna propisuje se i izrice u
dnevnim dohocima osobe prema kojoj se primjenjuje) te je sada tocno preci-
zirano nacelo individualizacije sankcije poCinitelju prekrsaja.

5.1. Nov¢ana kazna

Odredbe o nov€anoj kazni (¢lanak 33.) u znatnoj su mjeri Prijedlogom mije-
njane, pa na tom podrucju ima znacajnih novosti. Novosti su uvjetovane vec
samim izostavljanjem globe kao prekrSajnopravne sankcije, ¢ime je u sustav
novc€ane kazne valjalo uvrstiti i nov€ane kazne propisane propisima jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, kojima se prema vazeéem Zakonu
kao prekrSajnopravna sankcija mogla propisati i po njima izre¢i samo globa.
Prijedlog prema tome razlikuje novcane kazne prema rasponu,ovisno o tome
jesu li propisane zakonom ili propisima jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.

Dalje, Prijedlog razlikuje raspone op¢ih minimuma i maksimuma prema
vrsti okrivljenika koji su nabrojeni u ¢lanku 114. Prijedloga:

- fizicka osoba,

- fizi¢ka osoba obrtnik i osoba koja se bavi drugom samostalnom djelatno3cu,
- pravna osoba i s njom izjednaceni subjekti,

- odgovorna osoba u pravnoj osobi.
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Novost je u Prijedlogu i izdvajanje prekr§aja iz koristoljublja kojima je
ostvarena imovinska korist, za koje se predvida mogucnost stroZzeg kaznjavanja,
najviSe do dvostruko propisane novCane kazne za taj prekrSa;.

Za najteZe prekrsaje propisane zakonom Prijedlog predvida mogucnost
propisivanja i izricanja nov¢ane kazne u rasponima dvostrukih op¢ih minimuma
i maksimuma predvidenih Zakonom, s time da proSiruje podrucja za koja se
mogu na taj nain propisati 1 izricati nov€ane kazne na najteZe prekrSaje pri
ugroZavanju prirodnih bogatstava, sigurnosti i zdravlja na radu, u radu i zapo$lja-
vanju na crno, socijalnoj sigurnosti, ugroZavanju konkurencije i drzavnih robnih
pricuva, uz ona podrucja koja su predvidena ¢lankom 30. stavkom 2. vaZeceg
Zakona.

Odredba stavka 11. ¢lanka 33. kojom se odreduje primjena op¢ih minimuma
iz Zakona pri utvrdivanje nov¢ane kazne za prekrSaje u stjecaju’ takoder je
novost koja ograni¢ava moguénost prekomjernog ublazavanja nov€ane kazne.

Medu odredbama o nov¢anoj kazni nalaze se i odredbe o placanju, sto je
novost u koncepciji, jer sadasnji Zakon u ¢lanku 43. ima te odredbe posebno.
Prema Prijedlogu rok plac¢anja odreduje se u presudi i dalje ne moze biti kraci
od osam dana ni dulji od tri mjeseca, pri cemu sud moZe odrediti obrocnu
otplatu novcane kazne u vremenu do Sest mjeseci, osim ako propisom o prekr-
Saju nije odreden dulji rok.

5.1.1. Rasponi novc¢ane kazne s obzirom na propise i okrivljenike

Opdi minimum i maksimum za prekrSaje propisane zakonom

Pravna osoba : 2.000,00 do 1.000.000,00 kuna

Fizicka osoba obrtnik i osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost :
1.000,00 do 500.000,00 kuna

Fizicka osoba : 100,00 do 50.000,00 kuna

Op¢i minimum i maksimum za prekrSaje propisane propisima jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave

Pravna osoba: 500,00 do 10.000,00 kuna
Fizicka osoba obrtnik i osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost :

300,00 do 5.000,00 kuna
Fizicka osoba: 100,00 do 2.000,00 kuna

7 (11) Opéi minimumi novéane kazne propisani ovim ¢lankom primjenjuju se i prilikom
utvrdivanja novCane kazne za prekrSaje u stjecaju.
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5.2. Prisilna naplata i zamjena novéane kazne

Novcana kazna koja nije u cijelosti ili djelomi¢no pladena u paricijskom
roku prema odredbi ¢lanka 34., naplacuje se prisilno, po odredbama ¢lanka
152. stavaka 3. i 4. Prijedloga, a ako prisilna naplata ne uspije u roku jedne
godine od dana kad je nadleZno tijelo primilo zahtjev za naplatu, nadlezni sud
zamijenit Ce je zatvorom, ito, kao i do sada, svakih 300,00 kuna kazne za jedan
dan zatvora, s time da kazna zatvora ne moZe biti kraca od tri dana ni dulja od
Sezdeset dana.

Promjene u pravilima o prisilnoj naplati i zamjeni neplacene nov¢ane kazne
zatvorom uzrokovane su takoder nestankom globe, a Prijedlog ne razlikuje
nacin prisilne naplate i zamjene, s obzirom na visinu novcane kazne, kao sadasnji
Zakon (neplacena novc¢ana kazna ili globa do 500,00 kuna zamjenjuje se uz
pristanak pocinitelja radom za opée dobro na slobodi), ve¢ se svaka nepla¢ena
ili djelomi¢no neplacena nov¢ana kazna, bez obzira na visinu, naplacéuje prisilno
ili se zamjenjuje zatvorom. Pri tome se ostavlja sudu mogucnost odredivanja
rada za opce dobro na slobodi kada to ocjeni opravdanim s obzirom na teZinu
prekrSaja i visinu neplaéene novcane kazne.

Takvo rjeSenje je znaCajna novost jer sud viSe nije obvezan zamjenjivati
neplacene nov€ane kazne radom za opce dobro na slobodi, Sto se pokazalo
neprakti¢nim, jer nije razraden sustav izvrSavanja takvog rada. Prema Prijedlogu
rad za opée dobro na slobodi (¢lanak 152. stavak 9.) uredit ¢e se posebnim
zakonom te ¢e ga suci modi primijeniti prema naprijed iznesenim kriterijima.

5.3. Kazna zatvora

Kazna zatvora i dalje je propisana u trajanju od najmanje tri dana do najdulje
trideset dana, a iznimno za najteZe oblike prekr$aja do 60 dana, s time da su
posebno izdvojeni, §to je novost, prekrsaji nasilja u obitelji, drugi prekrsaji
povezani s nasiljem, teSki prekrSaji protiv okoliSa i teSki prekrSaji vezani uz
zlouporabu opojnih droga, za koje se moZe propisati kazna zatvora do devedeset
dana.

Takvo rjeSenje glede duljine trajanja kazne zatvora nametnuto je posebnim
pozitivnim zakonskim propisima koji se odnose na pojedina zasticena dobra
kojih je vaznost takve prirode da iziskuje posebnu brigu kroz generalnu i spe-
cijalnu prevenciju koja se postiZe kaznom te je Prijedlog, uvazavajuci upravo
te okolnosti, predvidio iznimke kad se kazna zatvora moZe propisati u trajanju
do devedeset dana.

Kad se govori o kazni zatvora, treba napomenuti da se zavrSna odredba o
kaznama i kaZnjavanju (¢lanak 40.) odnosi na uraéunavanje zadrZavanja,koja
je u Prijedlogu logi¢no pozicionirana kao odredba sui generis, a koju sadasnji
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Zakon sadrZava, kao Sto je naprijed spomenuto, u okviru op¢ih pravila o izboru

vrste i mjere kazne (u ¢lanku 48. stavcima 4.1 5.). U odredbama o uracunavanju

zadrZavanja znacajnu novost, koja je za praktiCare doista nuZna, sadrZavaju

odredbe stavka 3. ¢lanka 40. kojima je eksplicite propisano da se s uraunava-

njem izjednacuje:

1. svako vrijeme uhicenja od policije (Clanak 134.) —i to s jednim danom kazne
zatvora, kazne maloljetnickog zatvora i 300,00 kuna nov¢ane kazne, i

2. svaki zapoceti dan zadrZavanja (€lanak 135.) ili pritvora — s jednim danom
kazne zatvora, kazne maloljetnickog zatvora i 300,00 kuna nov¢ane kazne.

54. UblaZavanje kazne i oslobodenje od kazne

Kod odredbi o ublaZzavanju kazne prema Prijedlogu (¢lanak 37.) i dalje razli-
kujemo zakonsko ublaZavanje - kazna za odredeni prekrSaj moze se ublaZziti
kada Zakon o prekrS$ajima to izri¢ito propisuje: prekrSaj neCinjenjem, osim ako
je rije€ o prekrSaju koji se moze pociniti jedino necinjenjem (Clanak 15. stavak
3.), prekoracenje nuzne obrane (¢lanak 18. stavak 3.), poticanje i pomaganje s
namjerom (¢lanak 24. stavak 1.), smanjena ubrojivost u znatnoj mjeri, ako do
nje nije doslo samoskrivljeno (¢lanak 26. stavak 3.), otklonjiva zabluda (¢lanak
29. stavak 2.), zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost i sudsko
ublaZavanje, za koje su unesene promjene te je ono sada ogranic¢eno, s ciljem
onemogucavanja pretjeranog ublaZzavanja kazne, pa je u tocki 1. stavka 1. pre-
cizirano da sud pod odredenim okolnostima moZe ublaZiti kaznu izri¢uci je
ispod propisanog posebnog minimuma, ali je ne moZe izre¢i ispod opéeg zakon-
skog minimuma za tu vrstu kazne, predvidenu za odgovarajucu kategoriju okriv-
ljenika — pravnu osobu, fizi€¢ku osobu obrtnika i osobu koja obavlja drugu
samostalnu djelatnost te fizicku osobu.

Dalje, u tocki 2. Prijedlogom je precizirano da sud moZe u slucaju kad je za
prekrSaj zakonom propisana nov€ana kazna ili alternativno, kao stroZa kazna,
kazna zatvora ublaZiti prema pravilima o ublazavanju svaku od tih kazni koju
izri¢e, ¢ime je uklonjena nelogi¢nost sadasnje odredbe u ¢lanku 50. stavku 2.,
koja predvida ublazavanje kazne zatvora tako da se umjesto nje izri¢e nov¢ana
kazna u okviru posebnog minimuma i maksimuma, iako kazna zatvora i onako
ne moZe biti propisana samostalno, ve¢ alternativno s novéanom kaznom (¢lanak
28. stavak 2. vazeéeg Zakona).

Znacajna je novost u Prijedlogu i ogranicenje ublaZavanja novcane kazne
(tocka 3.) kad je za prekrsaj propisan poseban minimum nov¢ane kazne u iznosu
veéem od opéeg minimuma, u kojem slu¢aju sud moZe nov¢anu kaznu ublaziti
najvise do jedne tre¢ine posebnog minimuma novcane kazne, ali ne ispod opéeg
minimuma, te ogranicenje ublaZavanja nov€ane kazne za djela iz koristoljublja,
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za koja se nov¢ana kazna moZe ublaZiti do jedne polovine propisanog minimu-
ma, ali ne ispod opéeg minimuma.

Takvo rjeSenje pokazuje se opravdanim u kontekstu prevladavajuée kaznene
politike koju mnogi drZe preblagom, jer je rije¢ o prekr$ajima za koje su poseb-
nim zakonima propisane stroZe kazne, §to upucuje na znacajna zasti¢ena dobra,
te se sudu ograni¢ava mogucénost ublaZzavanja kako se ne bi obezvrijedila svrha
propisane kazne.

Clanak 38. Prijedloga sadrzava u stavku 1.i 2. naelne odredbe o oslobodenju
od kazne, koje je obvezno kad to Zakon izri¢ito propisuje — kao Sto je kod
krajnje nuzde, kad je ucinjeno zlo jednako onom koje je prijetilo (¢lanak 19.
stavak 2.), sile kojoj se moglo odoljeti ili prijetnje, uzimajuci silu ili prijetnju
kao neskrivljenu opasnost (¢lanak 20. stavak 2.), odnosno fakultativno kad
Zakon propisuje tu mogucnost, koje su kao takve novost jer vazec¢i Zakon ne
sadrZava odredbu nacelne prirode koja bi bila odgovarajuéeg sadrZaja.

U stavku 4. ¢lanka 38.% sadrZana je bitna novost, a to je fakultativno oslo-
bodenje od kazne pocinitelja prekr$aja koji je nakon pocinjenja prekrSaja u
cijelosti nadoknadio Stetu u¢injenu prekr$ajem ili platio propisana davanja zbog
neplacanja kojih je pokrenut postupak. DoduSe, pozitivni Zakon o prekrsa-
Jjima, kao i onaj prije njega, predvida mogucnost obustave prekrSajnog postupka
kad se prekrSaj sastoji u neispunjenju propisane obveze, kad je prekrSajem
nanesena Steta koja se utvrduje prema propisanom cjeniku odnosno cijeni —
ako je pocinitelj prije donoSenja rjeSenja o prekrsaju ispunio propisanu obvezu
ili nadoknadio nanesenu Stetu te ako se moZe smatrati, s obzirom na osobna
svojstva poCinitelja i okolnosti pod kojima je prekrsaj poc€injen, da e se pocini-
telj ubuduce kloniti prekrSaja i bez izricanja propisane prekrSajne sankcije.
Takvo rjeSenje ima sa stajaliSta prakti¢ara nedostatke iz viSe razloga. Naime,
velik broj prekrSaja sastoji se u neispunjenju propisanih obveza, pa bi ucestale
obustave postupka, nakon §to bi okrivljenik u tijeku postupka ispunio obvezu,
obezvrijedile samu svrhu prekrsaja - poStovanje pravnog sustava, a k tome sud
sam snosi troskove tih postupaka.

Prema Prijedlogu, medutim, sud moZe pocinitelja prekrSaja koji je nakon
pocinjenja prekrSaja u cijelosti nadoknadio Stetu u¢injenu prekrSajem ili platio
propisana davanja, zbog nepladanja kojih je pokrenut postupak - osloboditi od
kazne. Pri tome je suZen i konkretiziran pojam “neispunjenje obveze” koji se
svodi na pladanje propisanih davanja, a pocCinitelj se odlukom o prekrSaju
proglasava krivim, pa je duzan snositi troSkove prekrSajnog postupka.

8 (4) Sud moze osloboditi od kazne i pocinitelja prekrSaja koji je nakon pocinjenja prekrsaja
u cijelosti nadoknadio Stetu u¢injenu prekrSajem ili platio propisana davanja zbog ¢ijeg je nepla-
¢anja pokrenut prekrSajni postupak.
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5.5. Stjecaj prekrsaja

Odredbe o stjecaju prekrSaja (Clanak 39.) izmijenjene su s obzirom na trajanje
izreCene ukupne kazne zatvora te se prema Prijedlogu za stjecaj prekrSaja za
koji su utvrdene pojedinacne kazne zatvora moZze izre¢i ukupna kazna zatvora
u trajanju od najvise 120 dana, a taj maksimum vrijedi i za zbroj utvrdenih
novcanih kazni s kaznom zatvora kojom je zamijenjena izreCena novcana kazna.

Osim navedenog, sada je eksplicite propisano da se odredbe o stjecaju nece
primjenjivati kod produljenog djela, cCime se zapravo nedvojbeno Cini razlika
izmedu realnog i idealnog stjecaja i produljenog djela, ¢iju definiciju, kako to
iznosi profesor Zeljko Horvati¢ u knjizi Novo hrvatsko kazneno pravo, “oblikova-
nu na temelju dosadasnjih teoretskih tumacenja”, nalazimo u ¢lanku 61. Kaznenog
zakona, po uzoru na koji je koncipirana i odredba stavka 3. ¢lanka 39. Prijedloga,
prema kojoj je produljeni prekrSaj poc¢injen kad je pocinitelj pocinio vise istih
ili istovrsnih prekr$aja koji s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti §to ih povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.
Takvoj odredbi u prekrSajnom pravu i te kako ima mjesta, jer je ona izraz vec
postojecih pravnih shvacanja i prekr$ajne sudske prakse, primjerice u odnosu
na prekrSaje iz Zakona o obrtu, Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima, Zakona o rudarstvu i iz niza drugih zakona.

6. Mjere upozorenja

Mjere upozorenja predvidene Prijedlogom jesu opomena i uvjetna osuda
(¢lanak 41.), koje kao prekrSajne sankcije propisuje i vazeéi Zakon, odredujuci
samo njihov sadrzaj i svrhu, ali je cijela materija podnormirana. U Prijedlogu
su odredbe 0 mjerama upozorenja sistematizirane na logi¢an nacin i propisani
su uvjeti za primjenu pojedine mjere. Sada se odredbe o pojedinoj mjeri uzimaju
kao pravni temelj primjene u konkretnom slucaju svake od tih prekr§ajnopravnih
sankcija.

Nadalje, Prijedlog sadrzava odredbe o obvezama uvjetno osudene osobe
koje sud moze primijeniti, s rokom unutar odmjerenog vremena provjeravanja,
kao i odredbe o opozivu uvjetne osude, o uvjetnoj osudi sa zastitnim nadzorom,
posebnim obvezama uz zaStitni nadzor te opozivu uvjetne osude sa zaStitnim
nadzorom, ¢ime su mjere upozorenja detaljno regulirane.

Znacajna novost u ovom dijelu jest ogranic¢enje mogucnosti primjene opo-
mene kao mjere upozorenja prema pocinitelju prekr$aja na prekrsaje za koje je
kao jedina kazna propisana nov¢ana kazna do 5.000.00 kuna, a pri tome se u
svakom pojedinom slucaju moraju steci sljedeci uvjeti:

- dase prema postupanju pocinitelja, njegovoj krivnji i prouzrocenoj posljedici
radi o ocito lakom obliku tog prekrSaja;

414



K. Novak Hrgovi¢: Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog zakona o prekrsajima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 401-424.

- dase s obzirom na sve okolnosti koje se ti¢u po€initelja ili posebno njegova
odnosa prema oSte¢eniku i naknadi Stete poc€injene prekr§ajem steknu uvjeti
za postignuce svrhe mjere upozorenja.

Takvo ograni¢enje moguénosti neprimjene propisane kazne svakako je
dobrodoslo imaju li se u vidu prigovori tijela ovlastenih za kontrolu provedbe
propisa usmjereni na kaznenu politiku sudova, koju drze ¢esto neopravdano
blagom.

Uvjetna osuda se primjenjuje, osim na izre€enu kaznu zatvora, i na izricanje
kazne maloljetni¢kog zatvora, kako je to propisano ¢lankom 44. Prijedloga, a
njome se odgada izvrSenje izreCene kazne za vrijeme ne krace od tri mjeseca ni
duZe od godine dana, tako da glede roka kusnje nije doSlo do promjena. Ovdje
valja napomenuti da je sam naziv ove mjere upozorenja sada uskladen i s vrstom
odluke o prekrsaju kojom se izrice kazna zatvora, koju donosi sud — presudom.

7. Zastitne mjere

Svrha zaStitnih mjera odredena je clankom 51. Prijedloga (njihovom primje-
nom otklanjaju se uvjeti koji omogucuju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog prekrSaja). Na tom podrucju uinjen je znacajan iskorak.

Naime, ¢lanak 50. donosi katalog zaStitnih mjera, koji je proSiren tako da
su uvrstene zaStitna mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja i zaStitna mjera
obveznog lijecenja od ovisnosti, a sve zaStitne mjere mogu se primijeniti izravno
na temelju Zakona o prekrSajima, jer je navedenom odredbom Prijedloga pro-
pisano:

(1)Zastitne mjere koje ovaj Zakon propisuje i sud moZe jednu ili viSe njih
pocinitelju prekrSaja primijeniti jesu:
1. obvezno psihijatrijsko lijecenje,

2. obvezno lijeCenje od ovisnosti,

3. zabrana obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duZnosti
fizickoj osobi,

4. zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi,

5. protjerivanje stranca iz zemlje,

6. oduzimanje predmeta,
7. zabrana upravljanja motornim vozilom.

Stoga Ce se stupanjem na snagu novog Zakona o prekrSajima i njegovih
prijelaznih odredba (Clanak 251 . stavak 5. Prijedloga) staviti izvan snage odred-
be svih posebnih zakona kojima su za prekrSaje iz tih zakona propisane zaStitne
mjere sadrZane u katalogu buduceg Zakona o prekrSajima i te e se zasStitne
mjere slijedom iznesenog primjenjivati izravno, ¢ime nestaje i nesuglasje odred-
bi posebnih zakona kojima su propisane obvezne zastitne mjere i Zakona o
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prekrSajima, koji medu propisanim zastitnim mjerama ne predvida obvezne
zaStitne mjere, osim iznimke koja je predvidena u ¢lanku 57. stavcima 4.15.,a
odnosi se na zastitnu mjeru oduzimanja predmeta.

Naime, izmjenama i dopunama vazeceg Zakona o prekrSajima (Narodne
novine RH broj 105/04 od 28. srpnja 2004.) brisana je odredba stavka 4. ¢lanka
36., kojom je bilo propisano da se posebnim zakonom kao obvezna zaStitna
mjera moze propisati samo zaStitna mjera oduzimanja predmeta, dok o potrebi
primjene svih drugih mjera iz tadasnjeg kataloga odlucuje onaj tko vodi prekr-
$ajni postupak, ¢ime je ponovo dakle dopustena moguénost propisivanja obvez-
nih zastitnih mjera posebnim propisom. Prijedlog sada vraca rjeSenje kakvo je
prije izmjena imao Zakon o prekrSajima, jer je opée opredjeljenje da o primjeni
zaStitnih mjera uz propisanu sankciju moze odlucivati onaj tko sudi i odmjerava
sankciju.

Takav nacin propisivanja naznacenih zastitnih mjera pokazuje se svrsishod-
nim i omoguéuje individualizaciju prekrSajnopravne sankcije u konkretnom
slu¢aju, bududi da se uz kaznu za bilo koji prekrsaj, uvijek kad se procijeni
postojanje potrebe za primjenom neke od predvidenih zastitnih mjera, moze
primijeniti upravo odgovarajuca mjera, naravno uz uvazavanje uvjeta propisanih
za nju.

Osim zastitnih mjera navedenih u stavku 1. koje se primjenjuju na temelju
Zakona o prekrSajima, posebnim zakonima mogu se propisati i druge vrste
zaStitnih mjera za prekrSaje iz tih zakona, koje prema svrsi i trajanju moraju
biti uskladene sa Zakonom o prekrsajima, a te se mjere primjenjuju pod jednakim
uvjetima propisanim za zaStitne mjere iz kataloga.

Stavkom 4. propisano je da se zaStitne mjere predvidene za fizicku osobu
primjenjuju i na odgovornu osobu u pravnoj osobi, obrtnika ili drugu osobu
koja obavlja samostalnu djelatnost, $to je takoder znacajna novost, a njome se
nacelno omogucuje primjena zastitnih mjera na fizicke osobe odredenog statusa,
koje su predvidene kao okrivljenici ¢lankom 114. stavkom 1. Prijedloga.

Uvodenje u katalog zastitnih mjera mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja
odnosno mjere obveznog lijeCenja od ovisnosti posebno je pozitivan pomak u
prekrSajnom sudenju, jer se odredeni broj razlicitih prekrSaja, posebice iz podru-
¢ja javnog reda i mira, dogada u stanju smanjene ubrojivosti odnosno pod odlu-
¢ujuc¢im djelovanjem alkohola ili opojnih droga, a do sada sud nije imao moguc-
nost primijeniti neku od tih mjera, jer nije bila propisana za konkretni prekrsaj,
pa se nisu mogle poduzeti mjere radi otklanjanja uvjeta koji su doveli do prekr-
Saja, ve¢ se mogla samo izreéi kazna.

Odredbe o zastitnoj mjeri zabrane obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti,
poslova ili duznosti fizickoj osobi (¢lanak 54.), dopunjene su tako da su sada
viSe odredene te nema nejasnoc¢a o tome moze li se ta zaStitna mjera primijeniti
na jedno ili viSe zvanja, jednu ili vise djelatnosti, poslova ili duZnosti u obavlja-
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nju kojih je prekrSaj pocinjen, jer je ta moguénost propisana stavkom 2. ¢lanka
54° Odredeno je zatim i da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora, supletornog
zatvora ili maloljetnickog zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja te mjere te
je propisano da ako je ta zaStitna mjera primijenjena uz uvjetnu osudu - uz
kaznu zatvora, odnosno maloljetnickog zatvora pa se ne postupi po njoj, dolazi
do opozivanja uvjetne osude.

Isto su tako dopunjene i odredbe o zaStitnoj mjeri zabrane obavljanja odrede-
nih djelatnosti ili poslova pravnoj osobi (¢lanak 55.). Primjena te mjere uvjeto-
vana je postojanjem opasnosti da bi takvo obavljanje moglo poticajno djelovati
na pocinjenje novog prekrsaja, a takoder se sada eksplicite propisuje da se ta
zaStitna mjera ne moze primijeniti na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i politicke stranke. Novost je medu tim odredbama sadrzana i u
stavku 2., kojim je precizirano kako se navedena zaStitna mjera moZze primijeniti
u odnosu na sve ili pojedine djelatnosti i poslove u obavljanju kojih je prekrsaj
pocinjen. To rjeSenje nametnuto je potrebom prakti¢ara zbog problema pri
primjeni te zaStitne mjere i pridonijet ée boljoj individualizaciji sankcije, buduci
da Cesto doista nije svrhovito zabraniti obavljanje cjelokupne djelatnosti ili
svih poslova pravnoj osobi zbog pocinjenja prekr$aja u odredenom segmentu
poslovanja ili odredenog posla. Uostalom, takvo rjeSenje ima i Zakon o odgo-
vornosti pravnih osoba za kaznena djela, pa se jo§ viSe pokazuje opravdanim
primijeniti ograni¢eno mjeru zabrane obavljanja odredene djelatnosti ili posla
na konkretnu djelatnost ili posao u obavljanju kojeg je doslo do prekrsaja.

U odnosu na te dvije, naprijed navedene zaStitne mjere vazei je Zakon
takoder, kao $to se vidi, podnormiran, $to je u praksi stvaralo probleme koji su
Prijedlogom na odgovarajuci nacin uklonjeni.

Kod zaStitne mjere protjerivanje stranca iz zemlje (¢lanak 56.), produZeno
je najdulje trajanje te mjere koje se moze propisati i primijeniti sa dvije na tri
godine.

Odredbe o oduzimanju predmeta kao zastitnoj mjeri (clanak 57.) specifi¢ne
su jer je to jedina mjera iz kataloga Zakona o prekr$ajima koja se primjenjuje
trajno, moZe se propisati obveznom, a mora se primijeniti i kad prekrSajni
postupak ne zavrSava okrivljujuéom odlukom, ako je to prijeko potrebno radi
zastite opce sigurnosti ili moralnih razloga kao i kad je to odredeno posebnim
zakonom, odnosno ako je rije¢ o predmetima koje prema zakonu okrivljenik ili
druga osoba ne mogu imati, dakle predmeti izvan prometa i predmeti koji su
namijenjeni prometu, ali se ne mogu pustiti u slobodni promet.

°(2) Zabrana obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti, poslova ili duZnosti moZe se primijeniti
u odnosu na jedno ili vi§e zvanja, jednu ili viSe djelatnosti, poslova ili duZnosti u ¢ijem obavljanju
je prekrsaj poCinjen.
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Posljednja iz kataloga zastitnih mjera je zabrana upravljanja motornim
vozilom (¢lanak 58.)'°, za koju prema Prijedlogu ponovo vrijede opca pravila
o zaStitnim mjerama iz kataloga.

Naime, istodobno s izmjenom ¢lanka 36. vaZeceg Zakona, u kojem je brisan
stavak 4., ¢ime je nacelno dopusteno propisivanje obveznih zaStitnih mjera, o
¢emu je bilo rijeci naprijed, izmijenjena je i odredba ¢lanka 42., u koji je dodan
novi stavak 4., kojim je propisano da se zakonom moZe za odredene prekrSaje
propisati obvezna zaStitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom tako
da se navedena mjera propisuje i primjenjuje kao obvezna za odredene prekrsaje
iz podrucja sigurnosti prometa na cestama. Medutim, prema Prijedlogu, zastitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom mozZe se primijeniti na temelju
Zakona o prekrSajima i ona se ne moze vise propisati obveznom.

Nadalje, medu odredbama koje se odnose na zastitnu mjeru zabrane uprav-
ljanja motornim vozilom nema viSe odredaba o negativnim bodovima, koji
gube znacaj sankcije — zaStitne mjere prestanka vaZenja vozacke dozvole — te
postaju pravna posljedica osude. U prijelaznim i zavrSnim odredbama Prijed-
loga (Clanak 251. stavak 3.) propisano je stoga da se ve¢ sakupljeni negativni
bodovi po pravomoénim odlukama prije stupanja na snagu novog Zakona ili u
postupku koji se dovrSava po odredbama starog Zakona smatraju pravnom
posljedicom osude.

8. Primjena prekrsajnog prava na pravne osobe i s njima
izjednacene subjekte

Prijedlogom novog Zakona o prekrSajima propisane pretpostavke prekr$ajne
odgovornosti pravnih osoba i odgovornih osoba u pravnim osobama protezu
se i na s njima izjednaCene subjekte: podruZnice i predstavniStava domacih i
stranih pravnih osoba te druge subjekte koji nemaju pravnu osobnost, ali samo-
stalno nastupaju u pravnom prometu u Republici Hrvatskoj, kao i odgovorne
osobe u tim subjektima, §to je novost kojom e se otkloniti manjkavost sada$njeg
Zakona, koja je u praksi znacila nemoguénost vodenja prekrSajnog postupka i

10°(1) Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom mozZe biti primijenjena prema
pocinitelju prekrSaja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljajué¢i motornim
vozilom ponovno pociniti takav prekr3aj.

(2) Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom pod uvjetima iz stavka 1. ovoga
¢lanka moZe se primijeniti samo za odredenu vrstu ili kategoriju ili za sve vrste ili kategorije
motornih vozila, a primjenjujuéi ovu mjeru sud ¢e imati u vidu i okolnost je li pocinitelj prekrSaja
voza¢ motornog vozila po zanimanju.

(3) Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom ne moZze se primijeniti u trajanju
kra¢em od jednog mjeseca ni duljem od dvije godine.
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sankcioniranja tih subjekata, kojih radnje odnosno propusti takoder mogu do-
vesti do povrede javnog poretka i druStvene discipline ili drugih zaSti¢enih
drustvenih vrijednosti.

Takoder valja na ovom mjestu istaknuti da Prijedlog, medu odredbama o
primjeni prekrS$ajnog prava Republike Hrvatske, ne sadrzava odredbu o odgovor-
nosti stranih pravnih osoba, kao $to je rjeSenje sadasnjeg Zakona (Clanak 54.),
ve¢ se te odredbe nalaze vezane uz nacelo teritorijaliteta u ¢lanku 12. stavku
1.", §to se moZe smatrati pravilnijim u nomotehni¢kom smislu.

8.1. Temelj odgovornosti pravne osobe i odgovorne osobe u njoj

Prijedlog temelji prekrSajnu odgovornost pravne osobe i njezine odgovorne
osobe na krivnji, jer je propisano da su pravna osoba i njezina odgovorna osoba
prekrsajno odgovorne za skrivljene povrede propisa o prekr§aju (Clanak 60.
stavak 1.), pri tome se misli na krivnju fizicke osobe - odgovorne osobe koja
vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje odredenih poslova iz
podrucja djelovanja pravne osobe, jer pravna osoba nema volju ni svijest, pa
tako ni svijest o djelu ni svijest o protupravnosti, kategorije koje su imanentne
iskljucivo fizi¢koj osobi. Ovdje je dakle rije i dalje o subjektivnoj (i akcesornoy)
odgovornosti, kakvu predvida i sadasnji Zakon, koji doduse navodi da se
“odgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne osobe”.

Stavci 2.1 3. ¢lanka 60. predvidaju medutim, iznimku po kojoj pravna osoba
samostalno odgovara za prekrSaj, i to u dva slucaja:

1. kad je takva moguénost propisana propisom o prekrSaju (pri cemu se u
postupku utvrduje propust, to jest krivnja fizicke osobe zbog koje je doslo
do prekrsaja, tako da je i u ovom sluc€aju rije€ o subjektivnoj odgovornosti
kao pretpostavci odgovornosti pravne osobe, koju iznimku predvida i
sada$nji Zakon), i

2. kad postoje stvarne ili pravne zapreke za utvrdivanje odgovornosti odgo-
vorne osobe ili se ne moZe utvrditi tko je odgovorna osoba (u kojem Ce
slu¢aju sud utvrditi prekrSajno odgovornom pravnu osobu, jer je prekrsaj
pocinjen, pa je u tom slucaju rije¢ dakle o objektivnoj odgovornosti)."”

U ovom posljednjem slucaju Prijedlog donosi doista novost, o kojoj ée se
vjerojatno javljati argumenti za i protiv. Medutim, sa stajaliSta stvarnog Zivota

'1(1) Prekr$ajno pravo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko pocini prekrSaj na
njezinom podrucju.

12(3) Sud ¢e utvrditi prekr$ajno odgovornom pravnu osobu i u slu¢aju kada se utvrdi postojanje
pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe, ili se ne moZe utvrditi
tko je odgovorna osoba.
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rijeC je o rjeSenju koje je nuznost, jer prema sadasnjem Zakonu zbog njegova
nacina propisivanja odgovornosti pravne i odgovorne osobe postoji moguénost
opstrukcije postupka, kojom se okrivljenici - pravne osobe Cesto i uspjesno koriste.

8.2. Prestanak pravne osobe

Sadasnji Zakon o prekrSajima moZe se smatrati podnormiranim glede odre-
daba o sudbini prekrSajnog postupka i postupka izvrSenja prekrSajnih sankcija
u slucaju prestanka pravne osobe zbog pripajanja, razdvajanja ili drugih statusnih
promjena, jer sadrZzava samo odredbu o primjeni prekrSajnih sankcija prema
pravnoj osobi koja se nalazi u steCaju. Stoga je navedeni deficit popunjavala
sudska praksa, koja, primjerice, uzima da prekrSajna odgovornost i obveza po
pravomo¢nom rjesenju o prekrSaju prelaze u slucaju pripajanja na pravnu osobu
s kojom je izvrSeno spajanje.

Prijedlog u odredbama ¢lanka 59. stavaka 2.1 3. sada eksplicite odreduje da
ako pravna osoba prestane postojati prije nego Sto je dovrSen prekrSajni postu-
pak, za prekr$aj te pravne osobe odgovara njezin sveopéi pravni sljednik, a ako
sljednika ima viSe, sud ¢e odrediti koji od njih odgovara za prekrSaj, i to s
obzirom na narav sljedniStva. Isto se tako prekrSajne sankcije izvrSavaju u
odnosu na pravnog sljednika, donosenjem posebnog rjeSenja, s time da se
pojedine sankcije nece izvrSavati ako to ocito ne bi bilo pravicno.

9. Primjena prekrSajnog materijalnog zakonodavstva prema
maloljetnicima

Pozitivni Zakon o prekrSajima donio je znacajne novosti na podrucju prekr-
Sajnog prava kad je rije¢ o maloljetnicima, jer je stvoren sustav prekr$ajno-
pravnih sankcija po uzoru na Zakon o sudovima za mladez. Medutim u navede-
nom dijelu neke odredbe nisu bile doreCene, a i nomotehnici se, ima li se na
umu ve¢ sam naslov glave VIIL.: Primjena prekrSajnih sankcija prema maloljet-
nicima, mogu uputiti odredene kritike. Stoga Prijedlog, polazeci od postavki
sadasnjeg Zakona, donosi konzistentne materijalnopravne odredbe, pri ¢emu
je uspostavljeno osnovno pravilo primjene materijalnopravnih odredbi Zakona
o prekrSajima prema maloljetnim pociniteljima prekrSaja bez iznimke, osim
ako je odredbama koje se odnose na tu kategoriju pocinitelja propisano druga-
¢ije. Tako Prijedlog u prvi plan istice upravo primjenu opéeg dijela Zakona,
osim u odredbama koje se odnose na maloljetne pocinitelje te su specificne
prirode, za razliku od vaZeceg Zakona, koji predvida ponajprije primjenu poseb-
nih materijalnopravnih odredbi iz navedena glave, a ostale odredbe opéeg dijela
primjenjuju se ako nisu u suprotnosti s tim odredbama, koja formulacija moZe
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kod praktiCara izazvati nedoumice. Dalje, Prijedlog u ¢lanku 64. na jednom mjestu
odreduje pojam maloljetnika, s definicijama pojma mladeg maloljetnika i starijeg
maloljetnika, a - §to je ve¢ prije istaknuto - medu tim odredbama u Prijedlogu
nema odredaba koje se odnose na ponaSanje djeteta jer je rije¢ o odredbi nacelnog
znadaja, koja je stoga dobila odgovarajuce mjesto (Clanak 9. Prijedloga) medu
nacelnim pravilima primjene prekrSajnog prava Republike Hrvatske.

Na polju kazni, kao vrsti prekr§ajnopravnih sankcija uz odgojne mjere i
zaStitne mjere koje se mogu primijeniti prema osobi koja je pocCinila prekrSaj
kao maloljetnik, doSlo je do znaCajne promjene, uvjetovane opredjeljenjem
glede globe kao kazne, pa stoga ni u sustavu kazni koje se mogu izre¢i malo-
ljetnom pocinitelju prekrSaja vise nema globe, vec je predvidena novéana kazna
i kazna maloljetnickog zatvora.

Pri izvrSenju nov€ane kazne novost je prisilno naplacivanje iz imovine malo-
ljetnika, njegova roditelja ili druge osobe koja se za njega skrbi, ¢ime se
onemogucuje opstrukcija izvrSenja izreCene novCane kazne maloljetniku, jer
se ona ne moZe zamijeniti kaznom zatvora.

Kazna maloljetni¢kog zatvora prema Prijedlogu moZe se izreci starijem
maloljetniku za prekr$aj za koji je zakonom propisana kao teZa kazna zatvor,
ako sud utvrdi da je s obzirom na narav i teZinu prekrSaja i visok stupanj krivnje
potrebno izreéi tu kaznu. U tom slucaju kazna zatvora izrice se u okviru kazne
zatvora propisane za odredeni prekr$aj, s time da opéi minimum i maksimum
nisu mijenjani (tri do deset dana), a moZe se prethodno pribaviti miSljenje centra
za socijalnu skrb. Tim odredbama svakako je pokriven deficit sadaSnjeg Zakona,
koji propisuje moguénost izricanja kazne maloljetnickog zatvora iznimnom te
kaznu kao takvu ne dovodi u vezu sa sankcijom — kaznom za konkretni prekrsaj.

Prijedlog medu prekrSajnopravnim sankcijama ne izdvaja za maloljetne
pocinitelje zastitne mjere, kao sada ¢lanak 72. Zakona o prekrSajima, ve¢ ih u
¢lanku 65. predvida kao prekr§ajnopravne sankcije koje mogu biti primijenjene
prema osobi koja je prekrSaj pocinila kao stariji maloljetnik, Sto znaci da se
one primjenjuju prema opéim odredbama Zakona o prekrSajima, iz kataloga
odnosno posebnog popisa kojim je predvidena konkretna zaStitna mjera, §to
proizlazi iz ¢lanaka 63. 1 65. stavak 4. Prijedloga.

Od ostalih sankcija doSlo je do promjena kod odgojne mjere posebnih obveza
gdje se daje mogucnost sudu da odredi obvezu ukljucivanja u pojedinacni ili
skupni rad u savjetovaliStu za mlade.

10. Oduzimanje imovinske Koristi, rehabilitacija, podaci iz prekrSajne
evidencije i pravna posljedica osude

Glavadeseta Prijedloga, s odredbama o oduzimanju imovinske koristi, reha-
bilitaciji, podacima iz prekrSajne evidencije i pravnim posljedicama osude,
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donosi zaklju¢ne odredbe opceg - materijalnopravnog dijela Zakona te s obzirom
na svoju koncepciju predstavlja novost, jer vazeéi Zakon o prekrSajima ne
sadrZava na takav nacin koncipirane odgovarajuée odredbe, ve¢ se navedena
materija uglavnom ureduje u procesnom dijelu.

Pozitivni Zakon u opéem dijelu ima odredbe o oduzimanju imovinske koristi,
(¢lanak 60.), koje, medutim, sadrzavaju i dio procesnih odredbi, uz ¢lanke 245.
1246., koji upucuje na odgovarajuéu primjenu Zakona o kaznenom postupku.
Prijedlogom je navedena materija regulirana tako da sada op¢i dio u ¢lanku 76.
sadrzava isklju¢ivo odredbe materijalnopravnog karaktera, koje su po svojem
sadrZaju odgovarajuce vazeéim odredbama o oduzimanju imovinske koristi
ostvarene prekrSajem.

Odredbe o rehabilitaciji (¢lanak 77.) u opéem dijelu potpuna su novost,
njima se razraduje nacelo iz ¢lanka 8. Prijedloga, kao §to je ve¢ naglaSeno,
kojim je odredeno da pocinitelj prekrSaja koji je pravomoéno proglaSen krivim
iprema kojem je primijenjena prekrSajnopravna sankcija ili je osloboden kazne
ima pravo, nakon proteka odredenog vremena i pod uvjetima koji su odredeni
ovim Zakonom, smatrati se osobom koja nije pocCinila prekrsaj, a njezina se
pravai slobode ne mogu razlikovati od prava i sloboda osoba koje nisu pocCinile
prekrSaj. Stoga se u stavku 1. ¢lanka 77. propisuje da nakon izvrSene ili zastarjele
prekrSajnopravne sankcije osudenik ima sva prava gradanina utvrdena Ustavom,
zakonom ili drugim propisima i moze stjecati sva prava, osim onih koja su mu
ograni¢ena zaStitnhom mjerom, a rehabilitacija nastupa po sili zakona (¢lanak
77. stavak 2.).

Rok propisan za rehabilitaciju, nakon isteka kojeg se pocCinitelj prekrSaja
smatra nekaznjavanim, i nakon isteka kojeg se zabranjuje svaka upotreba poda-
taka o gradaninu kao pocinitelju prekrSaja te takvi podaci nemaju nikakav pravni
ucinak, jest tri godine od izvrSene ili zastarjele prekrSajnopravne sankcije odnos-
no od pravomo¢nosti odluke o prekrSaju kojom je prema osudeniku primijenjena
mjera upozorenja ili je osloboden kazne. Taj je rok isti kao i u vaze¢em Zakonu
koji, medutim, odredbe o rehabilitaciji u cijelosti regulira u svojem procesnom
dijelu (¢lanci 247.1248.).

Novost u opéem dijelu jesu i nacelne odredbe o podacima iz prekrSajne
evidencije, sacinjene po uzoru na Kazneni zakon, koje vazeéi Zakon o prekr-
Sajima uopce ne sadrzava, ve¢ ima samo odredbe o kaznenoj evidenciji u proces-
nom dijelu, u ¢lanku 265., s pravilima o njezinu vodenju. Nac¢elnim odredbama
Prijedloga propisuje se kome se mogu dati podaci iz prekrSajne evidencije i
tko se moZe koristiti tim podacima te o pravu gradana u vezi s tim podacima.

Isto su tako novost opéeg dijela odredbe o pravnim posljedicama osude
(¢lanak 79.) koje se kao takve propisuju zakonom, a sastoje se u gubitku ili
zabrani stjecanja odredenih prava. Posebno su izdvojeni negativni prekrSajni
bodovi (Clanak 80. i 81.) kao pravna posljedica osude, koji se mogu propisati
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za pocinitelja koji je pravomoc¢no proglaSen krivim za osobito teSke prekrSaje;
za jedan prekrSaj mogu se propisati najviSe do tri negativna boda.

ZAKLJUCAK

Odmah nakon stupanja na snagu vaZefeg Zakona o prekr§ajima, unatoc
njegovim neporecivo dobrim polazistima u rjeSavanju odredenih instituta u
materijalnopravnom dijelu, koji je uglavnom koncipiran po uzoru na Kazneni
zakon te je preuzeo veci dio odredbi nacelnog znacaja iz tog zakona prilagodivsi
ih znacaju prekrSaja, pokazalo se da trpi od odredenih nedostataka, u manjoj
mjeri u materijalnom dijelu, a znacajnih u procesnom dijelu. Zbog tih nedosta-
taka vrlo brzo pocele su se javljati kritike, a time i potreba za mijenjanjem
Zakona. Rezultat te potrebe upravo je Prijedlog novog zakona o prekrSajima,
koji je u materijalnom dijelu, a §to je predmet naprijed iznesenog razmatranja,
cjelovitiji, nomotehnicki dotjeraniji te donosi i nova rjeSenja koja ¢e nesumnjivo
pridonijeti ujednacenosti u prekrSajnom pravu i sudenju zbog obvezne primjene
opceg dijela Zakona, korekcije kaznene politike kroz odredbe o prekr$ajnim
sankcijama, posebno kaznama i zaStitnim mjerama, te pravilima o ublaZzavanju
kazni.
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Summary

NOVELTIES IN THE SUBSTANTIVE LEGAL PROVISIONS OF THE PROPOSAL
OF THE NEW MISDEMEANOURS ACT

Immediately after the current Misdemeanours Act came into force, in spite of its undeniably
sound starting positions in resolving certain institutes in the substantive legal part which was
mainly modelled on the Criminal Code, and which took a large part of the general provisions
from this Code and adjusted them to the level of significance of a misdemeanour, it proved to
suffer from certain flaws, which were present to a lesser extent in its substantive part, but more
significantly in its procedural part. These flaws soon led to criticism, and thus the need to amend
the Act. This need resulted in the Proposal of the new Misdemeanours Act, which the author
covers in this paper. Compared with the current Act, the substantive part of the Proposal is more
comprehensive, more elaborated in nomothetic terms, and also introduces new solutions that
will undoubtedly contribute to the more equal implementation of misdemeanour law and
adjudication thanks to the mandatory application of the general part of the Act, and the correction
of criminal policy through the provisions on misdemeanour sanctions, especially the forms of
punishment and protective measures, as well as the rules on the mitigation of punishment.
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