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Matko Pajéi¢”

UGROZENI SVJEDOCI U KAZNENOM POSTUPKU

Povecana osjetljivost za prava svih sudionika u postupku, u kombina-
ciji sa sve vecom opasnoSéu od organiziranog kriminaliteta, rezultira
novim zakonodavnim rjeSenjima koja nastoje pruZiti zastitu ugroZenim
svjedocima na nacin koji ce istodobno zajamciti postovanje okrivlje-
nikova prava na pravicno sudenje, osobito prava na suocenje sa svjedo-
cima optuzbe. U radu se prikazuje poloZaj svjedoka u hrvatskom kazne-
nom procesnom pravu, pojam i vrste ugroZenih svjedoka, postupak do-
djele statusa zasticenog svjedoka te oblici postupovne zastite. Razmatra
se uskladenost hrvatskih rjeSenja s medunarodnim pravom o ljudskim
pravima na teoretskom i prakticnom planu te poredbenopravno. Analizira
se primjena instituta zastienog svjedoka u praksi hrvatskih sudova,
osobito Vrhovnog suda, te neke odluke Medunarodnog kaznenog suda
za biv§u Jugoslaviju i Europskog suda za ljudska prava.

1.UVOD

Usporedbom procesnog polozaja okrivljenika i svjedoka lako je uvidjeti da
su svjedoci u mnogo nepovoljnijoj situaciji. Okrivljenik je (unato¢ presumpciji
neduZnosti koju uziva) osoba protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila
odredeno kazneno djelo te se stoga vodi kazneni postupak protiv nje, a ipak je
(sreCcom) mnogo vise subjekt nego objekt postupka. Naprotiv, svjedok se, kao
osoba koja pomaZe kaznenom pravosudu u utvrdivanju ¢injenica i protiv koje
ne postoji nikakva sumnja o pocinjenju djela, tretira gotovo iskljucivo kao
objekt postupka. U zadnjih nekoliko godina ta je “nepravda” uocena i sve se
viSe isti¢e u strucnoj literaturi te se nizom zakonskih reformi nastoji poboljSati
polozaj svjedoka u kaznenom postupku.

Jednako tako vazno je uociti da svi svjedoci u kaznenom postupku nisu u
istoj situaciji. Neki su od njih, iz razli¢itih razloga, ugroZeni te im je potrebno
pruZiti zastitu tijekom, a eventualno i izvan postupka. No, ako tim svjedocima,
u cilju zasStite, pruzimo povlasten status, dolazimo u koliziju s nekim temeljnim
pravima okrivljenika, ponajprije pravom na sucelje okrivljenika sa svjedocima
optuzbe kao dijelom prava na pravi¢no sudenje, ali i nekim drugim nacelima:
kontradiktornosti, neposredne ocjene dokaza itd. Kako uskladiti te dvije suprot-
stavljene, a opravdane teZnje?

“Matko Paj¢ié, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Splitu
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2.POLOZAJ SVJEDOKA U KAZNENOM POSTUPKU

Svjedok je osoba za koju je vjerojatno da ima neka saznanja o ¢injenicama
koje se utvrduju u kaznenom postupku te se zato poziva da pred sudom iznese
ta svoja saznanja o tim ¢injenicama. Vazno je napomenuti da se u kaznenom
predmetu u kojem se poziva da iznese svoja saznanja protiv svjedoka ne vodi
kazneni postupak, tj. odredena osoba ne moZe istodobno biti u istom kaznenom
postupku i svjedok i okrivljenik'. Iznimku od toga u nasem pravu ¢ini institut
krunskog svjedoka o kojem ¢e vise biti rije¢i dalje u ovom radu.

Cinjenica da se protiv svjedoka vodi kazneni postupak u nekom drugom
predmetu ne sprjecava da se ta osoba pojavi kao svjedok u ovom prvom postupku
i iznese svoja saznanja. Iznimku od toga propisuje ¢l. 243. t. 3. Zakona o
kaznenom postupku? koji propisuje da se ne moze ispitati kao svjedok “okriv-
ljenik u postupku u kojem su primijenjene odredbe ¢lanka 29. ZKP-a”. Rije€ je
o sluc¢aju kad se protiv viSe osoba vodio jedinstveni kazneni postupak, ali je
postupak razdvojen, pa bi stoga u drugom postupku mogla biti sasluSana kao
svjedok odredena osoba koja u prvom postupku jo$ uvijek ima ulogu okrivlje-
nika. U takvoj bi situaciji, zbog povezanosti Cinjeni¢nog stanja koje se utvrduje
u ta dva postupka, svojim iskazom koji je dao kao svjedok u jednom postupku
teretio sebe kao okrivljenika u drugom postupku, Sto ta odredba, nastojeci za-
Stititi okrivljenika, ne dopusta’.

Svjedok ne mora imati saznanja, dovoljno je da postoji vjerojatnost, pa cak
i moguénost da ima odredena saznanja da bi bio pozvan da iznese svoj iskaz.
Nakon S$to da svoj iskaz, utvrdit ¢e se ima li zaista saznanja i jesu li ta saznanja
od koristi tijelima kaznenog postupka.

Iskaz svjedoka ima veliko prakti¢no znacenje jer se joS uvijek, unato¢ drugim
suvremenim nacinima utvrdivanja ¢injenica (kao i napretku tehnologije koja
se koristi pri tome, npr. DNK-metoda) velik broj odluka donosi na temelju
iskaza svjedoka, Sto je davno istaknuo i Jeremy Bentham tvrdnjom: “Svjedoci
su ofi i usi pravde.” To je razlog zasto zakonodavac predvida opéu obvezu
svjedocenja, po kojoj svi gradani moraju svjedociti u kaznenom postupku. Pri

'U anglosaskom pravu postoji institut svjedoka u vlastitoj stvari koji dopusta okrivljeniku
da se prijavi kao svjedok, ali on u tom sluc¢aju dobiva i sve obveze svjedoka. Usp. Davor Krapac,
Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995, str. 59-61,79-80 (u daljnjem tekstu:
Krapac 1995.).

2Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97.,27/98.,58/99., 112/99., 58/02.,
143/02. 1 62/03. procisceni tekst, u daljnjem tekstu: ZKP.

3 Krapac isti¢e kako ta zabrana viSe ne vrijedi u slu¢aju kad je u jednom od razdvojenih
postupaka okrivljenik pravomocno osuden i postao osudenik, osim ako taj osudenik nije zatrazZio
obnovu kaznenog postupka. Usp. Davor Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori
hrvatskog postupovnog prava, V., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2003.
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tome nisu odredene ni dobne granice za svjedoka, pa svjedociti moraju svi
gradani, ¢ak i djeca. Opéa obveza svjedocenja obuhvaca Cetiri duZnosti.

Postoji duznost odazvati se pozivu tijela kaznenog postupka. ZKP odreduje
da se svjedok moZe prisilno dovesti, pa i nov¢ano kazniti do 20.000,00 kn ako
je uredno pozvan, a nije se odazvao niti je opravdao svoj izostanak.

Postoji i duznost iskazivanja. Ako svjedok bez zakonskog razloga odbije
svjedociti, moZe se nov¢ano kazniti (takoder kaznom do 20.000,00 kn), a ako
ni tada ne svjedoci, moZe se i zatvoriti. Zatvor traje dok svjedok ne pristane
svjedoditi ili dok njegovo ispitivanje ne postane nepotrebno, ili dok se kazneni
postupak ne zavrsi, ali najdulje do mjesec dana.

Svjedok nije samo duZzan iskazivati, on je duzan iskazivati istinu te ne smije
nista presutjeti. Davanjem laznog iskaza Cini kazneno djelo* iz ¢l. 303. st. 1.
Kaznenog zakona®. Na to mora biti upozoren prije ispitivanja.

Posljednja, u praksi najmanje bitna, duZnost svjedoka, nepoStovanje koje
nije pravno sankcionirano, duznost je davanja obecanja o istinitom iskazivanju
ako se to od njega zatrazi®.

Zakon ipak predvida neke iznimke od opce obveze svjedoCenje. Tzv. relativ-
na nesposobnost za svjedocenje predvidena je u ¢l. 243. ZKP. Tamo navedene
osobe ne mogu se ispitati kao svjedoci, tj. ne mogu svjedociti ¢ak i kad bi to
htjele. Rije¢ je o osobi koja bi svojim iskazom povrijedila obvezu ¢uvanja
sluZbene, drzavne ili vojne tajne dok je nadleZno tijelo ne oslobodi te obveze te
o okrivljenikovu branitelju osim ako to sam okrivljenik ne zahtijeva. Za te
osobe postoji moguénost svjedocenja, no ona ovisi o volji drugog, tj. nadleznog
tijela odnosno okrivljenika, dok za preostale osobe koje se ne mogu ispitati
kao svjedoci ne postoji nikakva moguénost da se ispitaju. To su okrivljenik u
postupku u kojem su primijenjene ve¢ spomenute odredbe ¢lanka 29. ZKP te
vjerski ispovjednik o onome $to mu je okrivljenik ispovijedio’.

*Kazneno djelo davanja laznog iskaza svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac koji u postupku
pred sudom, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeZnikom ili stegovnom postupku
dade lazni iskaz. Kvalificirani oblik djela predviden je u stavku 3. istog ¢lanka ako su davanjem
laznog iskaza prouzrocene teske posljedice za okrivljenika u kaznenom postupku.

>Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 105/04.; u
daljnjem tekstu KZ.

8 Bayer istiCe kako je taj institut ostatak davnih vremena te da je tijekom povijesti imao (a i
danas Cesto ima) religiozni karakter. Tumaci kako je rije¢ zapravo o dodatnom psihi¢kom pritisku
na svjedoka, no upitno je koliko je zaista u€inkovit. Usp. Vladimir Bayer, Kazneno procesno
pravo — odabrana poglavlja. Knjiga I.: Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava. Priredio prof.
dr. Davor Krapac, MUP RH, Zagreb, 1995., str. 308.

7Svrha zabrane svjedoCenja okrivljenikova branitelja je stvaranje odnosa povjerenja te se
stoga dopu$ta moguénost da branitelj svjedoCi ako to okrivljenik sam Zeli. Kod vjerskog
ispovjednika ta se moguénost ne dopusta jer crkveno pravo brani ispovjedniku iznoSenje onog
Sto je Cuo. Stoga je novela ZKP-a 58/02 "prebacila" vjerskog ispovjednika iz kategorije osoba
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Druga vrsta osoba koje su izuzete od opée obveze svjedocenja su one koje
uZivaju tzv. blagodat nesvjedocenja. One su oslobodene obveze svjedocenja,
tj. mogu svjedociti ako to Zele. To su bracni ili izvanbracéni drug okrivljenika,
rodaci okrivljenika u uspravnoj lozi, rodaci u pobo¢noj lozi do treega stupnja
zakljucno te srodnici po tazbini do drugoga stupnja zaklju¢no, posvojenik i
posvojitelj okrivljenika. Jednaku blagodat, ali iz razliitih razloga, uzivaju
odvjetnici, javni biljeZnici, porezi savjetnici, lijeCnici, zubari, ljekarnici, primalje
i socijalni radnici o onome $§to su pri obavljanju svoga zanimanja saznali od
okrivljenika te novinari i njihovi urednici u sredstvima javnog priopéivanja o
izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali pri obavljanju svoga zanimanja
i koji su uporabljeni pri uredivanju sredstava javnog priopéivanja®.

Postoji i treca vrsta izuzeca od opée obveze svjedocenja, a odnosi se na sve
svjedoke. Prema ¢l. 246. ZKP, svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina
pitanja ako je vjerojatno da bi time izloZio sebe ili svoga bliskog rodaka teskoj
sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu.

Obveze koje svjedok u kaznenom postupku ima i ovlasti suda u odnosu
prema svjedoku vrlo su velike. Ve¢ smo vidjeli da, primjerice, svjedok koji se
ne odazove pozivu suda moze biti prisilno doveden ili kaZznjen visokom novca-
nom kaznom, a ako da svoj iskaz na neuvjerljiv nacin te tijela kaznenog postupka
posumnjaju u njegovu istinitost, izlaZe se opasnosti kaznenog progona zbog
kaznenog djela davanja laZznog iskaza. Nadalje, svjedok se, kao laik, obi¢no ne
snalazi dobro u sustavu propisa kaznenog procesnog prava te bi mu pomoé
osobe viéne pravu svakako bila dragocjena’.

U pozitivhom hrvatskom kaznenoprocesnom pravu svjedok ima pravo na
procesnog pomo¢nika jedino kad je ujedno i oStecenik, bilo da je u ulozi privat-
nog tuZitelja, supsidijarnog tuZitelja ili “obi¢nog” oStecenika, tj. onog oStecenika
koji nije stranka u postupku. Prema ¢l. 60. ZKP, privatni tuZitelj, supsidijarni
tuzitelj i oSteCenik mogu svoja prava u postupku ostvarivati i preko opunomo-
¢enika. Vazno je napomenuti da osoba koja ima pravo na opunomocenika uvijek

oslobodene duZnosti svjedoCenja u osobe koje se ne mogu ispitati kao svjedoci, ¢ime je izbjegnuta
moguca teSka moralna dilema kod ispovjednika.

8 Osim u kaznenom postupku zbog kaznenih djela protiv Casti i ugleda pocinjenih putem
sredstava javnog priop¢ivanja. Tomasevi¢ istiCe kako novi Zakon o medijima i moguénost
drzavnih tijela da sudu podnesu zahtjev da se novinarima naloZi navodenje podataka o izvoru
obavijesti ako za to postoji poseban interes, u znantnoj mjeri prijeti ugroziti tzv. istrazivacko
novinarstvo. Usp. Goran Tomasevié, Kazneno procesno pravo, kratak pregled predmeta, Pravni
fakultet u Splitu, 2004., str. 136.

U praksi se primjecuje da tu moguénost neodgovaranja na pojedina pitanja ako je vjerojatno
da bi time sebe ili svog bliskog rodaka izlozili teSkoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili
kaznenom progonu (¢l. 246. ZKP), svjedoci Cesto zaborave ili precuju (djelomicno i zbog toga
$to suci, u svakodnevnoj rutini i Zelji da se rociste §to prije zavrsi, prebrzo izreknu to upozorenje,
a svjedok se i ne usudi traZiti ponavljanje upozorenja ili razjaSnjenje.)
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to ¢ini o vlastitom tro$ku, osim u jednom slucaju. Naime, kad se kazneni postu-
pak vodi zbog kaznenog djela za koje se moZe izreéi kazna zatvora u trajanju
duljem od tri godine, supsidijarnom tuZitelju moZe se postaviti opunomocenik
ako je to u probitku postupka i ako on, prema svom imovnom stanju, ne moze
podmiriti troSkove zastupanja'®. O zahtjevu odlucuje istrazni sudac ili predsjed-
nik vijeca, a opunomocenika postavlja predsjednik suda iz reda odvjetnika.
Odatle zakljucujemo da kad privatni tuZitelj i “obicni” oStecenik Zele imati
opunomocdenika, uvijek ga moraju angaZzirati o vlastitom trosku.

No $to je s pravima svjedoka koji nisu oSteenici? Smatramo da bi bilo
prikladno omoguditi im da o svom troSku sami angaziraju osobu koja bi se
brinula o njihovim interesima i pomagala im svojim stru¢nim znanjem. Valjalo
bi predvidjeti mogucnost da se iznimno, kad to okolnosti nalazu, mozZe postaviti
procesni pomoc¢nik odredenom svjedoku i na teret prorauna. Takvim rjeSenjem
omogucila bi se zaStita prava svjedoka kakvu okrivljenici ve¢ imaju, a to ne bi
bio teret za prorac¢un Ministarstva pravosuda, osim u iznimnim, opravdanim
slu¢ajevima.

Znakovito je u tom slucaju upozoriti na primjer SR Njemacke gdje je Savezni
ustavni sud 8. listopada 1974. donio odluku'' da svjedok, radi zastite svojih
interesa, ima pravo na procesnog pomoc¢nika, osobu od povjerenja koja stoji
uz svjedoka i brine se za ostvarivanje njegovih prava, tzv. Beistand ili Rechtsbei-
stand 2. Opéenito se smatra da je to pravo proizaSlo iz nacela pravi¢nog
postupka. Zbog nedostatka zakonskih odredbi njemacki Savezni ustavni sud
utemeljio ga je na nekim odredbama Ustava SR Njemacke (das Grundgesetz).
Svaki svjedok ima pravo na takvog procesnog pomoénika'?, kojeg u pravilu
angaziraiplaca sam. Beistand moZe biti iz reda odvjetnika, ali to, pod odredenim
uvjetima, mogu biti i druge osobe.

To pravo svjedoka Zakonom o zastiti svjedoka'* (das Zeugenschutzgesetz)
od 8. svibnja 1998. kasnije je uslo i u Zakon o kaznenom postupku SR Nje-
macke" (Strafprozessordnung, u daljnjem tekstu: StPO). Tim je zakonom u
StPO dodan § 68b koji regulira pravo svjedoka na konzultaciju pravnog pomoé-

°Cl. 60. st. 2. ZKP.

1 Odluka je tiskana u ¢asopisu Neue Juristiche Wochenschrift god. 1975., str. 103.

12Tzraz "Beistand" (doslovni prijevod "pomo¢") mogli bismo u duhu hrvatske kaznenopro-
cesne terminologije prevoditi kao "(procesni) pomoénik".

13M. Damaska isti¢e da neke njemacke statistike pokazuju da u Njemackoj svjedoci u otprilike
17% slucajeva iskazuju u nazoc¢nosti tog procesnog pomoénika. Mirjan Damaska, Dokazna
sredstva u kaznenom postupku, oris novih tendencija, Zagreb, 2001., str. 69 (u daljnjem tekstu:
Damaska 2001.).

'“Objavljen u BGBI. 1998., 1., str. 820.

15 StrafprozeBordnung, obavljen 7. travnja 1987, (BGBI. I S. 1074, ber. S. 1319), zadnje
izmjene 11. veljace 2005. (BGBI. 1 S. 239) (u daljnjem tekstu: StPO).
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nika pri ispitivanju pred sudom tijekom glavne rasprave i izvan nje te pri ispiti-
vanju pred drZavnim odvjetnikom.

Cl. 68b predvida moguénost da sud dodijeli (na teret proraduna) svjedoku
procesnog pomoc¢nika iz reda odvjetnika. Svjedocima koji nemaju procesnog
pomocnika sud moze tijekom ispitivanja, uz suglasnost drzavnog odvjetnistva,
dodijeliti procesnog pomoénika iz reda odvjetnika kad je ocito da se oni prilikom
ispitivanja ne mogu sami koristiti svojim pravima ni voditi racuna o svojim
opravdanim interesima. Kad svjedok daje svoj iskaz u postupku koji se vodi u
povodu to¢no odredenih teskih kaznenih djela, ili je djelo pocinjeno od ¢lana
zlo¢inacke organizacije ili je na drugi nacin bila prisutna organizacija u poci-
njenju djela, a ispunjeni su navedeni uvjeti o nemogucnosti brige za svoja prava
i interese, takvo dodjeljivanje je obvezno. Ostali svjedoci koji ne pripadaju u
¢l. 68b moraju sami snositi troSkove procesnog pomocnika.

Sto se tice svjedoka koji su ujedno i o§teenici, spomenut éemo da je, kao
dio zakonodavnog "vala" koji poboljSava poloZaj osteéenika, u Njemackoj2004.
godine donesen Zakon o poboljSanju prava oSteéenika u kaznenom postupku'.
Taj zakon donosi izmjene Zakona o kaznenom postupku i nekih drugih zakona'’
kojima se znacajno, u procesnopravnom pogledu i §to se tice financijskih tros-
kova, poboljSava polozaj oStecenika.

3. UGROZENI SVJEDOCI

Dosad smo govorili o pravnom poloZaju “obi¢nih” svjedoka. No postoje i
svjedoci kojima zbog raznih razloga, objektivnih ili subjektivnih, pri davanju
svjedockog iskaza prijeti opasnost. Potrebno je razlikovati dvije osnovne skupine
ugrozenih svjedoka, ovisno o tome dolazi li opasnost za te svjedoke od moguceg
naknadnog ¢ina neke druge osobe ili od samog ispitivanja. Tu drugu kategoriju
mogli bismo nazvati “posebno osjetljivi” svjedoci i za njih opasnost prijeti od
samog ispitivanja jer postoji vjerojatnost da bi u njih, zbog posebnog psihickog
i fizickog stanja u kojem se nalaze, moglo doc¢i do postupovne traumatizacije'®.
Njihova specifi¢nost je u tome $to u njih problem nije zaStita identiteta, veé
nacin ispitivanja. Ograniceni opsegom ovog rada te okolno$¢u $to u njih nije

16 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren (Opferrechtsreform-
gesetz — OpferRRG) od 24. lipnja 2004., objavljen u Bundesgesetzblatt 2004., Teil I, Nr. 31, od
30. lipnja 2004.

'7Pored izmjena Zakona o kaznenom postupku, OpferRRG predvida i izmjene Zakona o
ustrojstvu sudova (Gerichtsverfassungsgesetz), Zakona o sudskim troSkovima (Gerichts-kosten-
gesetz), Zakona o placanju odvjetnika (Rechtanwaltsvergiitungsgesetz) te Uvodnog zakona u
Zakon o kaznenom postupku (Einflirungsgesetz zur Strafprozessordnung).

8To su najcesce Zrtve odredenih kaznenih djela (npr. delikata protiv spolne slobode), djeca
osteéena kaznenim djelom ili osobe s posebnim potrebama.
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potrebno tijekom davanja iskaza prikrivati identitet, izostavit ¢emo ih iz daljnih
razmatranja te ¢emo pod pojmom “ugroZeni svjedok™ u daljnjem tijeku rada
razumjeti samo one svjedoke kod kojih opasnost prijeti od druge osobe.

Nas zakonodavac definira pojam ugrozenog svjedoka u ¢l. 249. ZKP. To je
onaj svjedok za kojeg postoji vjerojatnost da bi davanjem iskaza ili odgovorom
na pojedino pitanje sebe ili sebi blisku osobu izloZio ozbiljnijoj opasnosti za
Zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veéeg opsega. Takav
svjedok moZe uskratiti iznoSenje osobnih, identifikacijskih podataka, davanje
odgovora na pojedina pitanja ili davanje iskaza u cjelini, dok se ne osigura
njegova zastita. Kad se osigura zastita, ugrozeni svjedok postaje zaSti¢eni
svjedok. Izmedu tih dvaju pojmova stoga ne moZemo staviti znak jednakosti,
moguce je da odredeni svjedok ima subjektivho miSljenje da je ugrozZen, a
moguce je i da svjedok koji zaista jest ugroZen iz nekih razloga ne dobije zastitu.
Tek donoSenjem rjeSenja o posebnom nacinu ispitivanja i sudjelovanja svjedoka
u postupku ugrozeni svjedok postaje zasticeni svjedok.

1z zakonske se definicije vidi koja se dobra S§tite (Zivot, zdravlje, tjelesna
nepovredivost, sloboda ili imovina veceg opsega svjedoka ili njemu bliske oso-
be'), no ne vidi se od koga ili ¢ega prijeti opasnost, tko ugroZava ugrozene
svjedoke i na koji nacin. Redovito je tu rije¢ o pocCinitelju ili poCiniteljima
(najcesce je rije€ o ¢lanovima zlo€inackih organizacija) kaznenih djela o kojima
svjedok ima saznanja i treba svjedociti. Iskaz svjedoka mogao bi pridonijeti
osudujucoj presudi. Stoga pocinitelji nastoje sprijeciti koristenje svjedokova
iskaza, §to se moze posti¢i na razne nacine. Od najblazih metoda pokusaja
potkupljivanja ($to nije opasno za svjedoka, ali je opasno za interes kaznenog
progona), zastrasSivanja s ciljem da svjedok izmijeni svoj iskaz (npr. kaze da
mu niSta o dogadaju nije poznato ili da se ne sjec¢a) pa do fizi¢ke eliminacije
njega ili njemu bliskih osoba®. Nakon $to svjedok svoj iskaz ve¢ da, moguca
je odmazda koja ujedno sluzi i kao prevencija i upozorenje buduéim svjedocima
u sli¢noj situaciji.

U ulozi ugroZenih svjedoka najcesce se javljaju prikriveni istraZitelji i krunski
svjedoci. Stoga ¢emo reci nesto o svakom od njih.

Prikriveni istrazitelji. ZKP u ¢l. 190. regulira posebne izvide kaznenih
djela privremenim ogranicenjem ustavnih prava i sloboda. Tim se posebnim
izvidima, kako im i ime kazuje, u ve¢oj ili manjoj mjeri privremeno ograni¢avaju
ustavna prava i slobode osoba te se stoga mogu poduzimati isklju¢ivo na nalog

1 Izraz "bliske osobe" pravno je neodreden §to omogucuje svjedoku da bilo koju osobu
nje smatra bliskom osobom te zatraZi zastitu.

2 Ako su osumnjieni, primjerice, u pritvoru, opasnost prijeti od njihovih pomagaca na slobodi.
Iluzorno je ocekivati da ¢e se odlaskom u pritvor potpuno prekinuti komunikacije izmedu
pritvorenika i, primjerice, ostalih ¢lanova zlo¢inacke organizacije koji su jo§ na slobodi.

39



M. Pajci¢: UgroZeni svjedoci u kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 33-62.

istraznog suca. Istrazni sudac takav nalog moZe donijeti samo na prijedlog
drzavnog odvjetnika protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama
pocinila kazneno djelo ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 192.
ZKP* ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi bili
skopcani s nerazmjernim teSko¢ama. Zakon predvida Sest razli¢itih mjera, a za
nas su osobito znacajne one koje bismo mogli nazvati skupnim imenom “mjere
prodora u kriminalne skupine”?, tj. uporaba prikrivenih istrazitelja (t. 4.) te
simulirana kupnja predmeta i simulirano davanje potkupnine (t. 5.). Prikriveni
istraZitelj je policijski sluZbenik koji na navedeni nalog istraZznog suca, pod
izmijenjenim identitetom, obavlja posebne izvide kaznenih djela iz ¢l. 192.
ZKP tako da se infiltrira u kriminalnu skupinu te iz poloZaja ¢lana te skupine
potajno istraZuje njezino djelovanje. Nas ovdje najviSe zanima nacin koristenja
sazananja koje je svojim djelovanjem prikupio prikriveni istraZitelj u kaznenom
postupku. Jedan od nacina koriStenja tih saznanja jest i da se prikriveni istraZitelj
pojavi kao svjedok u kaznenom postupku te da svjedoci o tome Sto je vidio i
saznao. U tom slucaju sasvim je jasno da on nije u poloZaju obi¢nog svjedoka
odnosno da mu prijeti opasnost od ¢lanova kriminalne skupine o djelovanju
koje ima saznanja te da ga svakako treba ubrojiti u ugroZene svjedoke koji ce
se pojavljivati u postupku. Kod prikrivenog istraZitelja nije rije¢ samo o opas-
nosti za njegovu sigurnost ve¢ i o opasnosti za interes kaznenog progona. Naime,
ako prikriveni istraZitelj ne svjedo¢i kao anonimni svjedok, nakon otkrivanja
njegova identiteta moguénost njegova eventualnog buduceg infiltriranja u neku
drugu kriminalnu skupinu uvelike je smanjena i iznimno opasna. Stoga se

' Mjere iz ¢lanka 190. toga zakona mogu se odrediti za kaznena djela: 1. protiv Republike
Hrvatske (glava XII.), protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom (glava XIII.), protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda (glava XIV.) po€injena na Stetu djece ili maloljetnika i protiv
oruzanih snaga Republike Hrvatske (glava XXVI.) za koja je propisana kazna od pet ili vise
godina zatvora; 2. ubojstva (¢lanak 90. Kaznenog zakona), otmice (€lanak 125. Kaznenog zakona),
podvodenja (¢lanak 195. Kaznenog zakona), razbojniStva s teSkim posljedicama (Clanak 218.
Kaznenog zakona), iznude (¢lanak 234. Kaznenog zakona), ucjene (¢lanak 235. Kaznenog
zakona), teSkih kaznenih djela protiv opce sigurnosti (¢lanak 271. Kaznenog zakona), krivo-
tvorenja novca (¢lanak 274. Kaznenog zakona), prikrivanja protuzakonito dobivenog novca
(Clanak 279. Kaznenog zakona), izbjegavanja carinskog nadzora (Clanak 298. Kaznenog zakona),
sprjecavanja dokazivanja (¢lanak 304. Kaznenog zakona), prisile prema pravosudnom duznosniku
(Clanak 309. Kaznenog zakona), udruzZivanja za pocinjenje kaznenog djela (¢lanak 333. Kaznenog
zakona) kao i za kaznena djela koja je pocinila ta skupina ili zlo¢inacka organizacija u stjecaju,
nedopustenog drZanja oruZja i eksplozivnih tvari (¢lanak 335. Kaznenog zakona), zlouporabe u
obavljanju duZnosti drZzavne vlasti (¢lanak 338. Kaznenog zakona), primanja mita (¢lanak 347.
Kaznenog zakona) i davanja mita (lanak 348. Kaznenog zakona); 3. za koje je propisana kazna
dugotrajnog zatvora.

2Davor Krapac, Posebne mjere i radnje za otkrivanje i suzbijanje kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta u novom ZKP, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 4, broj 2/
1997, str. 413.
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nalazimo pred dilemom da Ii otkriti identitet prikrivenog istraZitelja i tako ga
“potrositi” na rjeSavanje jednog slucaja ili ga ispitati kao anonimnog svjedoka.

Postoje i stajaliSta da prikriveni istraZitelj uopée ne bi trebao svjedociti u
kaznenom postupku te da bi njegova uloga trebala biti u usmjerivanju djelovanja
ostalih tijela u svrhu prikupljanja dokaza. No, Krapac upozorava da je takav
zakljuCak pogreSan jer saznanja prikrivenih istraZitelja i prikupljeni podaci Cesto
mogu, upuéujuéi sud na prave krivce, dovesti 1 do oslobodanja neduZnih. Stoga
je pojavljivanje prikrivenog istraZitelja kao svjedoka nuzno, jer njegov svjedocki
iskaz nije samo dokaz optuZbe nego i dokaz obrane?.

Na§ ZKP rjeSenje dileme vidi u ispitivanju prikrivenog istraZitelja kao
zaSti¢enog (anonimnog) svjedoka. Nacin stjecanja statusa zasticenog svjedoka
i nacin ispitivanja regulira ZKP u ¢lancima 249.-253. 1 o tome Ce vise biti rijeci
u sljede¢em poglavlju. No, moramo imati na umu da se identitet prikrivenog
istraZitelja moZe doznati i prije ispitivanja. Branitelj ima pravo uvida u spis i
prije formalnog pocetka postupanja. Stoga ZKP u ¢1. 193. st. 7. odreduje da ée
drzavno odvjetniStvo i istrazni sudac na odgovarajuci na¢in (npr. prijepisom
zapisnika ili sluzbenih biljeSki bez osobnih podataka, izdvajanjem sluZbene
zabiljeske iz spisa i sl.) sprijeCiti da neovlastene osobe te osumjicenik i branitelj
utvrde identitet prikrivenog istraZitelja. Isti stavak propisuje i moguénost (ne
obvezu) da se prikriveni istraZitelj, ako se ispituje kao svjedok, ispita kao zasti-
éeni svjedok. Valja vjerovati da ¢e ta moguénost biti koriStena gotovo u svakom
slucaju, Sto pokazuje i dosadasnja praksa.

Prikriveni istrazitelji se, pri davanju svjedockog iskaza, mogu ispitati samo
o "tijeku provodenja mjera"*. Povezivanjem te odredbe i odredbe po kojoj "u
prikupljanju obavijesti redarstvene vlasti ne mogu gradane ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka"*, dolazimo do zakljucka da se saznanja
koja su prikriveni istraZitelji saznali u razgovoru s tre¢im osobama ne mogu
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. O tome postoji i nekoliko odluka
Vrhovnog suda RH, npr. Kzz 2/04-2,1 Kz 529/04-3,1 Kz 434/04-3 itd. Vrlo je
znacajna i zanimljiva prvospomenuta presudaVrhovnog suda u povodu zahtjeva
za zaStitom zakonitosti kojom odbija kao neutemeljen zahtjev za zastitom zako-
nitosti (Kzz 2/04-2). Opéinski sud u Puli svojim je rjeSenjem rijeSio da se iz
spisa predmeta izdvoje dijelovi iskaza prikrivenog istraZitelja ispitanog kao
svjedoka (koji su to¢no oznaceni u izreci rjeSenja), ocijenivsi da se prikriveni
istrazitelj, kao policijski sluzbenik, ne mozZe ispitivati na okolnosti koje je saznao
od osumnjicenika jer ta saznanja i dalje imaju karakter neformalnih obavijesti

B Davor Krapac, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, II., izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 256 (u daljnjem tekstu ovaj ¢e se rad citirati kao
Krapac 2003.).

%Cl. 191. ZKP.

»Cl. 186. st. 4. ZKP.
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koje se na temelju €l. 78. st. 3. Zakona o kaznenom postupku izdvajaju iz spisa
predmeta. Nakon §to je Zupanijski sud u Puli odbio Zalbu drzavnog odvjetnistva
protiv prvostupanjskog rjeSenja te je ono postalo pravomoéno, glavni drzavni
odvjetnik podnio je zahtjev za zaStitu zakonitosti u kojem navodi zanimljivo
tumacenje odredbi 190.-193. ZKP: “... ne moZe se prihvatiti stav prvostupanj-
skog i drugostupanjskog suda s obzirom da uporaba prikrivenog istraZitelja
spada u katalog mjera kojima se privremeno ogranicuju odredena ustavna
prava i slobode, sto treba tumaciti na nacin da to znaci mogucnost da prikriveni
istraZitelj iskazuje kao svjedok o svim okolnostima koje je otkrio, vidio, ¢uo,
koristeci laZni identitet, pa tako i o onima koje je saznao kroz razgovor s
presumptivnim okrivljenikom, sto se moZe zakljuciti iz odredbe ¢l. 182. a. ZKP,
u kojemu je izricito propisano da se prikriveni istraZitelj moZe ispitati kao
svjedok u tijeku provodenja mjera iz ¢l. 180. ZKP”. Vrhovni sud je ispravno
odbio zahtjev uz sljedece obrazlozenje: “Mjere ogranicenja ustavnih prava
gradana iz ¢l. 180. ZKP ... su radnje koje imaju kriminalisticki znacaj, a nisu
Jformalno istrazne radnje kojima se prikupljaju dokazi. Rezultati izvida imaju
snagu dokaza samo ako to zakon izricito propise, ali i tada, kao i svi drugi
dokazi, moraju biti u skladu s pravilom iz ¢l. 9. ZKP. Prikriveni je istraZitelj
osoba koja provodi posebne izvide i moZe se u postupku ispitati kao svjedok
samo o tijeku provodenja mjera, ali ne i o tome sto im je osumnjicenik priopcio,
kao S$to pravilno uzima sud prvog stupnja. Kada bi se dozvolilo ispitivanje
prikrivenog istraZitelja i na te okolnosti, na zaobilazan nacin u dokazni materijal
unosio bi se iskaz osumnjic¢enika koji je on dao bez upozorenja i bez prisutnosti
branitelja, protivno odredbi ¢l. 177. st. 4. ZKP koji se, prema odredbi ¢l.78. st.
1. ZKP, imaju izdvojiti iz spisa predmeta.”

Gotovo potpuno istom argumentacijom Vrhovni se sud koristi i u ostalim
spomenutim odlukama koje se ticu sadrzaja iskaza prikrivenog istraZitelja.

Krunski svjedoci. Organizirani kriminalitet, osobito u vezi s kaznenim djeli-
ma zlouporabe opojnih droga, nedozvoljene trgovine oruzZjem i ljudima, u veli-
kom je porastu. Raste broj po¢injenih najteZih kaznenih djela, a teSkoce u otkri-
vanju i dokazivanju pocinjenja tih djela i poCinitelja su, zbog sve savrSenije
organizacije zlo¢inackih udruZenja, iznimno velike. Stoga kazneno pravo nastoji
pronaci nove nacine kojima bi u¢inkovito odgovorilo na taj rastuci problem i
privelo pocinitelje pravdi. Jedan od naju€inkovitijih instrumenata u toj borbi
svakako je institut krunskog svjedoka, tj. pokajnika. Teskoée u otkrivanju i
dokazivanju te logi¢na spoznaja da najbolja saznanja o pocCinjenju kaznenih
djela imaju sami pocinitelji urodila je idejom da se odredenom pripadniku zlo-
¢inacke organizacije, presumptivnom pocinitelju kaznenih djela, ponudi odu-
stanak od kaznenog progona i status svjedoka u zamjenu za njegov svjedocki
iskaz koji bi trebao pridonijeti otkrivanju kaznenih djela, poCinitelja te sprjeca-
vanju pocinjenja daljnjih kaznenih djela od pripadnika zlo¢inaCke organizacije.
Takvog ¢lana zlo¢inaCke organizacije, presumptivnog pocinitelja kaznenih djela
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kojem je sud dodijelio status svjedoka, nazivamo krunskim svjedokom ili pokaj-
nikom?®. Postupak dodjele statusa krunskog svjedoka u hrvatskom je kaznenom
procesnom pravu ureden posebnim zakonom. To je Zakon o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta?” koji tu materiju regulira u ¢lancima
29.-38.

Glavni drzavni odvjetnik, prema ¢l. 29. ZUSKOK, moze od nadleznog suda®
zahtijevati donoSenje rjeSenja o ispitivanju kao svjedoka osobe koja je postala
pripadnik zlo¢inacke organizacije ako je protiv te osobe podnesena kaznena
prijava ili se vodi kazneni postupak za kazneno djelo iz ¢lanka 21. ZUSKOK,
pocinjeno u okvirima zlo¢inacke organizacije. Taj prvi uvjet je formalne naravi.
Kaznena prijava je obavijest o po€injenju kaznenog djela upuéena drzavnom
odvjetniku neposredno ili posredno, dok kazneni postupak zapocinje trenutkom
donoSenja rjeSenja o provodenju istrage u redovitom postupku, zakazivanjem
glavne rasprave u skra¢enom postupku ili davanjem suglasnosti istraZznog suca
kod neposredne optuZnice.

Valja napomenuti kako razina dokaza, odnosno vjerojatnost pocinjenja djela
od odredene osobe nije jednaka u te dvije situacije. Kaznena prijava podnosi
se ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo, dok je zakonska
pretpostavka za pocetak kaznenog postupka osnovana sumnja, dakle visi stupanj
vjerojatnosti*’ utemeljen na dokazima. Slijedom svega navedenog proizlazilo
bi da poloZaj krunskog svjedoka moZe dobiti osoba protiv koje postoje i samo
osnove sumnje (kad je podignuta kaznena prijava), $to ne bi bilo to¢no.

Krapac* ukazuje na to da je postupak davanja osobi polozaja krunskog
svjedoka u rukama drzavnog odvjetnistva koje moZe ponuditi taj status samo
osobi protiv koje postoji osnovana sumnja da je pocinila neko od kaznenih

*Taj institut vuce svoje korijene iz engleskog prava. Razlog tome je (Krapac 1995., str. 102,
bilj. 41 i dr.) taj Sto u engleskom pravu sve do sredine 19. stoljeca nije postojala sustavna istraga
koju bi provodili drZzavni organi kakvu ve¢ vise stotina godina poznaju gotovo sva prava europskog
kontinentalnog kruga. Takvo uredenje prethodnog postupka u Engleskoj je, logi¢no, rezultiralo
teSko¢ama u prikupljanju dokaza. Stoga su vladini organi nudili nov¢ane nagrade svjedocima da
bi ih potaknuli da iznesu svoja saznanja o dogadaju ili bi u slu¢ajevima kad ima viSe pocCinitelja
nudili nekima od njih razne pogodnosti u zamjenu za informacije o kaznenim djelima i ponajprije
ostalim pociniteljima. Za takve svjedoke (supocinitelje) s viemenom se uobicajio naziv “svjedoci
krune” ili “krunski svjedoci”.

27 Objavljen u Narodnim novinama, br. 88/01., izmjene NN 12/02. (u daljenjem tekstu:
ZUSKOK).

#Za predmete kaznenih djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala stvarno i mjesno su nadlezni Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu,
osim ako Zakonom nije propisano drugacije.

¥ Vise o stupnju uvjerenosti kojim ¢injenice moraju biti utvrdene v. Krapac 2003., str. 318-
-322

37Tbid., str. 373.
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djela navedenih u ¢l. 21. ZUSKOK te da je ratio legis takve odredbe da drzavno
odvjetniStvo moZe ponuditi takav status i prije podnoSenja zahtjeva za pocetkom
kaznenog postupka. Ako ne postoji osnovana sumnja, drZavno odvjetniStvo je
duzno, sukladno nacelu legaliteta kaznenog progona, odbaciti kaznenu prijavu.

Sljedeci uvjet koji zakon propisuje jest da moraju postojati okolnosti na
temelju kojih se prema kaznenom zakonu pripadnik zloCinacke organizacije
kojem se Zeli ponuditi status krunskog svjedoka moze osloboditi kazne’! ili
olakotne okolnosti na temelju kojih se kazna moze ublaziti**. Vezano uz tu
odredbu, moZe se predvidjeti da ona nece iskljuciti mnogo potencijalnih krun-
skih svjedoka koji udovoljavaju ostalim uvjetima da dobiju taj status, jer se
kazna se moze ublaziti i zbog postojanja olakotnih okolnosti koje naSa sudska
praksa nalazi gotovo kod svakog pocinitelja.

Tredi uvjet za dodjelu statusa krunskog svjedoka jest odnos vaznosti iskaza
krunskog svjedoka (za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela pocinjenih u
okvirima zlo¢inacke organizacije ili njihovih po€initelja, odnosno za otkrivanje
i sprjecavanje kaznenih djela zlo¢inacke organizacije) s tezinom kaznenog djela
(ili kaznenih djela) za koje (ili za koja) postoji osnovana sumnja da ga je (ili da
ih je) pocinio potencijalni krunski svjedok. Tu odredbu valja dovesti u vezu s

31'To su: prekoradenje nuZne obrane izazvano jakom razdraZenosti ili prepasti prouzro¢enom
napadom (€l. 29. st. 3.); krajnja nuzda (¢l. 30. st. 2.); nepodobni pokusaj (€. 33. st. 3.); dragovoljni
odustanak (¢l. 34.); nepodobni pokuSaj poticanja (¢l. 37. st. 3.); posebni slucajevi oslobodenja
od kazne za kaznena djela poCinjena iz nehaja (Cl. 59.); poCinitelj otmice koji dragovoljno pusti
na slobodu taoca prije nego $to je ostvaren njegov zahtjev zbog kojeg je pocino otmicu (€. 125.
st. 3.); pocinitelj zlouporabe opojnih droga koji je dragovoljno bitno pridonio otkrivanju djela
(€l.173.st. 8.); pripadnik grupe koji pravodobnim otkrivanjem grupe sprije¢i po¢injenje kaznenog
djela protiv vrijednosti zasti¢éenih medunarodnim pravom odnosno otkrije grupu prije nego Sto
je pocinio neko takvo kazneno djelo (¢l. 187. st. 3.1 4. ); pocinitelj koji dragovoljno preda dijete
ili maloljetnu osobu koju je oduzeo (¢l. 210. st. 3.); poCinitelj koji je ukradenu stvar vratio
osteceniku prije nego je saznao da je otkriven (Cl. 216. st. 4.); pocCinitelj zlouporabe osiguranja
koji odustane od zahtjeva za isplatu Stete prije nego je saznao da je otkriven (¢l. 216. st. 4.);
pocinitelj zlouporabe osiguranja koji odustane od zahtjeva za isplatu Stete prije nego je saznao
da je otkriven (Cl. 225. st. 5.); pocinitelj prikrivanja protuzakonito dobivenog novca koji
dragovoljno pridonese otkrivanju kaznenog djela (¢l. 279. st. 7.); ¢lan zloCinaCke organizacije
koji je otkrije prije nego Sto je u njezinu sastavu ili za nju pocinio neko kazneno djelo (¢1. 333. st.
5).

Preuzeto iz: Krapac 2003., str. 374.

32Sud moZe ublaziti kaznu kod prekoracenja nuzne obrane (¢1.29. st. 3.), smanjene ubrojivosti
(¢l. 42.), otklonjive zablude (Cl. 46. st. 2.); ako postoje olakotne okolnosti s obzirom na stupanj
krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, ja¢inu ugroZavanja ili povrede kaznenim
djelom zasti¢enog dobra, zatim olakotne okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, u kojima
je pocinitelj Zivio prije po€injenja kaznenog djela i uskladenost njegova ponasanja sa zakonima,
u kojima Zivi i njegovo ponasSanje nakon pocinjenog kaznenog djela, posebno odnos prema
osteceniku i naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka
koji su pridonijeli po¢injenju kaznenog djela (¢l. 56.).
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odredbom ¢l. 31. ZUSKOK koja propisuje da se ne moZze ispitati kao svjedok
osoba koja je pocinila neko od taksativno nabrojenih najtezih djela® kao ni
organizator zloCinacke organizacije, ili poticatelj na po¢injenje kaznenog djela
iz ¢lanka 21.ZUSKOK s ciljem da protiv potaknute osobe bude pokrenut postu-
pak za to djelo*. Dakle, tre¢i uvjet odnosi se na slucajeve izvan tih propisanih
ucl.31.ZUSKOK, tj. kad pripadnik zlo¢inacke organizacije nije pocinio neko
od nabrojenih najtezih djela niti je organizator zlo¢inacke organizacije ni potica-
telj. Svrha te odredbe je uspostaviti meduodnos izmedu iskaza osobe te koristi
koju organi kaznenog progona imaju od tog iskaza s jedne strane i teZine kazne-
nog djela za koje se ta osoba osnovano tereti. Ako potencijalni krunski svjedok
ne udovoljava uvjetima iz ¢lanka 31. ZUSKOK, ne moze mu se dodijeliti sta-
tus krunskog svjedoka neovisno o tome $to bi njegov iskaz mogao biti od nepro-
cjenjive koristi tijelima kaznenog postupka. No ako udovoljava uvjetima iz
¢lanka 31., procjenjuje se vaznost njegova iskaza prema teZini kaznenih djela
za koja postoji osnovana sumnja da ih je pocinio.

Zahtjev za dodjeljivanjem polozaja krunskog svjedoka podnosi glavni
drZavni odvjetnik nadleznom sudu® na obrazloZeni prijedlog ravnatelja Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta do zakazivanja glavne
rasprave u kaznenom predmetu protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije. Prije
podnoSenja zahtjeva ravnatelj ¢e upozoriti potencijalnog krunskog svjedoka
da je duzan govoriti istinu, da ne smije niSta presSutjeti te da je davanje laznog
iskaza kazneno djelo. Krunski svjedok nema privilegiju koju imaju ostali
svjedoci te je duzan odgovarati i na ona pitanja kojima bi sebe ili svog bliskog
srodnika izloZio teskoj sramoti, znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu.
Nakon toga ravnatelj ¢e pribaviti pisanu izjavu kojom potencijalni krunski svje-

3 To su kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ, teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. KZ,
medunarodnog terorizma iz ¢lanka 169. stavka 2. KZ, ugroZavanja sigurnosti osoba pod
medunarodnom zaStitom iz ¢lanka 170. stavka 2. KZ, uzimanja talaca iz ¢lanka 171. stavka 2.
KZ, otmica zrakoplova ili broda iz ¢lanka 179. stavka 2. KZ, morskog i zra¢nog razbojniStva iz
¢lanka 180. stavka 2. KZ, silovanja iz ¢lanka 188. KZ stavaka 2., 3.1 4. KZ, spolnog odnosaja s
nemoénom osobom iz ¢lanka 189. stavaka 2., 3.1 4. KZ i spolnog odnosaja s djetetom iz ¢lanka
192.KZ.

3 Razlog iskljuenja poticatelja je jasan. Takva je osoba zainteresirana §to viSe teretiti druge
¢lanove zlo¢inacke organizacije te je sklona i poticati ih na pocinjenje djela, pa ¢ak i izmisliti
pocinjenje nekih djela. To je razlog tradicionalne sumnjicavosti u iskaz krunskog svjedoka.
Englesko pravo je sve do 1994. trazilo da takav iskaz bude potkrijepljen drugim dokazima. Od
donosenja Zakon o kaznenom pravosudu i javnom redu (1994.g.) koroborcija dokaza nije vise
potrebna te se odluka moZe zasnivati i samo na iskazu krunskog svjedoka. V. Krapac 1995, str. 79.

3Kos smatra kako bi se trebala usvojiti praksa da se takav zahtjev ne dostavlja u sam spis
predmeta da bi se izbjeglo "inficiranje predmeta", ve¢ da bi takav zahtjev trebao biti pocetak
novog spisa. V. Kos., Damir, Tripalo, DraZzen, Komentar Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 39.
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dok potvrduje da pristaje na iznesene uvjete te se obvezuje dati cjelovit iskaz i
potpuno suradivati. Ta se izjava unosi u zapisnik koji se prilaZe uz prijedlog
ravnatelja i upucuje glavnom drZzavnom odvjetniku koji, kao Sto je ve¢ spome-
nuto, zahtjev za dodjeljivanjem poloZaja krunskog svjedoka podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu. Za odlucivanje o zahtjevu nadlezno je izvanraspravno vijece
u sastavu od tri suca koje zahtjev moZe odbiti ili prihvatiti. Ako ga prihvati,
donijet ¢e rjeSenje kojim dopusta da se predloZena osoba ispita kao svjedok.

ZUSKOK ne ureduje postupak zastite krunskih svjedoka, ve¢ samo uvjete
i postupak za dobivanje tog statusa. Postupovnu zastitu krunski svjedok dobiva
ako mu sukladno ¢l. 249.-253. ZKP bude odobren status zasticenog svjedoka.
Iznimno, odredbe ZUSKOK-a koje mogu posluziti zastiti krunskog svjedoka
su odredba ¢l. 34. st. 2. po kojoj vijece pri donoSenju rjesenja (o ispitivanju kao
svjedoka osobe koja je postala pripadnik zloCinacke organizacije) odreduje da
se iz sudskih spisa izdvoje zapisnici i sluzbene biljeSke o njezinim ranijim
iskazima koje je dala kao osumnjicenik ili okrivljenik ako takvi postoje®® te
odredba sadrZana u ¢l. 32. st. 3. koja nalaze da se sjednica na kojoj vijeée
odlucuje o zahtjevu glavnog drzavnog odvjetnika odrzava uz iskljucenje jav-
nosti. Cl. 35. ZUSKOK-a odreduje obligatorno iskljuenje javnosti s onog dijela
glavne rasprave u kaznenom postupku protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije
u kojem se ispituje krunski svjedok.

Ostali ugrozeni svjedoci. Pored prikrivenih istrazitelja i krunskih svjedoka,
mogude je da se kao zasSticeni svjedoci pojave i neke druge osobe, primjerice
obicni gradani koji su ugroZeni zbog iskaza koji bi trebali dati tijelima kaznenog
postupka. Najcesce je rije¢ o osobama koje su slucajno bile nazo¢ne pocinjenju
nekog kaznenog djela te bismo ih mogli nazvati “slucajnim” ugrozZenim svjedo-
cima. UgroZeni svjedoci ¢e jako Cesto biti i same Zrtve kaznenih djela, kao
svjedoci oStecenici.

Pored opisane Cetiri kategorije osoba (prikriveni istraZitelji, krunski svjedoci,
"slucajni" ugroZeni svjedoci te Zrtve kaznenih djela) mogude je da se i neke
druge osobe pojave u tom polozaju, no te ée se Cetiri kategorije osoba definitivno
najcesée pojavljivati kao zasti¢eni svjedoci.

4. POSTUPOVNA ZASTITA UGROZENIH SVJEDOKA I

PREPREKE USVAJANJU POSEBNOG REZIMA ZASTITE

Nakon §to smo vidjeli koji se svjedoci i iz kojih razloga mogu smatrati
ugrozenima te zakljucili kako im je potrebna zastita, moramo vidjeti u cemu se

Ti se iskazi kao i drugi dokazi za koje se iz njih saznalo ne mogu upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.
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ta zaStita moZe sastojati 1 s kojim problemima (pravnim i izvanpravnim) se
pritom susrec¢emo. Zastita svjedoka sastoji se od posebnog nacina ispitivanja i
sudjelovanja u postupku i mjera zaStite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan
postupka. Izvanpostupovna zastita provodi se prema posebnom zakonu, to je
Zakon o zastiti svjedoka, objavljen u Narodnim novinama, br. 163/03. Buduc¢i
da izvanpostupovna zastita nije tema ovog rada, njime se ne¢emo dalje baviti.
Postupovnu zastitu (koja se moZe primijeniti i prije formalnog pocetka kaznenog
postupka) ureduju ¢lanci 249.-253. ZKP, gdje se navodi da se “posebni nacin
ispitivanja i sudjelovanja svjedoka u postupku ureduju ovim Zakonom ukoliko
druk¢ije nije propisano posebnim zakonom”. Takav posebni zakon nije done-
sen’’, iako na poredbenopravnom planu ima takvih primjera®, no smatramo da
nije ni nuZan.

Ako, s ciljem zastite ugroZenih svjedoka, usvojimo poseban postupak zastite
odnosno ispitivanja i sudjelovanja ugroZenih svjedoka u postupku, logi¢no je
da time pogorSavamo polozaj okrivljenika, tj. diramo u neka njegova temeljna
prava zajamc¢ena unutarnjim i medunarodnim pravom. Najveci pravni prigovor
usvajanju posebnog, povlasStenog postupovnog statusa ugroZenih svjedoka
svakako je pravo okrivljenika na suoCenje sa svjedocima optuzbe, To pravo,
kakvo ga danas poznajemo, dolazi iz €l. 6. st. 3. t. d. Europske konvencije za
za§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda gdje se navodi da okrivljenik ima
pravo “da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutnost i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe.” A
nalazi se i u Ustavu Republike Hrvatske u €l. 29.st. 2. t. 6. gdje se navodi da “u
slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuZenik ima pravo da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva
da se osigura nazoc¢nost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i
svjedoka optuzbe”. Pored povreda tog okrivljenikova prava, usvajanjem poseb-
nog nacina ispitivanja i sudjelovanja (najées¢e anonimnog) u postupku, cesto

7Nije donesen posebni zakon koji bi cjelovito regulirao takvu materiju, no posebnim zakonom
eventualno moZemo smatrati ZUSKOK, koji, kako je prije navedeno, pored odredbi kojima
ureduje postupak stjecanja statusa krunskog svjedoka, sadrZava i neke odredbe koje sluze zastiti
krunskog svjedoka kao zaStiéenog svjedoka tijekom postupka, kao npr. ¢1. 32. st. 3., ¢l. 34.st. 2.
icl. 35.

3 Na poredbenom planu takvi zakoni doista postoje. U Sluzbenim novinama Federacije BiH
br. 36/03 od 29. VII. 2003. “u paketu” sa Zakonom o kaznenom postupku donesen je Zakon o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka kao poseban zakon koji ima namjeru cjelovito
regulirati navedenu materiju. U ukupno 27 ¢lanaka odreduje se tko su svjedoci pod prijetnjom i
ugroZeni svjedoci na koje se odnose odredbe tog zakona te mjere i postupak ispitivanja.

¥ Ta garancija okrivljeniku nalazi se i u VI. amandmanu Ustava SAD koji je usvojen 15.
prosinca 1791. gdje se navodi: “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right ...
to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining wit-
nesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence.”
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se krSe, ovisno o procesnim rjeSenjima, i neka vazna nacela kaznenog postupka:
nacelo neposrednosti, kontradiktornosti, itd. Svaki zakonodavac u pojedinim
zakonskim rjeSenjima, usprkos pokusajima stvaranja ravnoteZe, daje prevagu
jednoj ili drugoj teZnji. Iako je i samo pravo okrivljenika na suoCenje sa svjedo-
cima optuzbe novo pravo, u zadnjih nekoliko godina prisutna je tendencija da
se ono, radi zastite svjedoka®, sve vise ograni¢i na normativnoj razini. Postoji
i viSe preporuka Vijeca Europe o toj problematici. Jo§ 1985. u Preporuci R (85)
11 o poloZaju Zrtve u okviru kaznenog prava i postupka navodi se (¢l. 15.1 16.)
da bi se sudenje, kad potreba da se zastiti sigurnost Zrtve (koja se pojavljuje u
ulozi svjedoka) to Cini nuznim, trebalo odrzati uz isklju¢enje javnosti ili bi
iznoSenje osobnih podataka trebalo biti ogranic¢eno koliko god je to potrebno.
Vaznija je Preporuka R (97) 13 koja nosi naslov “o zastraSivanju svjedoka i
pravima obrane”. Ve¢ iz uvodnog dijela vidi se da ta preporuka vodi racuna i o
interesu svjedoka ali i o pravima obrane zagarantiranima "odredbama Europske
konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom (case-law) njegovih organa".
Preporucuje se da zemlje ¢lanice poduzmu "prikladne zakonodavne i prakticne
mjere da se osigura da svjedocenje bude slobodno i bez zastrasivanja". U treCem
dijelu preporuke, koji se odnosi na mjere koje se poduzimaju u vezi s organizi-
ranim kriminalitetom, preporucuje se da Clanice, pored ostalih, razmisle o
sljede¢im mjerama: a) snimanje iskaza svjedoka audio-vizualnim sredstvima
u predraspravnoj fazi postupanja, b) koriStenje iskaza svjedoka danih pred
sudom u predraspravnoj fazi postupanja ako nije moguée da se svjedok pojavi
pred sudom na glavnoj raspravi ili ako bi njegovo pojavljivanje moglo rezultirati
u stvarnoj i velikoj prijetnji njemu ili bliskim osobama, c) otkrivanje identiteta
svjedoka u $to kasnijoj fazi postupanja ili otkrivanje samo odredenih detalja te
d) iskljucenje medija i/ili javnosti s cijelog sudenja ili njegova dijela. Izricito
se navodi da bi anonimnost svjedoka trebala biti iznimna mjera te da je potrebna
sudska provjera takvog svjedoka. Obrana mora imati $ansu provjeriti navodnu
potrebu za anonimnos$¢u svjedoka, njegovu vjerodostojnost i izvor njegovih
saznanja o dogadaju. Kao S$to se vidi, uglavnom se preporucuje uredenje te
problematike u skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava.

U hrvatskom kaznenom procesnom pravu inicijativa za dodjeljivanjem
statusa zaSti¢enog svjedoka moze do¢i (naravno, uz pocetnu inicijativu svjedoka)
od drZavnog odvjetnika ili od istrazZnog suca. Ako je svjedok uskratu iznoSenja
identifikacijskih podataka priopcio tijekom ispitivanja istraznog suca, istrazni
sudac ¢e, ako ocijeni osnovanim postojanje ozbiljne opasnosti za Zivot, zdravlje,
tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veceg opsega za svjedoka ili njemu

nezasticeni svjedok Cesto pri davanju iskaza kaZe kako mu niSta o dogadaju nije poznato, ili da
nije dobro vidio, ili da se ne sjeca.
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blisku osobu, prekinuti ispitivanje i o tome bez odgadanja obavijestiti drzavnog
odvjetnika dostavom prijepisa zapisnika, s pozivom da u roku koji ne moZe
biti dulji od tri dana dostavi pisani obrazloZeni prijedlog za primjenu posebnog
nacina ispitivanja i sudjelovanja svjedoka u postupku i, prema potrebi, izvjesce
0 mjerama zastite svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka.

Ako istrazni sudac uskratu iznoSenja podataka ocijeni neosnovanom, moze
upotrijebiti mjere za pribavljanje iskaza svjedoka koje mu stoje na raspolaga-
nju*'. Ako drzavni odvjetnik u danom roku ne podnese prijedlog za posebni
nacin ispitivanja svjedoka ili predloZi da se svjedok ispita prema opéim pravi-
lima, istrazni sudac ¢e zatraZiti odluku izvaraspravnog vijeca Zupanijskog suda
(koje i inaCe rjeSava o neslaganju izmedu istraznog suca i drzavnog odvjetnika),
koje je odluku duzno donijeti u roku od tri dana.

DrZavni odvjetnik moZe podnijeti prijedlog za poseban nacin sudjelovanja
i ispitivanja svjedoka u postupku i na vlastitu inicijativu. Prijedlog se podnosi
istraznom sucu u zapeCac¢enom omotu s naznakom “ugroZeni svjedok — tajna”
iunjemu ¢e drzavni odvjetnik oznaciti poseban nacin sudjelovanja u postupku
i poseban nacin ispitivanja svjedoka koje predlaze i razloge za to. Taj prijedlog
drzavni odvjetnik moZe podnijeti istraZznom sucu i prije prvoga ispitivanja svje-
doka. Primjerice, odredba ¢l. 183. st. 4. ZKP daje ovlast drZavnom odvjetniku
da moZe u svrhu prikupljanja obavijesti potrebnih za odlucivanje o kaznenoj
prijavi pozvati pored ostalih “i druge osobe za ije izjave smatra da mogu
pridonijeti ocjeni o vjerodostojnosti navoda u prijavi”’. Svakako da su medu
takvim osobama i presumptivni svjedoci. Tom prilikom svjedok moze izraziti
svoj strah, a drzavni odvjetnik ocijeniti je li opravdan te eventualno uputiti
prijedlog istraZznom sucu. Ako nakon razmatranja istrazni sudac ocijeni da prijed-
log drZzavnog odvjetnika nije osnovan, zatraZit ¢e o tome odluku izvanraspravnog
vije€a. Ako istrazni sudac prihvati prijedlog drzavnog odvjetnika, odredit ¢e
pseudonim svjedoka i poseban nacin ispitivanja i sudjelovanja u postupku.
Protiv rjeSenja istraznog suca stranke i svjedok imaju pravo zalbe izvanras-
pravnom vijecu koje je odluku duZno donijeti u roku od tri dana.

Podatke o svjedoku koji e se ispitati i sudjelovati u postupku na poseban
nacin istrazni sudac ¢e zapecatiti u poseban omot i predati na ¢uvanje tijelu
koje provodi program zastite svjedoka*. To ¢e zabiljeZiti u spisu koristeci se
pseudonimom ugroZenoga svjedoka. Nakon $to rjeSenje o sudjelovanju i ispiti-

#“'Novcano kazniti svjedoka kaznom do 20.000,00 kn ili ga zatvoriti do mjesec dana.

42 Zapecaceni omot s podacima svjedoka moZe iznimno zatraZiti od tijela koje provodi pro-
gram zastite svjedoka i otvoriti samo drugostupanjski sud kad odlucuje o Zalbi protiv presude.
Na omotu Ce se zabiljeziti da je otvoren i navesti imena ¢lanova vije¢a koji su upoznati s njegovim
sadrzajem. Nakon $to se ¢lanovi vije¢a upoznaju sa sadrzajem, omot e se ponovo zapecatiti i
vratiti tijelu koje provodi program zastite svjedoka.
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vanju svjedoka na posebni nacin stupi na snagu, istrazni sudac odreduje rociSte
za ispitivanje i poziva svjedoka na nacin kojim ¢e se osigurati provedba mjera
zastite svjedoka i njemu bliskih osoba.*

Kakav je oblik postupovne zastite, tj. u ¢emu se sve moZe sastojati poseban
nacin ispitivanja svjedoka? Nas zakonodavac predvida dva stupnja zastite. Prvi
je stupanj samo prikrivanje identifikacijskih podataka: u tom slu¢aju ispitivanje
se provodi pod pseudonimom, bez iznoSenja osobnih podataka, a u ostalom
dijelu ispitivanje se provodi prema op¢éim odredbama o ispitivanju svjedoka.
To znaci da je svjedok u istoj prostoriji kao i ostali sudionici u postupku te da
okrivljenik (i branitelj) mogu vidjeti njegov lik. Upitno je koliko je ta zaStita
zaista uCinkovita, jer uvijek postoji moguénost slu¢ajnog susreta (npr. nakon
Sto je okrivljenik izdrZao eventualno izre€enu kaznu) i prepoznavanja svjedoka
od okrivljenika.

Visi stupanj zastite je, pored prikrivanja identifikacijskih podataka, i prikriva-
nje izgleda svjedoka. Na§ zakon propisuje da ¢e se u tom slucaju ispitivanje
obaviti “posredstvom tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka” te da ce se
lik i glas svjedoka izmijeniti. Svjedok Ce se, radi zastite svog identiteta, nalaziti
“u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije u kojoj se nalaze istrazni
sudac i druge osobe koje su nazocne ispitivanju”, §to ukljucuje, naravno, i
okrivljenika i njegova branitelja. Nakon zavrSenog ispitivanja svjedok ée pot-
pisati zapisnik pseudonimom samo u nazo¢nosti istraznoga suca i zapisnicara.
Osobe koje u bilo kojem svojstvu saznaju podatke o svjedoku duzne su ih
cuvati kao tajnu.

Vazno je razlikovati tri razliCite situacije. Prva je kad okrivljeni ne znaju
identitet i lik osobe koja bi se trebala pojaviti u ulozi svjedoka. U tom bi slucaju
(eventualno) bio dovoljan prvi stupanj anonimizacije (prikrivanje identifikacij-
skih podataka), no poZeljno bi bilo primijeniti i viSi stupanj anonimizacije, tj.
ispitivanje putem uredaja za prijenos slike i zvuka u posebnoj prostoriji uz
iskrivljavanje slike i tona (putem videolinka). U drugom slucaju lik i identitet

#Kad govorimo o ugroZenim svjedocima, nuzno je spomenuti procesnu radnju prepoznavanja
koju ZKP regulira u ¢lancima 258. 1 259. Osoba koja obavlja prepoznavanje moze biti okrivljenik
ili svjedok, a objekt prepoznavanja moze biti osoba ili stvar. Varijanta koja nas zanima je kad
svjedok prepoznaje okrivljenika. U takvoj situaciji, ovisno o okolnostima slu¢aja, cesto moZzemo
ocekivati ugrozu svjedoka. Stoga ¢l. 259. propisuje: “Ako postoji opravdana bojazan za sigurnost
Zivota ili tijela osobe koja obavlja prepoznavanje ili njoj bliskih osoba, ili ako postoji opravdana
bojazan da ¢e osoba Cije se prepoznavanje obavlja utjecati na tijek prepoznavanja, tijelo koje
provodi prepoznavanje provest ¢e ga tako da osoba Cije se prepoznavanje obavlja, ne moze
vidjeti ni ¢uti osobu koja obavlja prepoznavanje”. Ta odredba ima smisla samo ako je svjedok
koji obavlja prepoznavanje zaSticeni svjedok, i to vi§im stupnjem anonimizacije, tj. pored
prikrivanja identifikacijskih podataka i prikrivanjem lika i glasa. U suprotnom, okrivljenik kojeg
se prepoznaje moze lako uvidom u zapisnik o prepoznavanju saznati identitet svjedoka koji je
izvr§io prepoznavanje.
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osobe su poznati pocinitelju, no pocinitelj ne zna (ili tek nagada) da ce se ta
osoba pojaviti u ulozi svjedoka. U tom slu¢aju smatramo prakti¢no nuZnim
primijeniti visi stupanj anonimizacije. Treca situacija nastaje kad je po€initelju
poznat lik i identitet svjedoka i zna da se jedino ta osoba moze pojaviti u ulozi
svjedoka. To je u praksi iznimno Cesto (osobito kod kaznenih djela s elementom
nasilja), primjerice Zrtva silovanja. U takvoj situaciji strah Zrtve od pocinitelja,
osobito ako je bilo i naknadnih prijetnji, moZe utjecati na sadrzaj i kvalitetu
iskaza. Tada navedene mjere anonimizacije nisu potrebne jer su i beskorisne:
pocinitelj jako dobro zna tko ¢e svjedociti. Ta kategorija osoba podvodi se pod
pojam “posebno” osjetljivih svjedoka, koji nisu tema ovog rada, no ovdje nije
bitna njihova osjetljivost, ve¢ nesto drugo. Smatramo da bi u takvim slu¢ajevima
trebalo izbjeci da okrivljenik sazna adresu prebivalista ili boravista svjedoka.
Ta je informacija jedan od identifikacijskih podataka koji se prema ¢l. 248. st.
2.ZKP uzimaju od svjedoka i koje svjedok, sukladno nac¢elu usmenosti, izgovara
naglas, $to znaci da ga moZe Cuti i okrivljenik, a i nalaze se u zapisniku o
ispitivanju svjedoka. Jednako tako trebalo bi izostaviti i zanimanje odnosno
mjesto zaposlenja, prema kojem se takoder u nekim slucajevima olakSava pro-
nalaZenje osobe. Te mjere u malim sredinama ne bi bile od pomoc¢i, no u ve¢im
gradovima, ili kad Zrtva mijenja boraviste nakon pocinjenja djela, mogle bi
pridonijeti zastiti svjedoka. Smatramo da bi tu moguénost svakako valjalo unijeti
u ZKP te predvidjeti modus da adresa bude dostupna tijelima kaznenog postu-
panja, ali da ne bude navedena u spisu**. Smatramo da bi trebalo predvidjeti i
mjeru prikrivanja adrese svjedoka u takvim slucajevima kad je anonimiziranje
nepotrebno jer okrivljenik zna identitet svjedoka.

U poredbenom pravu, pored dva stupnja (nac¢ina) anonimizacije predvidena
u hrvatskom ZKP-u, postoje i druga rjeSenja. U njemackom pravu do 1983.
bila je predvidena moguénost da svjedok iznese svoj iskaz uz promijenjen
izgled®, primjerice maskiranjem, koriStenjem perika itd. U tom slu¢aju izgled
svjedoka je promijenjen, dok glas ostaje nepromijenjen. U svakom slucaju,
bududi da je mnogo lakse zapamtiti lice nego glas, tu mjeru smatramo boljom
zaStitom nego samo preSucivanje osobnih podataka i svjedocenje pod pseudo-

#Taj prijedlog motiviran je jednim slu¢ajem iz prakse Zupanijskog suda u Splitu, kad je
ostecenik u kaznenom postupku koji se vodio protiv poznatog nasilnika zbog kaznenog djela
ubojstva u pokusaju bio izloZen prijetnjama i zlostavljanju okrivljenikovih poznanika koji su
znali njegovo boraviste. Svjedok je izlaz naSao u selidbi u stotinjak kilometara udaljeno mjesto
i promjeni zaposlenja te su progonitelji izgubili njegov trag. No, nakon iskazivanja na glavnoj
raspravi, kad je pred svima na upit suca pri uzimanju identifikacijskih podataka kazao svoju
novu adresu, maltretiranja i prijetnje opet su poceli. OcCito je okrivljenik dojavio novu adresu
svojim prijateljima koji su na takav nacin nastojali zaplasiti svjedoka da odustane od davanja
iskaza.

“PDamaska 2001., str. 76.
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nimom. Vrlo je sli¢na mjera i svjedoCenje uz vidnu izolaciju, iza neke prepreke,
kao $to predvida bosanskohercegovacki Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugrozenih svjedoka*. Te dvije predloZzene mjere smatramo zamjenom za
kvalitetniju, ali i mnogo skuplju varijantu ispitivanja putem videolinka. Naime,
cijena te opreme ima kao posljedicu da ¢e je joS duze vrijeme imati svega
nekoliko sudova, pa bi stoga valjalo razmotriti i te mjere, bar dok se prostorna
i tehni¢ka opremljenost nasih sudova drasti¢no ne poboljsa*’. Kad je potrebna
oprema dostupna, te su mjere sasvim suviSne.

Postoje i drugi nacini pribavljanja iskaza ugrozenog svjedoka bez njegova
svjedoCenja na glavnoj raspravi, koji se uglavnom svode na to da se ugrozeni
svjedok ispita samo u ranijoj fazi postupka, pa da se kasnije ¢ita njegov iskaz
ili da se kao svjedoci po Cuvenju ispitaju osobe koje su ga ispitale pri tom
prvom ispitivanju. No takva rjeSenja, iako prisutna u poredbenom pravu, ne
smatramo dobrima. Takva rjeSenja imaju smisla kad je rijec o ispitivanju “po-
sebno osjetljivih” svjedoka da bi se izbjeglo viSestruko ispitivanje i time viSe-
struka postupovna traumatizacija, dok se kod ispitivanja “obi¢nih” ugroZenih
svjedoka takvim rjeSenjem niSta ne dobiva jer svi problemi kako pomiriti interes
svjedoka za anonimnos$¢u s ciljem njegove zastite i okrivljenikova prava na
suoCenje sa svjedocima optuzbe ostaje, samo se s glavne rasprave pomice u
raniju fazu postupka, a pritom najéeS¢e imamo i neke dodatne probleme.

U njemackom pravu spomenute 1983. g. Veliki senat Saveznog vrhovnog
suda ukinuo je moguénost iskazivanja ugrozenog svjedoka uz promijenjeni
izgled te odredio da ugroZenog svjedoka moZe ispitati delegirani sudac izvan
rasprave te da tom ispitivanju smije prisustvovati branitelj koji ima pravo saznati
ime tog svjedoka, ali ne i njegovu adresu*. U takvoj situaciji ne smatramo da
je njemacki zakonodavac osigurao dobru zastitu svjedoku. Ne sumnjamo da ée
branitelj kazati okrivljeniku ime svjedoka*, a nepoznavanje adrese nije dovoljna
zaStita.

46Taj zakon u glavi II., koja nosi naziv: Mjere zastite svjedoka, predvida: svjedoCenje putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka, udaljavanje optuZenika za vrijeme svjedocenja, iznimke
od izravnog izvodenja dokaza, tj. dodatne moguénosti za Citanje iskaza danih u istrazi, ogranicenje
prava optuzenika i njegova branitelja na pregled spisa i isprava, svjedoCenje iza skrivajuce
prepreke te Cuvanje osobnih podataka tajnima najdulje 30 godina nakon pravomo¢nosti odluke.

47U dosadasnjoj praksi takvog ispitivanja, prema dostupnim informacijama, takva je ispiti-
vanja omogucivala policija koja bi donosila svoju opremu kad je rije¢ o ispitivanju prikrivenih
istrazitelja. Razlog takve “susretljivosti” je jasan jer je interes policije anonimnost njihovih djelatnika.

“ Damaska isti¢e da se u praksi dogodilo nesto sasvim drugo od intencije zakonodavca.
Poceli su se Citati policijski zapisnici o ispitivanju okrivljenika (§to njemacko pravo, za razliku
od hrvatskog, dopusta) jer policija nije Zeljela da se svjedok ispita pred izvanraspravnim sucem
zbog nazoc¢nosti branitelja. Damaska 2001., str. 76-77.

4 Ako ni branitelju ne bi bilo kazano ime svjedoka, vjerojatno bi okrivljenik naknadno traZio
od branitelja da mu opise fizicki izgled, glas i ponasanje svjedoka da bi ustanovio njegov identitet,
no to nije nimalo jednostavno.
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Redarstvene vlasti, sukladno ¢l. 186. st. 4. ZKP, u prikupljanju obavijesti
nemaju ovlast ispitivati gradane u svojstvu svjedoka te se takvi iskazi ne smiju
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. No, ¢ak i u zemljama gdje je to
zakonski dopusteno, smatramo neprihvatljivim rjeSenje da se anonimni svjedok
ispita pred policijom pa da policajac iskazuje kao svjedok po cuvenju ili da se
Citaju zapisnici o policijskom ispitivanju tog anonimnog svjedoka. Pored ocitog
krSenja okrivljenikova prava na suocenje sa svjedocima optuZzbe, to rjeSenje
smatramo neprihvatljivim i iz razloga §to je tu velika moguénost podmetanja
dokaza, tj. podmetanja laZznog ugroZenog svjedoka, montiranja procesa, $to su
policijske snage u pojedinim zemljama, ne birajuci sredstva u borbi protiv
kriminaliteta, znale raditi da bi bile u¢inkovitije*.

RjesSenje da se ugroZeni svjedok ispita pred drzavnim odvjetnikom (osobito
u svjetlu najnovijih najava promjena u ustrojstvu istrage te prakticno ukidanja
istraZznog suca) takoder ne smatramo dobrim rjeSenjem iz razloga Sto je drZzavno
odvjetniStvo ipak stranka u postupku koja obavlja funkciju progona. Doduse,
prema Cl. 8. st. 1. ZKP, sud i druga drzavna tijela koja sudjeluju u postupku
(npr. drZzavno odvjetni§tvo) duzni su s jednakom paznjom ispitivati i utvrdivati
Cinjenice koje idu u prilog i na Stetu okrivljenika. Dok se za sud moZe osnovano
pretpostaviti da tako i radi, kod drZzavnog odvjetnika takvu kumulaciju funkcija
ipak je nemoguce ocekivati, jer to psiholoski preopterecuje drzavnog odvjetnika.
Ne smatramo da bi drZavni odvjetnik namjerno ispitao laZznog svjedoka ili
svjedoka za kojeg zna da nije objektivan u Zelji da dobije slucaj, veé Zelimo
kazati da, zbog toga Sto obavlja funkciju progona, ne bi adekvatno mogao
procjenjivati neke grani¢ne slucajeve eventualne pristranosti svjedoka ili neki
drugi nedostatak zbog kojeg svjedok ne bi smio svjedociti kao anonimni svjedok.

Naposljetku, moguénost da se svjedok ispita pred istraZnim sucem (naravno
bez prisutnosti okrivljenika ili njegova branitelja) te da sudac iskazuje kao
svjedok po cuvenju ili da se Citaju zapisnici o ispitivanju tog svjedoka Cesto je
rjeSenje u poredbenom pravu. U tom sluc¢aju nema problema kao kad to ispiti-
vanje obavljaju policija i drzavni odvjetnik, no opet ostaje onaj temeljni prob-
lem krSenja prava okrivljenika na suoCenje sa svjedocima optuzbe i krSenja
nacela neposrednosti.

Presuda i ocjena o nezakonitosti dokaza ne moZe se temeljiti samo na iskazu
zaSti¢enog svjedoka. To pravno pravilo (negativna zakonska ocjena dokaza),
koje je sadrzano u €l1. 253. ZKP, nas je zakonodavac preuzeo iz prakse Europskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), no ne doslovno. Naime,
ESLIJP je u nekim svojim presudama zauzeo stajaliSte da se osudujuéa presuda

S0Krapac tako daje primjer Engleske gdje je Judith Ward, zbog policijskog fabriciranja dokaza
u kaznenom postupku za podmetanje bombe, bila nevino osudena te provela u zatvoru punih 18
godina. Krapac 1995, str. 20.
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ne moze “u cijelosti ili u odlucujucem dijelu” zasnivati na iskazu anonimnog
sviedoka. Sto znad&i “u odluujuéem dijelu?” ESLJP za sada nije dao jasno
pojasnjenje tog stajaliSta. Zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Puli
Vlado Siroti¢ u svom neobjavljenom radu Zasticeni svjedoci u praksi Europskog
suda za ljudska prava iznosi tezu da bi to trebalo znaciti da pored iskaza
anonimnog svjedoka mora postojati joS dovoljno dokaza koji bi sami za sebe
bili na razini osnovane sumnje, tj. standarda vjerojatnoce potrebnog za pokre-
tanje kaznenog postupka, Sto smatramo prikladnim prijedlogom. U tom slu¢aju
iskaz anonimnog svjedoka podiZe razinu vjerojatnoée s osnovane sumnje na
razinu potpune izvjesnosti dovoljnu za izricanje osudujuée presude.

ESLIJP koji, zbog njegove judikature®’, moZemo smatrati “tvorcem” prava
na suocenje okrivljenika sa svjedocima optuZzbe i prava na jednak poloZaj stra-
naka pri ispitivanju svjedoka obrane i optuzbe kao klju¢nog aspekta nacela
“pravi¢nog postupka™?, pored navedenog pravila da se presuda ne moze u
cijelosti ili u odlu¢ujuéem dijelu zasnivati na iskazu anonimnog svjedoka, svo-
jom je judikaturom ustanovio i drugo, jo§ vaZnije pravilo, koje odreduje da se
okrivljeni ima pravo suociti sa svjedokom ocevidcem, a ne samo sa svjedokom
po cuvenju. Slijedom tog drugog pravila ocito je da sve one varijante o ispiti-
vanju zaSti¢enog svjedoka bez okrivljenika nisu u skladu s praksom ESLIJP, t;.
obrana mora moc¢i postavljati pitanja zaSticenom (anonimnom) svjedoku, no
to ne mora biti nuzZno na glavnoj raspravi. Ne dolazi u obzir Citanje zapisnika o
iskazu svjedoka ili ispitivanje kao svjedoka po cuvenju osobe koja je ispitivala
zaSti¢enog svjedoka ako tom ispitivanju nije bio nazo€an okrivljenik ili/i njegov
branitelj i ako nisu imali priliku postavljati pitanja svjedoku i tako provjeriti
njegovu vjerodostojnost.

Spomenut ¢emo na kraju ukratko neke zanimljive odredbe i slucajeve Medu-
narodnog suda za kazneni progon osoba odgovornih za teSka kr§enja meduna-
rodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije od 1. I.
1991. (u daljnjem tekstu: MKSJ). U ¢l. 20. st. 1. Statuta MKSJ navodi se da ¢e
raspravno vijeée osigurati brzo i pravi¢no sudenje, omoguciti da postupak tece
u skladu s Pravilnikom o postupku i dokazima “uz puno postovanje prava
optuzenika i odgovarajucu brigu o zastiti Zrtava i svjedoka” (full repect for the
rights of the accused and due regard for the protection of victims and wit-
nesses). Sljedeci Clanak nosi naziv: Prava optuZenika, i tu se u st. 4.e navodi
kako se optuZeniku mora jamciti moguénost da moze ispitati svjedoke koji ga
terete ili traZiti da budu ispitani. Sljedeci €l. 22. nozi naziv: Zastita Zrtava i
svjedoka te se u njemu navodi da MKSJ u Pravilniku o postupku i dokazima

S Presude ECHR-a u kojima su formulirana ta pravila jesu: Kostovski protiv Nizozemske
(1989.), Windisch protiv Austrije (1990.), LUdi protiv Svicarske (1992.), Saidi protiv Francuske
(1993.), Baegon protiv Nizozemske (1995.), Van Mechelen i dr. protiv Nizozemske (1997.) i dr.

2Krapac 2003., str. 118.
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osigurava zastitu Zrtava i svjedoka te da takve zastitne mjere ukljucuju vodenje
postupka in camera i zastitu identiteta Zrtve, ali nisu na to ogranicene.

U poznatom slucaju Tadicé Sud je u velikoj mjeri ogranicio pravo okrivljenika
na suocenje sa svjedocima optuZzbe kao dio prava na pravic¢no sudenje te zauzeo
stajaliSte da okrivljenik ima pravo na pravi¢no sudenje samo u mjeri u kojoj se
to ne protivi prikladnim mjerama za zastitu ranjivih svjedoka te da to pitanje
ovisi o okolnostima’®. Sudac Stephen dao je izdvojeno misljenje. On je istaknuo
da Statut u spomenutom ¢l. 20. traZi “puno poStovanje prava optuZenika (full
respect)”, dok se za zastitu Zrtava i svjedoka koristi izraz “odgovarajuca briga
(due regard)”. 1z toga se zakljuCuje da zahtjevi za osiguravanjem prava na
pravi¢no sudenje optuZeniku trebaju imati prednost pred mjerama za zastitu
Zrtava i svjedoka™. Glavno misljenje koje je veéina sudaca u tom slucaju zauzela
znatno je uzdrmano jednim svjedoCenjem u tom slucaju. Naime, utvrdeno je
da je zaSti¢eni svjedok L., identitet kojeg nije bio otkriven tijekom postupka,
dao lazan iskaz. Iako je njegov iskaz iskljucen iz dokaznog materijala®, taj je
slu¢aj poljuljao uvjerenje u opravdanost takvih mjera, dok je obrana zauzela
stajaliste kako je to veliko propustanje optuzbe da adekvatno testira istinitost
dokaza koji su usmjereni protiv okrivljenika.

5.SUDSKA PRAKSA

Na Zupanijskom sudu u Splitu i opéinskim sudovima na podru&ju Zupanij-
skog suda u Splitu provedeno je istraZivanje kaznenih predmeta u kojima je
primijenjeno ispitivanje svjedoka prema odredbama clanaka 249.-253. ZKP
(238.a do 238.e po numeraciji prije pro¢is¢enog teksta). Prema dostupnim infor-
macijama, rije¢ je o samo dva predmeta od kojih je jedan pravomodan, pa
¢emo iznijeti samo taj predmet.

U predmetu Zupanijskog suda u Splitu K 92/01 dvojica okrivljenika osudeni
su zbog kaznenog djela zlouporabe iz ¢l. 173. st. 2. Kaznenog zakona. Jedan
od okrivljenika pribavio je 2 kg heroina, dok je drugi nastojao pronaéi kupce
za taj heroin. Policija je do§la do operativnih saznanja o njegovu djelovanju pri
pokusaju pronalaZenja kupca te obavijestila drzavno odvjetnistvo. Drzavni
odvjetnik je uputio zahtjev istraZnom sucu za provodenjem posebnih izvida
kaznenih djela privremenim ograni¢enjem ustavnih prava i sloboda. Istrazni
sudac se slozio sa zahtjevom te izdao nalog u kojem je odredio ove mjere iz ¢l.

$3Tadié, p. 30., paragrafi 72.1 73.

5+ Pozivajuéi se i na neka pravila iz Pravilnika o postupku i dokazima, sudac Stephen je
zakljucio da bi anonimnost svjedoka trebalo dopustiti, uz jo§ neke uvjete, samo kad je identitet
svjedoka nepoznat okrivljeniku, dok bi takav nacin ispitivanja kad je identitet svjedoka poznat i
znacajan optuzeniku bio nepovoljan po pravi¢nost.

> Protiv tog svjedoka (Dragana Opaciéa) pokrenut je i postupak zbog davanja laznog iskaza.
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190. ZKP: tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta (t. 3.), uporabu
prikrivenih istrazitelja (t. 4.) te simuliranu kupnju predmeta (t. 5.). Dvojica
prikrivenih istraZitelja stupili su u kontakt s okrivljenikom. Nakon viSe dana
kontaktiranja i pregovaranja, dogovorena je prodaja 2 kg heroina za 54.000,00
DEM. O mjestu prodaje prikriveni istraZitelji su obavijestili redarstvene vlasti,
koje su postavile zasjedu. Nakon §to je izvrSena primopredaja novca i heroina,
iz zasjede je iza$la policija te uhitila dva okrivljenika. Prikriveni istraZitelji su
tom prigodom takoder bili “uhi¢eni”.

Kaznenoj prijavi za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 3. KZ bila su priloZena i
izvjesca prikrivenih istrazitelja. Otvorena je istraga za to kazneno djelo protiv
obojice okrivljenika. DrZzavni odvjetnik je u lipnju 2001. nadleZnom istraZznom
sucu uputio “prijedlog za provodenje dokaza ispitivanja svjedoka koji se iden-
tificiraju kao ‘prikriveni istraZitelj broj 1’ i ‘prikriveni istraZitelj broj 2°”.
Predlozio je da se prema odredbi ¢l. 239. st. 5. ZKP ispitivanje provede putem
tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka na nacin da stranke svjedoku mogu
postavljati pitanja bez nazo¢nosti u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Ta odredba
predvida moguénost takvog ispitivanja “s obzirom na Zivotnu dob, tjelesno i
dusevno stanje ili druge opravdane interese svjedoka”. Ocito je drzavni odvjetnik
iskoristio formulaciju te odredbe “druge opravdane interese svjedoka”, §to je
omogucilo ispitivanje prikrivenih istraZitelja putem videolinka i prije novele
ZKP 58/02. Drzavni odvjetnik je pritom predloZio kombinaciju takvog nacina
ispitivanja s primjenom tadasnje odredbe Cl. 238. st. 4. koja je propisivala da
se svjedoku moze dopustiti da ne odgovori na pitanja o svom identitetu “ako bi
svojim odgovorom sebe ili drugog izloZio ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje,
tjelesnu nepovredivost, slobodu i imovinu veceg opsega”. Naveo je kako bi se
kombinacijom tih odredbi u punoj mjeri zastitio identitet prikrivenih istraZitelja,
Sto se pokazuje opravdanim kako iz razloga njihove osobne sigurnosti, tako i u
vezi s njihovim budu¢im mogu¢im postupanjem u tom svojstvu. IstraZni sudac
je,nakon konzultacija s telekomunikacijskom tvrtkom (koja je ve¢ jednom prije
omoguéila ispitivanje putem videolinka) i istraznim centrom Zupanijskog suda
u Zagrebu, predloZio da se ispitivanje prikrivenih istrazitelja kao svjedoka
provede na sljedeci nacin: zasticeni svjedoci bili bi smjeSteni u jednoj prostoriji
Zupanijskog suda u Zagrebu, dok bi svi ostali sudionici u postupku bili u
Zupanijskom sudu u Splitu. Ispitivanje bi se provelo putem tehnickih uredaja u
oba suda, uz pomo¢ stru¢nih osoba koje bi sucima pomagale u uspostavljanju i
odrzavanju video-tonske veze. Ispitivanje “prikrivenog istraZitelja br. 2" na takav
je nacin i provedeno u srpnju iste godine. Ispitivanje “prikrivenog istrazitelj br. 1”
provedeno je u kolovozu iste godine tako da se svjedok nalazio u Splitu®, u

561z spisa nije sasvim jasno koji su razlozi sprije¢ili prikrivenog istraZitelja br. 2 da se pojavi
u Splitu, no postavlja se pitanje je li to, kod takvog nacina ispitivanja, nuZno kad zamoljeni sud
obavi sve potrebne radnje.
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posebnoj prostoriji (u zgradi policije koja je podzemnim prolazom spojena sa
zgradom suda). Istrazni sudac zamoljenog suda (Zupanijskog suda u Zagrebu)
utvrdio je identitet svjedoka, Sto je zabiljezio u zapisnik koji je vodio zamoljeni
sud, no ta informacija naravno nije bila poznata sudionicima postupka u Splitu.
Odredeni su i pseudonimi svjedoka “prikriveni istrazitelj 17 i “prikriveni
istrazitelj 2”. Svjedoci su kazali $to im je o dogadaju poznato te su nakon toga
odgovarali na pitanja stranaka. Na pitanje braniteljice okrivljenika koja je Zeljela
provijeriti vjerodostojnost svjedoka svjedok koji se nalazio u Zagrebu je
odgovorio “Ja sam djelatnik Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvat-
ske. Moj identitet se nalazi pohranjen u predmetu koji se nalazi u MUP-u RH,
a moji se osobni podaci nalaze u zapisniku koje sam dao pred istraZznim sucem
Zupanijskog suda u Zagrebu.” Cjelokupno ispitivanje prikrivenih istraZitelja
bilo je snimljeno na video-vrpcu koja €ini sastavni dio zapisnika. Nakon
ispitivanja, po sluZzbenoj duzZnosti i na zahtjev obrane izdvojeni su pojedini
dijelovi iskaza prikrivenih istrazitelja koji su se odnosili na ono §to su im okriv-
ljenici kazali.

Ispitivanje prikrivenih istraZitelja na glavnoj raspravi provedeno je u rujnu
2002. Vazno je napomenuti da je to vrijeme nakon stupanja na snagu novele
58/02 ZKP, tj. ispitivanje se provodilo po odedbama ¢l. 238.a -238.e ZKP. Oba
prikrivena istrazitelja ispitana su u Splitu, preko videolinka, nalazili su se u
drugoj prostoriji u zgradi. Pri ispitivanju na glavnoj raspravi potrebnu opremu
donijela je policija, jer je prvo ispitivanje koje je omogucila telekomunikacijska
tvrtka prouzrocilo enormne troSkove. Drzavni odvjetnik je predloZio da se
prikriveni istrazitelji ispitaju kao u istrazi, uz isto obrazloZenje kao i prije,
pozivajuci se u prvom redu na potrebu zastite tjelesnog integriteta istrazitelja i
njihovih bliznjih. Tome se protive branitelji okrivljenika navode¢i da su suglasni
s ispitivanjem prikrivenih istraZitelja kao svjedoka, ali da bi se trebali ispitati
neposredno na glavnoj raspravi u nazocnosti stranaka “jer u tom slucaju njihov
identitet ostaje tajna, a Sto se tice njihova lika, njih su obojica okrivljenika veé
vidjela” .1z toga je ocito da je branitelj jednog od okrivljenika predlagao da se
primijeni samo prvi stupanj anonimizacije, tj. prikrivanje identifikacijskih
podataka. Braniteljica drugog okrivljenika izlaze otprilike istu argumentacije
rjeSenja o iskljucenju javnosti pri njihovu sasluSanju. Njihova argumentacija
nije uvazena te su oba istraZitelja ispitana putem videolinka i na glavnoj raspravi.
Jedan istraZitelj prepoznao je jednog od okrivljenika preko videolinka te opisao
njegovu odjecu i izgled u sudnici.

Nakon iskazivanja svoga saznanja odgovarali su na pitanja stranaka, a 0so-
bito su mnogobrojna bila pitanja branitelja i okrivljenika. Zanimljivo je pitanje
okrivljenikove braniteljice koja je upitala jednog prikrivenog istrazitelja bi li
se smatrao ugroZenim da je sasluS§avan neposredno na glavnoj raspravi. Istrazitel]
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je odgovorio da bi, jer se poslovima takvog karaktera ¢esto bavi’’. Nakon
izvodenja tih dokaza, braniteljica je prigovorila takvom izvodenju dokaza
smatrajuéi da je "ovakvim nacinom sasluSanja povrijedeno osnovno nacelo
kaznenog postupka, nacelo neposrednosti izvodenja dokaza ... te stoga u cijelosti
prigovara vjerodostojnosti iskaza obaju prikrivenih istraZitelja".

No, sud je donio prvostupanjsku presudu kojom je oba okrivljenika proglasio
krivima. DrZavni odvjetnik i oba okrivljenika uloZili su Zalbu protiv presude,
no za nas je zna¢ajna samo Zalba braniteljice jednog okrivljenika koju je Vrhovni
sud RH, izmedu ostalog odbio kao neosnovanu, tvrdeci da iskaze prikrivenih
istrazitelja potvrduju i iskazi ostalih svjedoka te materijalni dokazi.

Navest ¢emo i nekoliko slucajeva koji su nam poznati iz prakse ostalih
sudova u Republici Hrvatskoj.

Pred opéinskim sudom u Cakovcu zabiljeZeno je vjerojatno prvo ispitivanje
zaSti¢enog svjedoka prema odredbama ¢l. 249.-253. (238.a-238.e u vrijeme
ispitivanja) ZKP. Naime, novela ZKP/02 u dijelu koji se odnosi na ispitivanje
zaSticenih svjedoka stupila je na snagu danom objavljivanja u Narodnim novi-
nama, tj.21. svibnja 2002., dok zapisnik o ispitivanju zasti¢enog svjedoka nosi
datum 23. svibnja 2002. Stoga donosimo citat iz zapisnika o ispitivanju svjedo-
ka: “Svjedok je samostalno dislociran u odnosu na raspravnu dvoranu, §to
drugim rije¢ima znaci da ée biti dislociran i u odnosu na stranke i branitelje, i
u odnosu na raspravno vijece. Prostorija u kojoj se nalazi je zakljucana i u njoj
se osim njega ne nalazi druga osoba. Utvrduje se da se uspostavlja audio-vizu-
alna veza sa zasti¢enom svjedokom koji ¢e se u daljnjem tekstu nazivati samo
svjedok”. Ispitivanje je dakle provedeno posredstvom tehnickih uredaja za
prijenos slike i zvuka te su okrivljenici mogli postavljati pitanja svjedoku. Tom
su se moguénosc¢u u velikoj mjeri i koristili tijekom ispitivanja koje se odrZavalo
na viSe rocista tijekom viSe dana.

Za sljededi slucaj ispitivanja zasti¢enog svjedoka uspjeli smo pribaviti samo
rjeSenje i presudu Vrhovnog suda RH u kojima se odlucivalo o Zalbama protiv
rjeSenja i presude Zupanijskog suda u Zadru. Pred Zupanijskim sudom u Zadru
ispitana je kao ugroZeni svjedok osoba pod pseudonimom “Z.” Ona je kao
pouzdanik sudjelovala u provodenju posebne mjere iz ¢1. 190. ZKP3®.

TRije¢ je o djelatnicima MUP-a koji su prosli posebnu obuku za postupanje u takvim
situacijama.

58 Prvostupanjskim rje$enjem Zupanijskog suda odbijen je prijedlog optuZenika za izdvajanjem
iz spisa zapisnika o ispitivanju ugroZenog svjedoka kao neosnovan. Protiv tog rjeSenja Zalio se
Vrhovnom sudu, pored ostalih, optuZenik M.D. Istaknuo je prigovor na nacin ispitivanja ugro-
Zenog svjedoka, koji je ispitan sukladno odedbama ¢l. 249. -253. ZKP, te je naveo da zbog
nemogucnosti neposrednog ispitivanja tog svjedoka ne postoji ni moguénost kontrole vjerodo-
stojnosti tog iskaza. Vrhovni sud je rjeSenjem (I KZ-897/03-3) odbio njegovu Zalbu kao neosno-
vanu navodeci da je o na¢inu ispitivanja ugroZenog svjedoka odlu¢eno ranijim rjeSenjem Zupa-
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Zupanijski sud u Zadru donio je presudu kojom su neki okrivljenici osudeni
po svim to¢kama optuZnice (rije¢ je o kaznenom djelu zlouporabe opojnih droga
iz ¢l. 173. Kaznenog zakona), a neki su oslobodeni optuzbe po nekim ili svim
toCkama optuznice. Protiv presude Zalbu su uloZili drzavni odvjetnik i dva
okrivljenika.

OptuZeni V. B. zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢l.384.st.3. ZKP (367.st. 3.) u svezi s ¢l. 253. ZKP (238. ¢). Naime, tvrdi da
se prvostupanjska presuda u odnosu na nj temelji samo na iskazu svjedoka
pribavljenog na nacin opisan u ¢l. 249.-253. ZKP. (238.a do 238.d). Vrhovni
sud svojom je presudom (1 KZ 1060/03-6) njegovu Zalbu odbio kao neosnovanu
tvrdeci da se odluka ne temelji samo na iskazu zastiCenog svjedoka jer je “taj
svjedok (Z.1.) ujedno bio i pouzdanik u smislu odredbe ¢1. 180. st. 1.t.4. ZKP,
koji je odreden nalogom istraZnog suca radi izvida kaznenog djela protiv II-
-opt. A. P. U takvom slucaju iskaz pouzdanika je zakonit dokaz i u odnosu na
Ill-opt. V. B., jer je on s II-opt. A. P. sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela...
Prema tome pouzdanik je mogao iskazivati i o okolnostima u odnosu na IlI-
-opt. V. B. koji je sudjelovao u kaznenom djelu s Il-opt. A. P. te se ne radi o
nepravilnoj primjeni odredbe ¢l.238. a) do 238. d) ZKP, pa slijedom toga nije
ostvarena navedena bitna postupovna povreda. Suprotno stajaliste obrane nije
prihvatljivo, jer je protivno smislu i duhu zakona.” Po naSem misljenju, Vrhovni
sud obrazlaZe moZe li se iskaz pouzdanika koristiti i u odnosu na Zalitelja, iako
ime zalitelja nije navedeno u nalogu istraznog suca o provodenju posebne
izvidne mjere. To, kako objasnjava i sam Vrhovni sud citirajuéi odredbu ¢l.
191. ZKP, nije sporno, no ¢ini nam se da to nije odgovor na zZaliteljevu tvrdnju
da se presuda ne smije, sukladno ¢l. 253. ZKP, zasnivati samo na iskazu takvog
svjedoka™. Situacija je druk¢ija u odluci u povodu Zalbe drzavnog odvjetnika
koji je traZio da se oslobadajucéa presuda za optuzenika A.C. u odnosu na djelo
iz ¢l. 173. st. 3. KZ ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Vrhovni sud to
odbija obrazlazuéi da “opt. A. C. tereti samo iskaz prikrivenog istraZitelja, a
osudujuca presuda ne moZe se temeljiti samo na njegovu iskazu’.

6. ZAKLJUCAK

Posljednjih nekoliko desetljeca svjedoci smo sve vece humanizacije kazne-
nog prava i kaznenog pravosuda. Mogli bismo kazati da su u prvom dijelu tog

nijskog suda u Zadru koje je postalo pravomocno te njegov prigovor iznesen u Zalbi nije predmet
rjeSavanja pobijanog rjeSenja.

%9 Nazalost, nismo u posjedu presude ni rjeSenja Zupanijskog suda u Zadru koji bi nam
pojasnili tu situaciju, a iz istog razloga nije nam poznato ni kako je provedeno ispitivanje
zaSti¢enog svjedoka ni koji je oblik anonimizacije primijenjen.
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razdoblja zakonodavne aktivnosti bile usmjerene poboljSanju okrivljenikova
poloZaja, dok je zadnje desetljece obiljezeno poboljSanjem polozaja svjedoka
u kaznenom postupku. Na prihvacanje zastite svjedoka utjecale su dvije vrste
razloga: humanisticki i utilitaristicki. Ako se svjedoku, primjerice oCevidcu
odredenog kaznenog djela zloCinaCke organizacije, ne bi pruZzila zastita, postoji
moguénost zastraSivanja, pa i likvidacije svjedoka prije ili poslije svjedocenja.
U tom slucaju cijeli se sustav pokazuje nehumanim kad ne vodi brigu o onima
koji pridonose progonu zloc¢ina svojim svjedocenjem. No, prakti¢no gledano,
likvidacija odredenog svjedoka imala bi takav psiholoski u¢inak da bi se malo
koji svjedok nakon toga usudio iskazivati u sli¢nim slucajevima, $to bi iznimno
otezalo dokazivanje. Stoga je tu prisutan i utilitarni moment, tj. interes kaznenog
progona.

Te dvije tendencije, za poboljSanjem poloZaja okrivljenika i za zaStitom
svjedoka, svakako treba pozdraviti, no one donose sa sobom i neke nove prob-
leme. Procesnopravno poboljSanje okrivljenikova poloZaja rezultiralo je pri-
znavanjem okrivljeniku prava na suocenje sa svjedocima optuzbe, dok su, s
druge strane, pojedine kategorije svjedoka dobile povlasten status i nacin su-
djelovanja u postupku, $to je u koliziji s gore spomenutim pravom okrivljenika.

Kako hrvatsko kazneno procesno pravo ureduje navedenu problematiku?
Op¢i bi zakljucak bio, nakon novele ZKP/02: na zadovoljavajuci nacin. De
lege ferenda, u pogledu polozaja “obi¢nih” svjedoka, valjalo bi, po uzoru na
njemacki Zakon o kaznenom postupku, pruziti moguénost svjedocima da tije-
kom davanja iskaza imaju procesnog pomo¢nika koji bi se brinuo o ostvarivanju
njihovih prava i zastiti njihovih interesa.

Uredenje suprotstavljenih tendencija: prava okrivljenika na suoCenje sa
svjedocima optuzbe, s jedne strane, i prava ugroZzenog svjedoka na zastitu, s
druge strane, kako je rijeSeno u hrvatskom kaznenoprocesnom pravu smatramo
vrlo dobrim s poredbenopravnog glediSta. Problem moZe biti loSa prostorna i
tehnicka (s obzirom na visoku cijenu uredaja za prijenos slike i zvuka) oprem-
ljenost sudova, Sto moze biti prepreka pri provodenju viSeg stupnja anonimi-
zacije svjedoka, tj. ispitivanja putem videolinka. No, sudovi postupno dobivaju
takvu opremu, a policija ¢esto (osobito pri ispitivanju prikrivenih istraZitelja
kao zasticenih svjedoka) stavlja sudovima na raspolaganje svoju opremu i
stru¢ne osobe.

Uvid u praksu hrvatskih sudova pokazuje nam da se mjere zastite svjedoka
iz ¢lanaka 249.-253 rijetko koriste. Prema dostupnim informacijama, vecina
zaSti¢enih svjedoka bili su prikriveni istraZitelji ili krunski svjedoci. Tesko je
dati odgovor na pitanje $to je razlog da su takva ispitivanja rijetka u praksi. Je
li razlog tome misljenje tijela kaznenog postupka da za tim nema potrebe jer
svjedocima ne prijeti opasnost? Ili moZda stajaliSte kako je prvi stupanj anoni-
mizacije nedostatna mjera zastite, a za drugi nedostaje potrebna oprema? Ili je
tek rijec o pocetnom nesnalazenju koje prati svaku znac¢ajnu novost u kaznenom
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procesnom pravu, sli¢no kao s moguénoséu donosenja presude na zahtjev stra-
naka u istrazi? MoZda naSi sudovi toliko drZe do okrivljenikova prava na suo-
¢enje sa svjedocima optuzbe (i prava na njihovo ispitivanje) kao temeljnog
aspekta prava na pravicno sudenje da svjedocima dopustaju u pravilu samo
ispitivanje po op¢im odredbama, drZe¢i se stajaliSta da bi anonimizacija svjedoka
trebala biti zaista iznimna mjera?

10.

11

13.

14.

15.

16.

17.
18.
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Summary
THREATENED WITNESSES IN CRIMINAL PROCEDURE

In criminal procedure, increased sensitivity has been noticed lately for the rights of all
participants, especially witnesses, whose rights have long been neglected. When regulating this,
we should be very cautious, since the procedural protection of witnesses (especially when
providing full anonymity) clashes with the right of the accused to face the witnesses of the
accusation, a right which is part of the right to a fair trial. The author presents the legal position
of threatened and protected witnesses in Croatian criminal procedure. The compatibility of
solutions in Croatian law with those of international law on human rights is considered. We can
assess the legal regulation of the procedural position of witnesses, especially threatened witnesses,
in Croatian criminal procedure law, as comparatively very adequate. De lege ferenda, the
possibility for all witnesses to hire a procedural assistant to take care of the protection of their
rights and interests in the procedure, as in German law, should be considered. The author presents
some decisions of the courts in Croatia, especially the Supreme Court, to find out how, and how
often, the legal institute of protected witnesses is applied in practice. Some decisions of the
International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia and decisions of the European Court of
Human Rights are also presented. Observation of the practice of the courts in Croatia shows that
this institute is applied rather seldom, while the reasons for this are multiple. Undercover agents
are most frequently found as protected witnesses.
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