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PROCJENA SPOSOBNOSTI ZA SVJEDOCENJE
I OCJENA VJERODOSTOJNOSTI ISKAZA
SVJEDOKA U POSTUPCIMA ZA KAZNENA
DJELA NA STETU MALOLJETNIKA

U radu su analizirani podaci prikupljeni iz sudskih predmeta u
Opcinskom sudu u Zagrebu i Zupanijskom sudu u Zagrebu, za razdob-
lje od 1998./1999. do 2004. godine, u kojima je donesena pravomocna
sudska presuda za kaznena djela ucinjena protiv spolne slobode i spol-
nog cudoreda na stetu djece i maloljetnika. Sudski predmeti analizira-
ni su s obzirom na provedbu strucnih postupaka vezanih uz procjenu
sposobnosti za svjedocenje i ocjenu vjerodostojnosti iskaza, tako da je
ucinjena jednostavna sadrZajna analiza kriterija koje su primjenjivali
strucnjaci koji su sudjelovali u tim sudskim predmetima.

Prikazana analiza nedvojbeno pokazuje da se u aktualnoj sudskoj
praksi RH primjenjuju neujednaceni i nestandardizirani kriteriji za pro-
cjenu sposobnosti za svjedocenje maloljetnih ostecenika, dok je ocjena
vjerodostojnosti iskaza maloljetnih svjedoka uobicajeno prepustena u
domenu raspravnog suca.

U radu se zatim razmatraju neki problemi vezani uz psihologijske
aspekte sposobnosti za svjedocenje kod osoba koje nisu dostigle po-
trebnu razinu kompetencija potrebnih za sudenje: problem sugestiv-
nosti i psihologijskih nacina procjene sugestivnosti, pitanja djecjeg
pamcenja i drugih psiholoskih komponenti ocjene sposobnosti djece za
svjedocenje na sudu.

PredloZeni su osnovni psihologijski kriteriji za utvrdivanje sposob-
nosti za svjedocenje koji bi u znatnoj mjeri mogli pridonijeti poboljsanju
kvalitete rada sudova u predmetima u kojima se djeca i maloljetne osobe
pojavljuju kao svjedoci. Prikazana je metoda za procjenu vjerodostoj-
nosti iskaza djece i maloljetnih svjedoka SVA/CBCA, koja se osniva na
pretpostavci da Ce se iskazi djeteta temeljeni na stvarnim dogadajima
razlikovati po svojoj strukturi, sadrZaju i kvaliteti od izmisljenih i
izmastanih iskaza. Primjenom te metode moguce je izbjeci niz proble-
ma koji se javljaju kod procjene djecje sposobnosti za svjedocenje, a

* Mr. spec. Jadranka Zori¢ i mr. spec. Ljiljana Mikus, stalne sudske vjestakinje za psi-
hologiju, Zagreb.
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vezani su uz kognitivne mogucnosti i ogranicenja djece, motivacijske
i socijalne utjecaje te mnoge nedostatke vezane uz primjenu metode
intervjua.

UVOD

U kaznenim predmetima u kojima se proces vodi zbog kaznenih djela pro-
tiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, posebice kad su oStecenici maloljetne
osobe ili djeca, Cesto izostaju materijalni dokazi o tome da se taj teret dogo-
dio. U takvim slu¢ajevima jedini je dokazni materijal svjedoc¢enje maloljetnih
osStecenika. Polazeéi od toga, svrha ovog rada je odgovoriti na pitanja pod
kojim uvjetima i na koji nacin sud procjenjuje dijete kao vjerodostojnog svje-
doka i na temelju kojih se kriterija u sudskoj praksi ocjenjuje vjerodostojnost
iskaza.

Zahvaljujuci susretljivosti i suradnji koju smo ostvarili s Opcinskim i
Zupanijskim sudom u Zagrebu, omoguéena nam je analiza predmeta u kojima
je izrecena pravomocéna sudska presuda, a u kojima se sudilo poCiniteljima
kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda na Stetu djece i ma-
loljetnih osoba. Nismo bili u prilici utvrditi podatke o ukupnom broju proce-
suiranih predmeta za promatrano razdoblje, iako bi bilo zanimljivo raspolaga-
ti tim podacima. Analizirani su sudski predmeti s obzirom na vrstu postupaka
koji su provedeni radi procjene sposobnosti za svjedocenje odnosno ocjenu
vjerodostojnosti iskaza, a zatim je u¢injena jednostavna sadrzajna analiza kri-
terija kojima su se vodili odredeni stru¢njaci koji su sudjelovali u navedenim
sudskim predmetima.

UZORAK OPCINSKOG SUDA U ZAGREBU

Uzimajudi podatke iz sudskog upisnika, utvrdili smo da broj novih pred-
meta u kojima se okrivljenici terete za kaznena djela s podrucja spolne slobo-
de i spolnog ¢udoreda na Stetu djece i maloljetnika godiSnje varira u rasponu
od 17 do 21 predmeta. Tereti koji se stavljaju na okrivljenike kvalifikacijski se
odnose na ¢lanke 192., 193. i 194. KZ-a (spolni odnosaj ili s njim izjednacena
spolna radnja s djetetom, bludna radnja s djetetom, zadovoljenje pohote pred
djetetom ili maloljetnom osobom). Cesto se pridruZeno pojavljuju optuZnice
u kojima se okrivljenici terete i za kazneno djelo iz ¢l. 213. KZ-a (zapusStanje
i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe).

U predmetima u kojima je zapocet proces u razdoblju od 1998. do 2004.
godine na Opc¢inskom sudu u Zagrebu doneseno je ukupno 15 pravomocnih
sudskih presuda (do ljeta 2006. godine). Od ukupnog broja predmeta s pravo-
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mocno donesenim presudama, u sedam sudskih predmeta bio je angaZiran
strucni suradnik suda — njegov je zadatak bio utvrditi je li pojedino dijete spo-
sobno svjedociti u sudskom postupku; u jednom predmetu raspravno je kon-
zultiran vjestak psiholog o kriterijima koje valja uzeti u obzir prilikom procje-
ne vjerodostojnosti iskazivanja, a u jednom predmetu u€injeno je psihijatrijsko
vjeStacenje o psihickim posljedicama inkriminacije za oStecenika. U Sest
sudskih predmeta nije u¢injena nikakva stru¢na obrada djece ili maloljetnih
ostecenika. Distribucija sudskih predmeta s obzirom na vrstu stru¢ne obrade
prikazana je na slici 1.

Slika 1.

Distribucija sudskih predmeta s obzirom na vrstu stru¢ne obrade
— Op¢inski sud u Zagrebu

N W R O N @

broj sudskih predmeta
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bez obrade struéni suradnik vjestak psiholog psihijatrijsko
suda vjestatenje

U sudskim predmetima koje je obradivao stru¢ni suradnik suda analizirali
smo kriterije na osnovi kojih je procijenjeno je li pojedino dijete sposobno
dati vjerodostojan iskaz na sudu. Analiza je ucinjena tako da su iz izvjestaja
stru¢nog suradnika suda, predo¢enih sudu u pojedinom predmetu, izdvoje-
ni logicki i sadrZajno primijenjeni kriteriji uz pomo¢ kojih se procjenjivala
djetetova sposobnost za svjedocenje. Frekvencija pojavljivanja pojedinih kri-
terija za procjenu sposobnosti djeteta za svjedocenje u izvjeStajima strucnih
suradnika suda u ukupno sedam analiziranih sudskih predmeta prikazana je u
tablici 1.
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Tablica 1.

Pregled sadrZaja kriterija stru¢nih suradnika suda za procjenu
sposobnosti za svjedocenje — Opéinski sud u Zagrebu

4 N\
l};((l)?l Sadrzaj Kkriterija za procjenu sposobnosti za svjedocenje sluBé;_(j).e]:va

1. | Psihic¢ke reakcije vezane uz incident 7
2. | Trenutacno psihicko stanje 5
3. | Komunikacijske sposobnosti 4
4. | Vremenska i prostorna orijentacija 3
5. | Sposobnost prepri¢avanja 3
6. |Laganje, izmiSljanje, iskrenost, masta, realnost 3
7. | Citanje s razumijevanjem 2
8. |Poznavanje boja 2
9. |Prijasnje psihi¢ke poteskoce 1
10. |Rjecnik 1
11. |Znanja o podrucju spolnosti 1
12. | Interes za obrazovne sadrZaje 1
13. | Sugestivnost 1
14. | Procjena zrelosti i funkcionalnosti 1
15. |Neodgovarajuce metode motiviranja za iskazivanje 1
16. |Razumijevanje vlastitog poloZaja u sudskom procesu 1

\_ Ukupno 37 )

U nalazima i miSljenjima na osnovi kojih procjenjuju sposobnost djeteta za
svjedocenje stru¢ni suradnici suda referiraju 16 razlicitih kriterija. Ti kriteriji
nisu istovrsni i standardizirani u svim izvjestajima. Drugim rije¢ima, ne uzi-
maju se uvijek u obradu podaci prema istim kriterijima, ve¢ se oni razlikuju
od slucaja do slucaja. Strucni suradnici suda najéesée primjenjuju tri krite-
rija: psihicke reakcije oSteéenika vezane uz incident (u svih 7 analiziranih
slucajeva), njegovo trenutacno psihicko stanje (5) i komunikacijske sposob-
nosti (4). Osam kriterija od njih ukupno 16 primijenjeno je tek po jedanput,
dakle samo u jednom sudskom predmetu.

Vjerodostojnost iskaza koje djeca i maloljetni svjedoci — oStecenici daju
na sudu nije bila predmetom procjene ni u jednom analiziranom izvjestaju
strunih suradnika suda. Ocjenu vjerodostojnosti iskaza daje iskljucivo ra-
spravni sudac, u okviru sudske presude, najc¢esée uz konstataciju da je ma-
loljetni svjedok iskazivao uvjerljivo i logi¢no te da mu se moZe dati povje-
renje i prihvatiti njegov iskaz kao vjerodostojan.
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UZORAK ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU

U uzorku Zupanijskog suda u Zagrebu obradena su ukupno 33 sudska pred-
meta u kojima je donesena pravomoc¢na sudska presuda za kaznena djela iz ¢l.
188., 189., 191., 192., i 198. KZ-a. Pridruzeno se nalazi u jednom predmetu
i teret kaznenog djela iz ¢l. 213. KZ-a RH. U naravi rijeC je o kaznenim dje-
lima protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda: silovanje, spolni odnosaj s
nemoc¢nom osobom, spolni odnosaj zlouporabom poloZaja, spolni odnosaj s
djetetom, rodoskvrnuce te pridruZeno kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe.

Obradeni su predmeti u kojima je procesuiranje zapocelo u razdoblju
1999.-2004. godine, a do listopada 2006. godine donesene su pravomocne
sudske presude. Od ukupno 33 analizirana sudska predmeta, u njih 14 (40%)
nije ucinjena stru¢na obrada ostecenika. U 12 sudskih predmeta (34%) prove-
deno je vjeStacenje ostecenika, dok je u preostalih 9 predmeta (26%) obradu
maloljetnih oStecenika ucinio stru¢ni suradnik suda. Distribucija sudskih pred-
meta s obzirom na vrstu stru¢ne obrade maloljetnih ostecenika prikazana je
na slici 2.

Slika 2.

Distribucija sudskih predmeta s obzirom na vrstu stru¢ne obrade
- Zupanijski sud u Zagrebu
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bez obrade viestacenje obrada struénog suradnika
suda

Buduci da je od 12 sudskih predmeta u kojima je provedeno vjestacenje u
pojedinima bilo viSe maloljetnih oSteenika, provedeno je ukupno 16 vjeSta-
¢enja tih osoba. Sud je vjeStacima postavljao ova pitanja:

» Kakva je bila sposobnost shvacanja oSteéenika tempore criminis?

e Je li rije¢ 0 nemoc¢noj osobi?
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* Postoji li sklonost izmisljanju?

* Je li prisutan zaostali dusevni razvoj s obzirom na to da je nadena laka
mentalna retardacija?

* Postoje li psihicke promjene u smislu depresije, anksioznosti i PTSP-a
vezane uz okrivljenikovo ponasanje?

Iz tako postavljenih pitanja za vjeStake vidi se da Sud nastoji osobnim
zakljucivanjem iz, prema njegovoj procjeni, relevantnih podataka dobiti odgo-
vor na pitanje o sposobnosti za svjedocenje, nastoji utvrditi psihicke odredni-
ce Zrtve radi pravnog odredenja djela odnosno posljedi¢ne psihi¢ke poteskoce
koje se javljaju kod Zrtve a koje bi se mogle povezati s kaznenim djelom kao
uzrokom.

Zakljucci koje su nakon provedenih vjeStacenja donijeli vjeStaci pruZaju
informaciju o tome da nisu koriSteni kriteriji koji bi bili relevantni za procje-
nu sposobnosti za svjedoCenje djeteta. Na pitanje o vjerodostojnosti iskazi-
vanja, u provedenim vjestvima nalaze se sljedeci zakljucci: “Nacin govora i
komunikacija s ispitivaCem potvrduju da su se izneseni sadrZaji dogodili”, ili
“Samo djelomic¢no iznoSenje traumati¢nog dogadaja rezultanta je doZivljaja
prijetnje, straha i izostanka podrske okoline”. To govori u prilog tome da su se
vjestaci u odredivanju vjerodostojnosti iskaza djeteta rukovodili emocional-
nim indikatorima kao jedinim kriterijem za procjenu vjerodostojnosti djeteto-
va iskaza. Dakle, ne nalazi se sadrZajne analize izjave, ne nalazi se procjene
osobnih kompetencija za davanje izjave kao ni procjene moguénosti utjecaja
okoline na sadrZaj izjave.

Analizirajudi strukovni profil vjeStaka, u osam slucajeva nalazimo da su
vjesStacenja proveli vjestaci psihijatri kao jedini nositelji vjestacenja. U sedam
slu¢ajeva vjestacenje je provedeno kombinirano, uz psihijatra kao nositelja
te psihologa ili defektologa kojih je doprinos ukljucivao nalaz koji je, pre-
ma klini¢kim kriterijima, bio nedostatan. Sastojao se samo od odredivanja
razine intelektualnog funkcioniranja i ocjene aktualnog psihickog stanja dje-
teta odnosno eventualno prisutnih psihickih poteskoca. Valja spomenuti da
ukljuceni struc¢njaci psiholozi i/ili defektolozi nisu bili imenovani u naredba-
ma za vjeStacenje niti se nalaze na listi ovlastenih sudskih vjeStaka. U jednom
predmetu vjestacenje je bilo povjereno timu Centra za socijalnu skrb, doti¢no
psihologu i socijalnom radniku. Strukovni profil vjestaka kojima su povjerena
vjesStacenja prikazan je na slici 3.
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Slika 3.
Strukovni profil vjestaka — Zupanijski sud u Zagrebu
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psihijatrijska kombinirana Centar za socijalnu
vjestacenja viestacenja skrb

Ispitivanje oStecenih maloljetnika provedeno je redovito joS u tijeku
istraznog postupka. U pravilu taj posao provodi sudac, uz iskazanu mogucnost
da i druge strane u postupku postavljaju pitanja. Osam maloljetnih ostecenika
ispitano je na Sudu bez prisutnosti bilo koje stru¢ne osobe ili druge osobe od
koje bi mogli dobiti psihicku potporu, dva oStecenika ispitao je Sud u prisut-
nosti majke, a dvoje oStecenika ispitano je u prisutnosti stru¢nog suradnika
Suda. Iako u ovoj analizi nismo procjenjivali oStecenike prema njihovim oso-
bitostima, zato §to je nas interes bio usmjeren na proceduru odnosno kriterije
koji se upotrebljavaju pri procjeni specificnih problema relevantnih za ocjenu
odgovornosti okrivljenika, valja rec¢i da su maloljetni oStecenici bili prosjecne
dobi 15,4 godina, pa se njihovo izlaganje pred Sudom bez upotrebe zastitnog
nacina ispitivanja (uz stru¢nu osobu i koriStenje audio-vizualnih snimki)
moZe smatrati relativno primjerenim. Medutim, situacija koju smo uoc€ili u
jednom analiziranom predmetu u kojem je maloljetni oSteéenik bio ispitan
od Suda unato¢ tome Sto je prethodna obrada stru¢nog suradnika pokazala da
je ispitivanje kontraindicirano zbog suicidalnih tendencija koje je iskazivao,
alarmantna je zbog neposStovanja mi$ljenja stru¢njaka i krSenja Konvencije o
pravima djece (UN, 1989.).

U sedam sudskih predmeta koje je obradivao stru¢ni suradnik Suda, za de-
vetero ostecene djece sud je zahtijevao procjenu njihove sposobnosti za vjero-
dostojno iskazivanje, Sto je provedeno, izvanraspravno. U dva slucaja stru¢ni
suradnik je neposredno, na raspravi, procjenjivao o vjerodostojnosti iskaza
maloljetnih oStecenika i o njihovu emocionalnom stanju.

Analizirali smo kriterije prema kojima su stru¢ni suradnici Suda procjenji-
vali je li pojedino dijete sposobno dati vjerodostojan iskaz na sudu. Analiza
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je ucinjena na isti nacin kao i u prethodnom uzorku predmeta s Opcinskog
suda u Zagrebu. SadrZaj kriterija kojima su se stru¢ni suradnici Suda koristili
kako bi procijenili sposobnost za svjedocenje te ucestalost primjene pojedinih
kriterija u analiziranim izvjeStajima prikazani su u tablici 2.

Tablica 2.

Pregled sadrZaja kriterija stru¢nih suradnika suda za procjenu
sposobnosti za svjedocenje — Zupanijski sud u Zagrebu

( Redni |Sadrziaj kriterija za procjenu sposobnosti za Broj h
broj |svjedocCenje slucajeva
1. |Socijalna anamneza 7
2. Trenuta¢no emocionalno stanje 6
3. Emocionalni stav prema okrivljeniku 5
4. Opservacija na¢ina komunikacije 4
5. Skolska anamneza 4
6. |Emocionalna reakcija na kriti¢ni dogadaj 2
7. | Vremenska i prostorna orijentacija 2
8. |Zdravstveno stanje 2
9. |Intelektualna kompetencija 1
10. | Situacijske laZi 1
11.  |Socijalna zrelost 1
Informacije o konfabulaciji i emocionalnom stanju
12. prikupljene od roditelja !
13. | Informacije zatraZene od Skolskih suradnika 1
\_ Ukupno 37 )

Prilikom procjene sposobnosti za svjedocenje, stru¢ni suradnici Suda pri-
mijenili su ukupno 13 razlicitih kriterija. U svim analiziranim sudskim pred-
metima, njih sedam, ucinjena je socijalna anamneza, odnosno opisan socijal-
no-ekonomski status oStecenikove obitelji, koji ukljucuje podatke o zanimanju
1 radnom statusu roditelja, broju ¢lanova obitelji, prihodima, obiljeZjima sta-
novanja itd. U Sest sluCajeva procjenjivano je trenutano emocionalno stanje
ostecenika, dok je emocionalni stav oSte¢enika prema okrivljeniku kao kriterij
procjene sposobnosti za svjedoCenje primijenjen u pet slucajeva. Pet kriterija
od njih ukupno 13 primijenjeno je samo po jednom sudskom predmetu.

Usporedbom kriterija koriStenih od stru¢nih suradnika Opdinskog i
Zupanijskog suda, moZemo konstatirati sljedece:

- Opservacija trenutacnog emocionalnog stanja te procjena emocionalnih

reakcija oSteéenika vezanih uz incident najces¢i su sadrzaji kriterija za
procjenu sposobnosti za svjedocenje koriSteni u oba uzorka.
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- Ispitivanje socijalno-ekonomskog statusa obitelji odnosno kriteriji koje
pokriva socijalna anamneza vodeéi su u uzorku sa Zupanijskog suda, dok
u uzorku Opéinskog suda uopce nisu spomenuti. Vjerojatno objasnjenje
tog izbora su razlike u primijenjenoj metodologiji rada s obzirom na
strukovnu pripadnost suradnika suda.

- Komunikacijske sposobnosti ostecenika kao i njihove specifi¢ne kogni-
tivne sposobnosti ¢esto su spominjani kriterij za procjenu sposobnosti
za svjedocenje u oba uzorka. Medutim, upotrebljavaju se nesustavno i
procjenjuju se na metodoloski neprikladan nacin, opservacijom i nepo-
srednom procjenom struc¢nog suradnika, bez upotrebe standardiziranog
materijala i metode.

Prikazana analiza kriterija opéenito upucuje na to da se u aktualnoj sud-
skoj praksi primjenjuju neujednaceni i nestandardizirani kriteriji pri ocjeni
sposobnosti za svjedocenje. Radi lakSeg razumijevanja tog problema, mogli
bismo povuci paralelu s legalnim postupovnim normama koje su definirane u
Zakonu u kaznenom postupku. Kao §to je to pravnim stru¢njacima poznato,
taj zakon regulira redoslijed i na¢in provedbe pojedinih radnji tijekom kazne-
nog procesa. Ako se ta procedura ne bi postovala, postupak bi postao upitan
sa stajaliSta pravednosti, kao uostalom i sam zakljucak procesa, tj. presuda
koja se donosi u predmetu. Na isti nacin, ako se vjeStacenja i stru¢ne obra-
de oStecenika u predmetima provode na nesistematiziran i nestandardiziran
nacin, dobivaju se manjkavi i nepotpuni nalazi. Nepotpuni podaci o biti nekog
psiholoskog pitanja postaju opasnost u sudskom procesu, u smislu da su do-
neseni zakljucci vise rezultat “tendencije odredenog vjestaka ili procjenitelja”
negoli ozbiljne stru¢ne obrade donesene na temelju vaZecih stru¢nih i znan-
stvenih dostignuca.

Kako je iz prethodne analize podataka iz sudskih predmeta s Opcinskog i
Zupanijskog suda razvidno, pokazatelji koje smo dobili nisu istovrsni. Uzroke
tih razlika nalazimo u razlicitosti postupaka sudova u pojedinim predmetima
te procjeni suda o tome koje vrste obrada i izvodenja dokaza valja primijeniti
u pojedinom kaznenom predmetu. Kriterijske razlike kojima se koriste poje-
dini strucni profili mogu se pripisati stru¢nim razlikama u pristupu pojedinoj
materiji.

Namjera nam je stoga iznijeti psihologijske kriterije i standardizirane me-
tode kojima se sluZe vjeStaci psiholozi upuéeni u najnovija saznanja s podrucja
forenzi¢ne psihologije pri procjeni sposobnosti za sudenje i pri ocjeni vjero-
dostojnosti iskaza danog na sudu.

SPOSOBNOST ZA SVJEDOCENJE

U mnogim kaznenim procesima u kojima su oStecenici djeca, mentalno hen-
dikepirane ili psihicki oboljele osobe, a u slu¢ajevima kad nedostaju materijal-
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ni dokazi da se neko kazneno djelo dogodilo, svjedocenje ostecenika gotovo
je jedini dokazni materijal. O tome moZe li se svjedocenje djeteta ili mentalno
nedovoljno kapacitirane osobe uzeti kao relevantan, vjerodostojan materijal,
vladala su u proslosti razlic¢ita misljenja, koja su se mijenjala pod utjecajem
novih saznanja o razvoju pamdenja, sugestivnosti, moralnom razvoju djeteta
itd. Razlog zbog kojeg je uzimanju izjave od djeteta ili mentalno odnosno
psihicki hendikepirane osobe potrebno pristupiti s iznimnom pozornoséu leZi
u ¢injenici da te osobe nisu dosegle onu mentalnu razinu koja bi im omogucila
da budu sposobne sudjelovati u kaznenom ili nekom drugom sudskom pro-
cesu, bilo kao optuZenici, bilo kao tuZzitelji. Sposobnost za sudenje u svojoj
je biti mentalna sposobnost pojedinca da razumije prirodu i posljedice svojih
postupaka. Za potrebe sudskog postupka to prakticno znaci da kod osobe nisu
prisutne smetnje koje bi mogle utjecati na njezinu sposobnost da bude pro-
cesuirana. Zakonodavstvo Republike Hrvatske predvida da prosjecne osobe
s navrSenih 14 godina Zivota raspolazu takvim kapacitetima te da one mogu
biti procesuirane ako su izvrSile neku nelegalnu radnju. Medutim, neke osobe
zbog ogranicenja u svom intelektualnom, emocionalnom i socijalnom razvoju
nikada ne dosezu kriterije koji pretpostavljaju sposobnost da budu sudionici
sudskog procesa u aktivnom smislu. Na isti nacin, djeca nemaju sposobnost
da budu procesuirana ili da pokrecu sudske postupke kao tuZitelji, jer nemaju
znanja ili iskustva da djeluju unutar sloZenih nepovoljnih zbivanja. Ona su
nezrela do mjere da ne mogu razumjeti implikacije i posljedice koje donosi
pravna odgovornost, a zbog pritisaka obitelji mogu biti pod takvim stresom da
jednostavno ne znaju Sto je njihov interes. Zbog nedovoljnog znanja, nepoz-
navanja prava, nedovoljnih sposobnosti, nedovoljne svjesnosti, djeca ne mogu
adekvatno S§tititi svoja prava. Iz navedenih razloga djecje interese moze tek
zastupati ovlasteni pravni zastupnik djeteta. Dakle, djeca nemaju sposobnost
za sudenje, ona nemaju sposobnosti da budu akteri sudskog procesa u punom
smislu te rijeci.

Medutim, kad se kazneno djelo dogodi na Stetu djeteta ili mentalno i psihicki
nedostatno sposobne osobe ili su te osobe bile prisutne izvrSenju nekog kazne-
nog djela, postavlja se pitanje njihova sudjelovanja u sudskom postupku kao
svjedoka. Time se otvara pitanje ocjene mogu li se iskazi tih osoba uzeti kao
relevantni dokazni materijal, odnosno jesu li vjerodostojni. To tim vise Sto se
iskazi drugih posrednih svjedoka ili stru¢nih osoba mogu tretirati jedino kao
“osnovana sumnja”, a kao relevantni dokaz moZe se uzeti jedino neposredno
svjedocenje oSteéene osobe. Bez originalnog govornika sud ne moZe doc¢i do
istine. Stoga je utvrdivanje psihickih resursa djeteta koji su potrebni da bi se
dijete uopée moglo ispitati kao svjedok od osobite vaznosti za sam sudski
proces. S druge strane, u tim se situacijama postavlja pitanje djecjih prava,
najvaznijeg interesa za dijete, prije svega kroz prizmu Konvencije o pravima
djeteta (UN, 1989.). Rije¢ je o ocjeni moguce Stetnosti koju bi moglo proizves-
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ti ispitivanje djeteta u smislu njegove dodatne traumatizacije i reviktimiza-
cije te procjeni Stetnosti takvog ispitivanja za djecji razvoj i njegovu opéu
dobrobit. Bududi da dijete nije kadro samostalno donositi odluke koje se ti¢u
njegovih osnovnih prava i dobrobiti, odnosno u tome mu je potrebna pomoc,
nuzno je ocjenu potrebe da dijete svjedoci na sudu, a potom i ocjenu njegove
sposobnosti da svjedoci u konkretnom sudskom procesu, prepustiti stru¢noj
osobi odnosno sudu. Na sudu je da ¢uva integritet djeteta tako da postupanje
suda ne ide na djetetovu Stetu, da uvaZzi djecje potrebe i Zelje, kao i da pokaze
osjetljivost prema dje¢jim sposobnostima i saznanjima, njegovom psihickom
stanju. Sve to iz razloga §to nam je zastita djeteta na prvom mjestu.

Tijekom osamdesetih godina dvadesetog stoljea dogodile su se velike
promjene u stajaliStu psihologijske struke vezane uz sposobnost djece da budu
svjedoci u sudskim procesima. Doslo je do otvaranja moguénosti da se pro-
blemu procjene prijemcivosti djece na sugestivna i navodeca pitanja pride na
objektivniji i standardiziraniji nacin. Godine 1986. prvi je put jedan psiholog,
Schrenk-N6tzing u Miinchenu, vjestacio na sudu kao stru¢njak za pitanja su-
gestivnosti. Utvrdio je da je svjedok-Zrtva bila pod utjecajem sugestivnog pri-
tiska te je iskazala “retroaktivnu falsifikaciju pamcenja” (Bartol, Bartol, 1987.,
prema: Underwager, Wakefield, 1995.). Do tada je prevladavalo stajaliSte da
su mala djeca opéenito pouzdana, istinita u iskazivanju, da mala djeca ne mogu
biti “navedena” da svjedoce o zlostavljanju koje se nije nikada dogodilo. Pre-
vladalo je miS$ljenje da djeca, iako se s njima moZe voditi intervju s odlika-
ma sugestivnosti, ne mogu biti navedena da dadu pogresnu izjavu o vaZnim,
centralnim dokazima. Danasnja saznanja takoder nas navode da i malu djecu
moZemo prihvatiti kao pouzdane svjedoke pod uvjetom profesionalno dobro
vodenog intervjua koji iskljucuje sugestivne utjecaje i navodenja ispitivaca
odnosno ako se ispitivanje provede u §to manjem vremenskom odmaku od
samog ekscesnog dogadaja, ¢ime se iskljucuju mogudi utjecaji na dijete koji
dolaze iz njegove socijalne sredine i sam gubitak informacija pod utjecajem
prirodnog procesa zaboravljanja. Tako primjerice Backer-Ward, Gordon, Orn-
stein, Larus & Clubb, 1993.; Fivush, 1997.; Ornstein, Baker-Ward, Gordon &
Merritt, 1997.; Saywitz, Goodman, Nicholas & Moan, 1991.; prema: Gordon
1 sur., 2001., u svojim istraZivanjima jasno pokazuju da pod navedenim okol-
nostima Cak i vrlo mala djeca mogu dati iznenadujuce detaljnu pricu o tome
Sto im se dogodilo. Dapace, ta paméenja ¢esto opstaju kroz veoma dug period
(Howard, Osborne & Baker-Ward, 1997.; Peterson, 1999.; Schwarzmueller,
Boyle & Fivush, 1996.; prema: Gordon i sur., 2001.). Znac¢ajne razlike nadene
su i u funkciji razvoja djece, tako Ornstein i sur. (1997.) izvjeStavaju da su
djeca u niZim razredima osnovne $kole mnogo detaljnija u svom iskazivanju
nego predskolska djeca. Starija djeca produciraju znatno vise informacija u
slobodnom prepri¢avanju i zaboravljaju manje informacija protokom vremena
nego manja djeca, pogotovo Cetverogodisnjaci (prema: Gordon i sur., 2001.).
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IstraZivanja s podrucja razvoja pamdenja, kognitivnog i moralnog razvoja
djece, kao i njihove sugestivnosti i utjecaja odraslih na njih (Doris, 1991.;
Garbarino & Stott, 1989.; Lepore, 1991.; Lindsay, 1990.; Loftus & Ketcham,
1991.; Underwager & Wakefield, 1990.; Wakefield & Underwager, 1988.,
1994.; prema: IPT American Academy of Child & Adolescent Psychiatry,
2006.), promijenila su stajaliSte profesionalne javnosti. Utvrdeno je da dijete
moZe biti navedeno da dade izjavu i da ¢ak vjeruje da se dogodilo nesto Sto
se zapravo nije dogodilo. To ne znaci nuzno da dijete laZe o nekom dogadaju,
radije da je pod utjecajem vjerovanja odraslih ljudi. Takve nalaze potvrduju
mnogobrojna istrazivanja (Ceci, 1994., Ceci & Bruck,1993., Ceci & sur.,
1994., Clarke-Stewart i sur., 1989., Thompson i sur., 1991., prema: IPT Ame-
rican Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 2006.).

Dosadasnja istraZivanja s tog podrucja pokazala su da svjedocenje djeteta
na sudu, koje se u pravilu dogada nakon proteka izvjesnog vremena od eks-
cesnog dogadaja, predstavlja kombinaciju dosjecanja i rekonstrukcije, koja
je rezultat utjecaja svih prethodnih ispitivaca, razgovora i terapijskih seansi u
kojima je dijete sudjelovalo. Sto od vremena incidenta protekne dulje vrijeme,
to je ve¢a mogucnost da socijalni utjecaj ucini veci efekt na pamcenje, odnos-
no da sadrzaj iskaza bude visSe rekonstrukcija nego dosjecanje. To nas navodi
na zakljucak da je od presudnog znacenja da se ispitivanje djeteta za potrebe
suda provede Sto je prije moguce kako ne bi doslo do modifikacije upaméenog
sadrzaja. Takoder je vazno da ispitiva¢ bude dobro educirana stru¢na oso-
ba koja nece svojim postupanjem narusiti kvalitetu dje¢jeg sjecanja odnosno
iskazivanja.

Da bi se svestrano sagledala sposobnost djeteta da bude svjedok na
sudu, potrebno je s psihologijskog aspekta procijeniti njegove osobne
kompetencije, procijeniti njegov specifi¢ni kredibilitet te utvrditi socijal-
ne aspekte funkcioniranja odnosno podloZnost socijalnim utjecajima. Sve
to potrebno je uciniti detaljno i potpuno, na standardizirani nacin, kako bi se
osigurali preduvjeti za prikupljanje dokaza o incidentu koje sud mozZe prihva-
titi kao valjane i pouzdane.

Kad govorimo o kompetentnosti za svjedofenje, mislimo na sposobnost
djeteta ili mentalno nedostatno kapacitirane osobe da svjedoci na sudu na
pouzdan, objektivan nacin. U svjetlu tako definirane kompetencije moguce
je saZeti Cetiri kriterija koje svjedok mora zadovoljiti. Rije¢ je o kapacitetu
svjedoka da informacije primijeti ispravno, i to u vrijeme ekscesnog dogadaja,
dakle da podrazaje (vizualne, auditivne, taktilne) zamijeti i primi ispravno.
Nadalje, postavlja se zahtjev za dovoljnim mentalnim kapacitetom kako bi
mogao prethodno zamijecene informacije ponovo sakupiti i rekolektirati.
Sposobnost pamcenja mora biti dostatna da u mjeri u kojoj je to potrebno za
forenzi¢ne svrhe zadrZi neovisno zamijecene Cinjenice. Dijete mora razumjeti
prirodu prisege na sudu, a u tu svrhu mora razlikovati govorenje istine od
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govorenja laZi, mora biti spremno prihvatiti obvezu govorenja istine kao i
razumjeti posljedice neispunjavanja te obveze. Cetvrti kriterij bila bi sposob-
nost djeteta da komunicira na osnovi vlastitih saznanja o ¢injenicama, dakle
da govori o upaméenim zamjedbama i da razumije jednostavna pitanja o tome
Sto se dogodilo (Weissman, 1991.; prema: Bernet,1997.).

Tablica 3.

Pregled psihologijskih mjera znacajnih za evaluaciju
sposobnosti za svjedocenje*

( OSOBA SITUACIJA MOGUCI ISHOD )
KOGNITIVNO sposobnost . .| greske, pogreske
. svjedocenja tocnost svjedocenja P S, ’
(spoznajno) . konfuzija
(kompetencija)
. - valjanost izjave, laz, kriva percepcija,
MOTIVACISKO | opci kredibilitet | (. 6en \redibilitet | konfabulacija
SOCU.A.LNO. . . sugestivna procedura | . kor}tar_nmacua,v
(kognitivno i sugestivnost svjedoka interviua iskrivljenja, pogresna
\_  motivacijsko) J sjecanja )

*(Preuzeto od: Steller, Volbert, Wellershaus, 1993., prema: Johann Endres, 1997.)

Osobne varijable koje su od vaznosti za sposobnost svjedocenja odnose se
na perceptivno funkcioniranje, paméenje i govorne sposobnosti, kao i na spo-
sobnost da se razumiju odrednice davanja iskaza na sudu (McGough,1994.,
prema: Endres 1997.). To se prije svega odnosi na, za praksu posebno vaznu,
sposobnost razlikovanja istine i laZi te sposobnost razlikovanja maste i realnos-
ti (Lindsay & Johnson, 1987., prema: Endres, 1997.).

Sposobnost percepcije odnosno zamjecivanja ovisna je o paznji, dobu
dana, dobi djeteta i njegovim znanjima. Koliko je ono kadro procijeniti vre-
menske sljedove, protok vremena i orijentirati se u tom smislu, o tome ovisi
1 odredenje vremena ekscesnog dogadaja kako nam osoba moZe prezentira-
ti. Razlikovanje i imenovanje boja, broja, dijelova tijela i pojedinih komada
odjece, verbalnih odrednica prostornih odnosa, dakle govorni kapacitet svje-
doka, od bitnog je znacenja za iskazivanje. Neka istraZivanja su pokazala da je
moguce ispravno svjedocenje o dogadaju koji se dogodio u prelingvalnoj fazi,
dakle prije vremena u kojem je dijete razvilo odredene govorne kapacitete,
no to treba svakako uzeti s rezervom zbog opcenite nedoraslosti organizma,
nedovoljno ¢vrstih uporista da se takvo svjedocenje moZe uzeti kao pouzda-
no. Opcenito se smatra da bi prosjec¢no CetverogodiSnje dijete bilo dovoljno
perceptivno, spoznajno i govorno razvijeno za iskazivanje koje je dostatno za
forenzicne svrhe. Dijete te dobi raspolaZe kapacitetima da razlikuje pojmove
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kao S§to su velik-malen, dug-kratak, mokro-suho, toplo-hladno, glatko-nerav-
no, dakle raspolaZe pojmovima koji su potrebni za iskazivanje o naravi postu-
panja, objektalnim odnosima i vremenskim i prostornim relacijama. No, ne
moZemo ocekivati da nam dijete prije adolescentnog perioda dade to¢ne podat-
ke o datumu i broju ekscesnih situacija. Razvojni psiholozi, ukljuc¢ujuéi Jeana
Piageta (1970.), dokumentirali su tu ¢injenicu kroz predstavljanje teorije o ljud-
skom kognitivnom razvoju (Brigham, Vanverst & Bothwell, 1986.; Davies,
Stevenson & Flin, 1988.; Davies, Tarrant & Flin, 1989.; Friedman, 1982.;
Piaget, 1955.; Saywitzi dr., 1991.; prema: Renner, Park, 1999.). Intelektualni
razvoj odvija se u stadijima tako da djeca pocinju prvo razumijevati pojmove
kroz distanciju, primjerice blizu-daleko, potom u pojavnoj formi, dalje od-
-pokraj njega, te kona¢no u kvantitativnoj formi (metri, kilometri). Pojava tih
stadija je konstantna i varira tek unutar dobne skupine u svojoj pojavnosti kod
svakog pojedinca specifi¢no (Inhender & Piaget, 1958.; prema: Renner, Park,
1999.). Prijelaz u visi stadij razvoja slijedi proces integracije kad daljnja struk-
tura postaje dio kasnijeg stadija (Cohen, 1983.; Furth, 1969.; Piaget, 1970.;
prema: Renner, Park, 1999.). Rezultati navedenih istraZivanja naglasavaju
vaznost nacina na koji se djetetu postavljaju pitanja, a to ¢e uvjetovati hoce
li nas dijete uopée razumjeti odnosno hoce li nam uopée moci odgovoriti na
nase pitanje.

Do danas su provedena mnogobrojna istraZivanja o sposobnosti pamcéenja
djece. Ona opcenito upucuju na Cinjenicu da opseg i sloZenost upaméenih
sadrzaja raste s dobi. Pamcenje odnosno zaboravljanje pod utjecajem je
razlic¢itih ¢imbenika: od pazZnje, emocionalnog stanja, do vremena proteklog
od samog dogadaja. Broj upamcenih jedinica svakako je veci §to je vrijeme
od dogadaja krace. Osim zaboravljanja, blijedenja informacija, na pohranjeni
sadrzaj djeluju mnogobrojni faktori: sugestivni utjecaj okoline, odnosno po-
ruke koje sadrZavaju sugestivni unos, koji moZe rekonstruirati sje¢anje.

Kad pozivamo dijete da nam isprica za potrebe suda neSto Sto mu se prije
dogodilo, moramo osvijestiti Sto mi zapravo zahtijevamo od djeteta, koje vr-
ste pamc¢enja odnosno informacija od djeteta o¢ekujemo. Rijec je o informa-
cijama koje su pohranjene kroz proces dugoro¢ne memorije koja ukljucuje
dva velika podsustava: deklarativhu memoriju, koja podrazumijeva paméenje
za Cinjenice i dogadaje, i nedeklarativnu ili proceduralnu memoriju, koja
ukljucuje pohranjene manifestacije neverbalnih akcija ili ponasajnih sekven-
cija (Bjorklund, 2000., prema: Gordon i sur., 2001.). Samo forenzi¢no ispiti-
vanje uglavnom je usredotoceno na dobivanje podataka s podrucja deklarativ-
ne memorije, specifi¢nije sadrzaja epizodnog pamcenja. Suprotno tome, pro-
ceduralna memorija tip je implicitne memorije koja se realizira automatski,
nesvjesno, i moZe se procijeniti indirektno (Schacter, 1992.). Ta nas saznanja
upucuju da bi procjena vjerodostojnog sje¢anja mogla u znatnoj mjeri biti
potkrijepljena upravo prisutnoscu tih “automatiziranih sjecanja” na atmosfe-
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ru, ponasanje, u nekoj proZivljenoj incidentnoj situaciji. Nadalje, epizodno
pamcenje ukljucuje informacije originalnog iskustva, ali jednako i specificne
odrednice koje su postale dio necije Zivotne price, kroz subjektivno tumacenje
nekog dogadanja. Tako, svjedocenje o nekom dogadaju ukljucuje specifi¢nu,
osobnu, autobiografsku memoriju koja je od znacenja za nas osobni sustav
(Nelson, 1993., prema: Gordon i sur., 2001.). Upravo stoga, djecje svjedoCenje
o ranom traumati¢nom iskustvu moZe s razvojnog stajalista postati bitna odred-
nica u autobiografskoj memoriji te se time iskazuje vaZnost koju u procesu
formiranja djetetove li¢nosti moZe imati to incidentno iskustvo i svjedoCenje
0 njemu.

Mnogobrojna psihologijska istraZivanja provedena na odrasloj populaciji
pokazala su da je pamcenje zapravo rekonstrukcija, ne dosjecanje (Dawes,
1988.; Goodman & Hann, 1987.; Loftus & Ketcham, 1991.; Loftus, Korf &
Schooler, 1989.; prema: Wakefield, Underwager, 1992.). Svi ljudi introspektiv-
no vjeruju da njihovo pamcéenje odgovara ¢injenicama koje su im se dogodile,
ali se sje¢anja razlikuju od njih i pod utjecajem su nasih vjerovanja i osjecaja.
Dawes je (1988.) zapisao: “Nase sjecanje Cesto je organizirano na nacin da
‘je osjetljivo’ na sadasnje stanje, ukljucujuci nasa vjerovanja u zakljucke koje
smo napravili o tome na koji nacin proSlost uvjetuje nasu sadasnjost. Lju-
di krajnje ‘literalno’ konstruiraju pri¢e o svom Zivotu, svijetu, realnosti ge-
neralno. Prilagoduju svoje pamcenje i pri¢e vjerovanjima o njima samima”
(prema: Wakefield, Underwager, 1992.). Loftus i Ketcham (1991.) opisali
su proces rekonstrukcije i kako ljudi poCinju vjerovati u stvari koje se nikada
nisu dogodile: “Istina i realnost, kad se sagledaju kroz prizmu nase memorije,
nisu objektivne ¢injenice, nego subjektivna, interpretirana realnost”. Mi inter-
pretiramo proslost, korigiramo sebe, dodajemo informacije i nove dijelove,
briSemo one informacije koje se ne uklapaju u nase predodzbe o nama samima
1 okolini. Na taj nacin ta nasa prezentacija utjece na Zivot, mijenja nas realitet;
ona nije fiksna i nepromjenjiva, ve¢ se neprestano mijenja. U tim ljudskim
sposobnostima krije se mo¢ da se mogu proizvesti sjecanja i vjerovanje u
nesto Sto se nikada nije dogodilo.

Istrazivanje koje su 1980. godine proveli Cohen i Harnick (prema: Bernet,
1997.), u kojem su komparirani rezultati sugestivnog pritiska na mladu djecu
(ispod tri godine), predskolsku djecu (do 6 godina) i polaznike koledza, veza-
no uz upamcene sadrZaje prikazane na filmu, pokazalo je da su mlada djeca
manje to¢na u svojem pamcenju i mnogo vise podloZnija utjecaju sugestivnih
pitanja. Sukladne rezultate dobili su 1986. Goodman i Reed (prema: Bernet,
1997.), koji su komparirali sjeéanja male djece (do 3 godine), predskolske dje-
ce (do 6 godina) i odraslih ljudi o osobnim interakcijama s nepoznatom odra-
slom osobom, odnosno njihovu otpornost na sugestivna pitanja. Njihovi su
rezultati pokazali da su mala djeca mnogo netocnija u odgovaranju na objektiv-
na pitanja i podloZnija sugestivnom ucinku u usporedbi s drugom ispitanom
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skupinom. U slobodnom prepri¢avanju broj ispravnih dosjecanja raste s dobi.
Koliko sugestivni pritisak moZe promijeniti izjave ¢etverogodiSnje djece, po-
kazalo je istraZivanje Tobeyja i Goodmana (1992., prema: Bernet, 1997.) koji
su proucavali CetverogodiSnjake u interakciji s njihovim dadiljama. Jednoj
grupi djece u razgovoru s “policajcem” sugerirano je da je dadilja nesto “lose
ucinila”. Nakon provedenog intervjua, djeca koja su bila izloZena “policajcu”
mnogo su ¢eS¢e davala neto¢ne komentare. Loftus, Ketcham (1994., prema:
Bernet, 1997.) izvijestili su o eksperimentu u kojem je 14-godiSnji djecak
poceo vjerovati da se izgubio u trgovini kad je bio malo dijete, a §to se stvarno
nije dogodilo. Ceci i Bruck (1994., prema: Bernet, 1997.) pokazali su da su
djeca koja su stalno izloZena pogresnim informacijama (na primjer da su im
prstici zapeli u miSolovci kad su bili sasvim mali) pocela vjerovati da im se to
stvarno dogodilo.

IstraZivanja vezana uz pamdenje stresnih i traumati¢nih iskustava djece
uglavnom su bila provedena vezana uz dogadaje s medicinski indiciranim po-
stupcima (hitna pomod, kateterizacije djece). Ona su pokazala da odnos teZine
stresnog iskustva i dosjecanja za taj dogadaj nije uvijek evidentan, odnosno
da vedi stres proizvodi slabije sjeanje za dogadaj (Ornstein, 1995.; prema:
Gordon i sur., 2001.). Opéenito, kad je stres umjeren, dosjeéanje moZe biti
bolje, za razliku od situacije kad je stres veoma visok i kad broj upaméenih
jedinica pada (Gold, 1987.; Pezdek & Taylor, u tisku; prema: Gordon i sur.,
2001.). Merritt i sur. komparirali su pojave psiholoskih indikatora stresa dje-
teta u tijeku invazivnog medicinskog postupka s ukupnim brojem upaméenih
¢injenica kratko vrijeme nakon traumati¢nog iskustva te su utvrdili pozitivnu
korelaciju, koja nije nadena kad je ispitivanje o proZivljenom iskustvu prove-
deno Sest tjedana nakon dogadaja (Gordon i sur., 2001.). Ti nas nalazi upucuju
na potrebu §to ranijeg ispitivanja djeteta nakon incidentne situacije, jer ¢emo
tako dobiti viSe relevantnih informacija o samom ekscesnom dogadaju. Ja-
sno je da se efekti stresnog iskustva na djecje pamcenje moraju interpretirati
unutar konteksta mnogobrojnih utjecaja na dogadanje: individualnih razlika,
kao §to je primjerice temperament (reaktivnost na stres), psihopatoloskih ma-
nifestacija (depresija, anksioznost), pojacavanja nacina reagiranja tijekom
vremena, roditeljskih utjecaja. Drugim rije¢ima, intervencije koje se zbivaju
izmedu stresnog iskustva i kasnijeg dosjecanja ukljucuju vaznija dogadanja ili
terapeutske razgovore s djetetom, koji mogu utjecati na djecje razumijevanje i
specifi¢ne detalje iskustva koji ¢e kasnije biti izneseni (Fivush, 1998.; prema:
Gordon i sur., 2001.).

Laboratorijska istrazivanja Bowersa i Siversa (1998.) o utjecaju emocio-
nalnog stanja na upamdceni sadrzZaj rezultirala su sljede¢im zaklju¢cima: kad
su emocije koje su se javile relevantne za dijete ili su uzrokovane proZivljenim
iskustvom, pogotovo ako te emocije imaju osobno znacenje, paméenje je
povecéano, odnosno kad emocije nisu znacajne za iskustvo, memorija je redu-
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cirana ili smanjena. Zlostavljana djeca uglavnom usredotocuju svoju paznju na
agresivni postupak i imaju teSkoce u pregledu nad ostalim informacijama, zbog
prevladavajuceg doZivljaja zlostave (Gordon i sur., 2001.). Bazi¢na emocio-
nalna stabilnost i sigurnost koju imaju djeca s odgovarajuéim, podrZavaju¢im
roditeljsko-dje¢jim odnosom, dovodi do manjeg distresa u slucaju izlaganja
traumaticnom iskustvu (prema biokemijskom indikatoru stresa razine kor-
tizola) nego u djece koja nemaju takav odgovarajuci odnos sa svojim rodi-
teljima (Hertgaard, Gunnar, Erickson & Nachmias, 1995.; prema: Gordon i
sur., 2001.). Konzistentno s opéim nalazima, djeca s ve¢om razinom psihicke
destabilizacije prave mnogo viSe pogreSaka pri dosjecanju na stresni medicin-
ski postupak nego djeca koja su imala bazi¢nu podrsku i sigurnost od svojih
roditelja (Goodman, Quas, 1997.). Sve navedeno naglasava vaZnost obzirnog
postupanja prema djetetu u tijeku sudskog postupka, kako zbog bazi¢nog
interesa osiguravanja uvjeta za normalan djecji razvoj i prevencije bududih
psihickih poremecaja, tako i zbog vaZnosti pozitivne i zaStitne atmosfere u
kojoj se odvija ispitivanje djeteta kako bismo s forenzi¢nog aspekta dobili vise
relevantnih podataka o samom incidentnom dogadanju.

Jedna od komponenti sposobnosti za svjedoc¢enje jest sposobnost razumije-
vanja ¢ina i odnosa. Rije€ je o odgovarajucoj socijalnoj percepciji koja obuhva-
¢a razlikovanje prihvatljivog od neprihvatljivog ponasSanja, razumijevanje
zahtjeva okoline koji su prihvatljivi od onih koji to nisu iz poloZaja nedorasle
osobe. Drugim rije¢ima, dijete treba biti sposobno prepoznati odredene so-
cijalne odnose i postupke koji njega kao nedoraslu osobu neée ni na koji nacin
povrijediti, koji predstavljaju primjereno i poZeljno postupanje prema njemu,
za razliku od onih postupanja koja nemaju takav karakter.

Razlikovanje istine i laZi, maste i realnosti od iznimne je vaznosti pri ocje-
ni sposobnosti za svjedoCenje. Johnson, Foley (1984.) pronasli su da mala
djeca (ispod 8 godina) imaju mnogo visSe poteSkoca od starije djece i odraslih
u razlikovanju zamisljenih dogadaja i onih koji su se stvarno dogodili. Mlada
djeca Cesto izmiSljaju, mastaju o dogadajima vezanim uz likove iz bajki, ba-
sni, prica ... Dijete u predSkolskoj dobi u fazi je intenzivnog usvajanja govor-
nih pojmova. To se odvija povezivanjem perceptivnih iskustava i predodzbi o
nekom objektu s verbalnom formom koja oznacuje taj objekt. U predSkolskom
razdoblju dominira jo$ uvijek taj perceptivni i predodZbeni faktor, jer govorni
razvoj nije dosegao fond rijeci odraslih ljudi, odnosno nije razvijeno verbal-
no-logicko razmisljanje kakvo prakticiraju odrasli. Djecje su percepcije stoga
puno detaljnije od percepcija odraslih ljudi. PredodZzbe o nekom objektu ili
pojavi omogucuju razvoj maste ili imaginacije. One mogu biti toliko snazne
da ih odrasli ljudi ponekad interpretiraju kao stvarne, realne doZivljaje djeteta.
No, istraZzivanja s podrucja razvojne psihologije pokazala su da djeca nisu
sklonija produkeciji laZnih prica viSe nego odrasli ljudi (Bussey, 1992., Harris,
Brown, Mariot, Whittall & Harmer, 1991., Johnson & Foley, 1984., Kaplan,
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1990., Perry & Wrightsman, 1991., Spencer i Flin, 1990.; prema: Renner,
Park, 1999.). Dapace, djeca su se pokazala manje sposobna da fabriciraju
informacije nego odrasli ljudi, posebice kad je rije¢ o seksualnim temama.
Djecji nedostatak znanja i kognitivnih sposobnosti da konstruiraju falsificira-
nu pricu rezultira i ¢injenicom da nisu kadra zadrzZati odnosno ustrajati dulje
vrijeme na svjesno izmisljenim podacima (Goodman, 1984., Yates & Mu-
sty, 1988., prema: Renner, Park, 1999.). Spencer i Flin (1990.) zakljucuju da
kognitivni i mastovni kapacitet male djece nije takav da bi im omogucio da
mastaju o seksualnoj epizodi i da mijeSaju mastu i realnost, pogotovo s jasnim
detaljima koje opisuju, ako ih nisu stvarno proZivjeli (Renner, Park, 1999.).
Ti istraziva¢i izvjeStavaju da su djeca - Zrtve viSe istinoljubiva nego odrasli
ljudi.

IstraZivanja pokazuju da vecina djece mlade dobi pric¢a price s temama
koje ukljucuju nasilje, pa je stoga ocjena kapaciteta djeteta da razlikuje isti-
nito od neistinitog, mastu i realnost, vaZzan zahtjev u ocjeni sposobnosti za
svjedocenje. U protivhom bi se moglo dogoditi da se djecje konstrukcije i
masta uzmu kao vjerne stvarnom stanju. Utvrdivanje tih kompetencija provo-
di se kroz prezentacije projektivnih pricica preko kojih se saznaje o djecjem
razlikovanju istine od laZi, kao i o shvadanju vaznosti govorenja istine kao
neceg obvezujuceg, posebno s aspekta sudskog procesa. S obzirom na djecju
dob ili psihi¢ku nedoraslost, pokazuje se neprimjerenim upozoravati svjedoka
na kaznenu odgovornost, jer on ionako nema sposobnost za sudenje odnosno
nje dorastao da bude procesuiran, a takva upozorenja mogu pridonijeti loSem
kontaktu sa svjedokom, destabilizaciji njegova emocionalnog stanja, Sto bi
moglo narusiti aktualnu sposobnost za iskazivanje i u krajnjem slucaju i ne-
povoljno utjecati na daljnji djecji psihicki razvoj. Vazno je naglasiti da mlada
djeca nemaju kapacitet fabricirati detaljno razradenu laZznu pricu, ona ne lazu
¢eScée nego odrasli, ali kako se nalaze na nizem kognitivnom i govornom stup-
njurazvoja, otvara se mogucnost da se njima manipulira postavljanjem pitanja
koja imaju sugestivne odlike. Stoga je od presudne vaznosti da im se u tijeku
daljnjeg postupka, tijekom forenzi¢nog intervjuiranja, ne postavljaju pitanja
koja ukljucuju sugestivnu notu jer to moZe u znatnoj mjeri promijeniti bit
njihova iskazivanja (Saywitz i dr., 1991., prema: Renner, Park, 1999.).

Postavlja se pitanje na temelju kojih ¢e kriterija sud dati povjerenje ma-
loljetnim svjedocima. Neosporno je da ¢e gotovo svaka osoba lagati ako su
ugroZeni njezini vitalni interesi, ali je moguce i to da osoba s loSom reputacijom
o ucestalom laganju postane Zrtvom zlocina i daje istinitu izjavu u vezi s tim.
Kad govorimo o djec¢jem kredibilitetu, mislimo na djecju istinoljubivost i pre-
ciznost. Kredibilitet djeteta odnosno njemu iskazano povjerenje prije je svega
determinirano od suda, a ne od vjeStaka. Dakle, na sudu je krajnja ocjena hoce
li djec;ji iskaz uzeti kao dokazni materijal, a vjeStak ¢e samo prema utvrdenim
psihologijskim kriterijima procijeniti u kojoj se mjeri neka izjava moZe uzeti
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kao vjerodostojna. Od vaznosti je ponovo istaknuti da su istraZivanja pokazala
da djeca nisu sklonija laganju od odraslih ljudi (Bussey, 1992.; Haris, Brown,
Marriot, Whittall & Harmer, 1991.; Johnson & Foley, 1984.; Kaplan, 1990.;
Perry & Wrightsman, 1991.; Spencer & Flin, 1990.; prema: Renner, Park,
1999.), ona su opcenito istinoljubivija od odraslih ljudi i nemaju dostatnih
kapaciteta da fabriciraju detaljnu pri¢u o dogadajima koji se nisu dogodili
te, pogotovo, da ustraju tijekom vremena na njoj s bitnim odrednicama. No,
nema sumnje da je moguce djecu navesti da ispriaju o neCemu §to se nije
dogodilo. To ne znaci da ona laZu, ve¢ da su zapravo inducirana ocekivanjima
odraslih ljudi koji ih okruzuju (Wakefield & Underwager, 1988.; prema istim
autorima, 1992.).

Benedek i Schetky (1987., prema: Bernet, 1997.) istaknuli su ¢cimbenike
na koje je potrebno obratiti pozornost pri ocjeni djeCjeg kredibiliteta. Prije
svega to se odnosi na Cinjenicu da se dijete koristi vlastitim rje¢nikom pri
prepri¢avanju nekog dogadaja, prije nego rje¢nikom odraslih ljudi, a to nam
pokazuje da dijete govori o dogadaju iz svoga ugla gledanja. Zamjedbe da
dijete proZivljava ponovo traumu kroz igru, da su u njegovu crtezu ili u igri
prisutne seksualne teme, da su emocije koje se prilikom iskazivanja javljaju
u skladu s prirodom dogadanja, govore u prilog kredibiliteta. Od vaznosti je
pri ocjenjivanju djecje ponasanje koje je nakon incidenta postalo zavodljivo,
prezrelo ili regresivno te ako postoji dobro sjecanje za detalje ukljucujuci sen-
zomotorne i idiosinkratske detalje. Informacija o tome da u djeteta nije prije
zamijeceno da ne govori istinu, da izmislja i sl., takoder je jedan od kriterija
pri ocjenjivanju koliko djetetu moZemo vjerovati. Opisujuci primjenu meto-
dologije Statement Validity Assessment i Criteria Based Content Analysis
u evaluaciji vjerodostojnosti izjava djece koja su bila seksualno zlostavlja-
na, Rogers je (1990.) navela sljedece karakteristike koje govore u prilog ne-
pouzdanosti izjave: djecja izjava postaje vidljivo nekonzistentna kroz vrijeme,
izjava je Cesto dramati¢na ili nevjerojatna, kao Sto je primjerice ukljucivanje
prisutnih ljudi ili situacija u kojima ispitivac zasigurno nije sudjelovao; izjava
djeteta s viemenom progredira od relativno neopasnih do drasti¢no nasilnih,
agresivnih aktivnosti. Ocjena spontane djecje izjave koja je dana stoga Sto je
dijete u tom trenutku bilo uzrujano moZe imati presudno znacenje kasnije na
sudu, prvenstveno kao vjerodostojni dokazni materijal.

Drugi autori navode da pri ocjeni specifi¢nog kredibiliteta nekog svjedoka
valja obratiti pozornost na ove ¢imbenike: spontanost u iskazivanju, detaljnost
samog opisa, prisutnost realistinih detalja. Prisutnost idiosinkrati¢nih sen-
zornih detalja, kao Sto su primjerice posebni razgovor koji se vodio u nekom
drugom vremenu, specificna memorija koja je periferna za bit predmetnog
dogadaja, takoder govore u prilog istinitosti iskazivanja. Konzistentnost izjave
na opéem planu, uz iznoSenje slijeda dogadaja dio po dio te pritom adekvatna
emocionalna pratnja sadrZaja o kojima se iskazuje, daljnji je kriterij za ocje-
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nu kredibiliteta svjedoka. U sadrZaju same izjave mora biti izvjestan razlog
zbog kojeg dijete manifestira anksioznost, zaplasenost, defenzivno postupanje
ili pak izolira pojedini afekt. Pri ocjeni se dalje rukovodimo ocjenom stila
iznoSenja izjave, postoje li spontani ispravci dijelova ili elemenata, priznaje li
svjedok da se neCeg ne sjeca i sl. Vaznom se pokazala komparacija povijesti
simptoma psihickih tegoba i ponasanja koje je dijete manifestiralo povezano s
kontekstom incidentnog dogadanja i iskazivanja.

Osoba moZe iz osobnih razloga biti motivirana za iskazivanje koje nije
istinito. Dijete, primjerice, moZe manifestirati svoju unutrasnju potrebu da
slijedi propozicije koje su postavljene izvana, ¢ime Zeli zadovoljiti ispitivaca,
te odgovara na nacin da iskazuje izvjesnu mjeru usluznosti. Za razliku od tako
unutra$nje motiviranog postupanja, moguce je da se dijete pokaZe spremno
prihvatiti zahtjeve i upute ispitivaca koje dobiva tijekom ispitivanja, u zamje-
nu za neki neposredni, instrumentalizirani dobitak. Moguce je da dijete daje
laZznu izjavu jer time zadovoljava neku svoju unutrasnju potrebu, primjerice
da se osjeti vaznim, da doZivi javni istup, paznju okoline.

Sugestivna pitanja narusavaju ispravnost sjec¢anja: kroz kognitivne (ne-
potkrijepljeno sjecanje ili konfuzija vezani uz sadrZaj) i socio-motivacijske
mehanizme (potreba za konformacijom). Sugestivnost je kao odlika koncep-
tualizirana kao individualna varijabla, kao osobna prijemcivost ili osjetlji-
vost na sugestivne ucinke (Binet, 1900., Gudjonsson, 1992.; prema: Enderes,
1997.). Od znacenja za sudsko svjedocenje ispitna je sugestivnost kako su je
definirali Gudjonsson i Clark (1986., prema: Enderes, 1997.). Ispitna suges-
tivnost predstavlja “mjeru u kojoj su, unutar zatvorene socijalne interakcije,
ljudi spremni prihvatiti tude poruke kroz proceduru formalnog ispitivanja,
kao nacin na koji su njihovi odgovori prihvaceni”. Ta definicija ukljucuje pet
komponenti: socijalnu interakciju, proceduru postavljanja pitanja, pitanja koja
sadrZavaju sugestiju, prihvacdanje sugestije, ponasajni odgovor odnosno ver-
balni odgovor na pitanje koje je postavljeno. Gudjonsson, pored ispitne suges-
tivnosti, razlikuje i pojam usluZnosti, spremnosti za prihvacanje specifi¢nih
sugestija ispitivaca iz razloga vlastite nesigurnosti u miSljenje. Povecana
usluznost osobe takoder naruSava izvornost iskazivanja te je stoga nuzZno
da se prije forenzi¢nog ispitivanja provede sveobuhvatno ispitivanje koje ¢e
ukljuditi psihologijsku bateriju sastavljenu od testiranja inteligencije, ocjenu
sposobnosti pamcenja, govornog kapaciteta (razumijevanja i upotrebe verbal-
nog materijala), ocjenu licnosti i evaluaciju anksioznosti kao odlike li¢nosti
i kao situacijske varijable, ¢ime dobivamo mnostvo podataka koji u svakom
pojedinac¢nom sluc¢aju mogu osvijetliti polaziSte i strukturu buduceg iskazi-
vanja (McMahon,1993.).

Za potrebe mjerenja ispitne sugestivnosti konstruirani su dosad mnogo-
brojni psihologijski instrumenti, koji nam omogucuju uvid u tu problematiku
te osiguravaju primjereniji pristup svjedoku tijekom kasnijeg sudskog ispiti-
vanja.
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Tablica 4.
Pregled psihologijskih testova sugestivnosti
i neke njihove karakteristike™*
< - )
Naziv Autori Materijal T.lpOYl Subskale | Za dob Teste Napomene
testa pitanja norme
WST Bottenberg & | tablica 5 | Afirmativne Nema 12-13 sljr:olgz g tesGtru?snalna
‘Wehner, 1971. TAT reCenice o ] P
vojcice forma
30
slajdova,
TAS |Burger, 1971.| scenciz | 120941 | Nema | 7-14 | N=200
pitanja
svakodnev-
nog Zivota
. . 110 Forme
Zimmermann, 4 18 dq-ne Seksuvalpl 9101 | mladih | za mladu
SET-S| 1978., 1982., . (asertivne sadrZaj . . ..
fotografije . . 12-16 1225 i stariju
1988. reCenice) | sugerira o .
starijih djecu
. . L N =195,
Gudjonsson, Kratka Da-ne i Dobitak i . -’ | Paralelne
GSS .o . . - djece i
1984., 1987. prica altrenativna | promjena . forme
odraslih
Da-ne 3
Endres & | Ilustrirana . (razlicite _ Paralelne
BTSS Scholz, 1995. |kratka pric¢a alterna.tl\./nz/i, forme 410 N=62 forme
ponavljajuc¢al .~ .
\_ pitanja) )

* (Preneseno iz: Johann Endres, 1997.)

Iz dosadasnjih mnogih istraZivanja sugestivnosti izdvajamo zakljucke §to
su ih donijeli Ceci i Bruck 1993. (prema: Melinder i sur., 2005.): autori su
utvrdili da postoje znacajne razlike u sugestivnosti izmedu djece razlicite
dobi, odnosno da su predskolska djeca proporcionalno osjetljivija na sugestiv-
ne ucinke nego Skolska djeca ili odrasli ljudi. Djeca tijekom ispitivanja mogu
biti navedena da dadu pogreSan ili netocan izvjesStaj o veoma bitnim, osobno
doZivljenim, centralnim informacijama. Nadalje je utvrdeno da djeca ponekad
lazu kad su za to motivirana. Medutim, ¢ak su i predskolska djeca sposobna da
se dosjete i ispri¢aju puno vise informacija od onog §to je forenzicno relevant-
no. Odatle proizlazi da je od osobitog znacenja nacin na koji se vodi razgovor
s djetetom, kako bi se eliminirali sugestivni i navodeci utjecaji ispitivaca na
izjavu djeteta.

Razlozi zbog kojih dolazi do toga da djeca (i odrasli) prihvacaju sugestiv-
ni unos §iroko su razmatrani s teorijske strane. Jedno od polazista bilo je da
ispitanici jednostavno postave hipotezu o o¢ekivanjima ispitivaca te odgova-
raju kako misle da se ocekuje od njih. Neka od istraZivanja, medutim, nisu
potvrdila takav efekt na originalno paméenje (McCloskey 1 Zaragoza, 1985.
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1 1987.; prema: Hoffman i sur., 1992.). Kao drugi mogudi razlog prihvacanja
sugestivnog pritiska neki autori iznose misljenje da ispitanici zapravo nemaju
vlastitu opciju odgovora, pa prihvacaju odgovor koji ukljucuje dezinforma-
ciju, time ne daju autenti¢ni odgovor (Belli, 1989., Johnson & Lindsay, 1987.,
prema: Hoffman i sur., 1992.). Gudjonsson (1992.; prema: Hoffman i sur.,
1992.) teoretizira o te dvije moguce opcije odnosno karakteristike koje bi mo-
gle dovesti do tendencije da se odgovara afirmativno na navodeca pitanja,
odnosno da se bude socijalno osjetljiv na negativni feedback, sto pak dovodi
do promjene odgovora.

Dosadasnja saznanja o podrucju svjedocenja djece ponudila su niz objas-
njenja o razlozima za pojavu laznih tvrdnji da se neko zlostavljanje dogodilo.
VaZan ¢imbenik u tome su pogresne tvrdnje u misljenju roditelja ili drugih
odraslih kojima je dijete izloZeno. Tome se pridruZuju i roditeljske pogresne
interpretacije i sugestije kojima su izloZena djeca, osobito u kontekstu razvoda
braka ili drugih konfliktnih situacija medu roditeljima. Ponekad se dogada da
se neka nerazjaSnjena povreda ili ugriz insekta tretira kao pokazatelj da se do-
godio zlostavljajudi ¢in. U situacijama kad roditelj pati od deluzija, a pritom
nedostaje drugi vanjski korektor tako interpretiranog realiteta, moguce je da
dijete prihvati i dijeli te deluzije s roditeljem, jednostavno se sloZi s njima.
Moguéa je indoktrinacija djeteta od roditelja koji pricu izmisli i inducira dijete
da je prezentira institucijama. Dijete ponekad posve pogresno moZe interpre-
tirati roditeljsko ponasanje, koje samo po sebi nije zlostavljajuce. PonaSanje
postaje problematic¢no ili prestimulirano u kontekstu roditeljske separacije ili
razvoda (npr. spavanje u istom krevetu sa starijim djetetom, zajedni¢ko ku-
panje, postupci oko odrZavanja higijene). Poznati su slucajevi i tzv. “grupne
kontaminacije” u epidemiji histerije ljudi oko nekog dogadaja, kad djeca (ali
i odrasli) modificiraju ono §to su ¢uli tako da zadovolje vlastite emocionalne
potrebe. Glasine postaju prihvacenije Sto ih se ceSce, opetovano iskazuje. U
takvim situacijama svoj negativni utjecaj mogu uciniti i mediji.

Razliciti su nacini na koje djecu produciraju neistinite tvrdnje. Mogu
se sazeti u nekoliko mehanizama: rije¢ je o tvrdnjama koje su producirane
mentalnim mehanizmom kojeg dijete nije svjesno ili nije namjerno konstrui-
ran, tvrdnjama koje su producirane mentalnim mehanizmom djeteta koje su
obi¢no shvadene kao svjesne i pouzdane te kroz mehanizam zamjene identi-
teta pocinitelja.

Tvrdnje koje su producirane mentalnim mehanizmom kojeg dijete nije
svjesno ili nije namjerno konstruiralo mogu biti proizvedene pod utjecajem
maste. Posebno su mala djeca sklona mijeSati mastu i realnost. U starijoj dobi
u takvom se slucaju radi o manifestaciji izvjesnih psihickih problema. Kod
starije djece i adolescenata, u kontekstu psihickih oboljenja, moguca je pojava
deluzija, primjerice o seksualnoj aktivnosti. One su obicno rijetke kao pojav-
nost te se samim time i rijetko pojavljuju kao mehanizam za davanje laznih
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izjava. U situacijama kad dijete krivo razumije i posljedi¢no krivo interpretira
ono $to se dogodilo, njegovo ¢e kasnije izvjeStavanje biti nepouzdano. U ko-
munikacijskom kontekstu, moguce je da roditelj ili druga osoba krivo inter-
pretira djecju izjavu vec i stoga §to je dijete krivo razumjelo pitanje odrasle
osobe. Ti nesporazumi u komunikaciji mogu biti uzrokom neistinitog iskazi-
vanja. Ponekad je mogude da dijete kojem nedostaju dijelovi informacija o
nekom dogadaju te nedostatke popunjava vlastitom nadogradnjom - konfabu-
lacijama.

Dijete moZe medutim i svjesno producirati neistinite informacije. Posebnu
paznju valja posvetiti fantaziji djeteta. Cak i pod uvjetom da dijete razlikuje
istinu od laZi, motivirano nekom svojom frustracijom ili razo¢aranjem, dijete
moZe izmisliti neko dogadanje. Svjesno laganje moZe imati i svoj “neviniji”
karakter, osobito kod male djece kojoj se laZ moZe uciniti najboljim nacinom
da izadu iz neke situacije. Starija djeca pak mogu promisljeno iznaci nacin da
zaobidu istinu zbog nekih svojih osobnih interesa te su stoga sklona zbog tog
razloga lazno iskazivati.

U situacijama kad je dijete stvarno bilo zlostavljano na neki od poznatih
nacina, ono moZe u nekim situacijama pogre$no identificirati pocinitelja, i to
zato da zastiti pravog zlostavljaca. Dijete premjeSta svoje sjecanje i pridruZene
emocije na drugu osobu. Ta zamjena zlostavljaca ¢esce se dogada kod djece
koja su bila aktualno seksualno zlostavljana i manifestiraju simptome koji se
ocekuju kod izloZenosti takvom tipu zlostavljanja.

Sagledavajuci sveukupnost prikazanih istraZivanja razvoja djecjih sposob-
nosti i psihickih karakteristika koja su od znacdenja za ocjenu sposobnosti za
svjedocenje, a kroz prizmu osnovne potrebe da zastitimo djecje interese, u
sklopu kaznenog procesa, pokazuje se nuzZnim prije samog ispitivanja dje-
teta o meritumu kaznenog djela provesti postupak psihologijske ocjene. Na
taj ¢e se nacin sagledati krucijalne psihi¢ke odlike djeteta, ¢ime ¢emo moci
zastititi pojedino dijete od postupka koji bi mu mogao dodatno Stetiti, odno-
sno dobit ¢emo podatke o tome kako valja postupati prema djetetu u daljnjem
dijelu sudskog postupka. Rije¢ je o individualno primjerenom izboru metoda
inacina vodenja kasnijeg forenzi¢nog intervjua s djetetom. (O nacinu vodenja
forenzi¢nog intervjua s djetetom zainteresirani mogu saznati vise u ¢lanku J.
Zori¢, Forenzi¢ni (postupni) intervju; Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. XI, broj 1, 2004.)

OCJENA VJERODOSTOJNOSTI ISKAZA
U sudskom postupku ¢esto puta treba odgovoriti na pitanje o tome je li iskaz
osumnjicenog, Zrtve ili svjedoka o neemu Sto se dogodilo — tocan ili nije. LaZ

moZe biti otkrivena usporedbom iskaza osobe s nekim materijalnim dokazom
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ili s informacijom dobivenom od vjerodostojne trece strane. Na taj nacin ljudi
otkrivaju lazi u svakodnevnom Zivotu. Medutim, ako materijalni dokazi i vje-
rodostojne informacije nisu dostupni, moguce je, s ciljem utvrdivanja razlika
izmedu osoba koje govore istinu i onih koje laZu, uciniti sljedece: promatrati
neverbalno ponasanje, analizirati sadrzaj govora i izmjeriti fizioloske reakcije
osobe koja daje iskaz. Medutim, nije znanstveno dokazano postojanje znako-
va (verbalnih, fizioloSkih, bihevioralnih) koji bi bili izravno povezani s la-
ganjem, pa tako ne postoji ni metoda kojom bi se pouzdano mogla razotkriti
osoba koja govori istinu od one koja izmislja (Vrij, A., 2006.).

Provedena su mnogobrojna istraZivanja kako bi se odredilo koje sposobno-
sti ljudi posjeduju da mogu, na temelju promatranja videosnimaka, razotkriti
tko od govornika laZe, a tko govori istinu. Dobiveni rezultati pokazuju da
su te sposobnosti kod neuvjezbanih odraslih ispitivaca na razini slu¢ajnog
pogadanja ili tek neSto bolje od slucaja. Prema istraZzivanju koje su proveli
Ekman i O’Sullivan (1991., prema: Landry, 1992.), osobe za koje ocekujemo
da imaju profesionalno iskustvo koje im moZe biti od pomoci u otkrivanju
laganja, kao Sto su to policijski istraZitelji i psihijatri, takoder nisu pokazale
rezultate bolje od slucajnih u razlikovanju onih koji laZu od onih koji govore
istinu. Iznimka je skupina tajnih drZavnih agenta koji su u navedenom razliko-
vanju bili statisticki znacajno uspjesniji od slu¢ajnog pogadanja.

Najbolji protokoli za intervju radi otkrivanja laZi postoje za poligrafsko
ispitivanje. Poligraf je uredaj koji mjeri fizioloske reakcije: provodljivost
koZe, krvni pritisak, EKG, disanje i dr. Pretpostavka je da ¢e osoba koja laZe,
dok odgovara na tzv. relevantna pitanja biti uzbudenija nego kad odgovara na
ne promjene u fizioloSkim reakcijama te tako na indirektan nacin zakljuciti
da osoba ne govori istinu. Medutim, nema zadovoljavajudeg teorijskog
objasnjenja zbog ¢ega bi osobe koje lazu trebale biti uzbudenije kad odgova-
raju na relevantna pitanja, a obrazac fizioloskih reakcija koji bi bio direktno
povezan s laganjem, za sada, nije pronaden (Vrij, A., 2006.).

Sljedeca metoda uz pomoc¢ koje se nastojalo razotkriti istinu od laZi te-
melji se na sadrzZajnoj analizi govora odnosno iskaza. Metoda je pod nazivom
Statement Validity Assessment (SVA) ili Procjena valjanosti iskaza razvije-
na u Njemackoj 50-ih godina proslog stoljeca, na temelju klinickih iskustava
psihologa u vezi s procjenom istinitosti verbalnih iskaza djece u slu¢ajevima
sumnje na seksualno zlostavljanje. Ta metoda i danas je u Sirokoj upotrebi
za procjenu vjerodostojnosti iskaza o seksualnom zlostavljanju djece, ali i
za procjenu istinitosti verbalnih iskaza vezanih uz razli¢ite druge dogadaje
(Parker, A.D., 2000.). SVA metoda osniva se na hipotezi (Undeutschova hi-
poteza, prema: Steller, 1989.), prema kojoj se izjave temeljene na iskustvu,
tj. stvarnom dogadaju, razlikuju u strukturi, sadrZaju i kvaliteti od izmiSljenih
izjava. Udo Undeutsch prvi je opisao metodu analize realnosti izjave (Sta-
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tement Reality Analysis) koristei se pritom relativno preciznim, definira-
nim kriterijima uz pomo¢ kojih se mogu razlikovati valjani od laznih iskaza.
PredloZio je osam kriterija valjanosti: originalnost, jasnoéu, Zivotnost, unutar-
nju konzistentnost, detalje opisa specificne za kazneno djelo, specificne detalje
koji su izvan uobicajenog iskustva svjedoka, subjektivne osjecaje i spontane
ispravke. Kasnije modifikacije koje su dovele do sadasnjeg oblika te metode
ucinili su Steller i KShnken (1989.) i Raskin i Esplin (1991.).

Procjena valjanosti iskaza odnosno SV A metoda danas se koristi tako da je
konacna procjena vjerodostojnosti iskaza utemeljena na nekoliko medusobno
ovisnih komponenti (Steller, M., 1992.), i to na:

* pazljivom pregledu svih relevantnih informacija o slucaju,

e informacijama prikupljenim putem intervjua s djetetom,

e procjeni sadrZaja, vrste i naCina iskaza putem kriterijske analize sadrZaja

(Criteria-Based Content Analysis - CBCA),

e primjeni ¢ek-liste valjanosti (Validity Checklist) kojom se prikupljaju

sve raspoloZive informacije o slucaju,

* integraciji svih prikupljenih informacija.

Nakon paZzljivog i detaljnog pregleda svih informacija koje su vazne za
slucaj, slijedi polustrukturirani intervju sa svjedokom, koji svoju izjavu daje
slobodnim stilom izlaganja, bez poZurivanja ili sugestija psihologa koji pro-
vodi intervju. Istodobno, psiholog vodi intervju tako da dobiveni iskaz bude
prikladan za kasniju primjenu kriterijske analize sadrZaja, $to znaci da nastoji
prikupiti §to viSe informacija od ispitanika koristeci se za to posebno obliko-
vanim pitanjima te vodeci racuna o tome da ne dode do kontaminacije po-
dataka zbog nestru¢nog postavljanja pitanja trecih osoba. (Raskin & Esplin,
1991.)

Glavna komponenta metode SVA jest postupak nazvan Criteria-Based
Content Analysis (CBCA), koji sluZi za procjenu istinitosti pisanih izjava i
koji se kao forenzi¢ni dokaz koristi na sudovima u nekoliko europskih drZava.
Omogucuje da se pojedine karakteristike iskaza sustavno procjenjuju uz pomo¢
unaprijed definiranih kriterija, kojih je svrha odrediti u kojim su slucajevima
vrsta, specifi¢ni sadrZaj i nacin iskaza indikacija nekog poremecaja u pamcenju
ili dosjecanju, a u kojim su slu¢ajevima rezultat izmiSljanja, fantazije ili utje-
caja drugih osoba.

Iskaz dobiven intervjuom potrebno je prepisati i tada iz transkripta
uvjezbani, iskusni opazaci traZe prisutnost svakog od 19 specifi¢nih kriterija
organiziranih u pet skupina, prema metodi CBCA, prikazanoj u tablici 5. Pre-
ma hipotezi (Steller & Kohnken, 1989.), istiniti iskazi sadrZavaju viSe kriterija
navedenih u CBCA metodi nego neistiniti, laZni iskazi. Analiza intervjua u
smislu tih 19 kriterija nastavlja se dodavanjem broj¢ane vrijednosti za svaki
kriterij. Steller je (1989.) predloZio dodjeljivanje 2 boda, 1 boda ili 0 bodova
ovisno o tome je li kriterij izrazito prisutan, prisutan ili odsutan u izjavi, dok
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drugi autori (Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Orbach & Hovav, 1997.)
predlazu dodjeljivanje 1 boda za prisutnost odnosno 0 bodova za odsutnost
pojedinog kriterija.

Tablica 5.
Sadrzajni kriteriji za analizu iskaza*
( CRITERIA-BASED CONTENT ANALYSIS A
OPCE KARAKTERISTIKE

1. Logicka struktura

2. Nestrukturirana produkcija

3. Brojnost detalja
SPECIFICNI SADRZAJI

4. Povezanost s kontekstom

5. Opisi interakcija

6. Reprodukcija razgovora

7. Neocekivane komplikacije tijekom dogadaja
POSEBNOSTI SADRZAJA

8. Neuobicajeni detalji

9. Nepotrebni detalji
10. Tocno reproducirani, ali pogresno shvaceni detalji
11. Povezane vanjske asocijacije
12. IznoSenje subjektivnog mentalnog stanja

13. PronalaZenje objaSnjenja za okrivljenikovo mentalno stanje
SADRZAJI POVEZANI S MOTIVACIJOM
14. Spontano iznosenje detalja

15. Priznanje nedostatka paméenja

16. Priznanje sumnje u vlastito svjedocenje

17. SamooptuZivanje

18. PronalaZenje isprike za zlostavljaca
SPECIFICNI ELEMENTI KAZNENOG DJELA
\19. Detalji karakteristi¢ni za kazneno djelo

*(Steller, M. & Kohnken, G. (1989.), prema: Landry, K.L. & Brigham, J.C., 1992.)

Prema Raskinu i Esplinu (1991), kategorija op¢ih karakteristika iskaza
ukljucuje tri najvaZnija kriterija za sadrZajnu analizu iskaza djece. Analizira se
logi¢nost strukture iskaza, postojanje povremene nestrukturiranosti i brojnost
detalja. Vjerodostojan je iskaz koji je smisleno i logicki strukturiran na nacin
da su razliciti dijelovi iskaza uklopljeni i povezani u cjelinu. Posebni detalji
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ili neocekivane komplikacije tijekom dogadaja ne umanjuju logic¢ku strukturu
iskaza. Zatim se razmatra je li tijekom iskazivanja bilo povremenih odstupanja
od glavne teme i kronologije dogadanja. U prilog vjerodostojnosti iskaza go-
vori povremena neorganiziranost i nestrukturiranost iskaza te informacije koje
se ne iznose kronoloskim redoslijedom, uz uvjet da se cjelina logicki moze
prepoznati. Na vjerodostojnost iskaza upucuju mnogi i detaljni opisi vezani uz
dogadaj, kao Sto su opisi osoba, mjesta, objekta i vremena dogadanja.

Analiza specifi¢nog sadrzaja iskaza obuhvaca stupanj povezanost iskaza s
kontekstom dogadaja, interakcije medu sudionicima dogadaja, reprodukciju
razgovora i postojanje neocekivanih komplikacija tijekom dogadaja. Prvi kri-
terij odnosi se na prostorni, vremenski i osobni kontekst u kojem se opisuje
dogadaj (npr. “PribliZio mi se prvi put u vrtu za vrijeme ljetnih praznika”).
U prilog vjerodostojnosti iskaza govore opisi povezanosti kriticnog dogadaja
s drugim slucajnim dogadajima, npr. s rutinskim dnevnim aktivnostima.
Sljededi kriterij uzima se u obzir ako je u iskaz o kriticnom dogadaju svjedok
ukljucio najmanje joS jednu osobu, osim sebe i okrivljenika, te se navode ak-
tivnosti ili razgovori izmedu njih (npr. “U trenutku kad je moja majka usla u
sobu, prestao se smjeskati.”). Reprodukcija razgovora uzima se kao kriterij
vjerodostojnosti iskaza ako se govor i razgovor koji su se odvijali tijekom
kriticnog dogadaja navode u izvornom obliku (npr. “I tada me upitao: Je li to
tvoj kaput?”). Ako se dijete koristi u svom iskazu njemu nepoznatim rijecima
i terminima, radi se o jakom indikatoru vjerodostojnosti iskaza. Neocekivane
komplikacije tijekom dogadaja koji dijete opisuje, a odnose se na neplanirane
prekide, ometanja, komplikacije i poteskoce, takoder su vazan specifi¢ni kri-
terij za ocjenu vjerodostojnosti iskaza.

Analiza posebnih obiljezja sadrZaja iskaza odnosi se na postojanje neuo-
bic¢ajenih i nepotrebnih detalja, to¢nu reprodukciju, ali neto¢no obja$njenje
pojedinih detalja, povezanost iskaza s vanjskim asocijacijama, opise subjek-
tivnog psihickog stanja i pronalaZenje objasnjenja za okrivljenikovo mental-
no stanje. Prvi kriterij odnosi se na opis detalja vezanih uz osobe, objekte i
dogadaje koji nisu uobicajeni, a od znacenja su za kontekst dogadaja. Vazno je
da su opisani detalji stvarni, realisti¢ni, a njihova prisutnost u iskazu povecava
vjerojatnost vjerodostojnosti iskaza. Isto vrijedi i za kriterij navodenja nepo-
trebnih detalja odnosno za iskaze koji sadrZavaju obilje detalja i zapaZanja
neizravno povezanih s kriti¢nim dogadajem. To¢no reproducirani detalji, koji-
ma dijete daje pogresna tumacenja odnosno neto¢no ih interpretira iako ih je
korektno reproduciralo, takoder povecavaju vjerojatnost da iskazuje istinito.
Sljededi kriterij odnosi se na povezane vanjske asocijacije odnosno postojanje
veze sa seksualno obiljeZenim dogadajima ili razgovorom seksualne priro-
de koji se na odredeni nacin odnose na dogadaj, ali nisu njegov integralni
dio. Opisi subjektivnog psihickog stanja, odnosno izjave o vlastitim mislima
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i osjecajima tijekom kriticnog dogadaja, snazan su indikator vjerodostojnosti
izjave. Za procjenu vjerodostojnosti vazno je da dijete te izjave kaZe spontano.
PronalaZenje isprike za okrivljenika i objasnjenje njegova mentalnog stanja
te navodi o njegovim osjecajima, mislima, motivaciji i namjerama tijekom
kriticnog dogadaja takoder su kriteriji prisutnost kojih upucuje na vjerodostoj-
nost djetetova iskaza.

Sadrzaji povezani s motivacijom ukljucuju kriterij postojanja spontanih
ispravaka i dodataka, u¢injenih bez utjecaja ispitivaca (npr. “Nosio je crnu
jaknu, ne, oprostite, bila je to plava jakna.”). Kriteriji vezani uz motivaciju
mogu se odnositi i na priznanje nedostatka pamcenja ili znanja u odnosu na
neki aspekt incidenta (“Ne znam.” ili “Ne sje¢am se.” slijede kao direktni
odgovor na postavljeno pitanje). Povezan s motivacijom jest i kriterij sumnje
u vlastito svjedoc¢enje odnosno predvidanje da ¢e ispitivac¢ imati primjedbe na
istinitost svjedocenja (npr. “Znam da ovo zvuci cudno; Ovo se ¢ini nevjerojat-
nim, ali...” - dijete navodi kako se neki dijelovi njegova iskaza mogu Ciniti ne-
vjerojatnim ili netoénim). U prilog istinitosti iskaza govori i samooptuZivanje
djeteta, pri cemu ono navodi neke aspekte svoga ponasanja vezane uz kriti¢ni
dogadaj kao loSe ili neprikladne. Isto vrijedi i za pronalaZenje isprike za okriv-
ljenika, odnosno smanjivanje ozbiljnosti njegova djela ili izbjegavanje da ga
se optuZi za kazneno djelo, iako je evidentno da je rije¢ o pocinitelju.

Specifi¢ni elementi kaznenog djela odnose se na detalje tipi¢ne za odvijanje
pojedinih kaznenih djela koji nisu opée poznati. Ako ih dijete navodi, to govo-
ri u prilog istinitosti njegova iskaza.

Opéenito, smatra se da evidentiranje kriterija za sadrZajnu analizu iskaza
koji se odnose na nestrukturiranu produkciju, povezanost izjave s kontekstom,
opise interakcija i reprodukciju govora povecava vjerojatnost da je iskaz isti-
nit, jer se smatra da je kognitivno pretesko, vecini djece, te kriterije izmisliti i
inkorporirati u iskaz (Vrij, A., 2006.). Neki kriteriji vjerojatnije ¢e se pojaviti
u istinitim iskazima zbog motivacijskih razloga: osobe koje govore istinu nece
se previse brinuti o dojmu koji ostavljaju na ispitivaca. U usporedbi s njima,
oni koji lazu obi¢no se trude dati iskaz za koji vjeruju da ¢e na druge ljude
ostaviti dojam vjerodostojnosti. Cine to tako da ispustaju informacije koje,
prema njihovu misljenju, mogu nastetiti imidZu iskrene osobe. U prilog istini-
tosti iskaza govore informacije koje nisu u skladu sa stereotipom o istinitosti,
na primjer: spontani ispravci ucinjeni bez utjecaja ispitivaca, zatim sumnja
u vlastito svjedoCenje odnosno anticipacija primjedbi ispitivaca o istinitosti
vlastitog svjedocenja (Vrij, A., 2006.).

U nastavku primjene metode SVA potrebno je dovesti u odgovarajuci
kontekst podatke prikupljene uz pomo¢ intervjua i one dobivene na temelju
kriterija za sadrZajnu analizu iskaza. To se ¢ini uz pomo¢ cek-liste valjanosti
(Validity Checklist), koja prikuplja Cetiri opée kategorije informacija (Raskin
& Esplin, 1991.):
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- Psiholoske osobine: Procjenjuju se djetetove kognitivne sposobnosti,
komunikacijske verbalne sposobnosti, podloZnost sugestiji, prikladnost
rje¢nika kojim se koristi za opisivanje dogadaja, kao i prikladnost emo-
cija koje iskazuje tijekom intervjua.

- Karakteristike intervjua: Procjenjuje se je li intervju voden na standar-
dizirani nacin, je li ispitiva¢ vrstom i izborom pitanja kao i na¢inom po-
stavljanja pitanja utjecao na dosjeanje i pamcenje djeteta, procjenjuje
se tip postavljenih pitanja (sugestivna, navodeca, stereotipna, negativno
formulirana) i opéenito prikladnost intervjua djetetovoj dobi i sposobnos-
tima.

- Motivacija za iskaz: Prikupljaju se informacije s ciljem izdvajanja onih
aspekata motivacijske prirode koji bi mogli utjecati na to da dijete lazno
svjedoCi: moZe se raditi o pritisku trecih osoba, grupnom pritisku, utje-
caju odraslih osoba visokog statusa, djetetovoj teznji da okrivljenika ili
neku drugu osobu zastiti, strahu od moguce kazne ili laZnom svjedocenju
zbog obecane nagrade.

- Aspekti povezani s istragom: Procjenjuje se dosljednost informacija s ob-
zirom na prethodne izjave, rezultate istrage i medicinske izvjestaje kao i
realisticnost samog dogadaja i njegova sukladnost s prirodnim zakonima.
Procjenjuje se je li ve¢ina elemenata iskaza u skladu ili je u suprotnosti s
iskazima ostalih ukljuc¢enih osoba, odnosno s ostalim dokazima te nalaze
li se u iskazu elementi koji su tipicni za tu vrstu kaznenog djela.

Procjenitelj analizira informacije prikupljene pomocu cek-liste valjanosti
iz tih Cetiriju skupina te nastoji otkriti podupiru li one svjedocenje ili ga po-
bijaju. I ovdje se javlja isti problem koji je bio prisutan kod kriterija sadrZajne
analize, a rije€ je o broju evidentiranih kriterija na ¢ek-listi koji su indikacija
za vjerodostojnu odnosno laznu izjavu. Parker i Brown (2000.) predlazu upo-
trebu dihotomnog sustava procjene sa sljede¢im kategorijama: O — 3 postig-
nuta boda indikacija je vjerodostojnog iskaza, 4 — 5 bodova znacilo bi da
se vjerodostojnost iskaza ne moZe odrediti, a vise od 6 bodova upucuje na
nevjerodostojan iskaz.

Potrebno je procijeniti vjerojatnost objasnjenja iskaza uz pomo¢ drugih
mogucih hipoteza, a prema Raskinu & Esplinu (1991.) procjenitelj treba raz-
motriti sljedecih pet mogucih hipoteza:

- Iskaz je valjan, ali je dijete zamijenilo identitet okrivljenika.

- Iskaz je valjan, ali je dijete pod utjecajem drugih osoba ili je izmislilo

dodatne informacije koje nisu istinite.

- Dijete je pod pritiskom treée osobe kako bi iskazalo pogresnu verziju
dogadaja.

- Dijete daje lazni iskaz zbog osobnih interesa ili zbog Zelje da pomogne
trecoj osobi.

- Zbog osobnih psiholoskih problema, dijete daje iskaz utemeljen na masti
ili izmisljanju.
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Alonso-Quecuty (1999.) predlaze da vaznost svakog kriterija bude utvr-
dena na temelju razlicitih ¢imbenika, kao §to su broj prethodnih intervjua koje
je dijete dalo, sloZenost dogadaja, djetetova dob i vrijeme koje je proteklo
od dogadaja. Jednom kad su kriterijska analiza sadrZaja i ¢ek-lista valjanosti
primijenjeni na djetetov iskaz, konacni rezultat analize dopusta da iskaz bude
kvalitativno razvrstan u jednu od sljedecih pet skupina (Steller, 1989.) kao:

- vjerodostojan,

- vjerojatno vjerodostojan,

- nije sigurno, ne moZe se odrediti,

- vjerojatno nije vjerodostojan,

- nije vjerodostojan.

Svrha metode SV A jest procijeniti vjerodostojnost sadrZaja iskaza. Ne pri-
mjenjuje se i nije joj cilj procjena vjerodostojnosti osobe odnosno otkrivanje
laZi. Prisutnost kriterija analize sadrZaja povecava vjerojatnost da je iskaz isti-
nit, medutim, ako kriteriji nisu prisutni, to ne mora nuzno znaciti da je rije¢ o
laznom iskazu. Nedostatak sadrZajnih kriterija moZe nastati zbog vise razloga:
zbog slabih verbalnih vjestina svjedoka ili njegove/njezine zakocenosti, kojoj
je uzrok srameZljivost ili neka okolnost pri intervjuu. Izjave koje su opcenito
istinite, ali ukljucuju samo jedan neistinit ali vazan detalj (npr. dijete je opisa-
lo stvarno zlostavljanje, ali je kao zlostavljac¢a navelo pogreSnu osobu) mogu
ukljuciti brojne kriterije analize sadrZaja jer je vecina Cinjenica istinita, pa je
moguce i da takvu laZnu optuZbu onaj koji primjenjuje tu metodu procijeni
kao istinitu. Moguce su i druge poteSkoce u primjeni metode SVA: prisut-
nost kriterija analize sadrZaja moZe biti pod utjecajem i drugih ¢imbenika,
osim istinitosti, pa tako verbalno vjesti ispitanici mogu dati iskaze koji ce
sadrzavati viSe kriterija CBCA odnosno upudivati na istinitost. IstraZivanja su
pokazala da na ukupnu procjenu mogu utjecati, osim verbalne sposobnosti, i
stajalista ispitivaca, poznatost slucaja, prethodno poznavanje metode i etnicka
pripadnost osobe (Pezdek i sur., 2004.).

lako su istraZivanja pokazala da istiniti iskazi sadrZavaju veci broj kriterija
analize sadrZaja od laznih iskaza, joS uvijek nema slaganja o tome koliki broj
kriterija treba ispuniti neka izjava kako bi mogla biti svrstana u vjerodostojne
izjave ili se bar pribliZiti toj kategoriji. Landry & Brigham (1992.) predlazu
prisutnost najmanje pet kriterija na osnovi kojih bi iskaz mogao biti smatran
vjerodostojnim. Budu¢i da je metoda CBCA primarno namijenjena procjeni
izjava djece, neki od kriterija ne mogu se primijeniti na odrasle osobe, kao npr.
kriterij 10 — to¢na reprodukcija krivo protumacenih detalja. Zbog toga je po-
trebno redefinirati kriterije tako da budu prikladni za iskaze odraslih osoba. U
pogledu znacenja svakog kriterija postoje samo opce smjernice. Naime, neki
kriteriji diskriminiraju bolje od drugih istinite od laZnih iskaza te bi ih trebalo
kao takve i viSe uzimati u obzir, odnosno dati im viSe bodova. Ograni¢enje
metode CBCA jest nedostatak pravila koja bi pomogla da se utvrdi koliki broj
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kriterija odreduje koja ¢e izjava biti klasificirana kao vjerodostojna, a koja
nece, a nema slaganja ni o vaZnosti pojedinih kriterija.
Navodimo rezultate nekih validacijskih istrazivanja metode CBCA:

- IstraZivanje Stellera i sur. (1992.) provedeno je na 88 djece, od kojih je
zatraZzeno da ispri¢aju po dvije price, jednu istinitu, a drugu izmisljenu,
a kao razlog navedeno je natjecanje u pri¢anju. Ispitivaci i evaluatori
transkripata procjenjivali su vjerodostojnost prica slu¢ajnim odabirom.
Dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu istinitih i izmiSljenih
pri¢a u 10 od ukupno 18 sadrZajnih kriterija, prisutnih u istinitim pricama
znacajno vise nego u izmisljenim.

- IstraZivanje Wolfa i Stellera (1997.) provedeno je na dvije skupine od po
15 Zena, koje su opisivale iskustvo radanja. U jednoj skupini bile su Zene
koje su rodile, a u drugoj one koje nisu imale iskustvo radanja. lako se ta
druga skupina Zena pripremila za pricanje ¢itaju¢i medicinsku literaturu,
ipak je pronadeno da su iskazi Zena koje su govorile istinu, dakle go-
vorile o radanju iz vlastitog iskustva, statisticki zna¢ajno razlikuju u 11
od 18 sadrzajnih kriterija od iskaza Zena koje su govorile o izmisljenom
dogadaju. Preostali kriteriji takoder su se razlikovali u o¢ekivanom smje-
ru, iako ne 1 statisticki.

- IstraZivanje Lamba i sur. (1997.) provedeno je na 98 djece u dobi od 4 do
13 godina. Eksperti su analizirali ukupno 14 kriterija sadrZaja u smislu
prisutan/nije prisutan te procjena slucaja. Nadeno je da su CBCA rezul-
tati i procjene strué¢njaka medusobno pozitivno korelirani te da postoji
pozitivna korelacija izmedu ukupnog CBCA rezultata i dobi ispitanika.
Medutim, autori u diskusiji upozoravaju na iznenadujuée male kvalitativ-
ne razlike u CBCA rezultatima koji su nadeni izmedu istinitih i sumnji-
vih izvjeStaja o zlostavljanju.

- Validacija te metode uglavnom se provodi u laboratorijskim uvjetima,
a djeca ili, cesce, studenti, govore istinu ili lazu u svrhu eksperimenta.
Opéenito, istraZivanja pokazuju pribliZno slican postotak to¢nosti i za
odrasle i za djecu: 73% istinitih i 72% laZnih iskaza ispravno je klasifici-
rano uz pomo¢ CBCA metode.

SVA/CBCA metoda temelji se na bogatom iskustvu forenzi¢nih psiholo-
ga, ali i drugih stru¢njaka za mentalno zdravlje koji je primjenjuju. Iskustva
u primjeni metode u Njemackoj pokazuju da je do kraja osamdesetih godina
proslog stoljeca na njemackim sudovima vecina iskaza djece o seksualnom
zlostavljanju procijenjena kao istinita i vjerodostojna. Tada dolazi do radikal-
ne promjene: sve je viSe iskaza u kojima dijete ne iznosi spontano informacije
o zlostavljanju, nego se prva sumnja na zlostavljanje temelji na interpretaciji
razlic¢itih pojava u dje¢jem ponasanju, djecjih crtezZa ili projektivnog materija-
la, kada dijete joS ne otkriva verbalno. Sumnje u zlostavljanje temeljene na
neverbalnim znakovima cesto su razlog za provodenje brojnih intervjua s dje-
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tetom, u kojima se primjenjuju navodece ili sugestivne tehnike intervjuiranja.
Strucnjaci koji provode takva ispitivanja navode u svojim izvjeStajima da
dijete negira seksualno zlostavljanje u prvih mjesec dana, ali i dalje smatraju
potrebnim slijediti svoju sumnju na seksualno zlostavljanje. Nakon razdoblja
negiranja dijete napokon kaZe ponesto o zlostavljanju. To se uzima kao dokaz
da se seksualno zlostavljanje zaista dogodilo.

To su “razotkrivajuce tehnike rada” s djecom koje od 1990. godine postaju
popularne u Njemackoj, nakon primjene u SAD. Razotkrivajuci rad s djecom
ukljucuje mnoge bihevioralne indikatore kao dokaz sumnje na zlostavljanje
djece: to su svi moguéi emocionalni i bihevioralni problemi djece (poremecaj
spavanja, loS uspjeh u §koli, psihosomatske bolesti svih oblika). Seksualno zlo-
stavljanje djece zaista moZe dovesti do raznih oblika emocionalnih i fizi¢kih
poremecaja, ali ne postoji specificni sindrom seksualnog zlostavljanja djece,
odnosno nema valjanih bihevioralnih indikatora koji bi bili nedvojbeno pove-
zani sa zlostavljanjem (Kendall-Tacket, Williams i Finkelhor, 1993., prema:
Steller, 2000.). Isto tako, jednostrane interpretacije bihevioralnih simptoma
na temelju djecjih crteza, projektivnog materijala ili igre djeteta s anatomskim
lutkama cesto nemaju nikakve veze s psiholoskom strukom. Sljedeéi pro-
blem je oblik intervjua koji se u razotkrivajuéim tehnikama rada koristi. Zbog
pogresne pretpostavke da djeca opéenito nisu sposobna ispricati o seksualnom
zlostavljanju, zbog traume koju su doZivjela, u literaturi se preporucaju brojne
sugestivne tehnike kako bi se povecala vjerojatnost da ¢e dijete reéi nesto o
zlostavljanju. U praksi se dogada sljedece: nakon §to ispitiva¢ primijeni meto-
dologiju sugestivnog razotkrivajuceg intervjua s djetetom, tema seksualnosti
postaje opcenita. Ispitiva¢ govori s djetetom o seksualnoj edukaciji, imenuju
dijelove tijela i prica s djetetom o seksualnim aktivnostima. Razgovor o do-
brim i loSim dodirima i dobrim i lo§im tajnama uobicajeni su u takvim in-
tervjuima. Bilo koja verbalizacija seksualnog zlostavljanja od strane djeteta
nekriticki se prihvaca i potkrepljuje. Dijete se ohrabruje da isprica jos vise
detalja, njegovo ili njezino prethodno negiranje interpretira se kao da “jos ne
Zeli re¢i”. Ako, nakon §to je reklo ponesto o zlostavljanju, dijete to ponovo
negira, ispitivac to interpretira kao “sekundarno negiranje”.

Efekti primjene tehnika razotkrivajuceg rada s djetetom su sljedeci: moZe
do¢i do promjena u pamcenju (dodir koji je zapaméen kao njegujudi i njezan
sada se pamti kao zlostavljajudi) ili do potpuno novog “pamcenja” (pseudo-
pamcenje) koje je rezultat subjektivno istinitog pamcenja o zlostavljanju, ali
ne i objektivne stvarnosti.

Primjena SVA/CBCA metode ukljucuje rekonstrukciju originalnog iskaza
1 okolnosti u kojima je dobiven, a u svjetlu spoznaja o tehnikama razotkri-
vajuceg rada s djecom taj dio metode postaje najvazniji korak u evaluaciji
izjave o seksualnom zlostavljanju. Istinitost iskaza koji ima pretpovijest in-
tenzivnog razotkrivajuéeg rada s djetetom ili intenzivnih terapija ne moZe biti
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potvrdena primjenom kriterija sadrZajne analize iskaza odnosno CBCA. Za-
pravo, ne postoji nijedna pouzdana metoda koja bi mogla iskljuciti moguce
sugestivne utjecaje izazvane razotkrivajuéim radom s djetetom koji ne samo
da vodi prema pogresnim iskazima o zlostavljanju nego i smanjuje valjanost
drugih metoda za otkrivanje istinitog iskaza o zlostavljanju.

S obzirom na svu sloZenost i ozbiljnost kaznenih sudskih procesa u koji-
ma je vaZan djetetov iskaz kao dokazni materijal, s psiholoskog stajaliSta se,
prema najsuvremenijim saznanjima, najprimjerenijom ocjenjuje metoda SVA
ocjene vjerodostojnosti iskaza. Ta je metoda prihvacena kao obvezna u okvi-
ru legalnog postupka pri sudovima zapadnoeuropskih zemalja, primjerice u
Njemackoj gdje je pridonijela donoSenju na Zakonu utemeljenih i pravednih
odluka. Stoga se i u nas postavlja intencija za primjenu te metodologije.
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Summary

ASSESSING TESTIMONIAL CAPACITY AND EVALUATING THE CREDIBILITY
OF STATEMENTS IN CRIMINAL PROCEDURES FOR CRIMES AGAINST MINORS

This article analyses data for the period from 1998/1999 to 2004 collected from the case
files of the Municipal Court in Zagreb and the County Court in Zagreb which resulted in a final
judgement for criminal offences against sexual freedom and sexual morality committed against
children and minors. The court cases were analysed in terms of the expert procedures conducted
to assess testimonial capacity and to evaluate the credibility of witness testimonies. This was
done by conducting a simple content analysis of the criteria applied by the experts who took
part in the mentioned court cases.

The presented analysis clearly shows that unequal and non-standardised criteria are applied
to assess the testimonial capacity of minor victims in the current case law of the Republic of
Croatia, while the assessment of the credibility of minor witnesses’ statements usually rests
within the domain of the trial judge.

The paper goes on to consider issues related to the psychological aspects of the testimonial
capacity of persons who have not acquired the necessary level of competences necessary for
participating in a trial: the problem of suggestibility and the psychological methods for assess-
ing suggestibility, issues of child memory, and other psychological components for assessing
the capacity of children testifying in court.

Some basic psychological criteria for establishing testimonial capacity are proposed which
could largely contribute to improving the quality of work of courts in cases where children and
minors appear as witnesses. The SVA/CBCA method for analysing the validity of a child’s and
minor’s statement is presented, founded on the assumption that the statements of a child based
on real events will differ in terms of their structure, content and quality from fabricated and
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fantasised statements. By applying this method, it is possible to avoid a range of problems that
occur when assessing children’s capacity to testify. Such capacity is affected by the children’s
cognitive capacities and limitations, their motivational and social dispositions, and many weak-
nesses in applying the interview method.
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