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 REPUBLIKA HRVATSKA  

 VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE  

R J E Š E NJ E 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca mr.sc. Borislava Blaževića, kao predsjednika vijeća, te Maksimilijana Šprljana i suca porotnika Franje Amona, kao članova vijeća, u parnici po tužbi tužitelja AU.R.d.d. Z., zastupa ga po punomoći J.K., odvjetnik u Z., protiv tuženika TV.A.d.o.o., V., zastupa ga B.M., odvjetnik u S., odnosno i B.H., odvjetnica u Z., radi raskida ugovora i isplate iznosa od 463.659,22 DEM, odlučujući o žalbi tuženika protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu od 2. svibnja 2000. godine broj XXXI P-1235/98-21, u sjednici vijeća dana 3. listopada 2000. godine

r i j e š i o   j e

Odbija se žalba tuženika kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu od 2. svibnja 2000. godine broj XXXI P-1235/98-21.

Obrazloženje

Tužitelj je ustao tužbom protiv tuženika i traži da se raskine ugovor o uvjetima i načinu prometa, servisiranju i pružanja usluga na proizvodima tuženika zaključenog dana 27. ožujka 1990. godine, te da se tuženiku naloži da tužitelju plati iznos od 463.659,25 DEM sa tamo navedenom zateznom kamatom, kao i parničnim troškovima (list 48-49). Tuženik je prigovorio mjesnoj nadležnosti Trgovačkog suda u Zagrebu.

U izreci navedenim rješenjem Trgovački sud u Zagrebu je odbio tuženikov prigovor mjesne nenadležnosti. Ovako je prvostupanjski sud odlučio, kako proizlazi iz obrazloženja, jer je našao da se ugovorna obveza isporuke vozila trebala izvršiti u Zagrebu, pa da je prvostupanjski sud mjesno nadležan prema odredbi članka 58. stavak 3. ZPP-a.

Protiv prvostupanjskog rješenja pravovremeno se žali tuženik.

U žalbi navodi da je tužitelj doista trebao prodavati vozila svojim kupcima, u svom sjedištu, međutim da je odredbom članka 16. stavak 2. Ugovora među strankama izričito predviđeno da se "cijena za automobila podrazumijeva franko TAS", a da to znači da se roba stavlja na raspolaganje primaocu radi preuzimanja u mjestu isporučioca, dakle na stovarištu isporučioca u Sarajevu, pa dakle da se isporuka vozila trebala ispuniti u sjedištu tuženika, a nema osnove za mjesnu nadležnost Trgovačkog suda u Zagrebu. Predlaže da se prvostupanjsko rješenje preinači, te tužiteljeva tužba odbaci.

Žalba tuženika nije osnovana.

I po pravnom stajalištu ovog žalbenog suda, iz odredbe članka 3., 4., 5., 7. i 8. Ugovora zaključenog među strankama 27. ožujka 1990. godine (list 6-13) treba zaključiti da se taj ugovor u osnovi ima izvršiti u sjedištu tužitelja, tj. u Zagrebu, pa se na ovu parnicu imaju primijeniti jasne odredbe članka 58. stavak 3. u vezi sa člankom 27. ZPP-a, prema kojoj za obveze koje treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tužba se može podnijeti sudu na čijem području tu obvezu treba ispuniti, koja odredba se primjenjuje u sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opću mjesnu nadležnost.

Žalba tuženika je stoga kao neosnovana odbijena, te prvostupanjsko rješenje potvrđeno, a temeljem odredbe članka 380. točka 2. ZPP-a.
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